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LA MORALE DE LA GUERRE EN GRECE ANTIQUE

ADALBERTO GIOVANNINI

La guerre est tou_]ours cruelle et ce sont presque toujours les po-
pulations civiles qui en sont les principales victimes. Aujourd’hui,
les atrocités commises en temps de guerre dans certaines parties du
monde indignent 2 juste titre les pays considérés comme civilisés.
Mais il ne faut pas oublier qu'il aura fallu a ces pays considérés
comme civilisés de nombreux siécles de conflits armés d’une bar-
barie parfois extréme, avant d’en arriver A mettre vraiment en pla-
ce des regles de comportement visant 2 limiter, 2 défaut de pouvoir
supprimer complétement, les souffrances infligées aux victimes de
la guerre, aussi bien les combattants que les populations civiles.

La Grece antique présente de nombreuses similitudes avec le
monde occidental auquel nous appartenons. Comme l'occident eu-
ropéen, le monde grec se divisait en une multitude d’Etats souve-
rains dont le destin a été marqué par une alternance d’états de paix
et d’états de guerre; on a méme l'impression, 2 lire les sources an-
tiques, que I'état de guerre y était la regle et 'état de paix un répit
plus ou moins prolongé entre deux conflits armés.

Mais, comme P'occident moderne, les Grecs avaient en commun
une méme culture, une méme religion, des valeurs et des régles de
comportement communes, qui ont eu pour effet d’atténuer les
atrocités de la guerre. Dans toutes les guerres mythiques ou réelles
que nous font connaitre les textes anciens, les protagonistes invo-
quent les lois communes (xowa& véupe) du peuple grec ou de 'hu-
manité, et supplient les dieux, et plus particulierement Zeus, de
chitier ceux qui les transgressent!. Mais autant et peut-étre plus en-

* Je résume ici une partie d’un ouvrage sur les relations entre Etats dans le mon-
de grec auquel je travaille depuis prés de trente ans et qui est, enfin, en voie
d’achévement.

1 Cf. pour les références C. Phillipson, The International Law and Customs of An-
cient Greece and Rome, 1, London 1911, 52 ss. et P. Ducrey, Le traitement des prisonniers
de guerre dans la Grece antique, Paris 1968, 289 ss., surtout 294 note I.
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core que la crainte des dieux, c’était lopinion publique grecque qui
servait de garde-fou aux belligérants. En effet, les Grecs se rencon-
traient chaque année, méme en temps de guerre, 3 'occasion des
grands concours panhelléniques et y discutaient des grands événe-
ments, et donc aussi des guerres, de ceux qui en étaient respon-
sables et de ceux qui commettaient des actes contraires au droit de
la guerre. L’opinion publique ne pouvait pas agir directement, elle
ne pouvait pas punir elle-méme ceux qui transgressaient les lois
communes, mais elle approuvait et légitimait les actes de repré-
sailles, quitte 2 justifier la réparation d’une injustice par une autre
injustice. Cette sanction morale s'est révélée dans 'ensemble tres
efficace, comme je vais essayer de le montrer au sujet du traitement
des ennemis vaincus au combat, tués ou faits prisonniers.

Il y a deux types de combat, la bataille rangée sur terre ou sur
mer, et le siege. Chacun de ces deux types de combat a ses propres
régles: la bataille rangée oppose des soldats 3 d’autres soldats, et les
morts et les prisonniers y sont traités comme des soldats; le siege,
en revanche, oppose des soldats 2 une population mixte, qui comp-
te aussi des soldats, mais est surtout composée de femmes, d’enfants
et de vieillards qui subissent, en cas de prise d’assaut, un sort diffé-
rencié. Mais, dans un cas comme dans lautre, le but du combat
n'est pas, sauf en de trés rares exceptions, d’anéantir 'adversaire; il
sagit presque toujours de le contraindre 3 accepter des conditions
de paix que I'on n’a pu obtenir de lui par la négociation. En Grece,
la destruction totale d’une cité, assez rare, est plus la conséquence
de la résistance farouche des assiégés que de la volonté délibérée de
lassiégeant de anéantir.

La bataille rangée

Les sources antiques nous font connaitre de nombreuses batailles
rangées entre armées grecques. Elles se déroulaient et s’achevaient
pour ainsi dire toujours de la méme fagon: les phalanges d’hoplites
savancaient 'une vers l'autre et se battaient jusqua ce qu’une des
parties soit contrainte de céder ou de prendre la fuite. Le vainqueur
ne cherchait pas Panéantissement de son adversaire et ne poursui-
vait pas 'ennemi en déroute pour le massacrer?; I'équipement et la

2 Selon Plu. Lyc. 22.9, la poursuite de Pennemi en déroute n’était ni yevvaiov ni
‘EAnvixév. Cf. aussi Th. 5.73.
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tactique hoplitique, du reste, ne s’y prétaient pas®. La bataille pre-
nait fin dés le moment o 'antagoniste qui avait le dessous recon-
naissait sa défaite en demandant grice*, en se retirant du champ de
bataille en bon ordre ou en prenant la fuite (tponn). Mais le facteur
déterminant, c’était 'incapacité du vaincu de récupérer ses morts,
obligation morale absolue®, et donc la nécessité pour lui de de-
mander par Pintermédiaire d’un héraut 'autorisation de relever ses
morts (Gveipeoig). Cette démarche, dont nous avons d’innom-
brables exemples dans les textes, était en fait la reconnaissance ex-
plicite de la défaite®.

Le vainqueur resté maitre du champ de bataille dépouillait les
ennemis tués de leurs armes et érigeait sur place un trophée en
signe de victoire. Mais toute profanation, toute mutilation, tout ou-
trage aux cadavres étaient en revanche rigoureusement interdits.
Cela mérite d’autant plus d’étre souligné que plusieurs populations
barbares auxquelles les Grecs se sont trouvés confrontés, en parti-
culier les Carthaginois et les Gaulois, se faisaient un honneur de
décapiter les ennemis tués au combat et de considérer comme des
trophées les tétes des victimes’. On trouve encore quelques traces

3 Justement relevé par P. Vidal-Naquet, dans J.-P. Vernant (éd.), Problemes de la
guerre en Grece ancienne, Paris 1968, 166.

# Les soldats vaincus manifestaient leur reddition en déposant leurs armes 2 ter-
re et en levant les mains (Th. 4.37-38.1; D. S. 14.105). Nous savons par hasard que
les Macédoniens reconnaissaient leur défaite en relevant leurs sarisses; mais les
Romains, lors de la bataille de Cynocéphales, ne comprirent pas le sens de ce ges-
te et continuérent le massacre, ce qui montre bien 'importance de conventions
dans ce genre de situation (Plb. 18.26.9-10 = Liv. 33.10.3-5).

5 En 406, Athénes condamna i mort les chefs de sa flotte, pourtant victorieuse,
pour avoir négligé de recueillir les naufragés vivants ou morts (X. HG. 1.7 et D. S.
13.10L Beaucoup plus tard, Philippe V fut blimé pour n’avoir pas donné la sépul-
ture 3 ses hommes tombés 3 Cynocéphales (ils furent ensevelis quelques années
plus tard par Antiochos III, cf. Liv. 36.8.4-5 et App. Syr. 16). On relevera que les
Perses abandonnaient leurs morts (cf. Hdt. 9.66 ss. et Arr. An. 1.16.6 et 2.13.1), de
méme que les Gaulois (Paus. 10.21.6).

¢ Cf. p. ex. Plu. Nic. 6.5-7: le stratege athénien, bien que vainqueur des Corin-
thiens sur le champ de bataille, préféra renoncer 2 la gloire de la victoire pour ré-
cupérer deux cadavres qui n’avaient pas pu étre retrouvés au soir de la bataille; D.
S. 17.68.4: Alexandre ne put se résoudre 2 demander ses morts 2 un adversaire bar-
bare et décida de les récupérer par d’autres moyens.

7 Cf. p. ex. D. S. 13.57.3 (Carthaginois); D. S. 5.20.4 et 14.115.5 (Gaulois); Hdt.
4.64-65 (Scythes). Apreés la bataille des Thermopyles, les Perses décapitérent et cru-
cifitrent le cadavre de Léonidas (Hdt. 9.78).
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de ce comportement barbare dans I Iliade, ot 'on voit Hector se
proposer de décapiter le cadavre de Patrocle (17.126 ss.); on connait
aussi la maniere dont Achille traita le cadavre d’'Hector. Mais a
I'époque historique, les mutilations de cadavres sont rarissimes: lors
de l'expédition des Dix-Mille, les Grecs mutilerent les cadavres de
barbares tués au combat pour effrayer leurs adversaires (X. An.
3.4.5); Antigonos Monophthalmos outragea, a la maniére d’Achille,
le cadavre d’Alkétas qui était un rival (D. S. 18.47.3). Par contraste,
on relévera qu'apres la bataille de Platées Pausanias refusa de mu-
tiler le cadavre de Mardonios (Hdt. 9.78-79).

I était également du devoir du vainqueur d’accorder 2 I'ennemi
vaincu qui le demandait la restitution de ses morts, pour qu’il puis-
se leur donner une sépulture. Abandonner ceux-ci aux chacals
comme le font Achille et d’autres héros homériques® est un acte
barbare qui semble avoir été une caractéristique des peuples d’Asie
(Plu. Art. 18.7; Cic. Tusc. 1.45.108), mais dont on ne trouve que peu
d’exemples dans le monde grec classique: en 424, les Béotiens re-
fuserent dans un premier temps de restituer aux Athéniens leurs
soldats morts 2 Délion, en raison de l'acte d’impiété qu’ils avaient
commis, mais se ravisérent par la suite (Th. 4.97-99 et 10L.I), et pen-
dant la 3e guerre sacrée les Locriens refusérent, pour la méme rai-
son, la sépulture aux Phocidiens (D. S. 16.25.2). Il est arrivé aussi,
mais C’est tout aussi rare, que les morts aient été rendus par le vain-
queur sous certaines conditions’.

Les combattants qui tombaient vivants aux mains de 'ennemi
devenaient, comme il va de soi, ses prisonniers. Les héros d’Ho--
meére tuent fréquemment 'ennemi qui se rend, méme lorsque ce-
lui-ci se prosterne 2 leurs pieds’. Mais 2 'époque historique, la mi-
se 3 mort de prisonniers pris au combat est relativement rare . A la
fin du VIe s, le roi de Sparte Cléomene fit exécuter des soldats ar-
giens qui s'étaient réfugiés dans un sanctuaire et qui s’étaient ren-
dus 2 lui aprés quil leur eu promis la vie sauve: c’était une action
doublement comdamnable, puisqu’il transgressait a la fois le droit

8 Cf. Il 22.338 ss. (Achille); II. 4.237-239 (Agamemnon); II. 16.836 s. (Hector).

° En 395, les Béotiens accepterent de rendre aux Péloponnésiens leurs soldats
tués au combat, dont celui de Lysandre, 2 condition qu’ils évacuent le territoire
béotien (X. HG. 3.5.24).

0 Cf. II. 6.37 ss. et 1L122 ss. (Agamemnon); II. 10.445 ss. (Diomede); 20.462 ss. et
"21.64 ss. (Achille).
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d’asile et la parole donnée™. En 435, les Corcyréens en guerre avec
Corinthe tuérent les prisonniers non corinthiens, sans doute parce
que ceux-ci n’étaient pas des ennemis déclarés et n’étaient donc pas
protégés par les lois de la guerre (Th. 1.30.1). En 431, les Platéens
massacrérent, aprés les avoir capturés, des soldats thébains qui
avaient tenté de s'emparer de leur ville par surprise et justifierent
cette exécution en arguant qulils avaient été attaqués en pleine
paix2. Apres 424, les Athéniens menacérent d’exécuter les prison-
niers spartiates qu’ils avaient pris 2 Sphactérie, mais ne passérent pas
aux actes. En 414, Gylippos ordonna de mettre 3 mort la garnison
d’un fortin dont il s’était emparé (Th. 7.3.4) et , aprés la défaite athé-
nienne, Syracuse fit mettre 3 mort Nicias et Démosthéne (Th.
7.86). En 405, Lysandre aurait fait jeter A la mer les Athéniens cap-
turés 2 Aigos Potamoi, en représailles de mutilations que les Athé-
niens auraient infligées 2 leurs prisonniers®. Pendant la 3e guerre
sacrée, plusieurs contingents phocidiens faits prisonniers furent mis
3 mort comme sacrileges (D. S. 16.31.1 et 35.6; I'un de ces contin-
gents fut méme bralé vif dans un sanctuaire ou il s’était réfugié,
Paus. 10.35.3), ce qui amena les Phocidiens 2 agir de méme (D. S.
16.31.2). Cest également pour chitier un sacrilege que les Eléens
massacrérent un contingent de mercenaires qu’ils avaient capturé
(D.S.16.63.5). Ces quelques cas montrent que I'exécution de soldats
faits prisonniers était contraire aux usages de la guerre, et ne pou-
vait étre admise que comme chitiment de crimes commis par 'ad-"
versaire, attaque en pleine paix ou sacrilége. On ne connait pas, 2
I'époque historique, de cas de prisonniers sacrifiés aux dieux, pra-
tique attestée chez certains peuples barbares™.

Les Grecs s'interdisaient aussi de mutiler ou de torturer leurs pri-
sonniers et se différenciaient, 13 encore, de leurs voisins barbares,
carthaginois ou gaulois®. Le seul cas de mutilation de prisonniers

11 Hdt. 6.79-80. Ce fut, selon Hérodote, une des causes de sa folie et de sa fin
tragique.

2 Th. 2.4-5; 3.56.2. Cf. Ducrey, op. cit., 61-64, qui met bien en évidence le fait
que formellement Thebes et Platées n’étaient pas en guerre.

B X. HG. 2.1.31-32 et Paus. 9.32.9. D’aprés D. S. 13.106.7, seul le chef athénien
Philocleés fut mis 3 mort.

4 Cf. D. S. 20.65.1 (Carthaginois); Str. 7.23 C 294 (Cimbres); Ath. 4.160e
(Celtes).

5 Cf. D. S. 19.103.4 (les Carthaginois coupent la main droite de I'équipage de
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grecs par des Grecs serait imputable aux Athéniens qui, vers la fin
de la guerre du Péloponnése, auraient décidé de couper la main
droite ou le pouce des équipages ennemis qu’ils feraient prison-
niers; mais il est assez probable qu’il s’agisse d’'une calomnie inven-
tée par la propagande anti-athénienne de 'époque’. Plutarque
nous rapporte deux cas de prisonniers marqués au front d’un signe
d’infamie, mais on peut également douter de l'authenticité de ces
épisodes”. En faisant couper le nez et les oreilles de Bessos,
Alexandre le Grand se conduisit en barbare, ce que condamne fer-
mement Arrien®. On ne connait enfin qu'un seul cas de prison-
niers utilisés comme boucliers, mais il s'agit d’'une bataille entre
Grecs et barbares (Polyaen. 3.9.62).

On connait aussi trés peu de cas d’asservissements de soldats faits
prisonniers. On en connait deux du temps de la guerre du Pélo-
ponnése: aprés la défaite athénienne devant Syracuse, les Syracu-
sains vendirent en esclavage tous les prisonniers qu’ils avaient faits
a lexception des Athéniens (Th. 7.87.3); en 406, Kallikratidas réser-
va le méme sort 2 une garnison athénienne qui gardait Méthymna
(X. HG. 1.6.14-15). On en trouve un autre au début du Ile s.: en 192,
les Mégalopolitains vendirent les survivants d’'un contingent étolien
qui étaient venus se réfugier dans leur ville (Liv. 35.36.10).

La regle, lorsqu’il s’agissait de soldats citoyens, était de restituer
les prisonniers contre rangon, de les échanger ou de les garder en
otages en vue des négociations de paix. On ne connait que trés peu
d’exemples d’échanges de prisonniers 2 un contre un, que ce soit 2
lissue d’'une bataille ou lors de la conclusion.d’un traité de paix: il
y en a deux du temps de la guerre du Péloponnése et un du début

vaisseaux athéniens); Str. 3.3.6 C 154 (pratique semblable chez certaines peuplades
d’Espagne); Atr. An. 2.7.1 (Darius torture avant de les mettre 2 mort des soldats
macédoniens qu’Alexandre avait laissés en arriére parce que malades). Sur la
cruauté des Orientaux envers les prisonniers de guerre, cf. E. Ciccotti, La guerra e
la pace nel mondo antico, Torino 1901, 154 ss.

6 Cf. X. HG. 2.1.31-32 (main droite); Plu. Lys. 9.7 (pouce). H. Panagopoulos,
Captives and Hostages in the Peloponnesian War, Amsterdam 19892, 176 exprime des
doutes légitimes sur Pauthenticité du décret, dont on ne sache pas qu'il ait été ap-
pliqué.

7 Plu. Per. 26.3-4 (Samiens et Athéniens en 440); Plu. Nic. 29.2 (Athéniens 2 Sy-
racuse). Ni Thucydide ni Diodore n’en font mention.

8 Arr. An. 4.7.3-4. Sur la pratique perse de mutiler les extrémités d’ennemis
vaincus ou de rebelles, cf. infra, 558.
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du Ile s.. Il y en a deux autres ot les deux parties sengagent, en
mettant fin au conflit, 3 restituer A 'adversaire la totalité des pri-
sonniers qu'elles détiennent®. Le rachat contre rangon (Adtpov ou, -
plus fréquemment, Atpe) a été en revanche trés largement prati-
qué deés I'époque homérique? et est attesté par une trés riche do-
cumentation??. Il existait méme des tarifs convenus: 3 la fin du VIe
s., un prisonnier “ valait ” deux mines, soit 200 drachmes attiques
(Hdt. 5.77 et 6.79). Pendant le siége de Rhodes par Démétrios Po-
liorcete, les Rhodiens et le roi se mirent d’accord pour se racheter
réciproquement les captifs au prix de 1000 dr. pour les hommes
libres et de 500 dr. pour les esclaves (D. S. 20.84.6). En Italie du Sud,
au début du IVe s, le tarif était de une mine par homme (D. S.
14.102.2). La libération de prisonniers sans rancon était un acte
d’évergétisme qui apparait au IVe s.2.

En attendant d’étre libérés contre rangon ou par la conclusion
d’un accord, les ennemis capturés pouvaient étre soit emprisonnés,
soit contraints A travailler pour leur maitre temporaire; les deux
pratiques sont bien attestées. Au milieu du Vle s., les Tégéates mi-
rent aux fers et firent travailler dans leurs champs les Spartiates
quils avaient faits prisonniers (Hdt. 1.66). A la fin du siécle, les
Athéniens incarcérérent avant de les libérer contre rangon des pri-
sonniers chalcidiens (Hdt. 5.77). Aprés la bataille d’Himéra de 480,
les Agrigentins et les Syracusains utiliserent leurs prisonniers pour
la construction d’édifices publics (D. S. 11.25.2-3). Les Spartiates cap-
turés par les Athéniens 2 Pylos en 424 furent détenus, jusqua la
conclusion de la paix, dans la prison publique d’Athénes?*. En 413,
les soldats athéniens tombés aux mains des Syracusains furent en-

© Th. 2.103.1 (en 428) et 5.3.4 (en 421); SylP. 588, 69-73, ot il semble toutefois
quil sagisse de civils.

20 Th. 5.18.7 (paix de Nicias) et D. S. 13.114.1 (traité de 405 entre Denys ler et
Carthage).

2 Les deux héros qui supplient en vain Agamemnon (I 6.37 ss. et 11122 ss.) lui
laissent espérer une riche rangon, ce que fait aussi Dolon (Il. 10.378 ss.).

22 Cf. A. Bielmann, Retour a la liberté. Libération et sauvetage des prisonniers en Grece
ancienne, Athénes/Lausanne 1994.

2 Cf. Aeschin. 2.100 (Philippe Iaurait fait systématiquement). Cf. aussi D. S.
14.105 (Denys ler) et 19.85.3 (Ptolémée Ier aprés la bataille de Gaza de 312).

24 On sait par Th. 5.43.2 que Cest Alcibiade qui prit soin d’eux pendant leur
détention, et par le texte du traité de 421 (Th. 5.18.7) qu'ils étaient détenus dans le
dnpéotov, Cest-a-dire la prison publique.
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fermés dans les sinistres latomies, ot beaucoup périrent de faim, de
soif ou de maladie (Th. 7.87). Au début du IVe s., Agésilas libéra
des prisonniers grecs que les Lampsacéniens faisaient travailler de
force dans leurs mines (Polyaen. 2.1.26). On sait par Eschine (2.156)
que Philippe II fit travailler dans ses vignes des soldats athéniens
prisonniers, et par Arrien (An. 1.16.6) qu’Alexandre mit aux travaux
forcés les mercenaires grecs qui avaient combattu aux cotés de la
Perse.

Le siege

La situation d’une cité assiégée n’était pas aussi désavantageuse qu’il
ne parait, méme si armée des assiégeants était importante. Une
bonne enceinte, des vivres et des réserves d’eau suffisants pou-
vaient permettre A une cité, méme petite, de résister longtemps et
de convaincre l'assiégeant de chercher un arrangement 2 'amiable,
ce qui est arrivé le plus souvent. Les capitulations sans conditions
ou les prises d’assaut sont, dans l'histoire grecque, beaucoup plus
Pexception que la regle.

La différence entre une reddition par accord d’une part, et une
capitulation sans condition ou une prise d’assaut d’autre part, est
clairement exprimée par la terminologie grecque et est absolument
fondamentale. Une reddition par convention s’exprime par les
mémes termes qu'un véritable traité, soit le plus souvent opodo-
yia?s, parfo1s oUppaotg (Th 4.130.6), ouvdfixar?® ou omovdai’’; ga-
gner une cité par convention se dit npoodyeodar dporoyie (p ex.
Arr. An. 128.8) ou simplement tpoodyeadon (p. ex. D. S. 20.58.6).
De tels accords sont de véritables traités, garantis par un serment
dont nous avons un bel exemple dans la convention entre un cer-
tain Eupolémos et la cité de Théangéla, de la fin du IVe ou du dé-
but du IIle 528 Ce traité lie donc l'assiégeant autant que I'assiégé,
et ne saurait étre considéré comme une concession 2 bien plai-

%5 Cf. p. ex. Th. 4.106.2; Plb. 4.63.8; D. S. 19.68.1 et 20.17.6; Str. 10.1.3 C 445; Arr.
An. 1.2838.

26 D. S. 19.68.1; StV 429. 25 s.

77 Plb. 4.72.3; D. S. 19.68.1. Cf. aussi Th. 2.70.4 (bnéonovdor).

28 StV 429; le texte du serment est aux 1. 22 ss. Voir aussi la mention du serment
prété par Olympichos 2 la cité de Mylasa 2 la fin du Ille s. (J. Crampa, Labraunda,
LI n. 7,8-10), la mention d’8pxot chez X. HG. 5.411 ou encore D. S. 19.50.8 (t&
motd Aappavew).



La morale de la guerre en Grece antique 553

re?. Ceci est montré A 'évidence par la réaction du peuple athé-
nien 2 la capitulation de Potidée en 430, qui en voulut 2 ses chefs
militaires d’avoir garanti par serment la liberté aux habitants, alors
qu’ils avaient la possibilité de prendre la ville par la force®’. En 427,
les Spartiates refusérent de prendre Platées de force (Bia aipeiv),
parce quils voulaient que seuls les coupables soient punis (Th.
3.52.2). En 421, les soldats athéniens qui prirent la ville rebelle de
Mende profiterent de ce qu’il n’y avait pas d’accord de capitulation
pour piller la ville, et il s’en fallut méme de peu qu’ils ne massa-
crent les habitants (Th. 4.130.6). La violation d’un accord de capitu-
lation est un délit (napaonévdnue) au méme titre que la violation
de n’importe quel autre traité (cf. p. ex. D. S. 19.68.1 et Plb. 15.24.1).

La condition d’une cité assiégée changeait du tout au tout si elle
n’avait pas, ou n’avait plus les moyens de résister, ou si I'assiégeant
était déterminé 2 aller jusqu’au bout; elle devenait méme pratique-
ment désespérée deés le moment ot lassiégeant était parvenu 2 fai-
re une bréche dans la muraille et se préparait 3 donner lassaut fi-
nal. Il ne restait plus alors 2 la cité que la capitulation sans condi-
tion pour éviter la prise d’assaut et ses conséquences. Il 0’y avait
plus, dés lors, ni accord, ni engagement, ni serment: le sort de la ci-
té assiégée dépendait du bon vouloir de son adversaire. En 427, les
Platéens, a bout de force, se rendirent aux Spartiates sans condition
et en suppliants®. La méme année, les Mityléniens se rendirent aux
Athéniens selon un accord (époroyia) qui donnait aux Athéniens
pleins pouvoirs sur le sort des vaincus (Th. 3.28.1). La reddition des
Méliens en 414 est, elle aussi, une capitulation sans condition.
Diodore nous fait connaitre une reddition inconditionnelle de
Rhégion 2 Denys Ier®®. En 322, Antipatros exigea des Athéniens

29 Cf dans ce sens P. Ducrey, dans Vernant, op. cit., 238-240; F. J. Fernandez
Nieto, Los acuerdos belicos en la antigua Grecia, Santiago de Compostela 1975, 1, 212~
223, surtout 222. E. Bikerman, « RIDA » 4, 1950, 107 ss. fait bien la distinction entre
une reddition par convention et une prise d’assaut, mais admet, sans justification,
qu'un tel accord met fin 2 la souveraineté de la cité; il est suivi par P. Klose, Die
volkerrechtliche Ordnung der Hellenistischen Staatemwelt in der Zeit von 280 bis 168 v. Chr,
Miinchen 1972, 159-160.

30 Th. 3.70.4: les Potidéens ont pu quitter la ville vnéonovdor.

3 Cf. Th. 2.52.3 (nopédooav thv m6Aw) et 3.58.3 (xelpag npoioydpevoy).

32 Th. 5.116.3: Evveyapnoav toig ’Adnvaioi dote éxeivoug mept aitév PovAedoat.

3 D. S. 14.111.4: Tapédwrav THY T6A ol Pryivol t6 tupévve, Ty oy xad’
at@v gmrpéPaveg Exovoiay.
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une capitulation sans condition, que ceux-ci durent accepter parce
qu’ils n’étaient pas en état de se défendre®*. En 217, la petite cité de
Thebes Phthiotide assiégée par Philippe V résista énergiquement,
jusqu’au moment ot I'effondrement d’une partie de son enceinte la
contraignit 2 capituler devant 'imminence d’une prise d’assaut®.
Le meilleur exemple, et I'un des plus dramatiques, est la capitula-
tion d’Abydos devant Philippe V en 200: les habitants refusérent
d’abord toute négociation et se défendirent avec 'énergie du déses-
poir; lorsque la muraille extérieure commenga 2 s’écrouler, ils de-
mandérent au souverain de les laisser partir avec leurs vétements et
de donner un sauf-conduit aux garnisons d’Attale et de Rhodes, ce
que Philippe refusa, exigeant une capitulation sans condition®. En
191, Phéres en Thessalie se rendit sans condition 3 Antiochos III
pour éviter les conséquences de la prise d’assaut”’. En 183, les
Achéens exigerent des Messéniens une capitulation sans condi-
tion3®. Il semble, d’aprés ces différents exemples, qu'une cité qui se
rendait sans condition pouvait attendre de son vainqueur une cer-
taine clémence, méme si elle n’y avait plus aucun droit.

A partir du moment ot les assiégeants avaient réussi A pénétrer
a I'intérieur de la ville, celle-ci était considérée comme prise de for-
ce, vi capta. La terminologie grecque est parfaitement explicite: Bia
ou xatd xpérog aipelv ou simplement aipeiv®®, ou encore éxrmo-
Mopxeiv*. Seul alors appel 2 la pitié pouvait encore éviter le pire.
En 334, Milet prise d’assaut par les troupes d’Alexandre obtint par
la supplication la vie sauve et la liberté pour les citoyens*, alors que
I'année précédente les Thébains préférerent tout au contraire se
faire massacrer plutdt que de demander leur grice au roi de Macé-
doine (D. S. 17.13.2). De méme, en 200, les Abydéniens finirent par

3 D. S. 18.18.3: to0 & “Avtimérpov... d6vtog &moxplowy B¢ GAAWS 00 Wi oUAAG-
ontot 10V Tpog "Adnvaiovg ToéAepov, €&v pt T xod Eavtodg EmMTPEPWoly adT

35 Plb. 5.100.6: xatamAayévie Topédooay ol @nPaiot Ty woAV.

36 Plb. 16.30.8: T00 82 PAinmov TPOOTETTOVTOG TEPL TAVTWY EmTPEMELV.

3 Liv. 36.9.12: cum timerent ne vi captis nulla apud victorem venia esset, dediderunt sese.

38 Plb. 23.16.6-7: piav éen Meoonvioig mpdc 0 édvog eivar Sdhuowy, édv... Tepl
08 TGV GAAwV Gndvtwv émttpontv dQow tolg Ayaioic.

% Cf. p. ex. Arr. An. 128.8; D. S. 20.17.6 et 20.58.6 etc.

40 Cf. surtout Schol. Th. 5.32: éxnoAopxricavteg] fyovv Elovteg xed SovAdoav-
tec & mohopxiac. Le verbe est fréquemment utilisé par Thucydide, Xénophon,
Diodore etc.

4 D. S. 17.22.4: ol Midioior ped’ ixetnpiiv t6 Baoidel Tpoomintovreg Topédwxay
0@dc avTobg %ol TNV ToAW.
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obtenir la vie sauve pour les femmes et les enfants, en envoyant 2
Philippe V leurs prétres et prétresses avec des bandelettes de sup-
pliants*2,

Le sort réservé par l'assiégeant 2 la cité qui se rendait sans condi-
tion ou qui était prise d’assaut pouvait aller de la plus grande clé-
mence 2 la plus extréme rigueur. Dans le cas le plus favorable, la
cité parvenait 3 préserver son intégrité et sa souveraineté, le vain-
queur se contentant de s'assurer de sa fidélité en lui imposant des
conditions plus ou moins contraignantes, l'installation d’'une garni-
son, I'imposition d’un tribut, voire un changement de constitution.
Lorsque la cité était gardée par une garnison étrangere, il était
d’usage de la laisser partir avec ses armes, parfois moyennant une
rancon convenue®, Il est arrivé aussi, mais C’est relativement rare,
que le vainqueur exige de la cité la livraison ou la mise 3 mort des
leaders de Popposition. En 427, les Athéniens firent prisonniers et
mirent finalement 3 mort les responsables de la défection de Mity-
lene*. En 422, ils exigerent de la cité de Mende qu’elle juge elle-
méme les responsables de la défection (Th. 4.130.7). En 405/4, Ly-
sandre se montra impitoyable envers les anciens alliés d’Atheénes et
y fit exécuter systématiquement les leaders de la faction démocra-
tique®. En 335, Alexandre voulut exiger des Athéniens qu’ils lui li-
vrent les leaders de la faction anti-macédonienne, mais finit par y
renoncer (D.S. 17.15; Arr. An. 1.10; etc.). Antipatros fut moins clé-
ment et s'acharna en 322 contre les adversaires de la Macédoine,
dont Démosthéne (Plu. Dem. 28-29). Démétrios Poliorcete fit
mettre 3 mort 3 Orchoméne les chefs de la garnison ennemie (D.
S. 20.103.6) et quelques années plus tard, aprés avoir repris Thebes,
il fit exécuter les responsables de la défection (D. S. 21.14). Au dé-
but du Ile s., les Achéens exigérent des Messéniens qu’ils leur li-
vrent les responsables de la défection (Plb. 23.16.7).

Parfois, le vainqueur se montrait plus dur encore et exigeait le
départ de la population avec un minimum d’effets personnels. Les
Athéniens le firent plusieurs fois 2 I'époque de leur puissance, en
446 a égard d’Histiée (Th. 1.114.3 et Plu. Per. 23.2), en 431 2 I'égard

42 Plb. 16.33.5: denoopévoug ol mapadidéviag avTe) THv TOAW.

# Les attestations sont nombreuses: cf. p. ex. Th. 3.109.2; 4.69.3 (rangon négo-
ciée); StV 429; Plb. 4.63.8.

4 Th. 3.282 et 50.1. Ils étaient un millier.

# Cf. D. S. 13.104.5-7 et Plu. Lys. 8 (Milet et Iasos); Polyaen. 1.45.4 (Thasos).
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des Eginétes qu’ils accusaient d’avoir encouragé les Lacédémoniens
a déclarer la guerre (Th. 2.27), en 430 4 I'égard des Potidéens (Th.
2.70.3-4) et en 423 2 égard des Déliens (Th. 5.1). En 404, Lysandre
expulsa les Samiens de leur patrie avec un manteau pour tout ba-
gage (X. HG. 2.3.6). En 364, les malheureux Samiens furent une
nouvelle fois chassés, cette fois par les Athéniens*. Dix ans aupa-
ravant, les Thébains avaient laissé partir les Platéens avec quelques
effets personnels (D. S. 15.46.4-6 et Paus. 9.1.7). Philippe II traita de
la méme maniére Méthone en 353 (D. S. 16.34.5), Halos en Thessa-
lie (D. 19.39) et peut-étre d’autres cités.

Lorsque la ville avait été prise d’assaut 2 la suite d’un siege plus
ou moins long, la population devait s'attendre au pire car, en prin-
cipe, le droit du vainqueur était alors absolu. Mais si les droits du
vainqueur étaient effectivement sans limites en ce qui concerne les
biens privés et publics de la cité, voire méme, apparemment, des
trésors sacrés?, il n’en allait pas tout 2 fait de méme des personnes.
Massacrer la population d’une cité prise d’assaut était considéré
comme un acte barbare dont on a peu d’exemples entre Grecs: en
424, les Athéniens mirent 3 mort tous les Eginétes qu’ils avaient
capturés 2 Thyréa (Th. 4.57.3-4), et les Lacédémoniens firent de
méme en 417 a égard de la population d’Hysiai en Argolide (Th.
5.83.2). La barbarie de tels actes est indirectement condamnée par
Thucydide, qui rapporte comme un acte de sauvagerie inouie le
massacre de la population de Mykalessos, en Béotie, par un contin-
gent de mercenaires thraces qui tuerent tout ce qui était vivant,
femmes, vieillards, enfants et jusquaux bétes de somme (Th. 7.29).
En 397, les troupes grecques de Denys Ier se conduisirent de ma-
niére tout aussi barbare 2 Motye, avec I'excuse toutefois qu’elles
vengeaient ainsi des massacres semblables commis par les Cartha-
ginois®®. En 367, le roi spartiate Archidamos fit égorger tous les ha-
bitants de la petite ville de Karyai en Laconie (X. HG. 7.1.28). On
ne connait pas de masssacre général entre Grecs A I'époque hellé-
nistique.

Il était en particulier interdit de mettre 2 mort les suppliants et
surtout ceux qui se réfugiaient dans les sanctuaires ou aupres des

4 CL. D. S. 18.8.7; Str. 14.1.18 C 638: apres la prise de la ville par Timothéos les
Athéniens envoyerent une colonie de 2000 citoyens.

#7 Sur ce point, important, les informations manquent.

48 D. S. 14.53.1: GpéTa OpéTnTL oneldovteg dpvesdon Taviag éekfic dvijpouv.
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autels. En 427, les Platéens qui s'étaient rendus aux Spartiates leur
rappelérent qu’ils avaient fait en suppliants (xeipag mpoioyduevor)
et que la loi grecque interdisait de mettre 3 mort des suppliants®.
La méme année, les responsables de la défection de Mitylene
s’étant réfugiés aupres des autels, le commandant athénien leur
donna l'assurance qu’ils ne seraient pas molestés et seraient jugés
équitablement 2 Athénes (Th. 3.28.2). En 397, Denys conseilla 2 la
population de Motye de se réfugier dans les sanctuaires pour
échapper au massacre par les soldats grecs, lesquels en respectérent
effectivement l'inviolabilité (D. S. 14.53.2-3). Alors que les barbares,
notamment les Thraces 3 Mykalessos (Th. 7.29) et les Carthaginois
3 Sélinonte, 2 Himéra et 2 Agrigente (D. S. 13.57, 62 et 90) massa-
craient ou emmenaient sans ménagement les suppliants réfugiés
dans les sanctuaires, les transgressions de la part des Grecs sont
rares: en 404, Lysandre fit mettre 3 mort A Thasos les chefs du par-
ti adversaire qui s’étaient réfugiés dans un sanctuaire, et 2 qui il
avait pourtant promis la vie sauve s'ils en sortaient (Polyaen. 1.45.4),
ajoutant ainsi 'impiété au parjure; en 335, la farouche résistance des
Thébains provoqua une telle exaspération chez les troupes ad-
verses que méme ceux qui se réfugierent dans les temples furent
massacrés (D. S. 17.13.6; Arr. An. 1.8.8).

La mise 2 mort des hommes en age de porter les armes et as-
servissement des femmes et des enfants est, chez Homeére, le sort
normalement réservé 3 la population d’une cité prise d’assaut®. A
I'époque historique, cette fagon de traiter les populations vaincues
est devenue beaucoup plus 'exception que la régle. Les Athéniens,
en particulier, appliquérent plusieurs fois ce droit absolu du vain-
queur au cours de la guerre du Péloponnése: ils envisagerent de le
faire a légard de Mityléne en 427, mais finirent par y renoncer (Th.
3.36.2-3 et 49-50); en 421, aprés avoir pris Torong, ils firent prison-
niers les hommes - qui furent finalement libérés grice au traité de
paix de 421 - et asservirent les femmes et les enfants (Th. 5.3.4); peu
apres, ils furent sans pitié pour la petite cité de Skione, dont les
hommes furent tués et le reste de la population vendue (Th. 5.32.1);
ils réservérent le méme sort 2 la cité de Mélos en 414 (Th. 5.116.4).

4 Th. 3.58.3: 6 68 vépog toic "EAAnot pf) xteivelv tovtoug. Les Lacédémoniens
les condamnérent néanmoins i mort, mais reconnurent bien plus tard qu’ils
avaient eu tort (Th. 7.18.2).

50 Cf. II. 4237-239; 9.593-594; 19.201 ss.
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De leur coté, les Péloponnésiens traitérent de méme en 427 ceux
et celles des Platéens qui étaient restés dans la-ville (Th. 3.68.3), ce
que fit aussi Lysandre avec lasos en 404 (D. S. 13.104.7). On en a en-
core plusieurs exemples au IVe s.: asservissement de Rhégion par
Denys ler en 387 (D.S. 14.111), de Skotoussa par Alexandre de
Phéres en 371 (Paus. 6.5.2-3), d’Orchoméne par les Thébains en 364
(D. S. 15.79.6), de Potidée en 357 et d’Olynthe en 348 par Philippe
II*, enfin et surtout de Thebes par Alexandre en 335. A Pépoque
hellénistique, on n’a plus d’exemple d’asservissement massif jus-
qu’en 222, ot la population de Mantinée fut traitée par les Achéens
et les Macédoniens avec la méme rigueur qu Skioné et Mélos par
Atheénes au Ve s. (Plb. 2.56-58) et ce n’est qu’avec lintervention ro-
maine et le fameux traité entre Rome et les Etoliens de 212 (St}
536) que des asservissements massifs de population redevinrent plus
fréquents.

Alors que les Perses et les Carthaginois avaient pour coutume de
mutiler ou de torturer les populations vaincues®, ces pratiques sont
totalement inexistantes dans le monde grec®.

De cette documentation, assez riche, une premiére constatation
s'impose: la guerre du Péloponnése a été la guerre de tous les ex-
ces. Tant du coté d’Atheénes que du coté de Sparte, on a appliqué
le droit du vainqueur avec une rigueur dont on ne trouve presque
pas d’exemples dans les périodes antérieures, et de moins en moins
par la suite. On peut donc étre tenté, non sans raison, de rendre
Pimpérialisme athénien responsable du durcissement du droit de la
guerre 2 la fin du Ve et dans la premiére moitié du IVe s.

Mais ce n'est 13 qu’un aspect de la question. En examinant atten-
tivement, I'un aprés lautre, les cas d’asservissements massifs, voire
de massacres de populations, on constate que le sort réservé par le
vainqueur 3 une cité qui a capitulé sans condition ou a été prise
d’assaut dépend essentiellement des causes du conflit qui les oppo-

SUD. S. 16.8.5 (Potidée); D. S. 16533 et D. 19.306 (Olynthe). Selon D. 9.26 Phi-
lippe aurait détruit complétement trente cités.

52 Chez les Perses, la coutume était de couper les extrémités des prisonniers: cf.
p- ex. Hdt. 4.202 et 9.112, et surtout D. S. 17.69.2-4). Pour les Carthaginois, cf. D. S.
13.57.62 et 90.

5 On trouve des traces de telles pratiques chez Homere, dans 'Odyssée (18.84-
87) et dans I'Iliade (21.455). Mais dans les deux cas, le contexte montre qu’a cette
époque déja ce genre de mutilations était considéré comme barbare.
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sait. Sl s'agissait d’une cité ennemie ou neutre que l'assiégeant
avait voulu gagner 2 sa cause, il était de son intérét de la traiter avec
ménagement pour inciter d’autres cités 2 lui faire confiance et 2 se
donner 2 lui sans résister: c’est notamment ce que fit Alexandre
avec les cités grecques d’Asie Mineure, et ce que firent d’habitude
les souverains hellénistiques dans les conflits qui les opposaient les
uns aux autres (cf. Plb. 18.3). Les conditions étaient en revanche
fondamentalement différentes s'il s’agissait d’'une cité alliée ou amie
qui avait fait défection. Comme le fait dire Thucydide aux Mity-
léniens en 427, au moment de leur défection, et 3 Kléon dans son
plaidoyer pour un chitiment exemplaire de la cité (3.9.1 et 3.39),
lopinion publique grecque condamnait les alliés qui trahissaient
leur partenaire sans y étre contraints et sans avoir de griefs contre
lui, ce qui rendait plus ou moins légitimes les représailles que pou-
vait leur infliger ensuite Iallié trahi. A cela sajoutait Iaspect poli-
tique: pour éviter d’autres défections, il pouvait sembler plus effi-
cace, comme le dit encore Kléon dans le méme discours, de trai-
ter les rebelles avec la plus grande rigueur. La trahison était d’au-
tant plus grave lorsque des relations d’évergétisme liaient les deux
partenaires: cest ce qui aggravait la défection des Achéens en 198,
qui abandonneérent Philippe V en dépit de tous ce qu’ils devaient 2
la maison royale de Macédoine®. On ne sera donc pas surpris
quen général une cité qui avait fait défection ait été traitée plus du-
rement qu’une cité ennemie ou neutre qu'on avait cherché a ga-
gner 2 sa cause. En 427, Les Spartiates punirent les Platéens de la
méme maniére qu’Athénes traita Mityléne, parce que ceux-ci
avaient, de leur point de vue, violé le traité d’alliance qui les liait,
alors méme quil leur avait été proposé de rester neutres (Th.
3.68.1). Skioneé avait fait défection apreés la conclusion de la tréve
entre Athénes et Sparte (Th. 4.120-121). Le massacre de la popula-
tion de Karyai, acte de cruauté tout 2 fait singulier en Grece, par les
Spartiates en 367 sexplique du fait que cette cité, qui était elle-mé-
me spartiate, avait pris le parti des Thébains en 370, lorsque ceux-
ci avaient envahi la Laconie dans un des moments les plus difficiles
de Thistoire spartiate. Philippe aurait pu, comme les Athéniens

5% Mais tel n’était pas I'avis de son adversaire Diodotos, qui pensait que la clé-
mence donnerait de meilleurs résultats (Th. 3.44 ss.).

55 Polybe en était parfaitement conscient et a essayé, par un long discours sur la
trahison, de justifier celle de ses compatriotes (18.13-15).
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lavaient fait pour Mitylene, justifier le sort qu’il réserva 2 Olynthe
en faisant valoir qu’il avait traité la cité avec générosité dans le pas-
sé, et que C’est Olynthe qui prit Iinitiative de rompre 'amitié qui
les liait*. La rigueur d’Alexandre envers Thebes peut étre excusée
par le fait que Thebes s’était révoltée une premiére fois en 336 et
avait alors été traitée avec modération par le roi de Macédoine; les
Thébains savaient de reste pertinemment qu’ils ne pouvaient gue-
re attendre un nouveau pardon, d’ou leur résistance acharnée. En
fait, le traitement infligé par les Athéniens 3 Mélos, dont le seul tort
était de vouloir rester neutre et de ne pas prendre les armes contre
sa métropole Sparte, est un des trés rares cas connus d’asservisse-
ment massif et de destruction de cité qui n’ait d’autre justification
que I'abus de pouvoir de I'agresseur; et c’est bien ainsi que Thucy-
dide le met en évidence dans son Dialogue, ot les Athéniens n’ont
pas d’autre argument 2 faire valoir que la loi du plus fort>s. Nor-
malement, seule une défection peut légitimer ou excuser un traite-
ment aussi brutal. :

On constate cependant que, d’une maniére générale et méme en
cas de défection, l'opinion publique grecque condamne de plus en
plus séverement lasservissement massif de populations et la des-
truction de cités. A la fin de la guerre du Péloponnése, les Athé-
niens prirent conscience de leurs méfaits 3 'égard de Mélos et
d’autres cités et sattendirent 2 étre traités de méme par leurs ad-
versaires (X. HG. 2.2.3-4). De méme, la destruction de Thebes et
lasservissement de sa population par Alexandre en 335 provoqua en
Greéce une violente réaction de colére et de consternation (Arr. An.
1,9). De méme encore, le traitement infligé & Mantinée un siécle
plus tard par les Achéens et les Macédoniens fut considéré comme
un acte barbare, malgré que la cité ait fait défection de la Ligue
achéenne (Plb. 2.56-58), de méme que le traité conclu en 212 entre

% Cf. D. S. 16.8 (bienfaits de Philippe envers Olynthe, 4 qui il avait entre autres
donné le territoire de Potidée) et D. 1.7 (déclaration de guerre d’Olynthe).

9 D. S. 17.3.4 (tére révolte); D. S. 17.8-14 et Arr. An. 1.7-9 (28me révolte). Il ne
semble pas, contrairement 2 ce que dit Plutarque, Alex. 11.7, que lors de la 28me
défection Alexandre ait proposé aux Thébains une reddition négociée.

58 Cf. L. Pearson, Popular Ethics in Ancient Greece, Stanford 1966, 187. C’est ce qui
explique aussi qu'au IVe s. encore Isocrate revienne sur Iasservissement de Mélos
(4.100 et 110; 12.63 et 89), qui est resté de toute évidence la plus grave violation des
lois de la guetre dont se soient rendus coupables les Athéniens.
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les Etoliens et les Romains, traité aux termes duquel les popula-
tions des cités prises devenaient propriété des Romains (Plb. 11.5.7).

De plus, pour les populations asservies de cette fagon, I'esclava-
ge n’était ni inéluctable ni définitif. Les lois grecques de la guerre
ne limitaient pas seulement le droit du vainqueur a asservir des po-
pulations, elles donnaient en outre 2 celles-ci la possibilité de se ra-
cheter contre rancon®. Une des manifestations de la barbarie des
Carthaginois apreés la prise de Sélinonte en 409 fut précisément de
refuser ce droit aux vaincus®. Deux siécles plus tard, les Eginétes
tombés aux mains des Romains 2 la suite de la prise de leur ville
demanderent au proconsul P. Fulvius de pouvoir solliciter leur ra-
chat aupreés des cités qui leur étaient apparentées; aprés avoir, dans
un premier temps, refusé avec hauteur, le proconsul finit par céder
“parce que telle était leur coutume™. On constate qu'effective-
ment la plupart des cités anéanties au cours de Ihistoire grecque
ont fini par étre reconstruites tot ou tard®> et 'on connait, 2
Iépoque hellénistique, plusieurs cas de rachat massif d’'une popula-
tion asservie: la population de Thebes par Cassandre 316%, celle de
Dyme par Philippe V et celle de Lysimacheia par Antiochos IIT 2
la fin du [le s. (Liv. 32.22.10 et 33.38.12).

Conclusion

Les affirmations lapidaires de quelques auteurs anciens, le sort dra-
matique de certaines cités telles Mélos, Olynthe ou Thebes peu-
vent donner 'impression que les Grecs étaient sans pitié aucune
pour les vaincus et que les populations civiles n’y jouissaient d’au-
cune protection quelconque.

La réalité est heureusement quelque peu différente. Si le mas-
sacre des hommes et asservissement des femmes et des enfants a
été considéré comme normal et légitime au temps d’Homaere, les

% Cf. Pouvrage déja cité de A. Bielmann.

0 D. S. 13.59.1-3. En fait, le général carthaginois laissa finalement les Sélinontins
travailler leur sol en payant tribut aux Carthaginois.

61 Plb. 9.42.5-8: énel tolto map' avtoic EDog Eotiv.

62 Cf. H. Volkmann, Die Massenversklavungen der Einwohner eroberter Stidte in der
romisch-hellenistischer Zeit, Stuttgart 1990?, 119-122.

8 D. S. 19.54, qui précise que Cassandre y ramena ceux des Thébains qui vi-
vaient encore.
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cas d’asservissements massifs ou, pis encore, de massacres générali-
sés sont en définitive peu nombreux a 'époque historique; ils sont
de plus, la destruction de Mélos par Athénes exceptée, toujours la
conséquence de défections jugées, 3 tort ou 2 raison, comme des
actes de trahison par l'allié devenu ennemi. Surtout, si I'on compa-
re le comportement des Grecs entre eux avec celui de leurs voisins
barbares, carthaginois, perses, gaulois ou thraces, on constate qu’en
Grece le pouvoir théoriquement absolu du vainqueur sur le vain-
cu était dans la réalité tres fortement limité par un code moral qui
protégeait les suppliants, plus particulierement ceux qui se réfu-
giaient dans des sanctuaires ou aupres des autels, condamnait les
actes de cruauté gratuite, les tortures et les mutilations, donnait en-
fin aux populations asservies la possibilité de se racheter en sollici-
tant I'aide de cités parentes ou amies. De ce point de vue, les an-
ciens Grecs pourraient servir d’exemple au monde dans lequel
nous vivons.



