
Archive ouverte UNIGE
https://archive-ouverte.unige.ch

Chapitre de livre 1999                                     Published version Open Access

This is the published version of the publication, made available in accordance with the publisher’s policy.

L'Histoire abrégée des poissons du lac Léman de Louis Jurine (1751-

1819), entre pratiques populaires et culture scientifique

Bungener, Patrick; Ratcliff, Marc

How to cite

BUNGENER, Patrick, RATCLIFF, Marc. L”Histoire abrégée des poissons du lac Léman de Louis Jurine 

(1751-1819), entre pratiques populaires et culture scientifique. In: Louis Jurine. Chirurgien et naturaliste 

(1751-1819),. René Sigrist, Vincent Barras, Marc Ratcliff (Ed.). Genève : Droz, 1999. p. 237–269.

This publication URL: https://archive-ouverte.unige.ch/unige:175262

© This document is protected by copyright. Please refer to copyright holder(s) for terms of use.

https://archive-ouverte.unige.ch
https://archive-ouverte.unige.ch/unige:175262


L'HISTOIRE ABRÃ‰GÃ DES POISSONS DU LAC 
LEMN: ENTRE PRATIQUES POPULAIRES 
ET CULTURE SCIENTIFIQUE 

Patrick Bungener et Marc Ratcliff * 

Ã Ž u v r  posthume Ã©ditÃ en 1825 dans les MÃ©moire de la SociÃ©t de Phy- 
sique et d'Histoire naturelle Ã partir d'un manuscrit inachevÃ© l'Histoire abrÃ© 
gÃ© des poissons du lac LÃ©ma se prÃ©sent historiquement comme l'un des 
premiers travaux consacrÃ Ã l'Ã©tud de la faune piscicole du lac LÃ©man 
traitant le sujet de fason rigoureuse et mÃ©thodique Pour le situer histori- 
quement, voyons quelle est la situation de l'ichtyologie lacustre au dÃ©bu 
du XIXe siÃ¨cle En plus des chapitres que lui dÃ©dien Gesner, Belon, Ron- 
delet et Aldrovande, on dispose de quelques traitÃ© datant du XVIe siÃ¨cle 
tels que ceux de Gregor Mangolt sur le lac de Constance1, de Benedetto 
Giovio sur le lac de CÃ´me2 et au XVIIe siÃ¨cle de Paolo Morigi sur le Lac 
Majeur, de Jean Leopold Cysat sur le lac des Quatre-Cantons et de Hans 
Erhard Escher sur le lac de Zurich3, traitÃ© pour la plupart oubliÃ© et 
introuvables. Peu de poissons du LÃ©ma sont mentionnÃ© dans les traitÃ© 
d'histoire naturelle du XVIIe siÃ¨cle4 Au XVIIIe, pour l'ichtyologie d'eau 
douce, avec les pages isolÃ©e consacrÃ©e aux espÃ¨ce lacustres par Artedi ou 

* Ce travail a Ã©t en partie rÃ©alis grÃ¢c Ã une bourse du FNRS n^ 8210-50423. Nous remercions RenÃ sigrist 
pour ses informations et ses suggestions. 

' MANGOLT 1557. RAPP 1854 donnera une histoire plus scientifique des poissons du Lac de Constance. 
Le traitÃ de Benedetto Giovio sur les poissons du lac de CÃ´m est pratiquement introuvable. ComposÃ vers 
1520, les biographes diffÃ¨ren mÃªm quant Ã son titre, soit GIOVIO 1524 ou GIOVIO 1629. ' MORIGI 1603; CYSAT 1661; ESCHER 1692. 

' WAGNER 1680 fait une liste des poissons hÃ©lvetique (pp. 210-221) mais ne mentionne que l'omble et la 
truite pour le LÃ©man pp. 219-221. 

LinnÃ© on possÃ¨d quelques articles sur tel corÃ©gone cyprin, esox ou sal- 
mone5. Marcus Eliezer Bloch qui dÃ©crit Ã son insu, dix-neuf des poissons 
lÃ©manique en 1785, n'en mentionne pas la moitiÃ pour les lacs suisses6. 
Dans l'EncyclopÃ©die Daubenton signale la fera aux alentours de Lausanne7; 
Saussure en parle dans ses Voyages, et la rapporte Ã une espÃ¨c dÃ©crit par 
Willughby8. Finalement, on trouve quelques chapitres consacrÃ© Ã la truite 
et Ã 1 'omble-chevalier du LÃ©ma dans le TraitÃ©gÃ©nÃ© des PÃªche que Henri- 
Louis Duhamel du Monceau publie Ã partir de 1769'. Les informations 
avaient Ã©t d'ailleurs envoyÃ©e par les Genevois Charles Bonnet et Jacques- 
AndrÃ Mallet. Les Ã©tude des faunes lacustres sont rares1'. En 1789 paraÃ® 
une histoire naturelle prÃ©sentan la faune et la gÃ©ologi des lacs romands, 
par un aristocrate russe Ã©tabl Ã Lausanne, GrÃ©goir Razoumowsky". A 
l'exception de ce dernier, la plupart de ces travaux d'ichtyologie lacustre 
Ã©crit depuis le XVIe siÃ¨cl sont rares et peu accessibles. C'est pourquoi, 
dans les textes classiques de l'ichtyologie, les faunes lacustres sont peu 
mises en valeur, que ce soit chez Bloch, ou dans l'Histoire naturelle despois- 
sons (1798-1803) de LacÃ©pÃ¨d 

A cÃ´t des traitÃ© d'ichtyologie lacustre, il existait des catalogues des 
poissons du LÃ©man plus ou moins commentÃ©s et dissiminÃ© dans divers 
ouvrages et documents. Un des plus anciens inventaires, rÃ©dig par le Syn- 
dic de GenÃ¨v Jean Du Villard, date de 1581 (fig. 1) et servit ensuite de com- 
mentaire Ã une carte du lac de 158812. En 1750, les poissons suisses sont 
peints par D. Su1zerl3. Puis dans un petit livre de mÃ©decin paru en 1777, oh 
les conseils pratiques, dans l'esprit de l'Avis au peuple, cÃ´toien de som- 
maires analyses chimiques des eaux, le Dr. Louis Levade, de Vevey, invento- 
riait 14 espÃ¨ce de poissons les plus utilisÃ© : c la bezole, la fera, le barbeau, le 
brochet, la carpe, la loche, la perche, la lote, la brÃ¨me le goujon, la tanche, 
la truite, l'ombre-chevalier, la truite saumonÃ©e etc.">>. Razoumowsky, dont 

Cf. par exemple WARTMANN 1777; NAU 1787, et SANDER 1781. 
BLOCH 1785, p. 125 leur attribue l'ombre d'Auvergne et la perche. 
Daubenton signe l'article ~ F Ã © r a  de l'EncyclopÃ©die DIDEROT et D'ALEMBERT 1777, t. XIV, p. 62. 
SAUSSURE 1779-1796, t. 1, p. 16. 
DUHAMEL DU MONCEAU 1769-1782. 
WARTMANN 1777-1778; COXE 1790. FOREL 1904 donne une bonne Ã©tud historique de l'apparition de la 
lotte et de l'anguille dans le LÃ©ma (pp. 326-343), idem pour l'origine de sa faune ichtyologique (pp. 343- 
354). Comme celui de FATIO 1869-1904, son livre est une mine de renseignements sur le LÃ©ma et sa faune. 
RAZOUMOWSKY 1789, participa Ã la fondation de l'Ã©phÃ©mÃ SociÃ©t des sciences physiques de Lausanne en 
1783. Il meurt en 1837. 
DUVILLARD 1581 et 1588. BLANCHET 1842, p. 46, qui date cette carte et la liste du XIVc siÃ¨cle est corrigÃ par 
LUNEL 1874, p. 26: ~ L ' o n  aura sans doute confondu cette prÃ©tendu carte avec une autre faite en 1588 par 
un nommÃ Jean du Vilkrd.~ Il dÃ©cri cette cane, p. 27. 
SULZER 1750. 
LEVADE 1777, pp. 148-149. 
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Fig. 1 Inventaire des poissons du lac Ã©tabl en 1581 par Jean Du Villard, indiquant notamment les 
saisons oÃ il convient de les manger. Forel, qui s'est efforcÃ de transcrire cette liste en 1904, y a iden- 
tifiÃ 17 espÃ¨ce (Centre d'Iconographie Genevoise: coll. BPU). 

plusieurs mÃ©moire avaient Ã©t lus Ã la SociÃ©t des sciences physiques de Lau- 
sanne dans la dÃ©cenni 1780, dÃ©crivai rapidement 16 espÃ¨ce dans le 
LÃ©man15 Les remous de la RÃ©volutio allaient arrÃªte cet Ã©lan Il faudra 
attendre 181 1, oÃ J. G. Ebel, dans un Manuel du voyageur en Suisse, multiplie 
par deux les chiffres prÃ©-rÃ©volutionnair en parlant de 29 espÃ¨ces sans en 
prÃ©cise la nature". O n  retrouve le mÃªm chiffre en 1814, dans la gazette 
patriotique Le Conservateur Suisse", qui mentionne cette fois les espkes, et 
dont prÃ¨ d'un quart sont fautives ou confuses, selon Lunel. Enfin 1'oHelve- 
tischer almanach>. de 1817 donnait, comme Jurine, 21 espÃ¨ces remplasant la 
vandoise par le barbeau. En partie citÃ© par Jurine, ces diffÃ©rent catalogues 
souvent trÃ¨ sommaires avaient un point commun, leur utilitÃ pratique. En 
effet, carte gÃ©ographique mÃ©decin populaire, manuel didactique d'histoire 
naturelle rÃ©gionale p i d e  de voyage, gazette, notice publique ou almanach, 
on est loin ici des systÃ¨me artificiels ou naturels, et bien plus proche de ce 
que le XVIIIe siÃ¨cl appelait 1 ' ~  Ã©conomi domestique Ã  ̂ InspirÃ© Ã premiÃ¨r 
vue par ces deux courants d'influence, ichtyologie et littÃ©ratur utilitaire, 
l'Histoire abrÃ©gÃ des poissons du lac LÃ©ma pourrait donc se prÃ©sente devant 
ses contemporains, comme une tentative de rÃ©uni les deux genres, de mÃªle 
en d'autre termes le crÃ©dibl Ã l'utile. 

Utile, ce traitÃ devait l'Ãªtre et d'abord en fournissant au public une liste 
corrigÃ© des poissons du lac, prÃ©sent dans des ouvrages Ã caractÃ¨r utilitaire. 
Une liste de 20 poissons fut ainsi communiquÃ© 1 l'historien Jean Picot 
(1777-1865) qui l'insÃ©r dans un Ã§Essa statistique* sur GenÃ¨ve paru en 
1817". Mais son utilitÃ se prÃ©sentai aussi, en plus de la spÃ©cificit de l'objec- 
tif, par la variÃ©t des mÃ©thode et par l'attitude scientifique qui y prÃ©sidait 
Cette Ã©tud est en effet une des premiÃ¨re Ã utiliser des comptages des pois- 
sons des nasses de riviÃ¨res en donnant quelques indices statistiques Ã©lÃ©me 
taires". La recherche des caractÃ¨re spÃ©cifique fait aussi l'objet d'une 
mÃ©thod quantitative, et utilise les ressources du raisonnement expÃ©rimen 
tal, en plus des traditionnelles descriptions morphologiques. Enfin, la prÃ©ci 
sion de certaines des descriptions, et les nombreuses dÃ©marche de mesure 
dÃ©ployÃ© confÃ¨ren Ã juste titre Ã ce traitÃ une valeur scientifique, que divers 
naturalistes, Candolle, Cuvier ou Lunel se sont plu Ã lui reconnattre. Au- 

' RAZOUMOWSKY 1789, t. 1, pp. 125-133. Ce sont: anguille, lote, chabot, ~erche,  cobitis taenia, truite, omble, 
ombre, brochet, carpe, goujon, tanche, meunier, vangeron, gardon, naze. 

l6 EBEL 1811, t, 3, p. 81. 
l7 BRIDEL 1814, t. 5, pp. 34-37. L'ordre est proche de celui de Razoumowsky. 
" PICOT 1817, pp. 29-31. La nomenclature de l'inventaire est linnÃ©enne avec les noms vulgaires, et il manque 

la vandoise. Ã Les tableaux des poissons et des mollusques sont de Mr le ~rofesseur Jurine; ces noms [Nec- 
ker et Jurine] suffisent pour garantir l'exactitude des table aux^ p. 16. 

19 Marc-Auguste Pictet avait publiÃ en mars 1788 les premiers comptages de poissons dans le Journal de 
GenÃ¨ve que Jurine reprend dans un tableau. Il y ajoutera d'autres comptages. 
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delÃ du volet proorement naturaliste. oui offre une description svstÃ©ma dant, les prÃ©sentation faites au sein de la SPHN dans les annÃ©e 18 10-1811 
dÃ©montren que l'intÃ©rÃ de Jurine pour l'ichtyologie remonte Ã une date 
lÃ©gÃ¨reme a n t Ã © r i e ~ r e ~ ~  Par ailleurs, en 1817, lors de la publication de sa 
liste par Picot, le travail d'identification n'est pas totalement achevÃ© car il 
manque un poisson, la vandoise, qui est prÃ©sen dans l'Ã©ditio posthume. 
A la mort de son auteur en 1819, le traitÃ n'est pas achevÃ© Selon les 
membres du comitÃ de publication, il <<prÃ©sent des difficultÃ© de rÃ©dactio 
et n'est point encore certaines planches mÃ©ritan d'Ãªtr retou- 
c h Ã © e ~ ~ ~  ConfiÃ dans un premier temps par SÃ©bastie Jurine au Dr Jean- 
Fransois Berger, Ã©mul du dÃ©funt le traitÃ est aussitÃ´ intÃ©gr Ã un travail 
de ce dernier sous le titre  essai sur l'histoire des poissons du lac LÃ©man 
extrait librement avec des additions, des papiers manuscrits laissÃ© par feu 
Ls. Jurine, de GenÃ¨ve  prof.^^^. Il paraÃ® alors condamnÃ Ã l'oubli. 

DÃ¨ 1822, la SPHN, qui se met Ã Ã©dite ses propres MÃ©moires s'intÃ© 
resse au manuscrit26. Dans une lettre Ã cette sociÃ©tÃ SÃ©bastie Jurine, 
disant agir Ã l'instigation du docteur Berger, <<offre au comitÃ de publica- 
tion le mÃ©moir de son pÃ¨r sur les Poissons du Lac de GenÃ¨v avec 16 
planches dÃ©j Il ajoute, comme <<condition expresse, que la 
publication en ait lieu d'ici au premier FÃ©vrie  prochain^, soit en 1823, 
parce que, se justifie-t-il, ~[j'ai] droit de craindre que l'apparition de quel- ' 28 

qu'ouvrage du mÃªm genre ne vienne Ã enlever Ã celui-ci sa pr ior i te~  . 
Cette derniÃ¨r citation indique bien la raison de la hÃ¢t manifestÃ© par 
Candolle et le fils Jurine Ã publier l'Histoire abrÃ©gÃ© publication que 
divers obstacles viendront contrecarrer. La crainte qu'un autre ouvrage ne 
fasse connaÃ®tr en premier les donnÃ©e ichtyologiques recueillies par 
Jurine n'Ã©tai d'ailleurs pas sans fondement puisque les naturalistes fran- 
Ã§ai Cuvier et Valenciennes travaillaient depuis quelques temps Ã la publi- 

J. A ' A 1 J 

tique, proto-Ã©thologiqu et i'iconographie de 21 espÃ¨ce et qui constitue l'es- 
sentiel de l'ouvrage, l'Histoire abrigÃ© se rÃ©vÃ¨ Ãªtr aussi une source d'infor- 
mations sur des thÃ¨me avant un raooort dus  ou moins Ã©troi avec 

1. A 

l'ichtyologie. O n  y trouve en effet diverses indications sur les maniÃ¨re de 
les-espÃ¨ces,voir sur les qualitÃ© gastronomiques de leur chair. A pre- 

miÃ¨r vue, ce travail, qui combine les talents d'observateur, de systÃ©maticien 
et parfois d'exoÃ©rimeitateu de son auteur. courrait faire nenser Ã certains 
chapitres de ~ h o n  ou de Gesner, qui utilisaient toutes lesconnaissances se 
rattachant directement ou indirectement Ã 1'0 bj et Ã©tudiÃ Cependant, Jurine 
s'est efforcÃ de valider scientifiquement les diverses informations qu'il rao- 

2 A A 

porte, et de les placer dans un ordre logique cohÃ©rent que la publication 
posthume ne put sans doute pas rendre au mieux, car elle fut accompagnÃ© 
de nombreuses pÃ©ripÃ©tie A partir du manuscrit originel, laissÃ par Jurine 
dans un Ã©ta inachevÃ et lacunaire, la SociÃ©t de Physique et d'Histoire natu- 
relle de GenÃ¨v (SPHN) aboutit, aprÃ¨ un long travail, Ã la publication d'un 
texte relativement correct aussi bien dans sa forme que dans son fond. 

Du manuscrit inachevÃ au texte Ã©ditÃ histoire et finalitÃ d'une publication 

La publication de l'Histoire abrÃ©gÃ fut une longue et tortueuse entre- 
prise. Trois ans s'Ã©coulÃ¨re en effet entre le moment oÃ la SociÃ©t de Phy- 
sique et d'Histoire naturelle dÃ©cid d'Ã©dite le manuscrit et sa parution 

A A 

effective. Si plusieurs causes expliquent ce retard, en particulier l'Ã©ta du 
manuscrit laissÃ inachevÃ Ã la mort de son auteur, source de quelques diver- 

A A 

gences, il apparah du moins que, sans les volontÃ© conjointes du botaniste 
Augustin-Pyrame de Candolle, cheville ouvriÃ¨r du comitÃ de publication 
de la SPHN, et de SÃ©bastie Jurine, ce traitÃ n'aurait jamais vu le jour. 

Il n'existe que peu de donnÃ©e sur l'Ã©poqu de la prÃ©paratio de ce tra- 
vail. La rÃ©dactio ocCuDa Ã l'Ã©videnc les derniÃ¨re annÃ©e de la vie du natu- 

22 C'est ce que montrent les communications de Jurine faites Ã la SPHN, Ã propos de uquelques observations 
sur les migrations des truites Ã (SP 19, 12 avril 18 IO) et de u l'anguille prise il y a quelques mois dans le lac de 
GenÃ¨ve (SP 25,29 aoÃ» 1811). On  ne tient pas compte dans cette remarque de l'intÃ©rÃ que Jurine portait 
antÃ©rieuremen Ã la physiologie des poissons (respiration, vessie natatoire) dÃ¨ 1803 (SP 18). 

23 SPHN, registre du comitÃ de publication, 27 novembre 1823 [ci-aprÃ¨ SP 301. La prÃ©fac de l'Histoire abrÃ© 
gÃ© mentionne cet inachÃ¨vement *Une mort prÃ©maturÃ© en l'enlevant avant l'achÃ¨vemen de son entre- 
prise, auroit pu faire perdre le fruit de ses recherches* (Histoire aMgÃ© des poissons du lac LÃ©man p. 134). 

'' Ainsi celle de l'omble (lettre de SÃ©bastie Jurine aux membres du comitÃ de publication de la SPHN, 20 
octobre 1822 (BPU: SP 19 B/4, piÃ¨c 2). 

25 Lettre de Berger Ã Gosse, 29 novembre 1824 (SP 19 B/4 suppl. 8). Une autre lettre de Candolle Ã SÃ©bastie 
Jurine tÃ©moign de ce fait, oÃ il est question, Ã propos du manuscrit de l'HistoireahÃ©gÃ© de u la forme sous 
laquelle Berger l'a rÃ©digÃ (lettre du 19 novembre 1824 (BPU: D. 0.)). '' Des membres de la SPHN semblent avoir reparlÃ du manuscrit avant cette date. Une lettre en effet 
u rÃ©pon que le MÃ©moir sur I'CEil du Thon est destinÃ Ã celui de remplacement Ã l'histoire des Poissons du 
L.Ã©man (lettre adressÃ© Ã Candolle, 17 dÃ©cembr 1820). 

*' Lettre du 20 oct. 1822 (SP 19 B/4, piÃ¨c 2), rapportÃ© aussi dans SP 30'7 novembre 1822. 
Lettre de SÃ©bastie Jurine aux membres du comitÃ de la SPHN, 20 octobre 1822 (BPU : SP 19 B/4, piÃ¨c 2). 

S. 

raliste, et la rÃ©unio des matÃ©riau se situe sans doute aux alentours des 
annÃ©e 18 13-15. Dans une lettre Ã son ami S. Studer, Jurine lui-mÃªm situe 
le dÃ©bu de son travail Ã l'hiver 1812-1320, et son ami Henri-Albert Gosse 
en parle plusieurs fois Ã son fils dans le courant de l'annÃ© 1815~'. Cepen- 

<Diesen Winter habe ich zum Theil angewendet, um eine sehr interessante Sammlung zu machen, die 
nahmlich der Fische in unserm und den benachbarten Seen und ihren Geschichte zu entwerfen [...]. Der 
Geschichte jedes Fisches werde ich die gangbaren Namen, unter denen sic an verschiedenen Orten bekannt 
sind, beifÃ¼gen (Lettre du 10 avril 1813, NeueAlpina, 2, 1827, pp. 443-445). 

21 Jurine *s'occupe de toutes ses forces d'un !grand travail sur les poissons des lacs de Suisse* (Lettre des 11-14 
janvier 1815) (BibliothÃ¨qu Publique et Universitaire de GenÃ¨v [ci-aprÃ¨ BQ'J]: Ms fr 2627, le); a( ...) sans 
 cesse^ (Lettre s.d. [17 aoÃ» 18151 (BPU: Ms fr 2627, le)). 
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cation de l'Histoire naturelle des poissons*9, dont les premiers volumes ver- 
ront le jour en 1828. Candolle &ait d'autant mieux placÃ pour juger de 
l'Ã©ta d'avancement des travaux de Cuvier qu'il Ã©tai en correspondance 
rÃ©guliÃ¨ avec lui, et que cette relation entre les deux hommes portait 

sur deseÃ©change d'animaux morts et vivants3'. Le maÃ®tr 
de l'anatomie comparÃ© s'intÃ©ressai d'ailleurs aux poissons lÃ©maniques et 
Candolle n'Ã©tai oas le moins zÃ©l Ã satisfaire les demandes de celui aui 

JL JL 

avait Ã©t autrefois son maÃ®tr : 

<Je n'ai pas oubliÃ votre dÃ©si d'avoir les poissons de notre Lac: M. Mayor 
mon collÃ¨gu Ã l'administration du MusÃ© et moi nous nous en sommes occu- 
pÃ© cet Ã©t et M. Bacle a dÃ vous remettre de notre part une premiÃ¨r collec- 
tion de ce que nous avions recueilli Ã l'Ã©poqu de son dÃ©part Depuis lors nous 
avons continuÃ Ã en ramasser quelques autres et nous vous les adresserons dÃ¨ 
que cela en vaudra la 

Les nombreuses lettres de Cuvier attestant de la bonne rÃ©centio des 
A 

envois ichtyologiques dÃ©montren que ces bonnes dispositions ne sont 
pas restÃ©e lettre morte32. Le grand naturaliste fera d'ailleurs allusion A 
ces envois dans l'introduction de son ouvrage, signalant que Ã§M De Can- 
dolle, ce cÃ©lÃ¨b botaniste, a pris la peine, avec M. Major, conservateur du 
Cabinet de GenÃ¨ve et avec le concours de plusieurs naturalistes helvÃ© 
tiens, de [lui] procurer ceux du lac LÃ©man et des autres lacs de la Suisse et 

- - 

de la Savoie; ce qui [lui] a donnÃ des moyens de dÃ©brouille l'histoire de 
A - - 

plusieurs espÃ¨ce de truites et d'ombres, encore fort mal Ã©clairci par 
Bloch et ses correspond ans^^^. cela Ã©tant Candolle ne pouvait 
dÃ©cemmen sacrifier les droits Ã la prioritÃ pour certaines descriptions de 
son compatriote et prÃ©dÃ©cesse dans la chaire de zoologie de 13Ã‚cad&ni 
de GenÃ¨ve C'est pourquoi, Ã©crit-i Ã SÃ©bastie Jurine, d a  prochaine 
publication d'une khthyologie par Mr Cuvier qui a des Ã©chantillon de 
tous les poissons du lac est un motif pour ne pas retarder davantage celle " 
de l'ouvrage de ton pÃ¨r Ã "̂ Et  urine fils, partageant naturellement cette 
prÃ©occupation pensait le rassurer en affirmant que eles recherches de 

29 CUVIER et VALENCIENNES 1828-1849. Ce texte est constituÃ de 22 volumes, de 11.253 pages de texte et de 
650 planches (BAUCHOT, DAGET, & BAUCHOT 1990). 
Ainsi propose-t-il Ã Cuvier uun petit marchÃ qui pourra peut-Ãªtr entrer dans vos convenances~, l'Ã©chang 
d'un uchamois femelle vivant en trÃ¨ bonne  santÃ© contre des *squelettes ou peaux Ã empailler de mammi- 
fÃ¨re exotiques ou ossements fossiles de ceux que vous avez dÃ©cri vous-mÃªme, (Candolle Ã Cuvier, 18 mars 
1820 (BPU: D. O.). 

"' Lettre de Candolle Ã Cuvier, 18 mars 1820 (BPU: D. 0.). '' Deux lettres de 1820 adressÃ©e Ã Candolle certifient du *trÃ¨ joli envoi de M. Mayor Ã comportant de norn- 
breuses espÃ¨ce de poissons, et la rÃ©ceptio de deux ombres-chevaliers (papiers Candolle). " CUVIER & VALENCIENNES 1828-1849, t. 1, p. 196. 

34 Lettre d'A.-P. de Candolle Ã SÃ©bastie Jurine, 19 novembre 1824 (BPU: D. 0.). 

[son] pÃ¨r quoique bien imparfaites et trÃ¨ incomplÃ¨te ne seront pas per- 
dues pour lui puisqu'elles parahront avant l'ouvrage de Mr Cuvier sur le 
mÃªm sujet>>? A vrai dire, l'ambition de Candolle ne se limitait pas Ã la 
publication du mÃ©moir consacrÃ aux poissons lÃ©maniques Ã plus ou 
moins long terme, il envisageait la d'une ichtyologie helvÃ© 
tique complÃ¨te dont Louis Jurine aurait Ã©t le pionnier. Cette idÃ© Ã©tai 
d'ailleurs conforme au projet initial de l'auteur de l'Histoire abrÃ©gbe mais 
fut abandonnÃ© par ce dernier face aux nombreuses difficultÃ© que cela 
suscitait. AprÃ¨ Hartmann qui donna la premiÃ¨r ichtyologie helvÃ©tiqu 
en 1827", ce fut Louis Agassiz qui en dÃ©velopp les recherches, entre 
1830 et 18403'. 

En dÃ©pi des bonnes volontÃ© conjointes de Candolle et de SÃ©bastie 
Jurine, la parution du traitÃ se trouva sans cesse retardÃ©e PrÃ©v initiale- 
ment pour le dÃ©bu de 1823, le traitÃ ne parut finalement que deux ans plus 
tard. Deux raisons expliquent sans doute ce retard. La premiÃ¨r tient au 
problÃ¨m de l'inachÃ¨vemen du texte d'origine et des planches qui l'illus- 
traient3'. La seconde provient du fait que, dans un premier temps, le 
manuscrit avait Ã©t complÃ¨temen fusionnÃ avec les Ã©crit du Dr  Berger, 
son dÃ©positaire et qu'il Ã©tai devenu bien difficile de distinguer le manus- 

J. - 
crit d'origine des ajouts ou modifications apportÃ© par ce dernier. Contrai- 
rement Ã Berger, SÃ©bastie Jurine souhaitait en effet publier le manuscrit 
< te l  que son p&re l'avait rÃ©dig avec une prÃ©fac d'un des Membres du 
 comitÃ©^^' ChargÃ par la SPHN <de rÃ©vise et de comparer le travail de 
Mr Jurine et de Mr Berger sur les poissons du lac de GenÃ¨ve~ Candolle 
proposa Ã la Commission de rÃ©daction dÃ©bu 1824, de conserver dans le 
mÃ©moir Ã l'introduction de Mr Jurine telle qu'il [l'avait] faite Ã et toutes 
les histoires spÃ©ciale telles que Mr Berger les a rÃ©digÃ© et qui>>, ajoutait 
Candolle, Ã me paraissent avoir un corps suivi, mÃ©thodiqu et bien liÃ des 
notes plus ou moins complÃ¨te laissÃ©e par Mr ~urineÃˆ.1 suggÃ©r cepen- 
dant de placer une prÃ©fac en tÃªt de l'ouvrage, et de supprimer, comme 
Ã©trangÃ¨ Ã l'objet du mÃ©moir et trop ouvertement polÃ©mique une notice 

Lettre de S. Jurine Ã Candolle, 5 dÃ©cembr 1824 [?]. Les propositions de Candolle pour publier le mÃ©moir 
seront acceptÃ©e par SÃ©bastie Jurine sans opposition *dans le but surtout de favoriser la publication 
prompte du MÃ©moir de feu Mr son (SP 30,21 dÃ©cembr 1824). I 

Histoire abrÃ©gÃ des poissons, p. 135 et lettre de Candolle Ã S. Jurine, 19 novembre 1824 (BPU: D. 0.). , 
Quoique l'ichtyologie de Hartmann comporte quelques erreurs (la gravenche est S a h o  Maruenula d'aprhs 1 
Bloch, sans citer Jurine; HARTMANN, 1827, pp. 148-149), FATIO 1890, p. xxvii, le considÃ¨r comme un 
Ã§excellen ouvrage qui a servi de base Ã beaucoup de travaux subsÃ©quents~ 

1 
1 

AGASSIZ 1830, 1837. 
DÃ©bu 1823, Jean-FranÃ§oi Mayor, membre du comitÃ© annonce que *le MÃ©moir de Mr Jurine sur les pois- 
sons qui doit faire partie du second volume des MÃ©moire n'est point encore rÃ©digÃ (SP 30, 16 janvier 
1823). 
SP 30,4 mars 1824. 



L'HIS~IRE ABREGÃ‰ DES POISSONS 

rÃ©digÃ par Berger sur la vie et les Ã©crit du naturaliste Peter Artedi (1705- 
1735), condisciple de LinnÃ©4' 

Pour se voir concrÃ¨temen appliquÃ©es ces propositions nÃ©cessitaien 
l'aval de SÃ©bastie Jurine et de Jean-Fran~ois Berger. O r  ce dernier mit son 
veto A l'entreprise, considÃ©ran l'Introduction de Jurine en dÃ©saccor avec 
les descriptions contenues dans le MÃ©moir Ãˆ~' Louis-AndrÃ Gosse, secrÃ© 
taire de la SPHN, se chargea pourtant d'<<insister encore auprÃ¨ du Dr Ber- 
ger pour qu'il consente Ã l'impression de l'~ntroduction,aprÃ¨ qu'on y 
aurait fait les modifications nÃ©cessaire pour la mettre en accord avec le 
MÃ©moiren4* mais ce fut en vain". ~ Ã © b u  1825, la publication du texte fut 
encore ajournÃ© de plusieurs mois en attendant l'accord de Berger, dont la 
SociÃ©t se passa finalement. De fait, ce n'est qu'au milieu de 1825 que le 
comitÃ de la SPHN arrÃªt dÃ©finitivemen sa dÃ©cisio sur la proposition de 
Candolle, <<de publier les planches des Poissons de Mr Jurine sans les notes 
de Mr Berger, avec les noms des espÃ¨ces l'Introduction de Mr Jurine, et les 
fragments du texte qu'on jugera pouvoir Ãªtr imprimÃ© utile ment^^^. 
Jacques-Denis Choisy et AndrÃ©-Loui Jurine, fils de SÃ©bastien furent char- 
gÃ© de procÃ©de Ã cet extrait, sous la supervision de Candolle. Et le 3 
novembre 1825, trois ans aprÃ¨ la premiÃ¨r proposition de publication du 
manuscrit, on rapporta au sein de la SPHN <que le travail sur le MÃ©moir 
de Mr Jurine est achevÃ Ã et que Ã ‡ M  De Candolle se charge d'y faire une 
PrÃ©fac oÃ on expose les causes de l'imperfection de ce  travail^". Cet 
avant-propos fera en effet allusion aux nombreuses difficultÃ© rencontrÃ©es 
rÃ©claman ~l'indulgence du public pour un ouvrage qui doit se ressentir 
d'avoir passÃ par plusieurs mains n4'. 

L'Histoire abrÃ©gÃ Ã la croisÃ© des mÃ©thode 

Initialement, Jurine avait eu comme intention de rÃ©alise une Ã©tud 
complÃ¨t de la faune ichtyologique helvÃ©tique 

' O  SP 30,ler avril 1824. Pour Candolle, la notice de Berger sur la vie d'Artedi possÃ©dai sune apparence polÃ© 
mique que nous devons  Ã©viter (lettre Ã S. Jurine, 19 novembre 1824; (BPU: D. 0.). Cette controverse 
peut s'expliquer par le fait que ARTEDI 1738a, dans son khthyologia avait inclus les cÃ©tacÃ parmi les pois- 
sons, erreur corrigÃ© d'abord par BRISSON 1756 qui avait insÃ©r ce groupe dans les mammifÃ¨res ce que 
LINNE 1758 diffusa dÃ©finitivement 
SP 30,20 janvier 1825. 

" SP 30,20 janvier 1825. 
4' Le 3 fÃ©vrie 1825, Gosse annonce *que ses dÃ©marche auprÃ¨ de M. Berger ont Ã©t in ut il es^ (SP 30). 
'' SP 30,27 juin 1825. 
'' SP 30,3 novembre 1825. 
46 Histoire abrÃ©gÃ des poissons, p. 135. 

i Je m'Ã©toi proposÃ ., . j de publier l'histoire des poissons de la Suisse, mais les dif- 
ficultÃ© que j ai eprouvÃ©e pour me procurer les poissons particuliers Ã chaque 
Canton, pour faire peindre loin de moi, et avec exactitude, ceux que je ne 
pouvois recevoir frais, enfin pour obtenir les renseignements positifs sur les 
mÅ“ur de chaque espÃ¨ce tout m'a dÃ©cid Ã borner mon travail Ã la descrip- 
tion de ceux du lac LÃ©rnan. 47 

Ainsi limitÃ Ã 21 espÃ¨ce de poissons", dont deux nouvellement 
dÃ©crite par l'auteur"", ce traitÃ prÃ©sente quoique fort inÃ©galemen pour 
chacune d'elles5', une description mÃ©thodiqu avec une notice des mÅ“ur 
et habitats, ainsi qu'une abondante synonymie, ce qui en fait la premiire 
monographie complÃ¨t sur la faune piscicole lÃ©manique Dans l'idÃ© de son 
auteur, l'Histoire ahÃ©gb devait apparemment Ãªtr accompagnÃ© non seule- 
ment de gravures, mais surtout de peintures en couleur d'une remarquable 
beautÃ et exactitude (fie. 2 et 3). La rÃ©alisatio et la publication de ces 
peintures auraient assurÃ©men Ã©rig l'Histoire abrÃ©gÃ au niveau des som- 
mets iconographiques de l'histoire naturelle prÃ©-photographique Mais 
cette impression n'eut pas lieu faute d'argent, de temps ou de maÃ®tris de la 
technique: l'Ã©ditio posthume de 1825 ne livra au public que les gravures, 
certes d'excellente qualitÃ© mais formant comme le squelette des planches 
en couleur (fie. 4). MalgrÃ cela, la rÃ©ceptio de l'ouvrage fut favorable. Au 
dÃ©bu du XIXe siÃ¨cle la demande d'Ã©tude rigoureuses en systÃ©matiqu 
zoologique se faisait de plus en plus forte: le travail de Jurine sur certains 
genres complexes de poissons comme le groupe des corÃ©gone (Coregonus 
Sp.) rÃ©pondai bien Ã cette attente, plus particuliÃ¨remen Ã celle de Georges 
Cuvier, dÃ©sireu Ã§qu les naturalistes suisses mettent de l'ordre dans ce 
genre [Coregonus], en donnant avec de bonnes figures une liste exacte de 
noms que chaque poisson porte dans les diffÃ©rent  lieux^". 

Une incontestable qualitÃ de l'Histoire abrÃ©gÃ est la rigueur avec 
laquelle observations, analyses et descriptions sont prÃ©sentÃ©e Ainsi les 

47 Histoireabr&Ã© despoissons, p. 136: Ã J'aime Ã croire que mes compatriotes s'empresseront de suivre mon 
exemple et que dans peu on aura une histoire complÃ¨t des poissons de la  suisse.^ 
Ce sont: anguille, lotte, chabot, perche, loche franche, truite, omble chevalier, ombre, fÃ©ra gravenche, 
carpe, tanche, meunier, rotengle, rosse, goujon, able, vandoise, spirlin, vairon, brochet. Pour les noms 
latins, cf. Histoire ubrkgÃ© des poissons, pp. 234235. 

49 II s'agit de la gravenche (Coregonus hiemulis) et de la fera (Coregonusfera). Daubenton, dans YEncyclopÃ©die 
dÃ©cri sommairement la fÃ©ra comme un Ã§poisso du lac de Lausanne; il est aussi appelÃ par les gens du 
pays farra et pulu: ce poisson ressemble au Lavaret * in DIDEROT et D'ALEMBEKT 1777, t. XIV, p. 62. Un 
mÃ©moire rÃ©dig par un pÃªcheu du LÃ©ma (Sadoc), Ã la demande de Bonnet, avait Ã©t envoyÃ Ã Duhamel 
(lettre du 14 mai 1773, BPU Ms Bo 74, fol. 76): il Ã©cri qu'une espÃ¨c d'omble chevalier se pÃªch adans les 
profonds du lac, Ã l'hameÃ§on l'on se sert de Ferrat pour amorcem. 
La notice sur la truite fait 20 pages, il y a 10 pages sur la fÃ©ra 8 sur l'omble chevalier, et une Ã deux pages seu- 
lement pour l'anguille, la lotte, le chabot, la carpe, la tanche, le chevesne, le rotengle, le vairon et le brochet. 
CUVIER 1817, p. 163. Alors que les corÃ©gone sont Ã©tudiÃ par Jurine, les cyprins le seront de maniÃ¨r sys- 
tÃ©matiqu par AGASSIZ 1828 et 1835. 



Fig. 2 Le Chabot du lac LÃ©ma (Cottus gobio) d'aprÃ¨ une peinture de Hess (MusÃ©u de GenÃ¨ve) 
Pour des raisons inconnues, Jurine dÃ©cid ensuite de confier la reprÃ©sentatio de ses poissons Ã un 
autre peintre. 

Fig. 3 Deux peintures de Christian Geissler destinÃ©e Ã l'Histoire abrÃ©gÃ de Jurine. En haut, une 
espÃ¨c de Gardon, probablement la Rosse (Rutilus rutilus L.). Actuellement, la distinction entre les 
diffÃ©rente espÃ¨ce rangÃ©e sous le nom de gardon (Rosse, Rotengle, Vandoise, Chevaine) ne peut se 
faire que par un examen de la disposition des dents. En bas, la Lotte (Gadus loto). (MusÃ©u de 
GenÃ¨ve photo C. Ratton) 

Fig. 4 Gravure de la Lotte, de la Loche franche et du Chabot, publiÃ© dans l'Histoire abrÃ©gÃ de 
Jurine. MalgrÃ la renonciation ?i la couleur, les 16 gravures de {'Histoire abrÃ©gÃ constituaient, aux 
yeux des Ã©diteurs l'atout majeur du mÃ©moire 



faits avancÃ© sont-ils scrupuleusement vÃ©rifiÃ par l'auteur lui-mÃªme Ici 
comme dans ses autres ouvrages, Jurine dit ne pas vouloir tenir compte de 
ce qu'il a entendu s'il n'a pu le constater personnellement. Ainsi Ã propos 
de certaines espkces de poissons que l'on dit exister dans le LÃ©ma : 

a On dit que le barbeau et la brÃ¨m ont Ã©t pris autrefois dans le lac; cela peut 
Ãªtre mais comme je ne les y ai jamais vus, et que je n'ai voulu m'en rapporter 
ni aux traditions, ni aux yeux des autres, je n'ai cru devoir les ajouter Ã cette 
 liste.^^^ 

Force est cependant de constater que Jurine suit ici une certaine orienta- 
tion de la tradition ichtyologique dÃ©veloppÃ par Duhamel du Monceau 
dans le TraitÃ des pesches, traitÃ qui a ne parlera, dit Duhamel, que des pois- 
sons que j'aurai pu voir avec une connaissance exacte >>", ceci pour plus de 
clartÃ© de vÃ©rit et de dÃ©tail Mais bien d'autres tÃ©moignage de cette vÃ©rifi 
cation systÃ©matiqu peuvent Ãªtr apportÃ©s Ainsi, dans son choix d'un bon 
caractkre classificatoire des espices, Jurine rejette-t-il celui habituellement 
employÃ par les naturalistes de son temps, soit le nombre des rayons dont 
sont composÃ©e les nageoires, s'Ã©tan assurÃ que celui-ci <est sujet Ã de fr& 
quentes anomalies Ã "̂ A propos des ombles tenus en rÃ©servoir qui selon les 
pÃªcheurs Ã deviennent promptement aveugles Ã  ̂Jurine annonce avoir effec- 
tuÃ quelques observations pour s'assurer de ce fait? Mais si cette ichtyolo- 
gie dÃ©veloppÃ par Duhamel et connue de Jurine a sÃ»remen pu l'influen- 
cer, notamment pour le rapport avec les pratiques de pÃªche (fig. 5 et 6), 
d'autres dimensions de ce mÃ©moir doivent, Ã diffÃ©rent niveaux d'in- 
fluence, Ãªtr reconduites au milieu genevois. 

Tout d'abord, Jurine utilise les comptages annuels des poissons issus des 
nasses du RhÃ´n pendant 27 annÃ©e successives, Ã©tabli par Marc-Auguste 
Pictet en 1788, et en trace quelques statistiques de base. Ainsi prÃ©sente-t-i 
les  tableaux du nombre de truites prises, soit A la descente, soit Ã la 
remonte, dans les nasses Ã©tablie sur le RhÃ´n Ã GenÃ¨ve pendant 27 ans Ã̂" 

Histoire uhÃ©gÃ des poissons, p. 140. Le problÃ¨m du dÃ©peuplemen des riviÃ¨re et des lacs date d'avant la 
Renaissance. Il avait fait l'objet en France de diverses ordonnances, dont celle de 1669 par laquelle il fallait 
Ãªtr reÃ§ maÃ®tre-pÃªche pour avoir le droit de pÃªcher Elle interdisait Ã©galemen l'usage de nombreux ins- 
truments. Cf. Article *PÃªch (Jurisp.)~ de l'EncyclopÃ©die (DIDEROT et D'ALEMBERT, 1777, t. 25, p. 35). L'ar- 
ticle est de Boucher daArgis. 
DUHAMEL 1769-1782, Part. II, sect. II, p. 2. 
Histoire uhÃ©gÃ despoissons, p. 141. Il prÃ©sent (p. 192) un tableau comparatif du nombre des rayons des 
nageoires chez les feras mÃ¢le et les femelles, qui en montre les variations. La mÃªm idÃ© se trouve chez 
DUHAMEL 1769-1782, Part. II, sect. II, p. 11 : u Je dois avertir que le nombre de ces rayons varie beaucoup 
dans les poissons de mÃªm espÃ¨ce Je l'ai remarquÃ dans les merl ans.^ 
Histoire abrÃ©gÃ© p. 183. Le phÃ©nomÃ¨ des poissons aveugles, observÃ chez le brochet, avait fait l'objet 
d'une note Ã l'AcadÃ©mi des Sciences au milieu du XVIIP siÃ¨cle note inconnue de Jurine. Cf. MONTALEM- 
BERT 1748. 
HistoireabrÃ©gÃ© pp. 176-177. 

Fig. 5 Planche du TraitÃ©gÃ©n&aldespesch et histoire naturelle des poissons de Duhamel du Monceau, 
reprÃ©sentan une mÃ©thod de <pÃªcherie Ã l'embouchure de la Loire. SituÃ© de part et d'autre de la 
riviÃ¨re les pÃªcheur remontent une <saine,,, sorte de filet qui se referme sur lui-mÃªme 

Fig. 6 Dispositif analogue A celui utilisÃ pour pÃªche la truite dans le RhÃ´n Ã la sortie du Lac. La 
digue AB est entrecoupÃ© en ccc de grilles ou de claies oÃ le poisson est pris au filet (Duhamel du 
Monceau, TraitÃ©gÃ©nÃ© despesches, Pl. 9, fig. 3). 

et les moyennes du nombre d'individus attrapÃ© chaque annÃ©e DeuxiÃ¨me 
ment, il aborde sporadiquement l'Ã©tud des poissons du lac par une 
dÃ©march expÃ©rimentale seule capable Ã ses yeux d'Ã©lucide certains phÃ© 
nomÃ¨nes L'exemple du changement de couleur de la robe des truites, en 
fonction du lieu oh elles nagent, le montre bien. Pour tenter d'en savoir 



plus sur cette observation rapportÃ© par les pÃªcheurs57 il place diffÃ©rent 
individus pris du RhÃ´n dans un baquet rempli d'eau. Constatant alors la 
disparition de la coloration, il en conclut que Ã c'est vraisemblablement Ã la 
diminution de l'oxygÃ¨n contenu dans l'eau du baquet, quoique frÃ©quem 
ment changÃ©e qu'on doit attribuer l'apparition des marques observÃ©e sur 
le corps de ces truites Ã  ̂ Et, tentant de ramener ce phÃ©nomÃ¨ Ã une expli- 
cation physiologique gÃ©nÃ©ral il ajoute : 

!Quand on rÃ©flÃ©ch que de telles marques ne peuvent Ãªtr produites aussi 
promptement que par une altÃ©ratio dans la circulation des vaisseaux cellu- 
laires, on peut prÃ©juge quelle doit Ãªtr la rÃ©actio du systÃ¨m nerveux sur 
celui de la circulation, de sorte que, malgrÃ la petitesse du cerveau, on ne 
pourra refuser aux nerfs qui en sortent une trÃ¨ grande influence sur l'Ã©cono 
mie gÃ©nÃ©ra des animaux de cette  classe.^" 

De plus, peut-Ãªtr aidÃ par sa formation de chirurgien, il utilise les res- 
sources des dissections oculaires, par exemple chez l'ombles9 et il livre les - * 

rÃ©sultat d'analvses stomacales oui rÃ©vÃ¨le l'alimentation de telle ou telle 
espÃ¨ce6' C'est aussi grÃ¢c Ã d& dissections qu'il cherche Ã comprendre 
l'origine des truites et des brochets bossus, suivant une analyse interne de 
la constitution des individus prÃ©sentan la malformation". 

TroisiÃ¨mement l'influence de la science naturaliste du XVIIIe siÃ¨cl - 
avec des Ã § p Ã ¨ r e  comme Charles Bonnet ou Abraham Trembley, particu- 
liÃ¨remen sourcilleux sur le ooint de la reoroductibilitÃ des expÃ©rience - 

A A A 

peut Ãªtr invoquÃ© pour l'exposition des procÃ©dÃ de prÃ©paratio des pois- 
sons, et la rhÃ©toriqu mÃ©thodologiqu qui les dÃ©termine Pour prouver le 
bien-fondÃ de ses D~ODOS. Turine ~rÃ©sent en effet son procÃ©d de prÃ©para 

A A ' Â ¥  A A A A. 

tion des animaux et sa mÃ©thod d'analyse, ce qui permet au lecteur intk- 
ressÃ de refaire l'observation et de juger par lui-mÃªme C'est en partie sur 
cette ~ossibilitÃ de rÃ©oliaue au mieux les exoÃ©rience par l'exposition 

? J. 

claire des procÃ©dÃ© qui constitue un Ã tÃ©moi universel,,, que  ain no Bus- 
A - . A 

caglia a pu caractÃ©rise une Ã©col genevoise d'expÃ©rimentalisme dont 
Jurine partage certainement l'hÃ©ritag rnÃ©thod~logique'~ Ainsi l'auteur 
rend-il compte de la marche Ã suivre pour prÃ©pare et compter le nombre 

''  nos pÃªcheur affirment que les petites truites pÃ¢le du lac se colorent diffÃ©remmen en passant dans les 
ruisseaux qui s'y rendent, et que celles qui entrent dans la Versoix, y prennent des points rouges qu'elles 
n'avoient pas en y entrant; que dans la Promenthouse elles deviennent toutes noires, tandis que dans les 
eaux de PAubonne elles restent blanches ou blanchissent Ã (HistoireahÃ©gÃ© p. 160). 

58 Histoire abrÃ©gÃ© p. 161, 
HistoireabrÃ©gÃ© p. 183. Il a d'ailleurs Ã ce sujet un p mÃ©moir sur quelques particularitÃ© de l'Å“i du 
thon (Scomber Thynnus Lin.) et d'autres poissons~ (MÃ©moire de la SPHN, t. 1/1, 1821, pp. 1-18). 

'Â Cela est le cas pour la lotte {ibid., p. 149), la gravenche (ibid., p. 202), etc. 
'' Histoire abrÃ©gÃ© p. 175. 

Cf. BUSCAGLIA 1993 et divers articles dans ce volume. 

des rayons des nageoires, donnant au lecteur l'occasion de se convaincre 
lui-mÃªm de l'invaliditÃ de ce caractÃ¨r pour la classification". Il procÃ¨d 
de maniÃ¨r analogue pour le nombre d'Ã©caille par rangÃ©es autre caractÃ¨r 
classificatoire dont il prÃ©ten s'Ãªtr assurÃ de la bonne valeur". Finale- 
ment, l'Ã©tud des mÅ“ur animales, dont Lu contemplation de la nature de 
Bonnet, publiÃ© en 1764, avait fournit le paradigme, est loin d'Ãªtr absente : 
le traitÃ donne des renseignements sur le maintien en captivitÃ des pois- 
sons, divers lieux, dates et conduites liÃ©e au frai, Ã ses causes, les diffi- 
rences et rapprochements d'instinct entre les espÃ¨ces les lieux et modes de 
vie, ainsi que des informations sur leur alimentation spÃ©cifiqu ou sur des 
comportements particuliers d'espÃ¨ce mises en rÃ©servoir difficilement 
observables en milieu la~ustre'~. De maniÃ¨r gÃ©nÃ©ral autant le traitÃ est 
proche des observations, autant il s'Ã©loign des thÃ©ories Ainsi l'auteur 
semble-t-il peu prÃ©occup par la de l'origine de la faune, 
qu'il exÃ©cut d'entrÃ© de jeu en une exposition d'hypoth&es <<les plus rai- 
sonnables~, fixiste et transformiste". Et quoi qu'il ait consacrÃ quelques 
pages aux conditions hydrogÃ©ologique du Lac6', il ne fait pas mention du 
canal dYEntreroche, qui avait reliÃ le LÃ©ma au lac de NeuchÃ¢te entre 1640 
et 1829, permettant des Ã©change d'espÃ¨ce entre le bassin du Rhin et celui 
du RhÃ´neb8 Il se borne Ã rappeler que <si l'on en croit la tradition, la lotte 
n'existait pas dans le lac de GenÃ¨ve il y a quelques siÃ¨cles et y a Ã©t appor- 
tÃ© du lac de N e u c h Ã ¢ t e l ~ ~ ~  

Le langage utilisÃ pour exprimer la rigueur mÃ©thodologiqu n'est pas 
en reste. Il est frappant de constater Ã quel point la mention du terme 
<exactitude Ã revient frÃ©quemmen dans les propos du naturaliste genevois. 

u Je coupe prÃ¨ de la peau les nageoires, que j'Ã©tend sur un verre pour les faire sÃ©cher et rendre ainsi leurs 
rayons beaucoup plus apparents. Dans le compte que je tiens de ces os, je ne nÃ©glig pas les plus courts, et j'ai 
soin d'envisager chaque nageoire sous ses deux faces, parce que le premier rayon forme souvent une demi- 
gouttiÃ¨re qui, se jettant plus d'un cÃ´t que de l'autre, peut induire en erreurn (Histoire abrÃ©gÃ© p. 141). 
Histoire abrkfe, pp. 142-144. 
Les struites mises en rÃ©servoi se mangent souvent les unes les autres* (Histoire abrÃ©gÃ© p. 169), la uchair 
[de la tanche] est compacte et de digestion difficile, et sent trop souvent la boue pour Ãªtr recherchÃ©e 
(ibid., p. 206), car elle se nourrit dans la vase. La chair de la loche est Ã§grass et dÃ©licaten nourrie u de vers 
et d'insectes.~ (ibid., p. 157). 
Dans les premiÃ¨re pages du traitÃ© Jurine oppose deux hypothÃ¨ses fixiste et Ã©volutionniste pour rendre 
compte de la transformation des poissons d'eau douce en poissons de mer (Histoire abrÃ©gÃ© p. 137). Cette 
observation est ancienne Ã propos des Salmone. RONDELET 1558, p. 5 mentionne les poissons des CÃ©venne 
udÃ©licieux avant d'entrer Ã Montpellier, et immangeables dans les eaux du port: *Pour bien assigner les 
diffÃ©rence des poissons, il n'importe pas de peu de sÃ§avoi les lieux oÃ ils vivent, veu que par la diversitÃ de 
telles choses, leur nature est tant changÃ©e. Les problÃ¨me de l'adaptation ichtyologique seront Ã©tudiÃ par 
John MACCULLOCH 1826,1828 et 1833. 
Histoire abrÃ©gÃ© pp. 138-139, 145-146. 
FOREL 1904, pp. 276-277, avait fait cette hypothÃ¨se qu'il a appliquÃ© notamment Ã la lotte et l'anguille. 
RUBIN 1992 a donnÃ l'histoire de l'omble chevalier. Sur le canal &Entreroche, cf. aussi PITTARD 1977, 
pp. 51-52. 
Histoire abrÃ©gÃ© p. 148. 



Ainsi l'introduction Ã©nonce-t-elle Ã propos du travail de nomenclature 
effectuÃ par des naturalistes antÃ©rieurs qu'il est nÃ©cessair avant toute 
chose d'en Ã constater l'exactitude Ãˆ~ et l'avant-propos, rÃ©dig par Can- 
dolle, souligne bien le fait que Jurine ~ a v o i t  mis Ã ses recherches sur cet 
objet le soin et l'exactitude dont il a fait preuve dans ses autres travaux~~' .  
Mais cette obsession de l'exactitude, qui montre ici un usage du lexique 
mÃ©thodologiqu du XVIIIe siÃ¨cle" se retrouve aussi dans les planches qu'il 
a faites peindre d'aprÃ¨ des individus vivants". Il juge d'ailleurs les reprÃ© 
sentations des poissons parues avant lui *si mauvaises Ã qu'elles ne peuvent 
servir Ã dÃ©crir valablement les espÃ¨ces" Ã l'exception cependant de celles 
de l'ouvrage de Ã B l o c k ~ ~ ~ ,  dont il admire la justesse et la bonne exÃ©cutio 
des planches, mais par rapport auquel il conserve toutefois <<des doutes sur 
les dÃ©termination des espÃ¨ce voisines l'une de l'autre Ã  ̂Et de conclure par 
rapport aux figures de son propre ouvrage: 

<Je me plais Ã croire qu'on ne fera pas le mÃªm reproche Ã celles qui accom- 
pagnent le mien, n'ayant rien nÃ©glig pour leur donner le degrÃ d'exactitude 
dont elles sont susceptibles, et qui en fait le seul 1116rite.m~~ 

La prÃ©cisio des planches doit permettre Ã l'occasion de corriger des 
erreurs d'observation. Ainsi pour l'anguille, reprÃ©sentÃ sur la plupart des 
dessins Ã§comm si ses mouvements ondulatoires de progression s'exÃ©cu 
taient de bas en haut et de haut en bas sur un plan  vertical^, vision qui 
n'est pas conforme Ã la rÃ©alitÃ Jurine choisit une reprÃ©sentatio la mon- 
trant dans un mouvement latÃ©ral qui met bien en Ã©videnc son mouve- 
ment rÃ©el77 Quant Ã la reprÃ©sentatio des yeux de tous ses poissons, il 
remarque que *la prunelle se dÃ©tach sur l'iris non en cercle rÃ©gulie 
comme le reprÃ©senten la plupart des dessins, mais en forme de poire dont 
la pointe est toujours dirigÃ© en avant du cÃ´t du rnuseau~~'. 

De plus, les figures de ses poissons sont consues comme moyen didac- 
tique et mettent en Ã©videnc certains caractÃ¨re propres Ã chaque espÃ¨ce 
tel le nombre d'Ã©caille ou celui des rayons. Il fait reprÃ©sente les poissons 

Histoireabr&Ã©e p. 136. 
71 Histoire abrÃ©gÃ© p. 133. '' Sur le lexique de la mÃ©thod au XVIIIe siÃ¨cle cf. UTCLIFF 1995 et infra l'article de Ratcliff. 
73 Pour Candolle, *les planches Ã©toien tellement prÃ©cieuses par le soin avec lequel elles avoient Ã©t faites sur 

le vivant* (Histoire abrÃ©gÃ© p. 135). L'histoire des poissons de la Suisse n'avait pu Ãªtr Ã©crit car Jurine ne 
voulait ufaire peindre loin de (lu+ les poissons (ibid., p. 136). De fait, 1'Zchtyologie de HARTMANN 1827 ne 
contient pas de planches. 

'' ~L'ichtyologie Ã©toi restÃ© fort en arriÃ¨r sous ce rapport Ã (ibid., p. 145). 
75 L'auteur auquel se rÃ©fÃ¨ Jurine est Ã©videmmen Markus Eliezer Bloch. 
76 Histoire abrÃ©gÃ© p. 145. 
" Histoire abrÃ©gÃ© p. 147. 
78 Histoire abrÃ©gÃ© p. 180. 

avec leurs nageoires Ã©tendue upour mettre en Ã©videnc le nombre des 
rayons dont elles sont composÃ©e m79. Cette importance accordÃ© Ã l'exacti- 
tude des reprÃ©sentation accompagne la conviction profonde que la gra- 
vure doit Ãªtr utilisÃ© comme un moyen de reconnaissance spÃ©cifiqu com- 
plÃ©mentair aux clÃ© d3identificatiin basÃ©e sur les caractÃ¨re externes. 
Ainsi, 

;plus les espÃ c̈e se rapprochent, plus les auteurs devraient mettre d'exacti- 
tude dans les descriptions de chacune d'elles, en s'appliquant surtout Ã faire 
ressortir le caractÃ¨r spÃ©cifiqu qui les distingue; quand cela n'a pas lieu, il en 
rÃ©sult une telle confusion, qu'on est tenu, le plus souvent, dans une fluctua- 
tion dÃ©sespÃ©rant dont on ne sait comment sortir, sans s'exposer Ã commettre 
quelque erreur.,>80 

Cette foi dans les caractÃ¨re externes, et dans l'importance des reprÃ© 
sentations exactes, pour la dÃ©terminatio des espÃ¨ces le rend d'ailleurs 
sceptique quant Ã la nÃ©cessit de recourir en systÃ©matiqu h la difficile 
Ã©tud de l'anatomie interne". 

Si toutes ces mÃ©thode - vÃ©rificatio personnelle des donnÃ©es observa- 
A 

tion contextualisÃ©e mÃ©thod expÃ©rimentale mesure, prÃ©cisio des faits 
prÃ©sentÃ© qualitÃ des reprÃ©sentations dissection, Ã©tud des maurs - n'ont 
rien de rÃ©volutionnaire puisqu'on en trouve les sources au XVIIe siÃ¨cle 
leur usage relativement peu ordonnÃ permet cependant de situer Jurine 
dans le prolongement de l'Ã©col genevoise d'e~pÃ©rimentalisme~~ alors 
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mÃªm qu'il participe, parallÃ¨lemen Ã Candolle, Ã l'approfondissement et Ã 
la diffusion de l'esprit de la systÃ©matiqu dans le milieu local. Jurine 
reprend ainsi dans sa classification des poissons l'ordre utilisÃ par Razou- 
mowsky, qui avait Ã©t parmi les premiers Ã introduire la nomenclature et 
les modes de classification linnÃ©en en Suisse romande: aux MalacoptÃ©ry 
giens apodes succÃ¨den les subbrachiens, puis les ~ c a n t h o ~ t Ã © r y ~ i ~ n  et 
ensuite les MalacoptÃ©rygien abdominaux, eux-mÃªme subdivisÃ© en Sal- 
mones, Cyprins et Esoces. L'esprit de la systÃ©matiqu ne se dÃ©velopp 
cependant pas de la mÃªm maniÃ¨r chez Candolle, Cuvier ou Jurine. Mal- 
grÃ sa profonde conviction en une continuitÃ ininterrompue des Ãªtresg3 

" Histoire abrÃ©gÃ© p. 145. 
Histoire abrÃ©gÃ© p. 223. 

" Jurine se prÃ©ten convaincu Ã qu'on peut supplÃ©e Ã ces dissections par d'exactes descriptions, et par la prÃ© 
cision des dessins* (Histoire abrÃ©gÃ© p. 144). 

82 Sur l'Ã©col expÃ©rimentalist genevoise, dont Trernbley, Bonnet, Saussure et Senebier sont les reprÃ©sentant 
majeurs, cf. MONTANDON 1975, TREMBLEY 1987, BUSCAGLIA 1985, 1994. Sur la diffusion du linnÃ©isme cf. 
DURIS 1993. 
En tÃ©moign l'emploi du terme de Ã§chaÃ®non que l'on retrouve d'ailleurs dans nombre de ses Ã©crits 
%L'ombre, par la saillie de ses petites dents, de ses mÃ¢choire et de son palais, Ã©tabli le chaÃ®no manquant 
qui lie les espÃ¨ce du genre prÃ©cÃ©de Ã celui- ci^ (HistoiriahÃ©gÃ© p. 187). Ce terme pourrait attester d'une 
influence directe de BONNET 1764 et 1769 sur la pensÃ© de Jurine, qui l'utilise 1 plusieurs reprises. 



conviction qui l'oppose Ã Cuvier84, Jurine adhÃ¨r sans rÃ©serv au concept 
d'espÃ¨ce qu'il conÃ§oi comme sortie d'un moule Ã  ̂ et comme toujours 
dÃ©finissabl par des caractÃ¨re externes : 

<Si  l'on admet qu'il y ait des espÃ¨ce diffÃ©rente parmi les poissons, il faut 
nÃ©cessairemen admettre aussi que la nature a eu un moule particulier pour 
chacune d'elles, et que l'individu qui est sorti de ce moule doit prÃ©sente dans 
quelques unes de ses parties externes des diffÃ©rence apprÃ©ciables. 85 

O n  l'a vu, en systÃ©maticie averti, Jurine accorde une grande importance 
Ã la recherche des bons caractÃ¨re spÃ©cifiques et prÃ©sent parfois des critiques 
sur la valeur des divers caractÃ¨re employÃ© par ses prÃ©dÃ©cesseurs Les carac- 
tÃ¨re doivent aussi Ãªtr perceptibles visuellement, ce qui l'amÃ¨n Ã nÃ©glige 
des  organes internes et le nombre des os qui composent leur colonne vertÃ© 
brale Ã  ̂prÃ©cautio qui lui permet par ailleurs, dit-il non sans humour, d'Ã©par 
gner Ã ses lecteurs << l'ennui de ces dÃ©tail anatomiques~>*'. Cette attitude, issue 
de la dÃ©march systÃ©matiqu traditionnelle, est en opposition avec les nou- 
velles conceptions dÃ©veloppÃ© par Cuvier, qui donnent aux caractÃ©ristique 
internes la primautÃ dans l'Ã©tablissemen d'une vraie classification matu- 
relie Ã̂ seule reprÃ©sentatio correcte de l'agencement des Ãªtre vivants". 

Des savoirs populaires aux connaissances scientifiques: 
la sÃ©cularisatio de la synonymie 

O n  l'a vu, dans son traitement de la faune ichtyologique du bassin 
lÃ©manique l'Histoire abrÃ©gÃ procÃ¨d de plusieurs maniÃ¨res L'une d'entre 
elles, de loin la plus importante, consiste en une approche naturaliste tra- 
ditionnelle, c'est-Ã -dir dans l'Ã©tud des mÅ“ur et l'Ã©tud taxinomique. 
Cependant, classer, dÃ©crir et distinguer les espÃ¨ce entre elles, ou mÃªm 
Ã©labore des hypothÃ¨se quant Ã leur origine, ne saurait Ãªtr le seul travail 
du naturaliste. Sa tÃ¢ch s'&tend Ã©galemen Ã la nomenclature, Ã la constitu- 
tion pour chaque esphce de la liste des dÃ©nomination utilisÃ©es opÃ©ratio 
qui revÃª une grande importance aux yeux du naturaliste genevois : 

:Quoique le nombre des poissons qui habitent notre lac soit trÃ¨ limitÃ© il 
peut nÃ©anmoin fournir matiÃ¨r Ã beaucoup de recherches; en effet, il ne suf- 

84 Cuvier parle en effet de la *vanitÃ de ces systÃ¨me qui tendent Ã ranger les Ãªtre sur une seule lignes (citÃ 
par BAUCHOT et al. 1990, p. 19). 
Histoire aÃ¹rÃ©gÃ p. 141. 

86 Histoire abrÃ©gÃ© p. 140. 
'' Histoire abrkÃ©e p. 144. 
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Sur la position de Jurine face Ã la systÃ©matiqu et le dÃ©ba classification naturelle - artificielle, cf. supra l'ar- 
ticle de Sigrist et Bungener. 

fit pas d'en indiquer et d'en dÃ©crir les espÃ¨ces d'ajouter au nom spÃ©cifiqu de 
chacune d'elles celui qu'on leur donne chez nous, il faut de plus constater 
l'exactitude de la synonymie des auteurs qui en ont  parlÃ©.^ 
Ce faisant, Jurine s'inscrit nettement dans la tradition ichtyologique 

qui avait mis les questions de synonymie parmi les prioritÃ© de son tra- 
vail". De fait, l'ichtyologie s'Ã©tai trouvÃ© pour ainsi dire comme prÃ©for 
mÃ© dans l'oeuf philologique de la synonymie": les premiÃ¨re recherches 
sur les poissons Ã la Renaissance ne sont pas celles de Belon ou de Ronde- 
let, mais visent Ã retrouver, par une dÃ©march d'identification philologique 
et naturaliste, les noms donnÃ© par les anciens aux poissons qu'ils ont sous 
les yeux. Avant l'Histoire naturelle des poissons de Pierre Belon, parue en 
1551, Paolo Giovio avait consacrÃ Ã la recherche des noms des poissons 
romains un ouvrage De romanis piscibus, publiÃ en 1524. De mÃªme prÃ©cÃ 
dant l'Histoire despoissons de Rondelet, publiÃ© en 1554-1555, Pierre Gilles 
avait retracÃ en 1533 la synonymie des noms latins et franÃ§ai des poissons 
d'Elien92. 

Si cette dette du naturaliste envers la dÃ©march philologique nÃ©cessair Ã 
la confrontation des espÃ¨ce se proposait comme mÃ©thod du travail natu- 
raliste, au XVIe siÃ¨cl il s'agissait autant de faire concorder entre eux les dif- 
fÃ©rent noms savants enfantÃ© par les naturalistes que de s'enquÃ©ri des 
termes employÃ© par les peuples. TÃ©moi lyAquatilium animalium historiae 
d'Ippolito Salviani (1513-1573), publiÃ en 1558, qui donne en plus de la 
synonymie des poissons pour tous les Ã©crit de l'AntiquitÃ© celles des 
grandes villes de l'Italie et des pays europÃ©ens L'ouvrage est complÃ©t par 
un index de correspondances entre nom populaire, lieu gkographique et 
nom savant". Dans la deuxiÃ¨m partie du XVIIe siÃ¨cle la spÃ©cialisatio 
scientifique de l'ichtyologie aprÃ¨ Francis Willughby (1635-1676) ne nÃ©gli 
gera pas les synonymies et en prolongera la tradition, sans pour autant la 
sÃ©cularise en descendant vers les S Ãªcheurs les noms des poissons fransais 
sont au nombre de 66 chez Artedi , ce qui est fort peu. Jurine donnera plus 
de 80 noms populaires rien que pour les poissons du LÃ©man Ce sera une 
dÃ©march menÃ© en parallÃ¨l avec l'identification des faunes rÃ©gionales 
c'est-Ã -dir l'Ã©tud des pÃªches qui aura fait Ã©merge le problÃ¨m des noms 

" Histoire abrÃ©gÃ© p. 136. 
Jurine Ã©tudi aussi la synonymie dans son MÃ©moir sur L'anginedepoitrine, publiÃ en 1815. Dans le contexte 
mÃ©dical la synonymie sert pour l'identification d'une maladie. Il semble y avoir ici une communication 
entre l'activitÃ du mÃ©deci et celle du naturaliste. 

" BUSCAGLIA 1993 a suggÃ©r que ce passage de la philologie Ã la science naturaliste conditionne divers traitÃ© 
dits naturalistes de la Renaissance. 

92 Rondelet, Guillaume, De Piscibus marinis lib. XVIII, Lyon, 1554-1555. La traduction franÃ§ais est de 1558. 
Gilles, Pierre, Ã§D gallicis et latinis nominibus piscium~, in Ex Aeliani historia, Lyon, Gryphe, 1533. 

" SALVIANI 1558, p. 250: Ã Index vulgarium civisque nomini piscium m. 
94 ARTEDI 1738b, Ã§Inde nominum gal~icorums (sans pagination) et WILLUGHBY 1743. 



L'HISTOIRE ABRÃ‰GÃ DES POISSONS 

populaires. Duhamel, dans le TraitÃ des pescbes, avait remarquÃ que <<cette 
incertitude dans la nomenclature est telle qu'en Provence, on donne quel- 
quefois le mÃªm nom au bateau, au pÃªcheur au filet et au poisson, et ces 
noms sont ailleurs tous diffÃ©rents quoique ce soit la mÃªm D'oÃ 
la nÃ©cessit de retracer prÃ©cisÃ©me non seulement les noms des poissons, 
mais aussi ceux des instruments de oÃªche des tvoes de bateaux. des variÃ©tÃ 
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dans les usages; ceci au moyen d'une mÃ©thod que l'on pourrait appeler 
d'a ethnographie naturaliste Ã  ̂ c'est-Ã -dire pour recueillir des informations, - - 
en interrogeant ou en faisant interroger les  ~Ãªcheur Ã propos de leurs 
connaissances, de leur langue, de leurs us et coutumes. Un peu aprÃ¨s en 
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1785, Bloch s'occupait aussi de la synonymie europÃ©enn vernaculaire, mais 
sans s'intÃ©resse aux noms des pr&Ã©dÃ et outilsde la pÃªche Issu de cette 
tradition qu'il connaÃ® bien et dont il cite Ã l'occasion des extraits, Jurine est 
conscient que l'ichtyologie s'est construite par confrontation desdonnÃ©es 
comme les autres branches des sciences naturelles, et qu'il est par consÃ© 
quent important de tenir compte, pour les espÃ¨ce dÃ©j dÃ©crites,de obser- 
vations ou des remaraues ~articuliÃ¨re oui ont Ã©t faites Ã leur suiet sous des 
noms divers. rÃ©tablissemen d'une coiresDondance exacte entre les diffÃ© 
rentes dÃ©nomination utilisÃ©e est fondamentale pour rassembler toutes les 
connaissances prÃ©alablemen acquises et une progression du 
savoir. Or, dans le cas des poissons du lac LÃ©man les incertitudes de la syno- 
nymie portent mÃªm <<sir les espÃ¨ce qui y soit  les plus ~ o r n r n u n e s > ~ ~ ,  ce 
qui rend la tÃ¢ch d'autant plus nÃ©cessaire D'oÃ les remarques de Jurine 
<sur la synonymie de l'Omble Ã  ̂ou Ã sur la synonymie de la Rosse Ã 
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Afin de redresser les diffÃ©rent inventaires des ooissons du ~Ã©rnan  dissÃ© 
minÃ© Ca et lÃ  et oscillant entre 14 et 29 espices, il mÃ¨ner donc une 
enquÃªt approfondie sur les noms vulgaires ou populaires servant Ã dÃ©signe 
les diffÃ©rente espÃ¨ce employÃ© par les pÃªcheurs Le chabot (Cottus gobio) 
est ainsi appelÃ Ã §  GenÃ¨v sÃ©chot et chassot dans le Canton de Vaud>>"; la 
loche franche (Cobitis barbatula) dÃ©nommÃ Ã §  GenÃ¨v dormille, baromÃ¨tre 
Ã Versoix et Ã St Prex moustache, petit barbot; Ã Rolle gremeliette, Ã Lutry 
moutaile, motaile de misseam"; et le chevesne (Cyprinus ieses) en France 
vilain, meunier, chevanne, tetard, barboteau, chaboiseau, garbottin, garboi- 
teadoO. Preuve de l'importance accordÃ© par Jurine Ã ces appellations 
populaires, l'index de la fin du traitÃ les rÃ©pertorie en les distinguant toute- 
fois par une Ã©critur italique des noms de poissons fransais et latins. Der- 

95 DUHAMEL 1769-1782, Part. II, sect. II, p. 3. 
% Histoire abrÃ©gÃ© p. 195. 
97 Histoire abrkgÃ©e pp. 184 et 213. 
9B Histoire abrkgÃ©e p. 150. 
99 Histoire abr&Ã©e p. 156. 
lm Histoire abrÃ©gÃ© p. 207. 

ri&e l'influence de la tradition des index de synonymie, c'est aussi l'esprit ' 101 de la mÃ©thod d'enquÃªt Ã ethnolinguistique Ã de Duhamel qui est utilisee . 
Cet intÃ©rÃ pour le langage populaire, qui emploie parfois les mÃªme 

termes pour dÃ©signe des poissons aussi bien que des outils de pÃªche peut-il 
Ãªtr liÃ aux origines modestes de Jurine? Cette hypothÃ¨s est douteuse car 
un patricien comme Bonnet, un grand propriÃ©tair comme Duhamel aussi 
bien qu'un juif infortunÃ tel que Bloch, hissÃ sur la scÃ¨n scientifique Ã 
force de travail, avaient tous cultivÃ vis-&vis des pÃªcheur et de leur langage 
une attitude assez semblable. Il semble plutÃ´ que ce soit une tendance 
propre Ã certains travaux ichtyologiques de la fin du XVIIIe siÃ¨cle Reste 
que Jurine, par lÃ  entendait permettre aux savants de prendre en compte 
toutes les informations ichtyologiques fournies par des personnes non rat- 
tachÃ©e aux milieux des naturalistes, en particulier les pÃªcheurs Car, en rai- 
son de sa confrontation journaliÃ¨r au monde vivant sous les eaux, 
l'homme de pÃªch pouvait parfois se rÃ©vÃ©l une meilleure source d'infor- 
mations que le naturaliste pour recueillir des observations sur des compor- 
tements ou des modes de vie animaliers peu ordinaires102. De plus, les 
pÃªcheur reprÃ©senten aussi une source prÃ©cieus d'informations pour la 
connaissance de la distribution gÃ©ographiqu des espÃ¨ces Conscient de cela, 
et toujours dÃ©sireu de mettre Ã profit les expressions populaires, Jurine fait 
part la fin de l'introduction de son traitÃ de Ã§l'explicatio de quelques 
expressions adoptÃ©e par nos pÃªcheur relativement Ã la topographie de 
notre lac >,'O3, dont il se servira pour dÃ©signe les lieux des espÃ¨ce dans le lac. 
AprÃ¨ Duhamel, Jurine se place parmi les savants qui s'occuphrent du 
vocable des couches sociales populaires, prenant en considÃ©ratio la langue 
des pÃªcheurs la faisant ainsi participer au processus scientifique, ce que les 
milieux savants de l'Ã©poqu ne lui reconnaissaient $nÃ©ralemen pas. 

Des savoirs populaires aux connaissances scientifiques : 
les pratiques de la pÃªch face Ã l'ichtyologie 

Si d'importants travaux ont mis en Ã©videnc la spÃ©cialisatio du travail 
du naturaliste, d'abord dans le sillage de LinnÃ©'" puis par l'engouement 

*Autant que je le pourrais, Ã©cri Duhamel, je rapporterai les noms qu'on donne au mÃªm poisson sur les 
diffÃ©rente cÃ´tes* DUHAMEL 1769-1782, Part. II, sect. II, p. 3. Quant Ã BLOCH 1785, il Ã©tudi les diffkents 
noms du saumon dans les provinces locales d'Allemagne, p. 115, et repÃ¨r IO noms allemands pour la loche 
d'Ã©tan (Cobitisfossili L.), Ibid., p. 157. 
En tÃ©moign par exemple le phÃ©nomÃ¨ de l'estomac refoulÃ des perches pÃªchÃ© en hiver (Histoire abrÃ©gÃ© 
p. 153), ou celui de la coloration des truites, Ã©galemen observÃ© par les pÃªcheur (ibid., pp. 160-161). 
Histoire abrÃ©gÃ© p. 145. 
La Philosopbiu Botanica de LinnÃ (1751) est un traitÃ des rÃ¨gle de la mÃ©thod botanique, et du code hiÃ©rar 
chisÃ des fonctions dans la communautÃ des botanistes. Cf. DURIS 1993, et RATCLIFF & BUSCAGLIA 1997. 



suscitÃ par la poursuite de la mÃ©thod naturellelo5, on a peu rendu compte 
de l'influence exercÃ© par les savoirs populaires tels que la chasse, la pÃªche 
la fauconnerie ou la vÃ©nerie sur la constitution des savoirs naturalistes. 
De mÃªme on sait peu de choses sur la relation inverse, menant de la 
science aux pratiques. O n  a certes montrÃ comment le savoir des gardes- 
chasses, et surtout de Charles Georges Le Roy (1723-1789), protÃ©g de 
Buffon, constitue une des origines de l'Ã©thologie10 et comment certains 
naturalistes du XVIIIe siÃ¨cl emploient la langue mÃ©thodologiqu pour 
dÃ©signe les mÅ“ur et le caractÃ¨r des animaux107. Mais la spÃ©cificit de la 

/ / /  pÃªche qui n'a pas ete etudiÃ©e est encore diffÃ©rente notamment de par 
son poids Ã©conomique qui lÃ©gitimai son passage d'un statut de savoir 
populaire Ã la dignitÃ Ã d'arts et mÃ©tier Ãˆ au siÃ¨cl oÃ 1'Encyclopidie avait 
mis quasi sur pied d'Ã©galit les ~sciences, les arts et les mÃ©tier Ãˆ'O* Car de 
maniÃ¨r gÃ©nÃ©ral si les zoologues avaient eu assez peu recours aux chas- 
seurs ou aux fauconniers pour fonder l'histoire naturellelo9, les ichtyo- 
logues et autres naturalistes a ocÃ©anologue Ã firent plus souvent appel aux 
pÃªcheurs ne fÃ»t-c que pour se procurer des poissons110. Bloch par 
exemple dans son Ichtyologie, citÃ© par Jurine, demande Ã des pÃªcheur de 
recueillir des Å“uf et de la laite dont il fera usage pour une Ã©tud embryo- 
logique des Salmones, ancÃªtr de celle de Cari Vogt1''. Enfin, plus prÃ¨ de 
Jurine, Charles Bonnet dans une lettre du 26 aoÃ» 1769 Ã Duhamel du 
Monceau, Ã©crit Ã§J consulterai nos Pescheurs sur les poissons de notre 
Lac. Ils en savent bien plus que moi sur cette matiÃ¨r : je les Ã©coutera 
comme mes MaÃ®tres Je les consulterai en particulier sur la pÃªch de la 
truitte, et je vous ferai part de ce qu'ils m'apprendront.P La deuxiÃ¨m 
partie du XVIIIe siÃ¨cl voit alors paraÃ®tr des travaux sur les poissons qui 
rompent partiellement avec une tradition strictement naturaliste, pour se 
rapprocher clairement des pratiques de la pÃªche C'est bien sÃ» ici le 
TraitÃ gÃ©nÃ©r des pesches et histoire naturelle des poissons de Duhamel du 
Monceau, donnant trois volumes in folio entre 1768 et 1782, qui ancrera le 

Cf. DAUDIN 1926, pp. 217-227. 
Sur cette question, cf. ANDERSON 1994, Introduction. 
Cf. RATCLIFF 1996. 
Le titre complet de l'EncyclopÃ©di est EncyclopÃ©di ou Dictionnaire RaisonnÃ des sciences, des arts et des 
mÃ©tiers udes sciences* est Ã©cri en caractÃ¨r plus gros que *des arts et des mÃ©tiers~ 
D'ARCUSSIA 1644, p. 35, dans sa Fauconnerie, vitupÃ¨r les naturalistes, qui u inventent des fables*. Charles- 
Georges LeRoy critiquera aussi les naturalistes dans ses Lettres sur les animaux. Cf. ANDERSON 1994, pp. 1- 
70. 
Signalons que depuis les travaux de Paolo Boccone en 1674, il existe une importante tradition d'Ã©tud des 
productions marines en Italie, dont Marsigli, Donati puis Spallanzani sont les principaux reprÃ©sentant au 
XVIIIe siÃ¨cle 
BLOCH 1785, t. 1, pp. 94-95, et VOGT 1842. 
BPU Ms Bo 73, les italiques sont de Bonnet. 

champ de l'ichtyologie dans ses origines pratiques, et par lÃ donnera une 
impulsion Ã des Ã©tude de faunes gÃ©ographiquemen localisÃ©es Ainsi 
entend-il faire une Ã histoire des poissons, mais des poissons en rapport 
avec les p e ~ c h e s ~ " ~ .  Cette dÃ©marche qui avait rendu visible un monde 
auparavant peu connu, avait participÃ© d'une maniÃ¨r autre que l'idÃ©a 
expÃ©rimentalist genevois, Ã disputer sa lÃ©gitimit Ã la mÃ©thod systÃ©ma 
tique, en fixant des buts plus utiles et ~Ã©conomiquesn De fait, aux yeux 
de Duhamel, son travail n'est pas une ichtyologie compkte, avec un dÃ©ve 
loppement des systÃ¨mes des nomenclatures, des critiques et comparai- 
sons, et de nouvelles observations en vue d'Ã§Ã©tend la science des pois- 
s o n s ~ ' ~ ~ ,  mais sa vocation est d'Ãªtr au service du public. 

Cet ennoblissement de la pÃªche par son entrÃ© dans la discursivitÃ scien- 
tifique, allait de pair avec une certaine forme de vulgarisation de l'ichtyolo- 
gie: les genres et familles des poissons descendaient de leur piÃ©destal et les 
noms vulgaires des pÃªches de ses diffÃ©rent instruments et procÃ©dÃ© se 
redressaient pour se rejoindre dans une Å“uvr cherchant Ã intÃ©gre la cul- 
ture populaire et le savoir scientifique. En France, parallÃ¨lemen Ã l'Ency- 
clopÃ©di dont les textes et les planches de mÃ©tier livraient au public des 
connaissances jalousement prÃ©servÃ© jusqu'alors, Duhamel avait Ã©t un des 
artisans de ce rapprochement entre savoir-faire et thÃ©ories non seulement 
pour l'ichtyologie, mais aussi pour l'agronomie, et il avait dÃ©cri par ailleurs 
un grand nombre de  mÃ©tier^"^ En plus d'amplifier une nouvelle forme de 
vulgarisation des connaissances, cette cohabitation ouvrait d'importantes 
questions, situÃ©e entre l'ordre de la pratique civile et celui des concepts, et, 
en clair, dÃ©finissai un nouveau genre de problÃ¨me fortement liis Ã la 
sphÃ¨r Ã©conomique Le message, comme du reste toute l'Å“uvr agrono- 
mique et expÃ©rimental de Duhamel, Ã©tai clair: la science ne peut rester 
Ã©loignÃ des pratiques, elle est au service de l'Etat, et doit emboÃ®te le pas au 
dÃ©veloppemen industriel. C'est ce qui apparaÃ® dans la lettre prÃ©citÃ oh 
Bonnet, s'Ã©merveillan des premiers volumes du TraitÃ© loue <<l'art avec 
lequel [il] ramÃ¨n tout Ã l'utilitÃ civile Ã "̂' De nombreuses connaissances de 
terrain devaient Ãªtr exploitÃ©e pour ce travail, dont les retombÃ©e sur l'ac- 
tivitÃ naturaliste mÃ©riteraien d'Ãªtr Ã©tudiÃ©e Ceci d'autant plus que Cuvier 
avait jetÃ l'anathÃ¨m sur ce traitÃ© en dÃ©claran que Duhamel, qui avait 

li3 DUHAMEL 1769-1782, Part. II, sect. II, p. 2. 
11' DUHAMEL 1769-1782, Part. II, sect. II, p. 2. 

II fait para"tre entre 1760 et 1775 plus d'une quinzaine de livres expliquant et illustrant divers mÃ©tiers tels 
que cirier, tuilier, drapier, serrurier, etc. 

Il6 BPU Ms Bo 73, fol. 78. Dans une autre lettre, Bonnet se plaint de la distance entre le savant et le ~olitique, 
respectivement le uphilosophe~ et le Ã ministre*, que Duhamel avait cherchÃ Ã effacer: *Le malheur est que 
le philosophe n'est pas ~inistre ou que le ministre n'est pas  philosophe^, Bonnet Ã Duhamel, le 5 juin 1771 
(BPU Ms Bo 73, fol. 203). 



rÃ©sist A la rÃ©volutio Ã de la nomenclature linnÃ©enne continuait Ã i suivre 
les anciennes routines>>"'. C'Ã©tai fausser son objectif, et Valenciennes, 
moins autoritaire, fera plusieurs fois rÃ©fÃ©ren au TraitÃ des pes~hes~~'. 

O n  l'a vu, l'ichtyologie lÃ©maniqu avait fait quelques apparitions chez 
Duhamel, par les soins de Bonnet, qui lui avait envoyÃ en 1773 deux petits 
mÃ©moire Ã©crit par des pÃªcheur du LÃ©ma sur les poissons du lac et notam- 
ment sur la truite et l'omble. Ces mÃ©moire avaient Ã©t rÃ©digÃ sur la base de 
questions qu'avait posÃ©e Bonnet Ã des pÃªcheur genevois. AprÃ¨ la mort du 
pÃªcheu Sadoc, rÃ©dacteu d'un mÃ©moir sur l'omble chevalier, Bonnet Ã©cri Ã 
Duhamel le 16 dÃ©cembr 1774: Je regrette qu'il soit mort avant que d'avoir 
pu satisfaire Ã la promesse qu'il m'avait faite de me remettre par Ã©cri toutes 
ses observations sur les poissons Ã Ã©caill de notre lac>>"', et il relÃ¨v que 
Sadoc n'en comptait qu'environ 18 espÃ¨ce principales. Bonnet avait aussi 
caressÃ le projet d'une ichtyologie lÃ©manique qui aurait dÃ©pend des connais- 
sances des pÃªcheurs Dans une lettre prÃ©cÃ©den du 14 mai 1773 Ã Duhamel, - * 

ce dessein Ã©tai clairement Ã©noncÃ <Si ie couvais travailler Ã l'histoire natu- 
/ A 

relie de notre Lac, qui nous manque fort, il [Sadoc] me fournirait de trÃ¨ bons 
rnÃ©moire~.B~~ De mÃªm pour Jurine, ces connaissances n'Ã©taien pas Ã nÃ©gli 
ger, mÃªm si parfois elles tournaient Ã la fable ou Ã la vantardise. Il cite par 
exemple un passage de Duhamel oÃ un observateur raconte qu'il a testÃ des 
pÃªcheur prÃ©tendan faire la diffÃ©renc entre la truite saumonÃ© et la truite 
commune : Ã Ayant trouvÃ des pÃªcheur qui prÃ©tendaien les distinguer parfai- 
tement, il leur prÃ©sent un grand nombre de truites et leur dit de mettre A part - - 
les saumonÃ©es ils se trompÃ¨ren si frÃ©quemmen qu'il resta convaincu qu'ils 
ne s'y connaissaient pas mieux que les autres.>>121 Ailleurs, Jurine conteste les 
variÃ©tÃ de la fera Ã©tablie par des pÃª~heursl*~ InstallÃ dans cette tradition 
dont il est tellement pÃ©nÃ©t qu'il la confond parfois avec ses idÃ©esu3 Jurine 

CUVIER et VALENCIENNES 1828-1849, t. 1, p. 86. Duhamel y est traitÃ de Ã§trÃ¨s-mauva  ichtyologiste^. 
Ibid., 1828-1849, t. 22, p. 202: *Les recherches que j'ai faites sont parfaitement conformes Ã celles que l'on 
trouve citÃ©e dans Duhamel, qui a fait un trÃ¨s-bo article sur la coloration de la chair des truites.~ 
BPU Ms Bo 74, fol. 170. 
BPU Ms Bo 74, fol. 75. 
Histoire abrÃ©gÃ© p. 164. 
Histoire abrigÃ©e p. 194. 
Par exemple, lorsque Jurine Ã©tabli que l'Ã©chancrur de la queue ne forme pas un bon caractÃ¨r spÃ©cifique 
*Si cette Ã©chancrur se rencontrait dans une espÃ¨c et non pas dans d'autres, et si elle subsistait Ã tout Ã¢ge 
cela suffirait sans contredit pour Ã©tabli un bon caractÃ¨re mais le rÃ©sulta de mes observations m'a prouvÃ 
que dans les jeunes truites, la queue est presque fourchue, que dans les plus Ã¢gÃ© elle n'est plus qu'Ã©chan 
crÃ©e et que dans celles qui sont parvenues Ã une certaine grosseur, elle est coupÃ© carrÃ©men Ã Ibid., p. 164. 
O n  retrouve exactement la mÃªm assertion chez Duhamel: ~J'ai  Ã©tabli sur de bonnes observations, 
qu'entre les truites il y en a qui ont cet aileron [de la queue] fort Ã©chancrÃ pendant que d'autres l'ont coupÃ 
presque carrÃ©ment ainsi on ne peut pas, sur la forme de cet aileron, Ã©tabli une diffÃ©renc constanten 
(DUHAMEL 1769-1782, Pan. II, sect. II, p. 219). Jurine Ã©tan en gÃ©nÃ©r fort honnÃªt sur ses citations, l'ab- 
sence de rÃ©fÃ©ren est peut-Ãªtr Ã mettre ici sur le compte des Ã©diteur du manuscrit. 

citera laconiquement f f /  le TraitÃ des pesches: << Les divers procÃ©dÃ qu'emploient 
les pÃªcheur ont ete etudiÃ© et classÃ© par Duhamel. Nous nous contenterons 
de renvoyer Ã cet ouvrage pour l'explication des termes de pÃªch employÃ© 
dans le courant de notre r n Ã © m o i r e . ~ ~ ~  Dans ce cadre, les allusions Ã la 
mÃ©thod de pÃªch et aux instruments utilisÃ© pour la capture de telle ou telle 
espÃ¨c se justifient parce qu'elles sont un reflet tÃ©moignan d'une particularitÃ 
propre Ã une espÃ¨ce notamment de ses mÅ“ur ou de son habitat, et Jurine 
applique ici avec prÃ©cisio Ã une situation locale des mÃ©thode de raisonne- 
ment inventÃ©e bien auparavant. Si pour capturer les perches, on place, pour 
les attirer Ã quelque distance / / >  du bord, ce que l'on nomme un bouquet Ã  ̂c'est 
parce qu'elles Ã craignent en ete 1 ardeur du soleil, et cherchent l'ombre Ã ˆ ~ ~ ~  Si 
on capture le chevesne entre autres *avec des hame~ons auxquels tient un 
chabot ou une loche Ã̂ c'est parce que ce poisson est Ã le seul cyprin qui mange 
d'autres poissons>>126. De mÃªme l'emploi d'un appÃ¢ spÃ©cifiqu pour les 
ombres tÃ©moign que cette espÃ¨c a une maniÃ¨r particuli6re de se nourrir, 
<s'Ã©landant hors de l'eau pour attraper les Ã©phÃ©mÃ¨r les phryganes, qui 
volent Ã sa Et si le pÃªcheur chaussÃ de grandes bottes de fer-blanc, 
attrape le chabot Ã §  l'aide d'un bouteux ou trouble qu'il place dans la direc- 
tion du courant [et qu'] il remue ensuite avec les pieds les cailloux qui se trou- 
vent au dessus>>128, c'est parce que cette espÃ¨c a pour caractÃ©ristiqu de se 
blottir sous les pierres dans les lits de riviÃ¨re Une proto-Ã©thologi ichtyolo- 
gique dÃ©j en germe chez Bonnet et Duhamel12' se trouve dans ces lignes. 

Au carrefour de trois traditions, une tradition revendiquant l'expÃ© 
rience, l'art d'observer et l'Ã©tud des mÅ“urs une tradition linnÃ©enn de 
description des espÃ¨ce et leur coordination en systÃ¨me et une tradition 
d'Ã©tud localisÃ© des pÃªche et des poissons issue de Duhamel, l'Histoire 
abrÃ©gÃ incorpore une grande diversitÃ de rÃ¨gle de travail et de mÃ©thode 
d'investigation. Sans Ãªtr vraiment fondatrice, elle fera office de mÃ©diateu 
entre certains projets du XVIIIe siÃ¨cl et leur rÃ©alisatio au XIX', chaÃ®no 
incarnant l'activitÃ scientifique en l'inflÃ©chissan soit vers les pratiques, 

Iz4 Histoire abrÃ©g& p. 146. 
lZ5 Histoire abrÃ©gÃ© p. 155. 
Iz6 Histoire abr&Ã©e p. 208. 
12' Histoire abrÃ©gÃ© p. 189. 
12' Histoire abrÃ©gÃ© p. 151. 
lZ9 Pour expliquer le passage des truites dans le RhÃ´n valaisan et genevois, Jurine invoque l'instinct: *Si l'on 

veut rendre compte d'une conduite en apparence si opposÃ©e il ne faut pas perdre de vue l'instinct qui les 
porte Ã remonter jusqu'aux sources des fleuves et des riviÃ¨re pour y dÃ©pose leurs Å“ufs (Histoire abrÃ©gÃ© 
p. 172). Duhamel avait montrÃ la contradiction de cet argument, en comparant l'instinct du saumon et de 
la truite: d e s  poissons [saumons] avaient une singuliÃ¨r inclination Ã remonter vers la source des riviÃ¨res 
et Ã refouler les courants les plus rapides. Mais ici cet instinct ne peut avoir lieu, puisqu'il y a des truites qui 
refoulent le courant pour passer dans le RhÃ´n du Valais,,il y en a qui suivent le cours de l'eau pour passer 
dans le RhÃ´n de GenÃ¨ve (DUHAMEL 1769-1782, Part. II, sect. II, pp. 216-217). Sur la science des mÅ“ur 
animales chez Bonnet, cf. RATCLIFF 1996. 



L'HISTOIRE ABRÃ‰GÃ DES POISSONS 

soit encore, coulÃ© dans l'espace gÃ©ographique vers la faunistique lacustre 
et rÃ©gionale Sans pouvoir non plus Ãªtr concurrentielle face aux rÃ©ussite 
de 1; mÃ©thod naturelle, elle portait des germes faiblement dessinÃ© de 
quelques axes de recherches qui allaient sedÃ©veloppe parallÃ¨lemen aux 
travaux de Cuvier et Valenciennes. Car si l'ichtyologie scientifique ignora 
relativement le rapport des poissons avec les pÃªches au milieu du XIXe 
siÃ¨cl on assistera Ã une vÃ©ritabl explosion des Ã©tablissement de oiscicul- 
ture d'une pan, et de l'autre Ã un dÃ©veloppemen de nombreuses Ã©tude 
rÃ©gionale d'ichtyologie europÃ©enne130 dont Jurine avait Ã©t parmi les 
pionniers. 

Quant Ã l'ennoblissement de la pÃªch et sa vulgarisation entamÃ© par 
Duhamel, il aura fallu attendre, marquant presque le centenaire de la paru- 
tion du TraitÃ gÃ©nÃ© des pesches, le Dictionnaire des pÃªche de La Blan- 
chÃ¨re13 paru en 1868, ainsi que les Poissons des eaux domes de la France 
d'Emile Blanchard, texte publiÃ en 1864, pour que l'Ã©col de Duhamel 
reprenne quelques-uns de ses droits sur celles de LinnÃ et Cuvier. Comme 
le rappelle Emile Blanchard, Ã propos de l'Ã§Ã©conom des poissons~, et 
notamment des mÃ©thode de fÃ©condatio artificielle : Ã Pendant quelques 
soixante annÃ©es on ne songea pas Ã lire le TraitÃ des pÃªche de Duhamel, 
vÃ©ritabl ouvrage classique pour la  matiÃ¨re.^'^ Blanchard avait notÃ la spÃ© 
cificitÃ du projet contenu dans le TraitÃ© Ayant Ã©numÃ© les courants de 
recherche ichtyologique du XVIIIe siÃ¨cle systÃ©matiqu et physiologie, il 
ajoute: a mais un ouvrage d'une valeur scientifique trÃ¨s-mÃ©diocr rÃ©dig 
dans un esprit diffÃ©ren de ceux dont il a Ã©t ici question, ayant eu une 
popularitÃ assez grande, ne peut Ãªtr passÃ sous silence, Ã cause de son 
caractÃ¨r spÃ©cial C'est le TraitÃ des pÃªche de Duhamel.~"~ O n  touche lÃ 
une des raisons pour lesquelles le TraitÃ a Ã©t ignorÃ par le monde scienti- 
fique : l'idÃ©a de la science naturaliste Ã l'Ã©poqu romantique - Cuvier Ã sa 
tÃªt - s'Ã©tai dÃ©tach du discours utilitaire et vulgarisateur de la deuxiÃ¨m 
partie du XVIIIe siÃ¨cle qui rÃ©apparaÃ®t sous une forme plus moderne avec 
la troisiÃ¨m RÃ©publique1" Et c'est dans cet esprit que les Poissons d'eau 
douce de Blanchard s'adressent <<d'une maniÃ¨r indiffÃ©rent Ã toutes les 
classes de la  sociÃ©tÃ©^'^ Aussi, de mÃªm que de nombreuses planches du 
TraitÃ© les 32 planches hors-texte des Poissons d'eau douce reprÃ©sentent-elle 

Une soixantaine de travaux de faunistique lacustre et rÃ©gional parus entre 1830 et 1880 sont citÃ© par 
FATIO 1890, pp. XXII-XXXIV. 
LA BLANCHEU 1868. 
BLANCHARD 1880, p. 571. 
BLANCHARD 1880, p. 28. 
Cf. ~ C H V A R G  et JACQUES 1991. 
BLANCHARD 1880, p. viii. 

toutes des scÃ¨ne de pÃªche illustrant ses procÃ©dÃ© RÃ©pliquan i peu de 
choses prÃ¨ les rubriques qu'avait traitÃ©e Duhamel - anatomie, physiolo- 
gie, systÃ©matiqu des poissons, descriptions des pÃªches &onornie, com- 
merce et droit -, les Poissons d'eau douce prendront en charge pour les eaux 
intÃ©rieure de la France l'entreprise menÃ© un siÃ¨cl auparavant pour les 
cÃ´te de l'Occident. 

Conclusion 

MÃªm si l'Histoire abrÃ©gÃ parut Ã une Ã©poqu qui a pu Ãªtr qualifiÃ© 
d'Ã¢g d'or de l'ichtyologie"', elle n'est Ã©videmmen pas restÃ© dans ses 
annales au mÃªm titre que le TraitÃ©despÃªch qui reste Ã redÃ©couvrir et sur- 
tout ['Histoire naturelle des poissons de Cuvier et Valenciennes, devenue une 
sorte de rÃ©fÃ©ren universelle en la rnatiÃ¨re13' Mais, de mÃªm que les deux 
espÃ¨ce de corÃ©gone dÃ©crite par Jurine qui finirent par dispara!tre de la 
faune lÃ©manique l'Histoire abrÃ©gÃ des poissons allait-elle sombrer dans l'ou- 
bli? En fait, cet ultime ouvrage de Jurine r e p t  un bon accueil de la part des 
naturalistes contemporains, qui lui reconnurent d'indÃ©niable qualitÃ©s 
Cuvier lui-mÃªme qui avait eu connaissance de ce travail avant sa parution, 
le rÃ©clam < Ã  cor et Ã cris>>"' dÃ¨ sa sortie de presse et remercia chaleureu- 
sement Candolle pour son envoi: 

(Je vous dois des remerciements pour l'exemplaire sÃ©par que vous m'avez 
procurÃ des poissons de M. De Jurine. C'est un grand ornement pour ma 
bibliothÃ¨qu ichtyologique, car le volume oÃ est ce mÃ©moir est enfin aussi 
arrivÃ© et se place Ã la suite des autres [ouvrages] dans les collections savantes. 
Enfin M. De Jurine m'a envoyÃ les planches, qui sont rÃ©partie dans mes por- 
tefeuilles de figures de poissons. J'ai Ã©t exaucÃ bien au delÃ de mes vÅ“u et de 
mon espoir.> 13' 

Dans son Histoire naturelle des poissons, Cuvier qualifiera Jurine 
d ' ~  habile ichthyologiste >>I4O et d'Ã habile observateur >>14'. Il ne manquera 

136 BAUCHOT et al. 1990, p. 5. 
13' Pour BAUCHOT et al. 1990, p. 5, elle a Ã§fai faire un bond (...) prodigieux Ã la SystÃ©matiqu des Poissons~, 

et constitue Ã§l fondement historique de toute l'Ichtyologie moderne, le travail de base auquel il sera tou- 
jours indispensable de se rÃ©fÃ©re malgrÃ ses limitations et ses imperfections*. 

13* Lettre de G. Cuvier Ã A.-P. de Candolle, s.d. (BPU: papiers Candolle). Cuvier y supplie Candolle de lui 
envoyer le travail de Jurine: *C'est un service que je vous demande en grÃ¢ce car je ne peux rien entre- 
prendre sur le genre Salmo sans avoir le travail de votre compatriote [...]. Ne nous refusez donc pas, Mes- 
sieurs les Genevois, une chose aussi simple qu'un livre, et que nous ne demandons pas mieux que de payer.Ã 

lJ9 Lettre de G. Cuvier Ã A.-P. de Candolle, 1" fÃ©vrie 1826 (BPU: papiers Candolle). 
''O CUVIER et VALENCIENNES 1828-1849, t. 21, p. 212. ' 

Ibid., t. 21, p. 350. 



pas de parler, Ã propos de l'abondante synonymie Ã©tabli par son collÃ¨gu 
genevois, de <<grand travail Ã ce  sujet^'^^. En traitant des poissons lÃ©ma 
niques, Cuvier et Valenciennes feront de frÃ©quente rÃ©fÃ©renc Ã l'Ã©cri de 
J ~ r i n e " ~ ,  soit pour faire l'Ã©log de ses descriptions et de ses planches144, soit 
pour rendre compte d'observations que celui-ci avait faitesM5. Durant le 
XIXe siÃ¨cle d'autres ichtyologues viendront mÃªle leurs voix Ã ce concert 
intime. Ainsi le naturaliste suisse Rodolphe Blanchet en 1842, dans une 
petite notice d'histoire naturelle vaudoise rappelle que l'aon consultera 
avec plaisir l'ouvrage de M. Jurine sur les poissons du LÃ©manJ4' Les qua- 
litÃ© du bon observateur continuaient de lui Ãªtr reconnues Dar Emile 

S. 

Blanchard en 1864: le lavaret Ã§n'exist pas dans le lac LÃ©man Jurine l'a 
affirmÃ il y a plus de quarante ans, et, ajoute Blanchard, toutes les infor- 
mations que j'ai reÃ§ue des pÃªcheur en 1862, pendant un sÃ©jou Ã GenÃ¨v 
et en Savoie, confirment l'assertion du naturaliste genevois Ã "̂' 

En 1865 sera fondÃ© Ã GenÃ¨v une association prenant pour but la 
publication d'une faune du LÃ©man Son comitÃ chargera Godefroy Lunel, 
futur conservateur du MusÃ© d'Histoire Naturelle de GenÃ¨vei4' de la par- 
tie ichtyologique, ce qui aboutira Ã un magnifique in-folio donnant l'His- 
toire des poissons du bassin du LÃ©ma publiÃ© en 1874. Jurine n'y est pas 
oubliÃ© &'histoire des poissons de Jurine, quoique abrÃ©gÃ© comme du 
reste l'indique son titre, n'en est pas moins une Å“uvr d'un mÃ©rit incon- 
testable, et contient des observations d'une grande justesse, qui m'ont 6tÃ 
parfois d'un grand secours. Malheureusement, l'auteur, considÃ©ran la plu- 
part des espÃ¨ce comme trop gÃ©nÃ©raleme connues, ne les a pas dÃ©crites 
ou ne l'a fait que d'une maniÃ¨r imparfaite, se contentant le plus souvent 
d'indiquer leur habitat et les principaux traits de leurs mÅ“ur ou de leurs 
h a b i t u d e s ~ l ~ ~ .  FrÃ©quemmen citÃ dans ce texte, Jurine sera la cible des 
nombreux modes de l'interrogation mÃ©thodologiqu qu'il avait lui-mgme 
prÃ©conisÃ - la comparaison de l'objet Ã l'Ã©crit la critique des caractÃ¨res 

Lettre de G, Cuvier Ã A.-P. de Candolle, 1820 (BPU: papiers Candolle). 
L'Ã©tud de BAUCHOT et al. 1990 consacrÃ© Ã l'Å“uvr ichtyologique du naturaliste parisien, Ã ses sources et Ã 
ses reprÃ©sentation ne fait nulle part mention de l'Histoire abrkÃ© des poissons de Jurine. 
uM. Jurine a comparÃ avec soin le Lavaret et la FÃ©r (...)Ã (CUVIER et VALENCIENNES 1828-1849, t. 21, 
p. 343). Pour la truite, on en a doit une premiÃ¨r et bonne reprÃ©sentatio Ã M. Jurine Ã (ibid,, p. 220), qui u a 
donnÃ aussi une bonne reprÃ©sentatio de notre S. Lemanus( ...) Ã (ibid, p. 212), et dans la citation des sources 
du travail, a(u)n beau mÃ©moir posthume de M. Jurine, sur les poissons du lac de GenÃ¨ve vient d'Ãªtr 
publiÃ par la sociÃ©t de physique de cette villem (Ibid., 1828-1849, t. 1, p. 144). 
C'est le cas, parmi les exemples les plus importants, pour les perches (Ibid., 1828-1849, t. 2, pp. 22-23), et les 
truites (Ibid., 1828-1849, t. 21, pp. 202-203 et pp. 220.222). 
BLANCHET 1842, p. 22. 
BLANCHARD 1880, p. 428. 
Sur la fondation du MusÃ© d'Histoire naturelle, cf. SIGRIST 1995. 
LUNEL 1874, p. iii. 

des descriptions, des mesures ou des appellations - pour y subir le 
dÃ©ment ou  la confirmation, y essuyer l'Ã©log ou  voir fleurir la critique. 

Et, en-desi des tensions entre les pratiques et les systÃ¨mes en appli- 
quant ces procÃ©dÃ classiques de l'Ã©critur naturaliste cultivÃ© et amplifiÃ© 
lentement par toute la tradition ichtyologique, Lunel tÃ©moignai au fond 
que ['Histoire abrÃ©gÃ des poissons du lac LÃ©ma de Louis Jurine y avait fina- 
lement trouvÃ une place respectable. 
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