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Introduction
L’analyse des traces constitue un champ important de recherche et de développement dans le domaine des TICE, qu’il s’agisse de l’analyse des traces d’interactions dans les forums pédagogiques (Henri, Peraya et Charlier, 2007), de celles de l’activité des apprenants afin de favoriser les processus métaréflexifs ou le diagnostic cognitif (Delozanne, Le Calvez, Merceron et Labat, 2007 ; Laure, Heraud, Marty, Carron, 2007). Ce peut être encore un moyen de confronter deux logiques normalement complémentaires, celle de l’utilisation et celle de la conception d’un Environnement Informatique pour l’Apprentissage Humain (EIAH) (Settouti, Prié, Marty, Mille, 2007). Les recherches de la communauté EIAH ‑ publiées régulièrement notamment dans la revue de la revue STICEF  ‑ constituent d’ailleurs un balisage intéressant du domaine auquel nous renvoyons le lecteur. 
Cependant, la documentation scientifique fait apparaître une zone d’ombre dans l’analyse de traces : à notre connaissance, on ne trouve aucune recherche systématique consacrée à leur analyse dans le cadre du déploiement d’environnements virtuels (EVT) ou numériques de travail (ENT), des plateformes de travail ou encore de campus numériques. Autrement dit, ce que nous nommerons dorénavant l’usage des traces aux fins de stratégies institutionnelles paraît peu documenté dans la littérature.
Certes, il existe, du côté des concepteurs d’environnements, une forte tendance à afficher la progression de leurs « résultats » en terme de pénétration comme le montrent, par exemple les sites des plateformes Claroline (http://www.claroline.net/worldwide.htm), Moodle (http://icp.ge.ch/sem/cms-spip/spip.php?article384) ou encore Ganesha (http://www.centre-inffo.fr/IMG/pdf_ganesha.pdf). On pourrait multiplier à l’envi ces exemples, mais aucun n’apportera plus que des données factuelles sur l’essor des EVT dans ce qui apparaît comme un marché de plus en plus saturé et concurrentiel.

Par ailleurs, les services informatiques ou les cellules TICE de certaines universités se livrent au data mining. Ils recueillent et traitent les données issues des traces informatiques pour mettre en évidence, de façon souvent extrêmement sommaire, la progression de l’usage de l’environnement au sein de l’institution, la croissance des connexions et du trafic, la croissance du nombre de cours ouverts et d’étudiants inscrits, l’évolution des usages au sein de la plateforme, la distribution des ressources pédagogiques, le nombre de services utilisés par les enseignants (forums, blogs, questionnaires, wikis), le volume des « objets pédagogiques » produits, etc. Par exemple, le site de l’environnement SPIRAL ‑ Université Claude Bernard, Lyon1 – (http://www.slideshare.net/batier/spiral08-statistiques-des-usages-de-la-plate-forme-spiral-presentation) affiche régulièrement de telles informations. Par ailleurs, sous l’impulsion des autorités de tutelle des établissements d’enseignement, des programmes d’observation de l’usage des EVT voient le jour comme c’est le cas en France où, depuis mai 2007, le ministère de l’enseignement supérieur a mis à disposition des établissements qui le souhaitent un logiciel de mesure d’audience (Xiti, http://www.xiti.com). L’objectif, dans ce cas, est de mesurer l’usage des sites web et des environnements numériques de travail des points de vue de la communication publique comme de l’utilisation des services internes aux établissements. 
Ces études basées sur des statistiques descriptives informent cependant peu au regard de l’analyse des profils d’usage et n’apportent donc qu’une connaissance très limitée de ces environnements. Cependant, certains responsables, enseignants ou chercheurs, utiliseront plus finement ces données afin d’analyser l’évolution des usages. Lebrun (2004) par exemple,  observe à partir de l’augmentation relative de l’usage de certains outils de l’environnement le changement des pratiques enseignantes au sein de iCampus, le campus virtuel de l’Université catholique de Louvain et de sa plateforme, Claroline. D’autres exemples de ce type existent, notamment à l’université de Lyon1, qui seront analysés dans cette contribution. Mais ce type de traitement des traces demeure plutôt l’exception. 
Dans ce contexte, notre contribution se propose d’analyser le rôle que jouent ou que peuvent jouer les traces recueillies dans les EVT dans les processus institutionnels de déploiement et de régulation des ces environnements de travail. Plus précisément, nous nous proposons, à titre exploratoire :

1. d’étudier l’usage des traces dans la perspective du déploiement des EVT par des unités universitaires dont c’est le mandat, par exemple des cellules TICE ou de soutien à l’innovation pédagogique, etc. ; 
2. sur la base de ces analyses de cas, de décrire les usages que l’on peut observer aujourd’hui et de répondre concrètement à ces premières questions : quelles traces sont recueillies et dans quel but ? Quel est le rôle que peut jouer l’analyse des traces dans la gestion de l’innovation technopédagogique, l’accompagnement du changement institutionnel et en conséquence de l’évolution de la pédagogie universitaire ?
3. Enfin, des points de vue théorique et méthodologique, d’étudier le statut des traces dans les usages observés, questionner leurs conditions d’utilisation et/ou d’interprétation ainsi que celles de leur validité.

Proposer un début de réponse à ces trois questions permettra de combler un vide de la recherche relative à l’usage des traces : en effet, nous avons vu ci-dessus qu’elle se concentre d’une part, sur leur analyse à des fins pédagogiques ou d’autre part, sur ce que l’on peut appeler par analogie avec la notion et la pratique de l’audimat, du « webimat ». Enfin, au-delà de l’originalité d’une recherche dans ce domaine, celle-ci nous paraît satisfaire aux critères de double pertinence, tant sociale que scientifique de toute recherche en éducation (De Ketele et Maroy, 2006).
Notre contribution, se fonde sur trois monographies détaillées de trois institutions ayant répondu à notre proposition de collaboration sur ce thème. Les monographies  sont disponibles en ligne (Peraya, Batier, Paquelin, Rizza et Vieira, 2007) et nous y renvoyons le lecteur. Nous présentons ici un approfondissement des premières analyses présentées lors du symposium du REF 2007. Dans la mesure où les entités institutionnelles qui s’intéressent aux traces ont pour mandat le développement de l’innovation technopédagogique, nos conclusions tenteront aussi d’identifier quelques questions essentielles pour développer une analyse et un usage des traces au service des stratégies de déploiement des EVT, de l’évolution correspondante de la pédagogie universitaire et de l’accompagnement du changement tant individuel qu’organisationnel. 
Méthodologie
Contexte de la recherche et échantillon
Le projet de cette contribution thématique est née à l’occasion du 24 ème Congrès de l’association internationale de pédagogie universitaire à Université du Québec à Montréal (16-18 mai 2006), dans le cadre duquel a été élaborée la proposition de séminaire thématique du REF07 : « L’analyse des pratiques des formateurs et des formés en contexte d’utilisation des plateformes virtuelles : méthodologies, méthodes et complémentarité des données ». 
Afin de mener cette étude, plusieurs collègues qui travaillent sur le terrain des EVT de différentes institutions universitaires partenaires de TECFA ont été contactés. Parmi ceux-ci, certains ont répondu positivement à notre demande et ont accepté de faire partie de ce projet de recherche : C Rizza pour TELECOM ParisTech (Ecole Nationale Supérieure des Télécommunications à Paris), C. Batier pour l’université Claude Bernard de Lyon1 (UCBL) et D. Paquelin pour l’Université Michel de Montaigne de Bordeaux 3 (UMMB). Les trois études de cas relèvent donc d’un échantillonnage de convenance. 
Rappelons brièvement quelques données contextuelles permettant de situer chacune des trois institutions et l’acteur-informateur ‑ ci-nommé répondant ‑ la représentant. 
C. Batier dirige l’équipe de développement de l’environnement SPIRAL de l’Université Claude Bernard Lyon 1. Cette équipe dépend de l’unité PRACTICE (Production, Réalisation, Assistance, Conseil en Technologies de l'Information et de la Communication pour l'Enseignement), un service commun de l’UCBL. PRACTICE se situe au cœur d’un projet d’établissement visant à la mis en ligne des enseignements, l’augmentation de la qualité de ceux-ci et l’accompagnement des enseignants dans cette évolution technopédagogique. SPIRAL est un environnement de type LCMS (Learning Content Management System, système de gestion de contenus d’enseignement) développé dès 2003 sur la base des compétences techniques locales. Il est donc l’unique environnement virtuel de travail mis en place, soutenu et financé par l’université. SPIRAL est considéré comme l’instrument de la politique de développement et d’intégration des TICE dans l’enseignement à l’UCBL.

C. Rizza est enseignant-chercheur et l’animatrice de la mission Recherche du Département Innovation pédagogique (IP) de TELECOM Paristech, qui a pour mandat de promouvoir l'innovation pédagogique au sein des enseignements de l’établissement. Elle s’attache en particulier à accompagner le développement de pédagogies actives et le soutien aux enseignants, en s'appuyant sur l'usage des Technologies de l'Information et de la Communication pour l'Enseignement (TICE). Actuellement, les missions du Département IP évoluent notamment parce qu’il s’est vu confier, en plus de ses mandats initiaux, la mise en place d’une démarche qualité (amélioration continue du fonctionnement) pour la formation initiale. TELECOM ParisTech développe depuis 2005 un environnement ENFI qui s’est construit sur la fusion de deux environnements plus anciens : le portail FI (Formation Initiale) et le système SIFI (Système d’information de la formation initiale). 
D. Paquelin est lui aussi enseignant-chercheur. Depuis trois ans, l’université Michel de Montaigne Bordeaux 3 a défini une stratégie volontariste de développement d’un environnement numérique de travail pour l’ensemble des acteurs de l’établissement : étudiants, enseignants, chercheurs, personnels techniques et d’administration. Dans cette perspective, il s’agit de déployer divers diapositifs technopédagogiques dont des bureaux virtuels et une plateforme de formation, de mettre en place des indicateurs de suivi de l’utilisation de ces dispositifs et enfin d’accompagner des acteurs via des actions d’information et de formation. 

Méthode

Notre recherche s’est déroulée en deux étapes : une première analyse qui a fait l’objet de la présentation lors symposium du REF 07 à Sherbrooke, puis l’approfondissement de l’analyse dans la perspective de cette contribution écrite. 
Lors de la première étape, deux types de données ont été utilisés : d’une part, des données provoquées recueillies grâce un questionnaire ouvert et d’autres part, des données convoquées (documents écrits, rapports d’activités disponibles, etc.). Ces dernières données ne concernent que l’Université Claude Bernard, Lyon1. Le questionnaire remis aux répondants demandait de fournir deux descriptions : celle de leur unité d’une part et celle de l’usage et de l’analyse des traces telle qu’elle s’y pratique, d’autre part. Plus précisément, les données attendues portaient sur l’organisation de l’unité autant que sur l’analyse du projet institutionnel, de ses objectifs et de ses tâches, de ses acteurs et son mode de pilotage. Ensuite, il s’agissait de recueillir la définition de la conception de la trace, de son rôle et de son utilisation dans chacun des trois projets institutionnels étudiés. Par ailleurs, il a été demandé à chaque répondant de proposer si possible au moins deux exemples d’utilisation des traces qu’il jugeait caractéristiques et représentatifs de la pratique de son institution. 
A l’occasion de la première synthèse des données recueillies (Peraya, Batier, et al, 2007), il est apparu que celles-ci présentaient des visions assez différentes et, en première analyse, assez difficilement comparables. Le principe de classification des traces adopté par chacun des répondants était en en effet différent : nature et/ou usagers des traces pour TELECOM ParisTech et l’UCBL d’une part, modèle théorique de la trace utilisée pour analyser chacun des sous-projets institutionnels pour l’UMMB, d’autre part. 
Suite au symposium du REF07, l’analyse de données et, en collaboration avec les répondants, l’approfondissement des monographies ont été poursuivis. Premièrement, la condensation des données qualitatives ainsi que leur traitement ‑ une analyse de contenu catégorielle de type a priori (L’Ecuyer, 1987, 1990) ‑ a permis de produire une analyse plus détaillée des usages institutionnels des traces. Les catégories d’usages des traces retenues (informer, analyser les usages, motiver et/ou inciter, accompagner, enfin investir) sont fondées sur l’identification des mandats des unités institutionnelles de rattachement des trois répondants, qui toutes ont pour objectif de promouvoir et d’accompagner l’innovation technopédagogique. Après avoir présenté la synthèse des informations données par les répondants, nous procédons donc à leur reclassement selon les critères adoptés. Deuxièmement, des entretiens téléphoniques ont permis de valider la lecture, la compréhension et l’analyse des réponses au questionnaire initial, mais aussi de compléter l’information, d’élucider et de désambiguïser certains implicites (données suscitées). Dans le cas de TELECOM ParisTech, la nécessité de clarifier certaines données ou d’approfondir certains aspects particuliers de l’étude monographique a imposé d’étendre les sources à un répondant supplémentaire, directement impliqué dans le traitement des traces (échantillon de convenance de type « boule de neige »). Nous avons, à l’occasion de plusieurs consultations des répondants, mis en œuvre un processus classique présentant la succession des phases de recueil d’information, de synthèse et de validation.

Pour finir, signalons que les données recueillies demeurent encore relativement hétérogènes et que nous ne pouvons donc actuellement proposer une comparaison intersite qui prenne en compte tous les aspects. Une meilleure compréhension du contexte de chacune des instituions permet d’expliquer cette diversité. Parmi les facteurs explicatifs que nous avons pu identifier, signalons les conceptions de la trace, très marquées par la pratique institutionnelle et les besoins spécifiques de chaque institution, la place des répondant au sein de celle-ci enfin, la positon épistémologique de chaque répondant.  Cet aspect sera développé et discuté dans la suite du texte.
Les rôles des traces dans le processus de pilotage du projet ENFI (TELECOM Paristech, Paris)
La « remontée d’informations » issues des acteurs de la formation initiale durant toute la durée du projet est utilisée pour le piloter, pour conduire le changement. Ce processus questionne directement la notion de traces et son statut. L’une des premières questions est sans nul doute celle de la nature des traces : celles-ci doivent-elles être numériques où non ? Les informations, les comptes-rendus ou les notes manuscrites des rencontres des groupes formels ou informels qui sont utilisés pour la conduite du projet doivent-ils être considérés comme des traces ? C’est donc la question de la saisie de la trace et de son processus d’inscription qui est posée ici : la saisie de la trace est-elle instrumentée à travers l’EVT, relève-t-elle d’une interaction suscitée entre les acteurs (les membres du Département IP étant considérés au même titre comme des acteurs) ? Enfin, c’est aussi l’utilité de la trace qui se trouve interrogée : à quoi et à qui servent-elles ? Qui définit les traces à saisir et qui y a accès ?

Premier inventaire des traces recueillies 

Si l’on considère les traces telles qu’elles sont décrites par les acteurs d’ENFI, elles sont de natures diverses : des traces matérielles et numériques invoquées, des traces numériques provoquées. Il s’agit :

· de traces matérielles constituées par exemple, de relevés de décision, d’échanges et d’analyses (des données invoquées) ;

· de traces numériques « invoquées » consistant en : 

· statistiques de consultation qui portent sur le moment et la durée de consultation, l’origine « spatiale » de l’utilisateur (pays, hôtes), l’équipement de l’utilisateur (systèmes d’exploitation, navigateur), la navigation au sein de l’environnement numérique (les pages et types de fichiers consultés), etc. 

· statistiques de connexion aux portails de valorisation externes de TELECOM Paristech (nouveaux sites ou documents pédagogiques ouverts sur internet via un de ces portails) ;
· mails des utilisateurs signalant des problèmes techniques, formulant une demande d’aide pour l’utilisation d’une fonctionnalité de l’environnement, exprimant de la satisfaction ou de l’insatisfaction relative à l’une des fonctionnalités proposées au sein de l’environnement, souhaitant une évolution de l’environnement (nouvelles fonctionnalités par ex.), etc. ; 

· de traces numériques « provoquées », notamment : 

· le nombre d’Unités d’Enseignement (UE) et le nombre d’élèves inscrits (dimension quantitative) ainsi qu’une description qualitative précise de l’ensemble de ces UE proposées aux élèves (sorte de photographie à un instant t), structurée selon les aspects suivants : l’année et la promotion, l’identification du responsable de l’UE; l’existence d’un site pédagogique ou non, les types de documents proposés (polycopiés, exercices, annales, etc.), la création de sites pédagogiques en utilisant l’outil de création proposé au sein de l’environnement numérique ou non, l’ouverture sur internet ou non, etc. ;
· le nombre de sites pédagogiques ouverts sur internet ainsi qu’une description qualitative de ces sites et sites en cours de « construction », par exemple : UE concernée, enseignant responsable, les échéances à venir, date prévisionnelle de sortie du site sur internet ;
· l’évaluation qualitative des enseignements par les étudiants (questionnaire « évaluation des enseignements ») qui porte essentiellement sur la perception par l’élève de l’enseignement et sur son vécu personnel. 
Rôles et usages caractéristiques de ces traces 

En synthèse, nous proposons une classification des traces et de leurs usages au sein de TELECOM Paristech. Cette classification est structurée, afin de faciliter les comparaisons intersites, selon la taxinomie retenue et annoncée dans la partie méthodologique. 
	Actions
	Type de traces
	Objectifs
	Acteurs impliqués 

	Informer
	Tous types de traces 


	Communication interne et externe à des fins de sensibilisation et de dissémination
	Acteurs de la Formation initiale (administratifs, enseignants, élèves)

Responsable hiérarchique et Directeurs

Etc. 

	
	Ex : le nombre de sites pédagogiques créés par unités d’enseignement avec l’assistant de création
	Communiquer sur le travail collectif autour de l’Unité d’Enseignement (par équipe pédagogique)
	

	
	Ex : Les « pics » de connexion des élèves qui prennent connaissance de leur emploi du temps
	Communiquer sur le degré d’utilisation du dispositif et de certaines de ses fonctionnalités précises.
	

	Evaluer les usages
	Les statistiques de consultation
	Mieux déployer l’environnement en en comprenant mieux les usages
	« Décideurs » ENFI (groupe de pilotage du projet) Directeurs 


	
	Les statistiques de connexion aux portails de valorisation externes de l’ENST, du GET ou de Paris Tech 
	« Juger » de l’attractivité des sites pédagogiques ouverts sur internet 
	Enseignants et chefs de Départements

	
	Les « mails utilisateurs »


	Mieux déployer l’environnement en en comprenant mieux les usages 

Juger de l’évolution des « requêtes » des utilisateurs (notamment au regard des fonctionnalités nouvelles qu’ils souhaiteraient)
	« Décideurs » ENFI (groupe de pilotage du projet)



	
	Description chiffrée et qualitative de l’ensemble des Unités d’Enseignement (UE) proposées aux élèves
	Identifier le degré « d’intégration » des TICE dans l’UE (notamment au regard du site pédagogique et de son état d’avancement)

Mettre en place une action d’accompagnement spécifique (cf. ci-dessous « inciter, motiver, accompagner)
	Synthèses et remontées quantitatives et qualitatives au chef du Département innovation pédagogique (et au directeur de la FI) qui présente au comité stratégique de l’École un bilan, une vision des sites pédagogiques de l’École.
Ex : comparaison entre les UE scientifiques et les UE en formation humaine ou en langues. 
Par ailleurs, cela permet de « justifier » l’activité d’accompagnement du Département, de dire s’il y a progression ou non.

	
	Description chiffrée et qualitative des sites pédagogiques ouverts sur internet 


	Identifier le degré d’ouverture vers l’extérieur (via internet) et d’intégration des TICE 
	Enseignants et chefs de Départements

	
	Evaluation qualitative des enseignements par les élèves 
	Améliorer les enseignements et leur format (régulation du processus d’enseignement-apprentissage ?
	Enseignants, élèves

	Inciter (Motiver)/ accompagner
	Les statistiques de connexion aux portails de valorisation externes de l’ENST, du GET ou de Paris Tech 
	Inciter les enseignants de l’ENST à ouvrir leurs sites sur Internet en jouant sur la valorisation externe de leur travail pédagogique
	Enseignants, équipes pédagogiques

	
	Description chiffrée  et qualitative de l’ensemble des Unités d’Enseignement (UE) proposées aux élèves 
	Mettre en place une série d’actions d’accompagnement spécifiques : 
*prise de contact avec l’enseignant, 
*création d’un site au moyen de l’assistant, 
*choix d’une licence d’usage avec éventuellement ouverture du site sur internet
	Enseignants, équipes pédagogiques

	
	Description chiffrée et qualitative des sites pédagogiques ouverts sur internet 
	Mettre en place une série d’actions d’aide et d’accompagnement : 
* accord ou non de l’enseignant, si accord évolutions à réaliser en trois temps 
*diagnostic juridique
* choix de la licence d’usages
*mail à l’auteur pour autorisation d’ouverture
	Enseignants, équipes pédagogiques

	
	Evaluation qualitative des enseignements par les élèves 
	Utilisée comme un levier incitatif auprès des enseignants pour qu’ils créent un site, modifient le contenu 
	Enseignants, équipes pédagogiques

	Investir
	Relevés de décision, d’échanges et d’analyses

Les statistiques de consultation

Les « mails utilisateurs »
	Justifier les investissements sur les modules ou lots à développer et/ou faire évoluer 
	« Décideurs » ENFI (groupe de pilotage du projet) Directeurs 



Tableau 1- Classification des traces dans le projet ENFI

Éléments de synthèse du cas « TELECOM Paristech, Paris »
En conclusion de cette première analyse, l’utilisation des traces dans le cadre de l’environnement numérique de la formation initiale paraît relever de deux niveaux :

· d’une part, une stratégie de conduite de projet : déployer l’environnement numérique de travail et ses usages sur la base des synthèses en termes de nombre (croissance du dispositif, de ses utilisateurs et de ces usages, facteurs de motivation et d’incitation pour les enseignants comme pour les apprenants), de localisation (homogénéisation de la pénétration du dispositif au sein de l’école et de ses différentes sections), de progression globale du dispositif ;

· d’autre part, une stratégie d’accompagnement des acteurs de la formation initiale à l’usage et l’intégration des TICE dans leur pratique pédagogique (conduite du changement à travers la promotion des sites pédagogiques et l’ouverture à l’extérieur via internet). 

A TELECOM ParisTeh, la réflexion sur le sujet paraît assez récente et l’usage des traces y correspond à une pratique fortement teintée de pragmatisme. Aussi, la trace ne semble guère faire l’objet d’un travail de réflexion ou de modélisation théoriques. Les traces sont existantes et elles éclairent la pratique, les usages. Par contre, le travail d’enquête mené auprès de la  répondant et en collaboration avec celle-ci a permis de faire émerger la conscience de la nécessité de mener une réflexion plus systématique sur la trace et son statut. 

Cependant une question plus méthodologique que théorique apparaît dans la réflexion menée autour de la trace et de son statut : qu’est La nature numérique de celle-ci semble être le critère définitoire retenu.

Les rôles des traces dans le projet PRACTICE/SPIRAL (UCBL, Lyon)
L’équipe PRACTICE recueille et publie régulièrement de nombreuses données issues de l’analyse des traces qu’elle mène régulièrement afin de réguler le fonctionnement et le déploiement de SPIRAL. En même temps, elle a développé une première réflexion systématique sur les différentes données et traces, sur leur nature et leur utilisation. 

Premier inventaire des traces recueillies 

Parmi les données recueillies, on identifiera d’abord des données provoquées comme celles d’enquêtes menées auprès des étudiants : enquêtes de satisfaction, enquête sur l’équipement des étudiants (PRACTICE, 2007). Il s’agit respectivement de données soit représentationnelles et textuelles soit quantitatives recueillies par des questionnaires en ligne. Celles-ci ne constituent pas à proprement parler de traces puisqu’elles ne sont pas issues directement de l’activité des acteurs ayant pour cadre l’environnement. On retrouve à ce propos une interrogation relative au statut de la trace et à sa nature déjà évoquée par la répondante de TELECOM ParisTech.

Pour rendre compte spécifiquement des actions des apprenants, l’équipe de l’ECBL identifie et utilise deux types de traces. 

Les logs web 

Ce sont les traces brutes générées par le serveur web et stockées chaque jour dans des fichiers « texte » (jusqu’à 300Mo de log en une seule journée). Ces logs web rassemblent, pour chaque fichier émis par le serveur (aussi bien les scripts que les images), son nom, l’heure d’émission et adresse IP du destinataire. Ce sont des traces produites automatiquement par le système logiciel dont les « inscripteurs » sont « embarqués ».

2006-09-02 12:18:42 134.214.128.136 GET /files_m/M811/Files/32352_762.jpg - 80 - 86.194.38.21 Mozilla/4.0+(compatible;+MSIE+6.0;+Windows)

2006-09-02 12:18:42 134.214.128.136 GET /images/boutons/precedent_vert.gif - 80 - 86.194.38.21 Mozilla/4.0+(compatible;+MSIE+6.0;+Windows)

2006-09-02 12:18:43 134.214.128.136 GET /style/menu.js - 80 - 86.194.38.21 Mozilla/4.0+(compatible;+MSIE+6.0;+Windows)

2006-09-02 12:18:43 134.214.128.136 GET /style/css_vert.css - 80 - 86.194.38.21 Mozilla/4.0+(compatible;+MSIE+6.0;+Windows)

2006-09-02 12:18:45 134.214.128.136 GET /images/puces/Node_closed1.gif - 80 - 86.194.38.21 Mozilla/4.0+(compatible;+MSIE+6.0;+Windows)

Tableau 2- Exemple de trace de log web caractérisant l’ouverture d’une page sur SPIRAL
Chaque ligne correspond à un hit.
Les traces stockées en bases

Pour compléter et affiner les informations obtenues à travers les logs web, il a été mis en place un dispositif traçant chaque clic fait par un enseignant ou par un étudiant. A chaque module de SPIRAL est associée durant l’entièreté de l’année académique une « table de suivi ». Une table de ce type peut compter plus d’un million d’enregistrements au bout de l’année académique. A date fixe, le 1er septembre de chaque année, une nouvelle table est attribuée à chacun des modules. 

La table comporte dans des champs distincts des informations relatives :

1. au type d’acteur : enseignant ou étudiant identifiable par un numéro d’usager, unique ;

2. à l’adresse IP du poste client ;
3. à la date heure de l’action ;   
4. au type d’action, à sa durée et à son contenu.

Rôles et usages caractéristiques de ces traces

Outre ces deux types de traces évoqués ci-dessus (logs web et traces stockées en bases), de très nombreuses traces issues de SPIRAL sont utilisées par PRACTICE. Le processus de récolte de la trace et la nature du traceur ou de l’inscripteur (embarqué pour les logs web, ou construit ad hoc pour les traces stockées en bases) constituent un premier critère de distinction et de classification des différentes traces. PRACTICE opère encore des distinctions supplémentaires entre les usagers de la trace (à qui sert-elle ?), les objets sur lesquels elle(s) porte(nt) (de quel observé la trace est-elle un indicateur ?) et enfin les différents usages qui en sont fait (à quoi sert la trace relevée) ?

Ce sont les principales catégories d’acteurs qui structurent spontanément la première classification proposée par le répondant : a) les administrateurs de la plateforme, les membres de PRACTICE/SPIRAL et plus largement la gouvernance (Président d’université et administration, décideurs des régions et de l’état, b) les acteurs du processus d’enseignement/apprentissage,) et enfin c) un tiers certificateur externe, à la demande du Ministère de l‘éducation nationale.
Les traces saisies dans SPIRAL offrent à ses administrateurs et aux membres de PRATICE des données destinées à la maintenance et à l’évaluation du projet par rapport à trois dimensions : les utilisateurs (enseignants et étudiants), les contenus pédagogiques du dispositif et l’utilisation de certains outils de la plateforme. Les traces relatives aux enseignants et aux apprenants concernent les usages de la plateforme et de certaines de ses fonctionnalités, notamment le nombre de cours ouverts par UFR pour chaque enseignant, le type et le nombre d’objets pédagogiques et de fichiers utilisés ainsi que leur fréquence d’utilisation. Les traces relatives aux « contenus pédagogiques » concernent le nombre de cours ouverts, le nombre d’objets pédagogiques disponibles (sans que soit par ailleurs défini un objet pédagogique), le nombre et du type de fichiers déposés, le nombre et le type de questionnaires déposées par les enseignants, etc. Elles ne disent donc rien sur les contenus eux-mêmes ou sur les activités auxquelles ces derniers  servent de base dans la mesure où les traces demeurent strictement quantitatives et formelles. Les administrateurs de la plateforme quant à eux, utilisent les traces qui révèlent les activités de tous les usagers au sein de la plateforme comme par exemple, les flux, le volume et les pointes de connexions, le nombre d’emails qui circulent dans l’environnement technopédagogique et le nombre de réponses quotidiennes aux QCM, etc. Ces différentes traces informent par exemple sur la puissance du débit nécessaire au bon fonctionnement de l’infrastructure technologique.
Pour les enseignants, il s’agit de faire état des actions des étudiants, à des fins d’évaluation : le nombre d’actions effectuées par les étudiants selon le type de ressources, la fréquence de connexion des étudiants inscrits à leur cours, le calendrier d’usage pour chaque objet déposé dans SPIRAL ainsi que le trombinoscope avec le détail des actions pour chaque étudiant. Quant aux apprenants, ils peuvent aussi bénéficier des traces saisies pour contrôler leurs activités et les comparer à celles de l’ensemble d’apprenants du cours en se basant sur un « tableau de bord » qui montre, par module, les données recueillies à propos de tous les étudiants inscrits.
Dans le cadre du financement de l’Université Numérique Régionale (UNR) enfin, les traces récoltées par SPIRAL jouent un rôle dans le processus de certification de PRATICE par un agent externe, à savoir le Ministère de l’Education Nationale. Les traces relatives à toutes les fonctions de la plateforme sont saisies dans cette perspective et transmises au tiers certificateur.

Le tableau 3 ci-dessous propose une seconde classification basée cette fois sur les catégories de la grille commune permettant l’analyse des usages des traces dans l’ensemble des trois entités considérées. Il s’agit donc d’un travail de regroupement des données recueillies initialement.
	Actions
	Type de traces
	Objectifs
	Acteurs impliqués 

	Informer
	Tous types de traces 
	Communication externe et interne à des fins de sensibilisation et de dissémination
	Colloques, Journées SPIRAL, collègues universitaires, praticiens hors UCBL et de l’UCBL

	Inciter (Motiver)
	Mesure d’audience « Webimat », 
	Renforcer la participation des acteurs 
	Enseignants et étudiants

	Evaluer les usages

	Évolution des connexions, du nombre de cours ou d’objets, participation relative au sein des UFR…
	Mieux déployer l’environnement en en comprenant mieux son fonctionnement 
	Administrateurs EVT 

	Investir 
	Traces relatives au volume des connexions 
	Justifier les investissements et les développements technologiques
	Gouvernance, décideurs régions et Etat


Tableau 3-Classification des traces dans le projet PRACTICE/SPIRAL
Nous soulignerons un cas particulier qui montre l’importance directe de l’analyse des traces dans une stratégie de déploiement d’un EVT. L’analyse de l’activité dans SPIRAL selon les sites géographiques de l’UCBL a fait apparaître des différences de pénétration des usages, SPIRAL étant moins utilisé dans les sites géographiquement excentrés par rapport au lieu physique où se situent les bureaux de PRACTICE/SPIRAL. Des antennes décentralisées ont donc été implantées sur certains sites distants.

Éléments de synthèse du cas « PRACTICE/SPIRAL »
Le travail mené à l’UCBL apparaît pragmatique et orienté directement par les mandats qui sont ceux de l’équipe PRACTICE/SPIRAL : développer un environnement technopédagogique, instrument d’une politique accompagnée du changement de la pédagogie universitaire d’une part, préserver et en développer la qualité de l’enseignement dans une université de masse, d’autre part. Les questions soulevées comme celle du statut de la trace relèvent plus de l’impact pratique que de la modélisation théorique : quel type de trace se révèle pertinent par rapport aux usages institutionnels ? Comment construire des traces plus adéquates que celles générées par les systèmes informatiques et quelles traces construire ? L’exemple des tables affectées à un objet, sorte de carnet de bord retraçant l’usage qui en est fait, constitue un bon exemple de trace construite, fabriquée au départ d’un outil d’inscription ad hoc‑ un « inscripteur » de trace surajouté au système pour répondre à un besoin d’analyse, et donc de récolte, spécifique. Par ailleurs, dans ce contexte institutionnel, il est important de signaler que les traces sont considérées comme la base d’un retour d’information utile à tous les acteurs, y compris aux étudiants.
Les rôles des traces dans le projet d’EVT de l’UMMB (Bordeaux) 
Le service commun « informatique et réseau » (SCIR), essentiellement lié aux équipements des services administratifs et des entités pédagogiques, a intégré depuis 2004 les questions de l'environnement numérique de travail dans sa stratégie et son plan d'actions. La nomination d'un vice-président délégué aux technologies de l'information et de la communication en atteste. La stratégie est celle de la « potentialisation de situation », autrement dit de la mise à disposition de la communauté universitaire d'un ensemble d'outils (par exemple, un bureau virtuel). Cette mise à disposition est accompagnée à la fois par des actions d'information et de formation, récemment traduites par la structuration, au sein de la direction des ressources humaines, d'une politique de formation continue des personnels. 

Les rôles des traces dans ce processus 

L’intérêt pour les traces se situe au niveau du pilotage des institutions. Au sein de l’UMMB, l’objectif est d’étudier en quoi l’utilisation de ces traces participe à la gouvernance du système d’information des établissements, à la prise de décision quant à la définition d’une stratégie institutionnelle en matière de technologies de l’information et de la communication (au plan des équipements, de la formation des acteurs, de la gestion des équipements et de leur accès, etc.).

La trace renseigne sur :

1. l’accès à des services numériques d’un établissement ;
2. le parcours d’un utilisateur d’un dispositif, l’analyse des données permet de « retracer » rétrospectivement le parcours d’un utilisateur ou d’un groupe d’utilisateurs. En cela, les données collectées et leur traitement permettent de comprendre comment ce parcours s’organise dans le temps et dans l’espace et quel est son objet ;
3. l’écart entre ce qui est « proposé » ou « prescrit » par les concepteurs et ce qui est utilisé par les utilisateurs. Ces données peuvent être mises en rapport avec d’autres analyses (par exemple une analyse sémiotique ou sémiopragmatique des dispositifs) pour donner sens à ces parcours. Par exemple, le dépôt par un étudiant sur son espace numérique privatif de supports issus d’un dispositif numérique institutionnel est un indicateur d’appropriation du dispositif initial.
Définition des traces
Dans le cadre des travaux de l’UMMB, la trace est considérée comme une donnée relative à l’utilisation des fonctionnalités d’un dispositif de communication médiatisée ou de l’usage d’équipements numériques. Ces traces résultent de l’activation d’inscripteurs de traces suite à une ou à un ensemble d’actions de l’utilisateur. Elles correspondent à toutes les données collectées de manière intentionnelle ou non, manuellement ou automatiquement, par un agent humain et non humain et qui renseignent sur l’activité des utilisateurs. Dans certains dispositifs, il peut exister des traces complexes, désignées par le nom de « métatraces », qui agrègent de données antérieurement produites par l’action de l’utilisateur. Ces traces renseignent minimalement sur l’activation ou l’actualisation d’une fonctionnalité (par exemple, la connexion d’un utilisateur sur le réseau d’un établissement ou le téléchargement d’un document, etc.). 
Pour spécifier ce que sont ces traces, dans le contexte de l’équipe de recherche de l’UMMB, il est proposé de les définir selon six dimensions :
1. les acteurs concernés ;
2. les traceurs ;
3. les indicateurs ;
4. les outils de traçage ;
5. les outils de traitement des données collectées ;
6. les fonctions et l’utilisation des traces.
Les inscripteurs de traces, ou traceurs, sont des indicateurs de marquage dont les origines sont diverses. L’UMMB distingue les inscripteurs de traces qui sont intégrés aux dispositifs d’information et de communication, de ceux qui sont définis par les acteurs de l’institution, voire des acteurs extérieurs (exemple : acteurs ministériels ou régionaux dans le cadre des contrats quadriennaux de projet et de développement). 

Dans ce contexte, la définition des traceurs comme la négociation relative à leur choix est un temps, une étape qu’il convient d’analyser pour comprendre quels sont les attendus initiaux des données collectées. L’identification des acteurs engagés dans cette étape, la nature de leur implication, renseignera notamment sur la fonction d’objet intermédiaire que peuvent assurer ces traces. 

La sélection des inscripteurs de traces pourra par exemple être étudiée et comprise par l’identification de leur fonction, de leur mode de collecte, de la nature de leur traitement et des acteurs qui seront engagés dans leur définition et leur traitement. Par exemple, certains de ces inscripteurs sont imposés par la tutelle ministérielle qui cherche ainsi à évaluer les utilisations des environnements numériques dont elle a soutenu le développement.

L’équipe de recherche de l’UMMB, après la phase exploratoire actuellement en cours, devrait préciser cette définition et la modélisation des traces proposées ici. 

Acteurs participant à la définition et au traitement des traces
Plusieurs types d’acteurs sont les bénéficiaires des traces dans les différents processus mis en œuvre à l’UMMB.
1. l’acteur politique : en sa qualité du vice-président délégué aux technologies de l’information et de la communication ;
2. l’acteur technique : représenté par le service commun informatique et réseau ;
3. l’acteur pédagogique : représenté par des enseignants et ingénieurs d’études en charge de la mise en place de dispositif numérique pour la formation ;
4. l’acteur externe : représenté par des correspondants d’autres universités réunis dans un consortium initié dans le cadre des universités numériques en région.

Rôles et usages caractéristiques de ces traces

La mise en place des différentes composantes de l’environnement numérique de travail s’accompagne de la définition d’indicateurs et de la production de traces. Voici quelques exemples considérés comme caractéristiques pour illustrer la diversité des traceurs et de leurs usages.
a) Dimensionnement des équipements et réglages des bornes Wifi

Le déploiement de l’accès au réseau via Wifi s’accompagne d’un suivi des connexions des utilisateurs. Les traces utilisées sont chronologiques (date, heure, lieu) et permettent d’une part, d’ajuster la puissance des bornes en fonction des « grappes » utilisateurs et d’autre part, d’intégrer ces données pour l’évolution du schéma directeur d’accès aux salles en libre service. En effet, ces données de connexions (sur le campus universitaire, hors logement étudiant) renseignent sur les pratiques de l’accès WIFI pendant les heures « ouvrables » et « non ouvrables » des bâtiments. Ces données, participent notamment de l’analyse de l’adéquation entre la demande d’accès au réseau et les disponibilités filaires, et sur les besoins de réorganisation architecturale nécessaire pour permette un usage ergonomique des services numériques (par exemple l’aménagement de cyberespace au sein de l’université, la possibilité offerte aux étudiants de recharger les batteries de leur portable, d’avoir un accès filaire avec leur équipement personnel, etc.).

Acteurs concernés : service commun informatique et réseau, service du patrimoine.
Inscripteurs de traces : log des machines (code IP, date, heure, lieu, durée de connexion).
Indicateurs : log des machines en relation avec la localisation des bornes, fréquences d’utilisation des bornes wifi selon les heures et les lieux, durée moyenne, minimal, maximale de connexion établies sur une journée, une semaine, un mois, l’année universitaire.
Outils de traitement des données collectées : logiciel de traitement statistique et de visualisation de l’évolution chronologique de données.
Fonctions de l’utilisation des traces : répartition géographique et dimensionnement des bornes Wifi sur le campus universitaire.

b) Évolution du parc de salles multimédias
Le financement des équipements des salles multimédia appelle aujourd’hui un suivi de leur utilisation. Par ailleurs, les demandes de certaines unités de formation relatives à leur besoin croissant de tels équipements, invitent les décideurs de l’institution à disposer de données objectivées quant au taux d’utilisation des équipements. Dans ce contexte a été mis en place un traceur de l’usage des équipements à partir des logs constatés sur le domaine étudiant.

Toutes les semaines sont ainsi produites des synthèses d’utilisation des différentes salles. Ce qui permet : 1) d’identifier les taux d’utilisation des salles et de mettre en évidence les éventuels conflits d’attribution des salles ou les besoins non couverts ; 2) d’identifier les pics d’utilisation notamment dans les salles en accès libre service et par conséquent, de revoir les horaires d’ouverture et le nombre de postes mis à disposition. Cette objectivation de l’utilisation des salles vise également une responsabilisation des acteurs (enseignants, secrétaires) dans la gestion des salles. Enfin, elle participe de fait au dimensionnement des serveurs par rapport à l’objectif visé de bande passante et des pics d’utilisation.

Acteur : service commun informatique, service logistique et intendance, UFR.
Inscripteurs de traces : log des machines.
Indicateurs : nombre de machines connectées et durées de connexion.
Outils : développement d’applications spécifiques.
Fonction : optimiser l’utilisation des salles et anticiper les futurs équipements et renouvellement.

c) Conception de dispositifs de communication médiatisés ciblés

L’information destinée aux étudiants (informations administratives, pédagogiques, liées à la vie étudiante, etc.) est de plus en plus diffusée à travers des dispositifs numériques. Le foisonnement informationnel et la diversité des publics cibles, supposent d’optimiser l’efficacité de la communication numérique. 

L’université a engagé une dynamique de réorganisation de certaines structures (formation à distance) et la mise en place de dispositifs pédagogiques nouveaux (certificat informatique et Internet).

L’analyse des traces a pour objectif de vérifier l’accessibilité et la visibilité de ces réorganisations au sein du site web institutionnel.

Ces dispositifs sont l’objet d’un suivi des connexions afin d’optimiser l’organisation de l’architecture du site (exemples pages consacrée à la formation à distance, au certificat informatique et Internet).

Acteurs : Service formation à distance.
Inscripteurs de traces : log. 

Indicateur : nombre de visites (3900 depuis le 26 août), taux de rebond (26,47%), etc.

Outils utilisés : Google Analytics.
Outils de traitement : logiciel de traitement statistique et de visualisation de l’évolution chronologique de données.
Fonction : dans un processus d’évolution du site Internet, ces données sont mobilisées pour objectiver les utilisations et impulser une négociation relativement aux choix de conception de l’architecture du site avec certains acteurs (exemple service communication). Ces données sont mobilisées lors des discussions à propos des évolutions demandées. 

d) Développement des usages d’un environnement numérique de type bureau virtuel

Le déploiement de l’environnement numérique de travail au sein de l’université repose notamment sur l’utilisation d’une application nommée « Bureau Virtuel ». Cette application propose trois principales catégories de fonctions : mise à disposition de documents et de données (texte, image, son), planification d’activités, communication.
Acteurs : service commun informatique, service du personnel, UFR.
Inscripteurs de traces : log des machines, date, durée, fonctionnalités actualisées.
Indicateurs : nombre de machines connectées et durée de connexion, fréquence d’accès aux différentes fonctionnalités en fonction de la catégorie d’utilisateurs, fonctionnalités actualisées, types d’informations échangées, etc.

Outils : développement d’application spécifiques permettant d’identifier les catégories d’acteurs utilisateurs du bureau virtuel, de suivre l’évolution de l’actualisation des différentes fonctionnalités du dispositif par les différentes catégories d’acteurs, de faire évoluer les fonctionnalités du dispositif en fonction des besoins exprimés par les utilisateurs.
e) Changement de dispositif de formation à distance

Initialement le dispositif de formation à distance utilisait la plateforme WebCT de façon certes minimaliste réduite au dépôt de document (cours, devoirs, corrigés). Lors du projet de réorganisation du service formation à distance, les connexions (log) ont été étudiées. Le faible pourcentage d’utilisation de ce dispositif technologique, lié au type de cours produits par les enseignants a contribué à suspendre l’usage de WebCT. Pour assurer les fonctions d’accès à des supports, de communication entre acteurs engagés dans la formation à distance et la gestion des calendriers, l’outil bureau virtuel fut déployé en 2005. 

Acteurs : service commun informatique, service de formation à distance, UFR.
Inscripteurs de traces : log des machines, date, durée, fonctionnalités actualisées.
Indicateurs : nombre de machines connectées et durées de connexion, localisation géographique des utilisateurs, année d’inscription dans le cursus (première année, deuxième année, troisième année), fréquence d’accès aux différentes fonctionnalités selon la catégorie d’utilisateurs, fonctionnalités actualisées, types d’informations échangées, statut de l’étudiant (assidu, dispensé), etc.

Outils : développement d’applications spécifiques.
f) Certificat Informatique et Internet (C2I)

Pour répondre à la demande ministérielle de permettre à tout étudiant d’acquérir un minimum de compétences dans le domaine des technologies de l’information et de la communication, l’université Michel de Montaigne s’est engagée il y a trois ans dans la mise en place du C2I. Le contexte de l’université (nombreux primo-entrants, non intégration du C2I dans les maquettes des diplôme, contrainte budgétaire), a conduit les responsables politiques à engager un processus de massification de la formation (2200 étudiants à la rentrée 2006 souhaitaient préparer et passer ce certificat). Le choix a été fait de mettre en place un dispositif d’autoformation accompagnée en externalisant pour partie la formation à l’aide d’un dispositif de formation du secteur privé (Onlineformapro). Une telle décision doit être suivie pour assurer et assumer les régulations nécessaires. Ce sont plus de 32000 heures de formation qui se sont déroulées sur cette plateforme en 2006-2007. Ces mêmes données sont collectées au sein des établissements qui préparent à cette même certification pour analyser les différentiels de pratiques d’un même outil, pour des objectifs similaires et dans ces contextes organisationnels différents.

Acteurs : service commun informatique, responsable du C2I, service de formation à distance.
Inscripteurs de traces : log fournis par le dispositif (hit, durée de connexion, module de formation suivi, résultat aux tests).
Indicateurs : nombre de machines connectées et durées de connexion.
Outils : développement d’application spécifiques cf ci-dessus.
Rôles et usages caractéristiques de ces traces 

Nous avons tenté, de reclasser à titre d’exemple, certains usages identifiés par le répondant bordelais dans la taxinomie générale basée sur les mandats des entités institutionnelles impliquées dans la gestion du changement et dans le déploiement des EVT. Cette nouvelle présentation est certes moins détaillée que la précédente mais elle permet déjà d’envisager une comparaison intersite :
	Actions
	Type de traces
	Objectifs
	Acteurs impliqués 

	Informer
	Log
	montrer l’homogénéité d’une autoformation donnant lieu à une certification identique (C2I) malgré des différences d’organisation dans des lieux différents


	responsables du C2I

	Inciter (Motiver)
	NA
	NA
	NA

	Evaluer les usages,


	log des machines 
	dimensionnement des équipements et réglages des bornes Wifi
	service commun informatique et réseau, service du patrimoine



	
	
	assurer l’homogénéité d’une autoformation donnant lieu à une certification identique (C2I) malgré des différences d’organisation dans des lieux différents


	service commun informatique, responsables du C2I, service de formation à distance.       

	Investir, optimiser les infrastructures
	log des machines
	évolution du parc de salles multimédia
	service commun informatique, service logistique et intendance, UFR


Tableau 5-Classification des traces dans quelques sous-projets de l’UMMB
Éléments de synthèse du cas « l’UMMB (Bordeaux) »
La proposition de l’UMMB se démarque de celles des deux autres répondants tout d’abord parce qu’elle se présente comme une application d’un modèle de la trace à différents projets que mène l’équipe de recherche de l’université. Cette analyse des usages des traces se fonde sur une réflexion plus théorique visant à définir la trace et à expliciter son statut d’objet de recherche au-delà de sa réalité de donnée empirique. Cependant plusieurs notions demeurent ambiguës : par exemple, la différence entre le traceur et l’inscripteur de trace paraît peu claire. De même, la description des usages caractéristiques ne fait pas toujours mention des outils de traitement, quant aux outils ad hoc, leur description paraît trop générale.

La tentative de reclassement que nous avons opérée à partir de la grilles commune d’analyse des usages s’est avérée plus difficile dans ce cas-ci, vu les modalités de la présentation initiale des cas (application d’un modèle de la trace à des sous projets de l’unité considérés comme des exemples types). On peut imaginer aussi que les mêmes données servent à des usages différents selon les acteurs auxquelles l’information est restituée, ce qui semble être le cas du travail entrepris autour du C2i. Enfin, selon les données recueillies, il ne semble pas qu’il existe d’utilisation de traces aux fins d’incitation (création d’une dynamique au sein des acteurs, enseignants ou apprenants).
Une première comparaison intersite
Malgré le travail de coordination et d’homogénéisation que nous avons réalisé à l’occasion de la récolte des données, celles-ci demeurent encore fort hétérogènes relativement à la nature des traces comme à l’égard de leurs usages et de leur utilisation institutionnelle. Mais au-delà des différences que nous avons relevées, nous identifierons aussi de nombreux points communs.

Face aux traces, des pratiques et des conceptions divergentes 
Les différences s’expliquent tout d’abord par des différences entre les cultures des institutions étudiées, leur développement propre et leur mode d’organisation, leurs mandats, autrement dit par des facteurs institutionnels. On peut aussi envisager l’importance de certains facteurs liés au rôle et au statut des répondants au sein de leurs unités respectives (enseignant-chercheur à l’ENST et à l’UMMB, manager et chef de projet à l’UCBL), à leur position épistémologique,
 à leurs conceptions et représentations de la trace et des questions de son usage. 
TELECOM ParisTech
Il semble s’y développer une vision initiale relativement spontanée et pragmatique des traces dans la mesure où les questions de la définition de la trace, de sa nature, de son statut, etc. ne sont pas explicitées pas plus qu’elles ne font l’objet de réflexion systématique. 
La trace est considérée comme une entité empirique de granularité et de nature très différentes. Sont considérées comme traces aussi bien des données représentationnelles recueillies auprès des étudiants, des données quantitatives ou qualitatives sur les sites des enseignants et des unités d’enseignement (UE), des données administratives sur ces dernières, les statistiques de consultations des sites, etc. que les mails d’étudiants. La trace est considérée comme une donnée et elle est analysée, traitée, comme telle. Il est d’ailleurs intéressant de signaler que la terminologie propre à la classification des données se trouve transférée de façon quasiment « naturelle » à celle des traces qui peuvent être, par exemple soit invoquées soit convoquées, quantitatives ou qualitatives. On observe une agrégation possible de certaines traces qui peuvent, alors, donner lieu à la caractérisation de l’« état » descriptif d’une entité de granularité moyenne comme une UE. L’utilisation des traces est résolument orientée vers deux objectifs fondamentaux et clairement distingués : développer l’EVT d’une part et accompagner au mieux les acteurs dans un processus d’intégration des TICE. Cependant, au niveau d’une analyse de granularité fine, la relation entre les traces et leurs usages demeure souvent assez générale sans que l’on parvienne toujours à la décrire concrètement. On pourrait émettre l’hypothèse de l’influence de la position et les intérêts des répondants de TELECOM ParisTech, relativement extérieurs à la problématique de la trace, sur ces résultats. 
Nous avons noté, et nous l’avons signalé, que la participation de la répondante et des ses collègues à cette première étude avait vraisemblablement impulsé une réflexion plus systématique autour de la trace comme objet de recherche, autrement dit comme construit. Parallèlement, la participation des acteurs TELECOM ParisTech au processus de recherche et de rédaction de cette contribution leur a permis de développer une approche de l’usage institutionnel de la trace qui a conduit, par exemple à la validation de l’analyse des différentes traces selon la taxonomie commune.
L’UCBL 
Cette université propose une vision pragmatique construite et bien intégrée à une stratégie globale d’accompagnement au changement. SPIRAL a développé une première démarche d’explicitation de ce qu’est une trace en proposant une distinction entre les données recueillies par exemple par des questionnaires et les traces « représentatives des actions ayant pour cadre l’environnement SPIRAL » (cf. ci-dessus). On y fait aussi la différence entre traces brutes – produites originellement par les systèmes – et les traces « stockées en base » qui sont des traces saisie grâce à un inscripteur, un traceur, autrement dit un dispositif ad hoc construit et « embarqué » dans ce but. Il s’agit cependant d’une conception de la trace fortement ancrée dans l’empirie.

La pratique d’accompagnement de l’innovation menée par PRACTICE/SPIRAL paraît très structurée et cohérente ce qui a rendu le travail de classification plus aisé. Les mandats ou les lignes d’action de l’unité ainsi que les acteurs directement concernés par celles-ci ont donnée les bases de la classification commune des usages des traces décrits par les répondants. 
Dans la mesure où l’objet principal de notre étude était limité à l’usage des traces aux fins de stratégies institutionnelles de déploiement des EVT, nous n’attendions aucune information sur les traces permettant de réguler le processus d’enseignement apprentissage ou qui donnent sur celui-ci des indications qui sont renvoyées aux enseignants comme aux étudiants. Or, l’UCBL intègre cette dimension dans sa stratégie globale de pilotage du projet parce que, dans la mesure où ces traces permettent d’améliorer la qualité de la formation et de l’apprentissage, elles contribuent à la régulation du dispositif dans son ensemble. La conception même du mandat implique donc des traces et des usagers de celles-ci différents.

La mesure de l’audience, le webimat, est considérée, à l’UCBL, comme un facteur motivationnel important pour l’enseignant mais aussi, pour les apprenants dans la perspective du recrutement dans un contexte concurrentiel.
Enfin, les acteurs de SPIRAL expriment la nécessité d’aborder un certains nombre de problèmes méthodologiques et d’adopter un cadre de référence (et donc de comparaison) commun. La position du répondant est celle d’un chef de projet en charge du développement et déploiement de l’EVT ainsi que de son usage. Son rôle est donc central.

L’UMMB
Cette université développe une vision plus théorique et de ce point de vue plus construite de la trace, même si les définitions ne paraissent pas toujours satisfaisantes : celle des traceurs par exemple. Par contre, ce travail d’élaboration théorique et de modélisation permet de définir une trace par ses différentes dimensions dont les acteurs qui en font usage. Cette approche caractéristique de l’UMMB provient sans doute du statut d’enseignant chercheur du répondant et la perspective de recherche-action développée dans l’établissement : travailler sur les traces, c’est améliorer le dispositif mais aussi faire un travail de recherche sur les traces. On observe différents usages de la traces structurés autour d’axes prioritaires : gestion et optimisation des infrastructures et des dispositifs de formation, conception de dispositifs technopédagogiques, développer les usages et accompagner les changements, notamment celui d’EVT. La volonté de travailler avec un cadre de référence commun, afin de pouvoir comparer les différentes initiatives et modalités d’organisation entre les universités, est aussi présente dans le chef des acteurs de cette université. 
Face aux traces, des pratiques et des conceptions convergentes 
Malgré le manque d’homogénéité des données recueillies, un certain nombre de conceptions et d’usages semblent partagés par les trois institutions, vraisemblablement car les unes et les autres touchent tant à leurs mandats respectifs qu’au rôle que peut jouer l’analyse des traces dans la réalisation de ceux-ci.
1. Les entités auxquelles appartiennent les répondants doivent à la fois développer, déployer, maintenir et gérer des EVT et accompagner les acteurs dans la création d’usages pédagogiques innovants qui ont pour cadre ces EVT en évolution. 
2. Leur rôle est donc complexe et les traces utilisées de nature fort diverses : traces numériques, non numériques, traces embarquées, traces construites ad hoc ou agrégées, etc. Cette diversité pose à chacun, certes de façon inégale, un problème de statut et de définition mais aussi un problème technique de construction et de traitement.
3. Des usages des traces semblent répondre aux mêmes fonctions génériques : communiquer autour des projets (l’UMMB n’en fait de mention explicite, mais on peut l’inférer) et analyser l’état du système ; aider et optimiser son déploiement, mieux les connaître et comprendre les usages, les évaluer et en accompagner la création d’usages innovants ; inciter, motiver les acteurs (l’UMMB n’en fait pas mention) ; argumenter et justifier le financement des infrastructures et du projet en général, démontrer du bien fondé du projet auprès des bailleurs de fonds et/ou d’experts extérieurs. 
4. La notion même d’usage semble un implicite pour les trois répondants et pour les entités auxquelles ils sont rattachés. Cette notion mériterait d’être explicitée, documentée, négociée et partagée afin de permettre une meilleure comparaison des traces et de leurs usages.

5. Des traces identiques peuvent donner lieu à des traitements et à des utilisations distincts selon leurs destinataires : gestionnaires des EVT, acteurs enseignants et apprenants, ou tiers externes.

6. Une conception commune et partagée des traces, des procédures de recueil et de traitement et permettrait de communiquer entre des acteurs d’institutions à des fins de recherche ou de gestion ; mais il faudrait pour cela une réflexion théorique et méthodologique qui est ressentie comme une nécessité par deux au moins des répondants. 
On pourrait d’ailleurs s’interroger sur le degré de compatibilité ou sur le risque de tensions entre les deux orientations mentionnées ci-dessus : d’une part, une meilleure compréhension des usages pour une régulation du système et d’autre part, une vision plus comptable dirigée par une visée de bilan et de remise des comptes aux bailleurs de fonds. La question est de savoir comment faire coexister cette double approche sans devoir soumettre la première à la seconde.

Cette dernière observation, nous a incités à relire les données et à proposer quelques pistes permettant de répondre aux questions que posent la définition de la trace et son statut comme objet de recherche. Autrement, dit-il s’agirait de proposer les différentes dimensions qui constituent la trace comme « construit » et d’en proposer une modélisation. En l’état actuel de la recherche nous identifions, à partir des données recueillies, les dimensions qui paraissent essentielles et par ailleurs sont partagées par les répondants.
Définir la trace comme « construit »
Dans la littérature sur analyse de traces d’interactions, la trace numérique « est une inscription volontaire dans l’environnement informatique d’empreintes d’interactions entre un utilisateur et son environnement (informatique) » (Lund, Mille 2007). Il s’agit plutôt d’un processus, inséré dans une activité et qui s’inscrit dans une durée déterminée. On trouve aussi souvent, notamment dans le domaine de l’ergonomie et de l’analyse de l’activité, l’idée que la trace constitue un byproduct, un produit secondaire, dérivé, résultant de l’activité elle-même. En tant qu’objet informatique, la trace se conforme à un modèle explicite et c’est par ce biais que sont rendues possibles sa « capture » et son interprétation. Jaillet (2008) suggère dans cet ouvrage une approche de l’objet « trace » en soi, une interrogation sur son statut sémiotique. Dans cette perspective, la trace, en tant que signe, représenterait et remplacerait une action et disposerait des mécanismes d’interprétation propres. La définition de la trace reste encore, ces quelques définitions le rappellent, un sujet très ouvert. Aussi un travail de définition de la trace nous paraît indispensable avant d’observer et d’analyser des processus complexes.
A des degrés divers, les répondants se sont interrogés sur ces questions. Ils ont d’abord examiné la distinction entre données et traces : si les traces sont considérées comme des données, toutes les données ne constituent pas des traces. Par exemple, au sein de TELECOM ParisTech et de l’UCBL, les chercheurs recourent à des données relatives notamment au degré de satisfaction des étudiants, données recueillies formellement ou informellement, à l’aide d’outils en ligne, lors de rencontres et d’entretiens présentiels mais aussi à travers les mails envoyés au helpdesk. Ces informations constituent classiquement des données textuelles respectivement provoquées, suscitées dans l’interaction et invoquées. Plusieurs raisons peuvent expliquer que ces données ne sont pas considérées comme des traces. Si l’on considère comme trace tout ce qui révèle l’activité des différents acteurs au sein de l’EVT, il est évident que ces données ne peuvent prétendre au statut de trace. D’abord, elles ne manifestent en rien l’activité des acteurs : elles constituent l’expression d’un point de vue de ceux-ci sur l’environnement et sur la façon dont se déroulent leurs activités. Il s’agit donc de données représentationnelles, de leurs représentations à propos de l’environnement et des activités qu’ils y mènent. Ensuite, elles sont ni générées automatiquement par l’EVT ni construites à partir de données générées par l’EVT : elles sont produites et recueillies en dehors de celui-ci. Et quand bien même les questionnaires auraient été intégrés à l’EVT – distribués, mis à disposition, remplis et recueillis au sein de celui-ci – le premier argument suffirait à ne pas pouvoir les considérer comme des traces. Pourtant ces données n’en sont pas moins importantes pour le pilotage, pour la gestion autant de l’EVT que, plus généralement, du projet d’innovation dont l’EVT constitue l’environnement technopédagogique.
La deuxième question posée est celle de la nature numérique de la trace. Qu’est-ce en effet qu’une trace numérique ? D’une certaine façon, la réponse à cette question est liée à la réponse donnée à la question précédente. En effet, n’importe quelle information recueillie à partir d’un dispositif informatique, toute trace produite, construite et recueillie au sein d’un EVT est de nature numérique par nature. Si l’on ne s’intéresse qu’aux traces des activités des acteurs dans l’EVT, toutes seront donc numériques. Posée en ces termes, la question de la nature numérique des traces au sein de l’EVT ne possède donc aucune pertinence en soi. Ce qui présente sans doute plus d’intérêt pour le chercheur, ce sont les contraintes qu’impose le dispositif numérique à la trace elle-même à travers les processus de production, de traitement et de représentation de celle-ci. Car ce sont ces processus qui vont en partie déterminer l’une des qualités de la trace, à savoir sa fidélité.

Par contre, dans toute recherche, on pourra recueillir des données numériques produites en dehors de l’EVT (par exemple, des documents et des ressources numériques) comme des données non numériques telles que des documents ou des ressources imprimées. Finalement, dans cette perspective élargie, la question de la nature numérique des données présente un intérêt pragmatique : la facilité de production, de recueil et de traitement des données.
C’est en sciences de l’éducation, dans les écrits méthodologiques de Van der Maren, que nous trouvons une définition de la trace, sans doute la plus proche de notre problématique, mais avec un renversement radical du rapport entre donnée et trace. L’auteur montre que la recherche pédagogique est « concernée par la raison graphique » dans la mesure où il n’existe de « recherche même appliquée s’il n’y a pas d’écriture ». Plus précisément, « l’exigence d’écriture est double » car « l’écriture fait la recherche » et « les données sont des traces graphiques » (2003, p.45). Pour cet auteur en effet, toute donnée est une trace graphique. Deux aspects nous intéresseront ici : premièrement, toute donnée est une trace et deuxièmement, toute trace est de nature graphique.

La trace est une construction indispensable au chercheur dans la mesure où elle constitue la seule marque tangible des évènements, des comportements, etc. qu’il veut observer et analyser. Autrement dit, sans trace pas de donnée :
Toute recherche en éducation (comme en sciences humaines) porte sur des événements, sur de comportements, sur des paroles et des actions, sur des pensées, des intentions qui sont éphémères, fugaces comme le vent ou immatérielles comme l’âme. Et ces événements ou ces pensées disparaissent une fois qu’ils se sont produits, si une trace, directe ou indirecte, n’en est pas construite. Sans instrumentation, nous n’avons pas de trace sauf celle du souvenir. […] Pour avoir des données, nous avons donc besoin d’un système inscripteur, d’une instrumentation, qui permet de construire de manière directe ou indirecte une trace, ou des inscriptions, des évènements, des actions ou de la pensée des sujets. (ibidem)
Ensuite, cette trace est graphique dans la mesure le système inscripteur fige, réifie ou « chosifie », selon l’expression de l’auteur, « la trace de l’activité des sujets […] dans l’écriture ou le graphisme » (ibidem). Dans le cadre particulier des EVT, comme de tout environnement numérique, c’est un processus de traitement numérique de l’information par les inscripteurs ‑  les traceurs ‑ embarqués ou ad hoc qui constitue la trace et « chosifie » l’événement ou le comportement observé. 

Pour Van der Maren, une donnée n’est donc rien d’autre que la représentation dans un système symbolique (langue écrite ou graphisme), de la trace de ce que cherche à étudier le chercheur. Si l’on adopte ce point de vue, les traces des activités des acteurs menées au sien de l’EVT constituent un type particulier de données. 
Plusieurs raisons militent pour que nous lui conservions le nom de trace. Tout d’abord, l’usage dominant dans le domaine, qui rendrait tout changement terminologique inutile. Ensuite, la trace constitue une métaphore conceptuelle (Lakoff et Johnson, 1985) dont la force cognitive permet assez bien de se représenter le concept cible. Rappelons la base de la théorie de la métaphore conceptuelle. Un « concept source » est projeté sur un « concept cible », dont la compréhension serait ardue sans l’aide de sa représentation métaphorique.  Nous comprenons la cible dans les termes de la source, et nous faisons l’expérience de la cible à partir de la manière dont la source organise la représentation mentale de la cible. La trace en tant que concret source est la marque tangible, matériellement inscrite, laissée par l’action de l’usager dont elle seule rend compte. On comprend alors le concept de « trace informatique de l’activité de l’usager » en référence à celui de trace ou éventuellement d’empreinte. Par exemple, à la trace du passage – l’empreinte ‑, correspondent dans l’EVT l’inscription chosifiée des logs et du temps de connexion.
On peut dès lors poser à la trace produite dans l’EVT les exigences de qualité méthodologique que nous connaissons fort bien car ce sont celles que nous appliquons normalement aux données dans le cadre de nos recherches en sciences humaines, en sciences de l’éducation en particulier. Les deux qualités, fidélité et validité nous sont en effet connues. Selon Van der Maren toujours la fidélité de la trace relève de son exactitude relativement à l’événement dont elle constitue justement la trace. Autrement dit, la trace ne doit comporter ni omission ni ajout par rapport à l’évènement dont elle témoigne (la métaphore du témoignage est d’ailleurs celle utilisée par Van der Maren lui-même). Dans la mesure où dans ce contexte trace est produite par un dispositif d’instrumentation numérique, il faudra analyser avec soin dans quelle mesure la fidélité de celle-ci pourrait être mise en cause soit lors de sa saisie – de son inscription ou de sa chosification ‑ par l’instrumentation numérique soit lors de sa mise à disposition pour le chercheur à travers le système de représentation proposé. Quant à la validité, elle relève du degré de pertinence de la trace par rapport l’évènement : « est-ce bien la bonne trace, une trace pertinente de l’évènement et pas celle d’un autre ? » (Van der Maren, op. cit., p. 45). Ces critères doivent bien sûr être respectés pour une trace brute ou pour une trace construite. Nous utiliserons d’ailleurs ce dernier terme plutôt que celui de métatrace qui pourrait faire songer à une trace de la trace, conformément au sens du préfixe méta. En effet, il s’agit bien de la construction, par le chercheur, d’une trace complexe, agrégeant ou articulant des traces simples.
Pour mieux définir et modéliser la trace ou sens où nous l’entendons ici, nous pourrions opérer des distinctions selon les critères suivants :

1. le mode de production de la trace :

· des traces produites par des inscripteurs embarqués, conçus en même temps que l’environnement logiciel : en conséquence, elles appartiennent constitutivement à l’EVT. Ces traces brutes relèvent de ce que l’on nomme les données invoquées.
· des traces construites ad hoc sur la base de traces produites par les inscripteurs embarqués ou d’autres données disponibles dans l’EVT. Les tables qui accompagnent chaque objet dans l’environnement SPIRAL (données provoquées) constituent un bon exemple de ces traces construites qui s’apparentent aux données provoquées.
2. le degré de complexité de la trace :

· des traces simples portant sur une action particulière (un hit, par exemple)

· des traces complexes intégrant plusieurs traces simples (trace construite) ;

3. ce dont rend compte la trace :

· un état : l’appartenance d’un utilisateur ou d’un objet à une classe, par exemple ;

· le dénombrement : le constat de l’existence d’un objet ou le nombre d’objets de même type existant dans l’environnement ;
· une action, un évènement : une connexion, le fait d’ouvrir une page ou un fichier, etc. ;

· une activité entendue au sens de «activité cognitive instrumentée d’interprétation et de manipulation de documents, de ressources, ou plus généralement d’inscriptions de connaissances » (Laflaquière, Settoui, Prié et Mille, 2007, p.1). 

· un comportement, soit une certaine façon de réaliser des actions et/ou des activités ;

· des usages définis comme des comportements complexes et sans doute en voie de stabilisation ou de routinisation ; 

4. la façon directe ou indirecte dont la trace rend compte 

· l’activité accomplie est souvent inférée à partir de l’action opérée sur un objet ou du contenu de celui-ci : à partir de l’action d’ouverture d’un objet de type QCM (dans SPIRAL les objets sont identifiés par leur extension de fichier, ce qui en suffit pas à caractériser l’objet), on infèrera une activité de réponse au QCM. Il faut pourtant d’autres informations pour définir exhaustivement cette activité ;

· le projet SPIRAL, par exemple, les traces permettent réguler directement le processus de déploiement de l’environnement. Par contre, elles peuvent aussi, de forme indirecte, contribuer à l’évaluation des usages et à l’amélioration de l’apprentissage ;
5. l’utilisateur de la trace : qui décide ce qui est tracé ? quel est l’utilisateur de la profite la trace ? (voir les catégories proposées dans les analyses de cas) ; 

6. l’intention d’utilisation de la trace : ce pour quoi elle est recueillie et dans quel processus finalisé elle va s’insérer.
En guise de conclusion : construire une méthodologie de l’utilisation des traces aux fins de stratégies institutionnelles
L’approche que nous suggérons, amène à la nécessité d’une construction a priori des traces et non à l’utilisation de traces prélevées a posteriori dans le système bien que celles-ci puissent avoir une réelle utilité dans la construction d’une métatrace. Dans cette perspective, on pourrait s’inspirer de la vision théorique des « M traces » (traces numériques modélisées) proposée par Laflaquière, Settoui, Prié et Mille (2007) qui débouche, dans la perspective d’aide à l’apprentissage, sur un dispositif logiciel permettant de traiter et de manipuler des traces, mais dans une perspective à l’apprentissage. Cette approche présente l’avantage, en son principe en tous cas, de répondre au besoin exprimé par les institutions partenaires à travers les répondants de posséder une vision commune, un cadre commun et des procédures d’analyse partagées. L’approche et la modélisation demeure donc très intéressantes pour le travail proposé ici. 

Nous défendrions aussi l’idée de la nécessité d’une modélisation a priori des processus observés afin d’éviter l’attitude empirique qui consiste à aller « à la pêche aux traces » comme l’on va à « la pêche aux données ». Cette modélisation suppose que l’on dispose d’un modèle d’accompagnement du changement et du pilotage de l’innovation afin de définir les dimensions pertinentes dans cette perspective. Un modèle tel que le modèle ASPI (Peraya, Jaccaz, 2002) ou à un autre niveau une « démarche dispositive » (Jacquinot, Choplin, 2004) pourraient constituer un tel cadre. Dans le cadre de ces approches de pilotage et de régulation d’un projet d’innovation technopédagogique, le choix de dimensions de l’observé que l’on voudrait tracer, mais aussi l’observé lui-même pourrait être considéré comme un objet intermédiaire (Caron, 2006), négocié entre l’ensemble des acteurs impliqués dans le processus du changement dans le cadre de la démarche de pilotage. A l’UMMB, cette démarche de négociation a déjà été observée et décrite (cf. ci-dessus).

Enfin, de façon générale, la fidélité comme la validité des traces demeurent une question fondamentale qui est cependant rarement posée dans les travaux analysés. Pour construire des traces méthodologiquement valides, nous pensons qu’il serait utile certes de leur donner une définition stabilisée, mais encore de définir strictement l’« observé ». 

L’une des difficultés que l’on rencontre est en conséquence la « mise en trace quantitative » d’un processus que l’on tente d’observer à partir de ses manifestations, de ses dimensions qualitatives. On rappellera que c’est un problème méthodologique général qui prend sans doute une dimension particulière dans les EVT où les systèmes embarqués de traçage donnent aux traces une sorte de « naturalité » trompeuse. Dans cet ordre d’idée, on peut interroger l’hypothèse de l’impact de la mesure d’audience d’un cours par exemple sur le degré d’incitation, d’émulation puis d’implication des enseignants dans le changement. Quelle serait la part de ce facteur ? Avec quels autres entre-t-il en relation ou en co-détermination ? On pourrait encore questionner le degré de compatibilité ou le risque de contraction entre ces deux orientations : d’une part, une meilleure compréhension des usages pour une régulation du système et d’autre part vision plus comptable dirigée par une visée de bilan et de remise des comptes aux bailleurs de fonds. La question est de savoir comment faire coexister cette double approche sans devoir soumettre la première à la seconde. On ne pourra s’empêcher d’analyser les aspects éthiques de l’utilisation des traces et le respect des données personnelles : de nombreuses universités, dont celle de Genève, ont, pour cette raison, décidé de ne pas donner accès aux traces saisies dans les EVT.
Cette première étude de nature exploratoire avait pour objectif de faire apparaître l’importance de ce champ rarement étudié lorsqu’il est question des traces et de mettre en évidence un cadre de réflexion sur ce thème. Nous en avons conscience, la question de l’utilisation des traces pour la gestion du changement technopédagogique et le déploiement des EVT sur lesquels repose ce changement est vaste et complexe. Si nous apportons plus de questions que de réponses, nous avons la satisfaction d’avoir défriché et balisé le terrain.
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�Pas limpide comme formulation, reformuler


�Intéressant mais peu documenté jusqu’ici dans le texte


�Petit lien à faire (possible) avec les considérations de Bernadette sur la réification dans son texte.





