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Régler les regles d’analyse morphologique
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REsumeé Dans cet article, nous présentons différentes amtés mécaniques et

linguistiques applicables a des regles d’analyse mhets inconnus afin d’améliorer la

performance d'un analyseur morphologique de l&ali Pour mesurer I'impact de ces
contraintes, nous présentons les résultats d’uakigion de chaque contrainte qui prend en
compte les gains et les pertes qu’elle engendrausNtiscutons ainsi de la nécessaire
évaluation de chaque réglage apporté aux réglesiain déterminer la pertinence.

Abstract In this article, we present various constraintsgma@ical and linguistic, that can
be applied to analysing rules for unknown word®iider to improve the performance of a
morphological analyser for Italian. To measureithpact of these constraints, we present an
evaluation for each constraint, taking into accaimet gains and losses which they generate.
We then discuss the need to evaluate any fine-gupiithese kinds of rules in order to decide
whether they are appropriate or not.

Mots-clés :Evaluation, analyse morphologique, mots inconnu@pimlogie
constructionnelle

Keywords: Evaluation, morphological analysis, unknown wois)structional
morphology

1 Introduction

Les mots inconnus représentent un probleme rédupar le traitement automatique de la
langue. Traditionnellement, on distingue trois &/ge mots inconnus : les noms propres, les
erreurs et les mots issus de la créativité lexi¢aiologismes), chaque type recevant un
traitement particulier. Pour les mots inconnussss$e! la créativité lexicale et particulierement
de la creéativitt morphologique (les néologismesstoits), il a souvent été propose
d’employer des regles d’'analyse qui formalisensplu moins les procédés de construction
des mots. Ces regles, souvent basées sur degppsriiiguistiques, mais également fortement
contraintes par les ressources disponibles et rémutonsidérations plus mécaniques,
rencontrent un certain nombre de limites. En efts, type d’approche est rapidement
confronté au probléme de 'homographie des chaileesaracteres des mots potentiellement
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construits avec des mots qui ne le sont pas. Alresirive que ces régles d’analyse engendrent
plus de problemes gu’elles n’en résolvent. Pouigoates écueils, ces regles sont ajustées au
moyen d’un certain nombre de contraintes, linggists ou mécaniques.

Dans cet article, nous présentons I'évaluationodesraintes linguistiques et mécaniques qui
peuvent étre appliquées sur les regles d’analyseraes inconnus. Nous commencgons par
passer en revue quelgues analyseurs a base de mgletraitent des mots inconnus
morphologiquement construits (section 2), puis noésentons notre analyseur basé sur les
chaines de caracteres et sur des contraintes quefient d’éviter les écueils (section 3). Le
nombre de mauvaises analyses engendrées par les oegpar I'application d’'une contrainte
linguistique peut cependant ternir le bénéfice aggppar les regles dans le traitement des
mots inconnus. L’évaluation de notre analyseureetliacune des contraintes représente par
conséquent un sujet crucial. Aprés avoir posé &eng de I'évaluation de l'analyse
morphologique (section 4.1), nous présentons leslteés de I'évaluation des contraintes de
notre analyseur (section 4.2), afin de voir queflest celles qui aident le systeme a tendre
vers une performance maximale. Nous concluons amtrar@ que lI'importance donnée aux
pertes et aux gains induits par ces contraintesrdépvant tout de la finalité de la tache.

2 Analyse morphologique et mots inconnus : état dedrt

Les mots inconnus sont un phénomeéne constant, lemaiproportion relativement restreinte
constitue un frein aux méthodes d’apprentissagenaatique et nous pousse a privilégier des
méthodes davantage linguistiques, a base de régles.

Une grande partie des études qui exploitent lesaiesances morphologiques pour traiter les
mots inconnus néologiques se concentrent sur hipiétude lexicale des lexiques des
analyseurs morphosyntaxiques. Elles ont pour pgraicbbjectif de deviner la catégorie
morphosyntaxique des mots inconnus, le plus souemixploitant les terminaisons typiques
de ces mots (Guilbaud et al., 1997) et (Woods, R08D certaines études ne se réclament
d’aucune approche linguistique particuliere, d’estmontrent explicitement leur référence
théorique, a I'image de (Byrd, 1983) et (Byrd et 4689), qui proposent une application des
principes de la morphologie lexématique de (Arond¥76). (Byrd, 1983) prone un véritable
calcul morphologique permettant de retrouver laebetsle(s) affixe(s) qui constituent le mot
construit.

Toutes ces études prévoient d'ajuster les reglesgraremise de contraintes qui permettent
d’éviter les problemes engendrés par ce type déaber (cf. ci-apres section 3.1). Une des
contraintes principales porte sur la catégorie masgntaxique de la base, qui peut facilement
étre filtrée, étant donné qu’elle se trouve dankXéque. D’autres réglages sont davantage
sémantiques, comme I'étymologie latine de certaints anglais qui favorise I'affixation avec
un affixe latin (Byrd et al., 1989).

Du point de vue de I'évaluation, les études memig@s ne font état ni des gains apportés par
ces regles ni de la correction des analyses, @astonnent a évaluer d’'un point de vue
beaucoup plus large I'amélioration des performarbed’analyseur en général. Or, nous
pensons que le traitement des mots inconnus egiadsa nature, une tache extrémement
précise et granulaire. Une augmentation méme minienka performance de I'analyseur doit
étre mise en regard non seulement des mauvaisdgsemangendrées (le bruit), mais
également du nombre de mots non-analysés (le ejelim effet, si une régle d’analyse
engendre plus de problemes qu’elle n’en résoujale global est alors insignifiant. Dans la
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suite, nous présentons les différentes questionde\sees par I'évaluation de l'analyse
morphologique a base de réegles. Mais avant celas mésentons l'analyseur de mots
inconnus préfixés que nous avons contraint puikiéva

3 Analyseur morphologique basé sur les régles

Dans le cadre d'un projet de recherche plus largetrdduction automatique des mots
inconnus morphologiquement construits (Cartoni, 3Y0hous avons mis au point un
analyseur morphologique de l'italien permettantndigser les mots inconnus mais corrects
construits par préfixation. Par analyse morphologjgnous entendons I'identification des
mots réellement préfixés et donc lindividualisatioe leur base. Le calcul sémantique
base+préfixe est effectué ultérieurement par lgese Cet analyseur s’appuie sur un lexique
de référence de I'italierMmorph (Petitpierre et al., 1995) — 739 000 formes) dbektrait

les informations lexicales. L'analyseur morpholagigest donc constitué degles de
construction des mo{RCM"), comme le montre la figure 1 :

i1 RCM (iper)
(2 ¥ = iperme [Y]
13 Y. & LIT

Figure 1 : Regle d'analyse pour la préfixation enper

La régle de la figure 1 analyse les mots inconnust da premiére séquence de lettres est
i p e r. Silaséquence de lettres restantes (c'est-dadirase potentielle) est présente dans
le lexique de référence (ligne (3)), le mot X dstrsaconsidéré comme construit. Toutes les
recherches que nous avons déja évoquées (sectiprriient évidemment en compte le fait
gu’'un mot construit I'était avec un affixe (insta@ar la regle) et une base qui devait étre
connue du lexique de référence. Il nous faut toigementionner que cette évidence ne
s’appliqgue pas toujours, notamment lorsqu'un peefskaccole avec un trait d’'union a une
base absente du lexique, formant tout de méme urcomstruit (il s’agit souvent de noms
propres, commero-Tibe). Ajoutons également que, comme les regles titaites chaines de
caracteres, nous devons formaliser plusieurs rggbes un méme préfixe en fonction des
différents allomorphes qu’il peut avoir (le préfixepeut par exemple prendre la formham,
ouir, suivant la consonne initiale de la base), ou enawee ou sans trait d'union, 'usage de
celui-ci étant passablement flottant.

Une étude de faisabilité (Cartoni, 2006) nous aslé@ja montré que, parmi les 46 préfixes
productifs de l'italien listés par (lacobini, 2004ertains sont trés peu problématiques en
terme de transparence et d’homographie avec d&suatraines de caracteres. Nous les avons
donc pour linstant mis de coté et nous nous somooesentés d’implémenter I'analyseur
avec les 14 préfixes de l'italien (et leurs alloptes) qui posent le plus de problémes, a
savoir :pro, dis, trans, inter, in, poli, arci, retro, pQstini, iper, multi, rietco.

! La morphologie lexématique rejette la notion de etopréfére parler de lexémes, comme unité abestrihien
résulte que I'on parle maintenant digles de construction des lexén{BCL) plutdt que de RCM. Nous
conservons cependant I'appellation de RCM, étanhéajue, d’'un point de vue informatique, il s’agin
de mots (dans le sens de mot forme) que nous vealoalyser.
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3.1 Les problémes de I'analyse morphologique

De telles régles, bien que tres simples, se révadtativement efficaces, mais elles présentent
évidemment un certain nombre d’écueils, a caushdmographie de certaines chaines de

caractéres avec des mots réellement construitabéBet al., 2006) distinguent cing types de
mauvaises analyses engendrées par ce genre dedmétfl) des « lexemes dans lesquels
'opération étudiée n’est pas la derniére opérationstructionnelle », (2) des «lexéemes

difficilement analysables comme construits en feas, (3) des « lexémes comportant une
suite graphique accidentellement identique auxxedfi étudiés », (4) des «lexemes

polysémiques [dont] le sens attesté n’est pas gelunous intéresse » et (5) des « erreurs et
fautes d’orthographe ».

Dans la présente étude, nous appliquons les raglemots inconnus du lexique de référence.
Par conséquent, nous rencontrons majoritairemest meblemes du type (1), quand
I'opération qui a construit le mot inconnu n'estspga préfixation '(pr ost ati che" =
prostata +i co, etnon paspro+statiche), ainsi que des problemes du type (5) ou
le mot inconnu est erroné, mais a été analysé comnee séquence préfixe + base
(" progesso" est la forme erronée de' progr esso" et non pas" pro+gesso”). Il
reste néanmoins quelques cas de mauvaises anglysesoviennent de I'absence du mot
dans le lexique de référence bien qu’il ne s’agiss#un néologisme construit ni d’'une faute
d’orthographe. Il s’agit alors majoritairement dj@gmnts ou de termes techniques.

Tout I'enjeu de lanalyseur est par conseéquent itBévles piéges provoqués par ces
homographies. Ainsi, nous avoréglé nos reglesivec un certain nombre de contraintes que
nous décrivons ci-dessous, et que nous évaluorsslaaection 4.

3.2 Les contraintes possibles sur les regles

Pour régler nos réglesnous avons mis en place deux types de contraiptestaient déja
proposées notamment par (Byrd et al., 1986 et Bb@d., 2004). La premiéere, qui prend en
compte la catégorie morphosyntaxique de la bas®asge sur des principes linguistiques. La
seconde, qui porte sur la valeur sémantique de ase,best également d’inspiration
linguistique, méme si certaines données proviendi@mttitions plus empiriques.

La contrainte de la catégorie morphosyntaxiqueadeake est motivée par le fait que certains
affixes ne s’accolent qu’'a certains types de basame s'il est vrai que plus d’'un quart des
préfixes de l'italien s’accolent aux trois catégsriexicales majeures (adjectif, nom, verbe)
(lacobini, 2004). Ainsi, pour la regle de préfixatienmini, nous avons contraint la regle avec
une catégorie de base uniqguement nominale. Pouedéss de préfixation goro, retro, post,
poli, multi, trans, arcietiper, la base doit étre soit adjectivale, soit nominglefin, pour les
bases des regles de préfixation dig, ri, co, et inter, les trois catégories majeures sont
possibles. Notons également que cette contrairdeyarsi elle est parfois tres large, permet
d’exclure des mauvaises analyses sur un détermmanine conjonctionaf ci pel est un
emprunt, et non pas une construction avec le gréafizi et la préposition contractgel ).

La deuxieme contrainte porte sur la valeur sémaatig la base qui peut favoriser également
I'application de tel ou tel préfixe. A moins de pliser de ressources lexicales contenant des
informations sémantiques, il est tres difficile fdemaliser informatiquement ce genre de
contrainte. Cependant, la sémantique de la baspaekiis observable dans sa forme de
surface. Ainsi, comme l'affirme (lacobini, 2004, 114) «'emploi d'un préfixe peut étre



Régler les regles d’analyse morphologique

conditionné par le suffixe de la base », étant doqure la valeur sémantique de la base peut
étre exprimée par I'emploi d’'un ou plusieurs sw#x Cette assertion est intéressante car le ou
les suffixe(s) concernés peuvent étre exprimésrnes de chaines de caracteres, permettant
de contraindre la regle d’analyse. Cette optiqueerg a dire que certains préfixes sont
productifs sur des bases qui sont déja des motstro@s, ou que la « constructivité » des
bases permet la préfixation. (Krott et al., 1990ples tard (Namer, 2003) ont souligné le
nombre important de mots construits sur des bales-raémes construites. Il est donc
envisageable, pour certains préfixes, de contrait@rbase sur certaines terminaisons que
nous considérons alors comme des « indices deraotgité ».

Dans la mesure ou certains préfixes comimeo et retro sont réputés productifs avec les
noms déverbaux, nous pouvons contraindre les réfgemlyse en imposant la présence de
suffixes typiques de la nominalisation déverbalisasomme-zioneet—-mento Il en va de
méme pour le préfixeo qui est trés productif sur des noms d’agent (typiment suffixés en
—(t)ore). (lacobini, 2004) cite également les adjectifs-lale qui sont frequemment préfixés
en in. Le corollaire de cette derniére remarque est rq@rand nombre de noms eia-
(suffixation nominale des adjectifs erbile) sont également préfixés em (comme
inconciliabilita, indisponibilitd.

De plus, la préfixation permet la formation d’adjescsur des bases nominales, qui prennent
la forme de I'adjectif relationnel correspondant fEancais, par exemplenticancérewest
formé surcancéreuxgqui est I'adjectif relationnel deancer Méme si sémantiquement la base
du mot construit est le nom qui est a la baseatgdttif @nticancéreux = contre le cancet
non pascontre les cancérelixla forte régularité de ce type de constructionsnpermet de
considérer la base comme un adjectif relationnadgpendamment du calcul sémantique
nécessaire a l'interprétation du mot construit)s lagljectifs relationnels sont eux aussi des
mots construits sur des bases nominales, a l'amlesudfixes typiques de ce genre de
formation. Il est donc intéressant de contrainéselases analysées en fonction des suffixes
types de la formation d’adjectifs relationnels. Pkitalien, les suffixes typiques de formation
des adjectifs relationnels sontale, -are, -ario, -ano, -ico, -ile, -ino, -ivo, Hor, -esco, -asco,
-iero, -izio, -acedWandruszka, 2004). Comme nous travaillons surctlagnes de caracteres,
il faut évidemment décupler ces suffixes en fonctie chaque flexion de genre et de nombre
(-ino, -ina, -ini, -ing.

Ainsi, pour certains préfixes implémentés jusqu@spnt dans notre analyseur, nous avons pu
contraindre les regles avec les indices suiva(a} les indices d’adjectif relationnel pour les
préfixesinter, multi, poli, postet trans ; (b) les indices de noms d’actiorzipne, -mentp
pour les préfixeso, retro etri ; (c) les indices de noms d’agenft)ere) pour le préfixeco, et
enfin, (d) les indices d’adjectifs ehile et de noms erita pour le préfixan. Evidemment, la
validité de ces contraintes doit étre vérifiee sue large échelle, vérification que nous
présentons ci-dessous.

4 Evaluation de I'analyse morphologique des mots incmus

Nous l'avons dit, la plupart des recherches quidatgnt les propriétés morphologiques pour
résoudre le probleme des mots inconnus construégalnent que le produit final (la
couverture lexicale de leur analyseur) ou la vdeds traitement. Trés peu s'intéressent aux
gains, et aux erreurs supplémentaires que de tedgles peuvent engendrer. Dans cette
section, nous proposons uéaluation de progressiomui permet d’appréhender I'impact de
chacune des contraintes appliquées sur les regles.
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4.1 Les questions d’évaluation

L’objet de notre évaluation est double. Premiéreimaous voulons évaluer la performance de
nos régles avec contraintes, c'est-a-dire le patage d’analyses correctes apres I'ajout de
chaque contrainte. Idéalement, I'ajout de chagueramte devrait augmenter la performance
de la régle. Le but ultime de chaque regle eseddre vers une performance maximale, car
une régle qui traite les mots inconnus ne deviast fjpurnir d’analyse incorrecte (et générer
ainsi plus de bruit que le silence gu’elle réduiuxiemement, nous voulons mesurer plus
finement les gains de chaque contrainte (les waistifs) par rapport aux nombres de

« pertes » provoquées par celle-ci, c’est-a-dineoimbre de mots construits « corrects » mais
exclus a cause de I'application de la contrairge { faux négatifs »).

Pour évaluer I'impact de ces contraintes sur lfop@ance globale de la regle, nous utilisons
comme score minimal (lbaseling la performance de la regle contrainte, telle bg’'est
présentée a la figure 1, section 3. Dans I'évadngpilus précise des gains et des pertes, nous
cherchons a nous approcher des 100% d'analyseteop@ur les « vrais positifs ».

Pour mener a bien I'évaluation, il faut égalemeétider quelle est la bonne réponse, la
réponse attendue. En morphologie constructionn@tepeut-étre encore d’avantage en
néologie, il est parfois trés difficile de dire sh mot est construit ou non. Comme le

soulignent (Schmid et al., 2004) a propos des amahg morphologiques de l'allemand,

« there is no general agreement yet about whatitaes the correct analyses ». Pour notre
part, nous considérons qu’'une analyse est coropaed la base et le préfixe sont trouvés
pour un mot réellement construit. La difficulté décider de la bonne analyse dépend de
plusieurs facteurs, et notamment la connaissanu®fmdie de la regle de préfixation. Cette

tache est d’autant plus complexe que les desanptioéoriques sur les préfixes de I'italien ne
prennent pas forcément en considération tous kdedigure, et que I'italien semble étre une
langue tres flexible morphologiquement (nous yeadrons).

Pratiquement, pour évaluer notre analyseur et@esaintes, nous lui avons soumis une liste
de mots inconnus de notre lexique de référenceamimencent par les mémes séquences de
lettres que les préfixes étudiés. Ces mots ongxdt@its d’un important corpus journalistique
de litalien (Baronietal., 2004, - environ 380llions d’occurrences). Les occurrences
analysées ont ensuite été réduites en formes wmiiralement, chaque forme a été évaluée
manuellement pour distinguer les mots construitsalex qui ne I'étaient pas.

4.2 Evaluation des régles sans contrainte

L’évaluation de la performance de I'ensemble deggesimplémentées jusqu’a présent dans
notre analyseur permet d’obtenir un score de réééergaseling pour le reste de I'évaluation.
Comme le montre le tableau 1, 'analyse par cetrabte de regles a une performance tout a
fait honorable. Mais, en distinguant les formedipéés avec trait d'union de celles qui ne le
sont pas, nous remarquons que les regles sontdaganowins performantes quand il n'y a pas
de trait d’union.
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mots concernés analyses correctes analyses iomsre
avec trait d’'union 2839 2833 (99,79 %) 6 (0,21 %)
sans trait d’union 10191 8962 (87,94 %) 1229 (12405
total 13030 11795 (90,52 %) 1235 (9,48 %)

Tableau 1 : Evaluation des régles sans contrainte

Notons également que la performance n’est pas am&@ntre les régles et dépend beaucoup
du préfixe concerné. Ainsi, les préfixes courts phis tendance a se retrouver dans des
séquences de lettres ambigués. Par exemple, &apeégt le préfixgro a une performance de
42 %, alors que la regle gaer a une performance de 98,29 %. Pour la suite dpédeance,
nous avons pris en compte uniguement les reglesafi@ation sans trait d’union, étant donné
leur faible performance.

4.3 Evaluation de la régle avec contrainte de catégorie

Globalement, la mise en place de la contrainteatiégorie sur I'ensemble des regles permet
d’améliorer Iégérement la performance de toutesdgkes. Ainsi, d’'une performance globale

de 87,94 % d’analyses correctes, nous passons (D 89, méme si cette variation est

différente dans chaque regle. De plus, le nombrerdis positifs est acceptable, comme le
montre le tableau 2.

total vrais positifs faux positifs
analysés 9955 8898 (89,38 % 1057 (10,62 %)
total faux négatifs vrais négatifs
pas analysés 238 64 (26,89 %) 174 (73,11 %)

Tableau 2 : Ensemble des regles d’analyse avecaioigt de catégorie

Il nous faut également noter que le nombre de mékement préfixés mais exclus par les
regles (les faux négatifs) est relativement impurtdlais ce phénomene varie également
beaucoup selon les régles. Par exemple, pour lae digpréfixation ennter, nous avions
analysé 505 mots, dont 398 étaient réellement d&s gonstruits (performance globale =
78,81 %). L'application de la contrainte catégdeiebur les trois principales catégories
lexicales permet d’exclure des séquences de lajtreavaient été analysées avec une base
n'appartenant pas a l'une de ces trois catégotiepiieétaient en fait des mots erronés. Le
nombre de mots mal analysés a alors diminué, paamet’augmenter la performance globale
de la régle. Le pourcentage de vrais positifs g&l@lors a 79,5 %, sans pour autant exclure
des mots réellement construits (0% de faux négatidmns ce cas, l'application de la
contrainte, méme si elle n'augmente pas signifteatient la performance, n’exclut pas non
plus de mots corrects.

En revanche, avec le préfixaulti, nous avons contraint la catégorie de la base auls s
noms et adjectifs, comme nous l'indique la prédentdinguistique faite par (lacobini, 2004).
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Or, l'application abrupte de ce précepte linguistigprovoque I'exclusion de dix formes qui
étaient réellement des mots construits. Notre lexigvait analysé leur base comme étant des
verbes, alors qu’il s’agissait de participes passéployés comme adjectifs. Il convient par
conséquent d’étre particulierement prudent aveppliaation de certaines «normes »
linguistiques et leur adéquation avec les desongtiinguistiques disponibles.

Cette question de « prescription » théorique seueé dans le cas particulier du préfireni,
pour lequel les études morphologiques nous indiggell ne s’accole qu'a des noms pour
former des nomsRCM mini) : X/ NOM = M N[ Y/ NOM ). Nous avons donc exclu
toutes les analyses proposant une base non-nom@alsi la contrainte de catégorie permet
d’obtenir 98,7 % de vrais positifs, elle exclutl@malyse 22 formes qui sont en fait des mots
construits (des faux négatifs). Si ce silence éseml partie a des mots qui n'avaient pas une
base reconnue comme nom par notre lexique de neéralors qu’elle aurait due I'étre
(comme dansin miniporng ou porno est uniquement enregistré comme adjectif), uneeautr
partie concerne des constructions qui ne sont pasnales inigeografica, miniatomiga

La question est de savoir ici comment considérar foemations. S’agit-il de nouveaux
emplois du préfixe selon un usage qui n’est pasrenenregistré par les études linguistiques ?
Cette question renvoie a un plus large débat duN'Attuel qui « s’articule désormais entre
les regles postulées et les régularités observ@dabert et Zweigenbaum, 2002, p. 99).

Nous venons de montrer que l'ajustement des redlasalyse peut améliorer leur
performance, mais que les préceptes linguistiguegiaivent pas forcément étre pris en
compte de maniére aveugle, et gu'une évaluatiomeng@artielle, doit en tous les cas étre
effectuée a chaque nouveau réglage.

4.4 Evaluation de la contrainte de l'indice de construtivité

Concernant I'indice de constructivité des adjeat#fationnels, la performance globale de la
regle diminue fortement - 79,37 % alors que la gremBincepour les regles sur bases
adjectivales avant l'application de la contraintaitéede 91,38 %. En revanche, comme le
montre le tableau 3, I'application de cette conteisur les regles de préfixation étudiées
(multi, poli, post, trangtinter) permet d’obtenir une proportion importante des/psitifs.

total vrais positifs faux positifs
analysés 680 652 (95,88 %) 28 (4,12 %)
total faux négatifs vrais négatifs
pas analysés 202 154 (76,23 %) 48 (23,77 %)

Tableau 3 : Régles d'analyse avec l'indice de naristité

Si le pourcentage de vrais positifs augmente vraime pourcentage de faux négatifs est tres
important (ce qui explique la mauvaise performagiobale de la regle) et pourrait remettre
en cause l'application d’'une telle contrainte. Edois, une analyse minutieuse des faux
négatifs, nous permet, empiriquement cette foispdd/idualiser un certain nombre de
constructions typiques semblant favoriser certapréfixations (comme les mots suffixés en
—ista et en-ismotrés frequemment préfixés eno). De ce constat linguistique, nous passons
alors a des constats qui relevent davantage diosi de régularité, mais qui sont sans doute
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valables et qui peuvent donc étre ajoutées auxaotgs. Evidemment, de telles intuitions
devraient étre évaluées sur un second corpus.

Concernant les autres indices de constructivitélésunoms déverbaux ou sur les adjectifs en
-bile et les noms ena), le pourcentage de vrais positifs est trés élevinee le résume le
tableau 4.

regle sans indice indice de constructivitg regkecandice
in + adj 93,14 % -bile 100 %
in + nom 86,70 % -ta 100 %
co + nom 69,48 % -(t)ore | -zione | -mento 96 %
retro + nom 90 % -zione | -mento 100%
ri + nom 91,21 % -zione | -mento 99,65 %

Tableau 4 :Performance des regles avec et sam®iddiconstructivité

Cependant, le nombre de mots exclus par cetteaiotdrest, on s’en doute, extrémement
important. En effet, la contrainte exclut a chafpie plus de la moitié des mots commencant
par la séquence de lettres concernée, et parmi enikge 50 % et 80 % sont réellement
construits, ce qui peut évidemment remettre en ecalas contrainte de lindice de
constructivité. Il faut néanmoins souligner la periance quasi-optimale des regles ainsi
contraintes et donc I'extréme fiabilité de I'anaysroduite pour les vrais positifs.

5 Discussion et conclusion

Nous avons montré que de nombreux moyens linguesigpeuvent étre mis en place pour
améliorer la performance des regles d’analyse dats ponstruits. Evidemment, des études
plus approfondies, tant linguistiques qu’empiriquegermettraient de découvrir d’autres
contraintes plus fines pour régler nos regles. Nams €galement montré que pour certaines
regles, les indices de constructivité permettaiéatteindre une performance maximale.

Si toutes ces contraintes augmentent la performdadénalyse, nous avons également vu
gu'il fallait regarder de plus prés toutes les &mngences de I'application de ces contraintes.
Parfois, nous avons observé que les études limguest ne sont pas toujours des sources
pertinentes pour la mise en place de ces contsistgtout face a la créativité langagiére.
Nous avons également montré que si certaines auesapermettent une amélioration
considérable de la performance de la régle, ekelient aussi beaucoup de bonnes analyses.
Il est alors important de resituer les objectifs sstéme pour décider si la perte est plus
dommageable que les gains acquis. Dans cette dtadplication des contraintes permet
d’obtenir une performance maximale (100 % de vpaisitifs corrects), ce qui, dans notre
projet de traduction automatique, est une condiiécessaire a la poursuite du traitement du
mot inconnu. Et les pertes importantes (les falgatifs) peuvent étre ici considérées comme
unstatu quopar rapport a leur condition initiale de mots imgos.
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