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Andreas Dettwiler
Abraham als Glaubensparadigma nach Karl
Barth’s Romerbrief (Rom 4)

Sein eigentliches Thema ist Gott selbst.
(Michael Wolter, zu Rém 4)

Abstract: Barth understood his study of the letter to the Romans as a conversation
with Paul about God. What then can be said of Barth’s understanding of the so-
called Abraham chapter in Rom 4? According to Barth, Abraham - as a historical
figure or not — is only interesting insofar as he points to something that ultimately
remains elusive to any historical inquiry, because it concerns the human being’s
position before God. Faith is certainly crucial in this respect, and should not be
misunderstood as a human achievement. It can ultimately only be apprehended
in a highly paradoxical way as an “empty space” (Hohlraum). Barth’s interpre-
tation and recent exegetical studies converge surprisingly on this point: The
central theme of Rom 4 is not Abraham as such, or the Pauline understanding of
“salvation history,” or the conditions of possibility of the Pauline mission towards
the nations, but rather the question of God. The present contribution concludes by
considering the relevance of Barth’s interpretation for contemporary exegesis.

1 Mit Paulus das «Gesprach iiber Gott» riskieren
— zur Hermeneutik von Barth

Barth hat in seinem Rdmerbrief sein Buch verschiedentlich ein Gesprach ge-
nannt. In seinem beriihmten Vorwort zur zweiten Auflage hélt er programmatisch
fest: «Dieses Buch will nichts anderes sein als ein Stiick des Gesprachs eines
Theologen mit Theologen».? Gegen Ende seiner Kommentierung kommt Barth in
der zweiten Auflage nochmals auf diese Bezeichnung zuriick, so etwa in seiner

1 Zum hermeneutischen Ansatz des jungen Barth siehe die wertvolle Studie von Richard E.
Burnett, Karl Barth’s Theological Exegesis: The Hermeneutical Principles of the Romerbrief Period,
WUNT 2/145 (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2001).

2 Karl Barth, Der Romerbrief (Zweite Fassung) 1922, eds. Cornelis van der Kooi und Katja Tolstaja,
Gesamtausgabe 11.47 (Ziirich: Theologischer Verlag Ziirich, 2010), 8. Die Erstauflage von 1919 wird
ebenfalls nach dem Text der Gesamtausgabe zitiert: Karl Barth, Der Romerbrief (Erste Fassung)
1919, ed. Hermann Schmidt, Gesamtausgabe 11.16 (Ziirich: Theologischer Verlag Ziirich, 1985).

3 OpenAccess. © 2022 Christophe Chalamet, Andreas Dettwiler and Sarah Stewart-Kroeker, published by
De Gruyter. This work is licensed under the Creative Commons Attribution-NonCommercial-
NoDerivatives 4.0 International License. https://doi.org/10.1515/9783110752908-005
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eindringlichen Auslegung des Gebots der Nachstenliebe (R6m 13,8 —9),> dann vor
allem in seinen einleitenden Ausfiihrungen zur Pauluspardnese von Rém 14-15
(tiberschrieben mit «Die Krisis des freien Lebensversuchs»), bei der Barth dem
Leser, der Leserin, sein hermeneutisches Programm nochmals vor Augen fiihrt. So
schreibt er etwa: «Als die Freiheit Gottes haben wir diesen immer nahen, immer
fernen Blickpunkt unsres Gesprichs des 6ftern bezeichnet und umschrieben»,*
um anschliessend den Rémerbrief des Paulus als «Redeversuch»® zu qualifizieren.
Zwei Seiten spater greift Barth die an die «Starken» der Gemeinde Roms gerichtete
Ermahnung des Paulus auf,® um in grundsétzlicher Weise die vermeintliche Si-
cherheit des Paulusinterpreten — und also auch der von Barth selbst vorge-
schlagenen Interpretation des Romerbriefs! — in dialektischer Zuspitzung noch
ein letztes Mal zu problematisieren:

Denn wenn der Romerbrief zum Schluss sich selbst aufhebt, indem er ausgerechnet gerade
den Verstdndigen, den Empfanglichen, den pradisponierten Paulinern unter seinen Lesern
ein ausdriicklichstes Halt! entgegenstellt, so bewdhrt er gerade damit und nur damit sich
selbst. Und es ist die Probe aufs Exempel fiir jeden Leser, ob er es ertrdgt, sich durch diese
Warnung noch einmal Alles, was er begriffen und ergriffen zu haben glaubt, aus den Hinden
winden zu lassen. [...] Nur aufs Neue werden wir am Ausgang des Romerbriefs (wie etwa
auch am Ausgang der Romane Dostojewskis) vor die undurchdringliche Problematik des
Lebens [...] gestellt, auf dass wir keinen Ausgang finden, sondern erst recht wieder von vorne
anfangen, nur immer neu die Bedrdngnis sehen sollen, in die uns unser Gesprach iiber Gott
gedringt hat.’

Schliesslich hélt er — diesmal zu Rom 15,14 — noch einmal fest:

Der Romerbrief [des Paulus] [...] erhebt nicht den Anspruch, originell, tief oder geistreich zu
sein, er lasst sich aber mit seinem wirklichen Anspruch auch nicht unter diesem Vorwand
abweisen. Er ist keine Dogmatik, es diirfte ihm aber eben darum auch nicht mit antidog-
matischen Tiraden zu antworten und beizukommen sein. Er proklamiert nicht die Autoritadt

3 «Hier muss es sich entscheiden, ob die unmogliche Moglichkeit Gottes jenseits der menschli-
chen Moglichkeiten, auf die wir im Lauf unsres Gesprachs {iber Gott immer wieder gestof3en, nicht
doch ein metaphysisches Gespenst ist, ob wir nicht doch getrdumt haben, indem wir die psy-
chologische Voraus-Setzung, die AusgieBung der Liebe zu Gott in unsere Herzen behaupteten, [...]
ob unser Verstdndnis Gottes nicht doch ein ‘Verstindnis auf Abstand’ (Kierkegaard) war oder ob
der unbekannte Gott wirklich zu uns geredet hat in Jesus Christus». Barth, Der Romerbrief 1922,
659 - 60.

4 Barth, Der Romerbrief 1922, 671.

5 Barth, Der Romerbrief 1922, 671.

6 ROm 15,1: «Wir, die Starken, sind verpflichtet, die Schwéchen der Schwachen zu tragen und
nicht uns selbst zu Gefallen zu leben», Ubers. Neue Ziircher Bibel 2007 (im folgenden NZB).
7 Barth, Der Romerbrief 1922, 674.



Abraham als Glaubensparadigma nach Karl Barth’s Rémerbrief (Rém 4) —— 59

des Paulus, er ist aber auch nicht zu erledigen durch die Entdeckung, dass dies Alles eben
doch im besten Fall nur — Paulus sei; denn dass Paulus nicht Christus ist, das ist eine
gdnzlich banale und eindruckslose Wahrheit; Christus steht in keinem Buche, und an den zu
‘glauben’, der den Romerbrief schrieb, oder an das, was er schrieb, das kommt keinen Au-
genblick in Frage; man kann nur an Gott glauben! Eben das ist die These des Romerbriefs, die
These des ‘Paulinismus’, mit der er sich selbst aufhebt, lange bevor seine Widersacher zu
ihren dngstlichen Warnungen auch nur den Atem gefunden haben.®

Diese und andere Stellen machen deutlich, wie Barth sich dieses «Gesprach iiber
Gott» konkret vorstellt:* nicht primir als Gesprich eines Exegeten mit anderen
Exegeten iiber Paulus, sondern als Gesprich eines Theologen (Barth) mit einem
anderen Theologen (Paulus) iiber Gott.'° Es ist dieser Ansatz, der Barth zur kiih-
nen Aussage verleitet, «das Wort in den Wortern [des Romerbriefs des Paulus]»
aufzudecken: «Bis zu dem Punkt muss ich als Verstehender vorstossen, wo ich
nahezu nur noch vor dem Rétsel der Sache, nahezu nicht mehr vor dem Rétsel der
Urkunde als solcher stehe, wo ich es also nahezu vergesse, dass ich nicht der Autor
bin, wo ich ihn nahezu so gut verstanden habe, dass ich ihn in meinem Namen
reden lassen und selber in seinem Namen reden kann».™

Vorausgesetzt ist dabei zum einen stillschweigend, dass der Gesprachspart-
ner Paulus nicht als historisch-individuelle Grosse — sei es seine psychische
Verfasstheit oder auch seine kulturelle, religiose oder anderweitige Pragung —
interessant ist. Gegen Ende seiner Ausfiihrungen kann Barth ganz schroff zum
Selbstbewusstsein des «historischen» Paulus sagen:*

8 Barth, Der Romerbrief 1922, 701.

9 Barth will dieses «Gesprach» auf seine beiden Rémerbriefkommentare von 1919 und 1922 be-
zogen sein, wie die einleitende Notiz im Vorwort zur zweiten Auflage deutlich macht: «Wichtiger
sind mir einige grundsétzliche Dinge, die das beiden Auflagen Gemeinsame betreffen» (Barth, Der
Romerbrief 1922, 8, kursiv von mir).

10 Eine gute Illustration hierzu bietet eine bemerkenswerte Passage im Brief von Barth an Paul
Wernle vom 24. Oktober 1919, in dem Barth auf die Rezension des Basler Kirchenhistorikers zur
Erstfassung des Romerbriefs reagiert und sich dabei schroff von der zeitgendssischen «Fakul-
tatstheologie» absetzt: «Nicht die Kritik werfen wir ihnen vor, sondern den Mangel an Kritik ge-
geniiber dem gestaltlosen Triimmerhaufen von einzelnen relativen Wahrheiten, die Sie uns als
Resultat der wissenschaftlichen Arbeit am Neuen Testament darboten [...] ich [bin] dann auf
vielen Umwegen zu meiner Romerbriefarbeit gekommen, deren Wesen fiir mich gerade in dem
lag, was Sie mir offenbar zum Vorwurf machen: dass ich versuchte, statt {iber Paulus allerhand zu
erfahren und zu wissen, mit Paulus zu denken. Ich wiirde an Plato ganz im gleichen Sinn her-
antreten». Edition des Briefes in Barth, Der Romerbrief 1919, 638 — 46, 644.

11 Barth, Der Romerbrief 1922, 14.

12 Wie es etwa in R6m 15,17- 21 aufblitzt: «So habe ich nun meinen Ruhm (kaxnow), im Christus
Jesus, vor Gott ndmlich [...]», Ubers. Barth, Der Romerbrief 1922, 707.
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sollte etwa der paulinische ‘Ruhm’ [cf. Rom 15,17], das Selbstbewusstsein, in dem hier ge-
schrieben ist, einen Schatten auf den Inhalt des Romerbriefs werfen, einen Vorwand, ihm
auszuweichen, bieten? Ja, es ist ein Selbstbewusstsein, das aus diesen Blattern redet. Es fragt
sich nur: wessen Selbstbewusstsein? Das des Paulus? Sicher auch, wie sollte es anders sein,
dass da, wo ein Mensch von Gott redet [...], auch dieses Menschen Selbstbewusstsein aus-
giebig und stérend genug zu Worte kommt? [...] Wer ist Paulus? Paulus ist preiszugeben. Die
Hohe, auf der Paulus etwa stehen mag, ist nicht allzu betrachtlich. Was Paulus ‘erfahren’ hat,
weif, sagt und vollbracht hat, davon ‘werde ich mich nicht unterstehen zu reden’ [R6m 15,18].
Paulus ist nichts. Aber vielleicht ist Paulus gerade von dort aus so gefihrlich [...]."2

Vorausgesetzt ist dabei zum anderen, dass dieses «Gesprach iiber Gott», das Barth
in seiner Auslegung des Romerbriefs vorschladgt, ein hochst risikobehaftetes und
ernstes, eigentlich unmogliches und doch notwendiges Unternehmen darstellt.
Barth ist sich dessen bewusst, wenn er reichlich polemisch der exegetischen Zunft
seiner Zeit vorhdlt: «An der Grenze der Héresie hat sich der Paulinismus immer
befunden, und man muss sich nur wundern dariiber, was fiir absolut harmlose
und unanstdssige Biicher die meisten Romerbriefkommentare und andere Pau-
lusbiicher sind».* Und ein paar Zeilen weiter fordert Barth seine Leserinnen und
Leser dazu auf, «das Buch sehr vorsichtig zu lesen, nicht zu schnell, nicht ohne
mein Vorgehen am griechischen Text und an andern Kommentaren zu kontrol-
lieren, und bitte, lieber nicht ‘begeistert’: Es handelt sich um ernste und in pra-
gnantem Sinn kritische Arbeit, die hier zu tun ist».”

Auch ich m6chte mich nun am Gesprdch mit Barth und Paulus «iiber Gott»
beteiligen. Als Interpret der neutestamentlichen Texte, der weniger bei Barth als
vielmehr bei Bultmann, Bonhoeffer und Jiingel in die Schule gegangen ist, scheint
es mir angebracht, eher in der zweiten Reihe Platz zu nehmen. Meine Fragestel-
lung ist folgende: Wie nehme ich als heutiger Exeget die Interpretation Barths
wahr? Wo und wie kann die Interpretation Barths mit der gegenwértigen Exegese
des Romerbriefs in Beziehung gesetzt werden? Es geht mir dabei nicht darum, in
einem schulmeisterlichen Sinne Punkte zu verteilen und zu fragen, wo er richtig
und wo er falsch lag. Ich méchte Barth vielmehr als Gesprédchspartner iiber die
Zeiten hinweg ernstnehmen, indem ich frage: Wo ist seine Exegese — Barth wollte
auch als Exeget ernstgenommen werden — mit heutigen Verstehensbemiihungen
in vielleicht tiberraschender Weise kongruent? Und wo konnte Barth eventuell
sogar neue Impulse fiir die heutige exegetische Arbeit geben? Als Untersu-

13 Barth, Der Romerbrief 1922, 707.
14 Barth, Der Romerbrief 1922, 20.
15 Barth, Der Romerbrief 1922, 21.
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chungsgegenstand wahle ich das sogenannte Abrahamkapitel von R6m 4, wobei
ich vorrangig die Zweitausgabe von 1922 beriicksichtigen werde.

Wie schon die Uberschriften — der ersten, dann aber vor allem der zweiten
Auflage — deutlich machen, spielt Rom 4 fiir das Barthsche Verstindnis des
paulinischen Glaubensbegriffs eine zentrale Rolle.'® Gleichzeitig ist deutlich, dass
Barth auch in Rom 4 seinen streng theozentrischen Akzent konsequent weiter-
fiihrt. In diesem Punkt trifft sich das Anliegen von Barth mit einer wichtigen Linie
der heutigen Romerbriefexegese, wonach das eigentliche Thema von R6m 4 nicht
Abraham als solcher oder das paulinische Verstdndnis der «Heilsgeschichte» oder
die Bedingungen der Moglichkeit der paulinischen V6lkermission, sondern «Gott
selbst» sei.”” Ich mochte versuchen, diese beiden Ansitze ins Gespriach mitein-
ander zu bringen.

2 Gott als zentraler «Gegenstand» der
paulinischen Ausfiihrung zu Abraham

Bevor wir uns die Interpretation Barths von R6m 4 ndher anschauen, mochte ich
mein eigenes Verstindnis dieses Kapitels knapp skizzieren. R6m 4 schliesst
nahtlos an die vorausgehenden Ausfiihrungen zur Rechtfertigung des Menschen
aus Glauben (R6m 1,16 — 17 und 3,21- 31) an, nimmt aber auch Motive und Begriffe
aus Rom 1,18 - 3,20 auf. R6m 3,31 - «Setzen wir nun durch den Glauben das Gesetz

16 In der ersten Auflage gibt Barth Rom 4 den Titel «Die Stimme der Bibel» (Der Romerbrief 1919,
106), dann die folgenden Untertitel: «Gott und der Heros» (Rom 4,1-8); «Der Glaube und die
Religion» (R6m 4,9 —12); «Die Gerechtigkeit und die Moral» (R6m 4,13 —22); «Die Historie» (R6m
4,23-25). Fiir die zweite Ausgabe wahlt Barth den Titel «Die Stimme der Geschichte» (Der Ro-
merbrief 1922, 160), dann als Untertitel: «Glaube ist Wunder» (R6m 3,31-4,8); «Glaube ist Anfang»
(RO6m 4,9 —12); «Glaube ist Schopfung» (R6m 4,13 —17a); «Vom Nutzen der Historie» (R6m 4,17b—
25). Nur nebenbei bemerkt: Exegetisch ist bei diesem Strukturvorschlag von 1922 bedenkenswert,
dass Barth Rom 3,31 nicht als Abschluss von Rom 3,21-30, sondern als Einleitung zu R6m 4,1-25
sieht.

17 Michael Wolter, Der Brief an die Romer. Teilband 1: Rom 1-8, EKK 6/1 (Neukirchen-Vluyn:
Neukirchener; Ostfildern: Patmos, 2014): «Sein eigentliches Thema [i.e. dasjenige von R6m 4] ist
Gott selbst. Paulus will durch Abraham zeigen, wie es ‘bei Gott’ (V. 2c) zugeht: dass Gott schon
immer und niemals anders gerechtfertigt hat und rechtfertigen wird als aufgrund des Glaubens
[...] Das Kontinuum, durch das Paulus die Christen mit Abraham verbunden sieht [vgl. Rom
4,23-25], ist aus diesem Grund Gott und die Selbigkeit der Prinzipien seines rechtfertigenden
Handelns» (315). Wolter nimmt hier die These auf, die Jochen Flebbe in seiner Bonner Dissertation
detailliert begriindet hat: Solus Deus: Untersuchungen zur Rede von Gott im Brief des Paulus an die
Romer, BZNW 158 (Berlin, New York: de Gruyter, 2008), insb. 163 —267.
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ausser Kraft? Natiirlich nicht! wir halten vielmehr am Gesetz fest»'® — hat dabei
nicht nur die Funktion, den Gedankengang von 3,21-30 abzurunden, sondern
auch, wie Barth in der Zweitauflage von 1922 richtig gesehen hat, zum Abra-
hambkapitel {iberzuleiten: Das Beispiel Abrahams soll zeigen, dass die in R6m
3,21-31 postulierte These der Rechtfertigung aus Glauben dem «Gesetz»'® nicht
widerspricht, sondern ihm im Gegenteil entspricht. Nach Paulus steht also der
Grundsatz der Glaubensgerechtigkeit in Ubereinstimmung mit dem in der Tora
manifestierten Willen Gottes.

Schliisseltext dieser schriftgebundenen Beweisfiihrung in Rom 4 ist Gen 15,6
- «Abraham glaubte Gott, und es wurde ihm als Gerechtigkeit angerechnet (éni-
otevoev 8¢ APpady T¢) 0@ kai EAoyiodn adTd €ig SikatoovvnVv)» —, eine Stelle, die
Paulus in R6m 4,3 programmatisch einfiihrt und auf die er im weiteren Verlauf von
R6m 4 wiederholt Bezug nimmt (V. 9.23.24). Der erste Gedankengang (R6m 4,1-8)
ist also durch die Auslegung der zentralen Schriftstelle Gen 15,6 bestimmt, wobei
Paulus «Werke bzw. Werke tun [NZB: eine Leistung erbringen] (€pya / £pyadeaban)»
und «Glaube bzw. glauben (rioTig / mioTteew)» gegeniiberstellt. Dabei wird die
Gerechtigkeit aus Glauben des Nadheren als Handeln Gottes am Menschen be-
zeichnet, das nicht auf einer bestimmten Leistung oder einem bestimmten Wert
vonseiten des Menschen basiert, sondern in ganzlich asymmetrischer Weise dem
Menschen als «inkongruente Gabe» (x&ptg)?® zugesprochen wird. Dieses géinzlich
freie, nicht-reaktive Handeln Gottes wird in Rom 4,5 auf hochst paradoxe, ja
provokative Weise als ein Handeln desjenigen Gottes verstanden, «der den Gott-
losen rechtfertigt». Schliesslich wird dieses Rechtfertigungshandeln Gottes mit-
hilfe einer weiteren Schriftstelle als Siindenvergebung interpretiert (Ps 31,1-2
LXX).

Der zweite Gedankengang (Rom 4,9 —12) bearbeitet ein Problem, das Paulus
wahrscheinlich seit der Auseinandersetzung mit den galatischen Gegnern be-
schiftigt, die wahrscheinlich «Abraham als Zeugen der Beschneidung und des

18 VOOV 0DV KATAPYODHEV SIX TG ToTEWG; Hi| yévorto: GAAG vopov iotdvopey (Ubers. Wolter,
Romer. Teilband 1).

19 In Rom 3,31c ist vopog vermutlich im Sinne einer literarischen Grésse (Pentateuch), und nicht
im Sinne der zu erfiillenden Rechtsforderung der Sinai-Tora (so noch Rém 3,28: xwpig £pywv
vOpov), zu verstehen, siehe Wolter, Romer. Teilband 1, 273 —74.

20 So John M.G. Barclay, Paul and the Gift (Grand Rapids, Cambridge: Eerdmans, 2015), 485:
«incongruous gift [...] We encounter again the Pauline presumption that to talk of God in relation to
gift is to speak of divine action wholly at odds with worth». Ahnlich Flebbe, Solus Deus, 262:
«Gottes Wirklichkeit ist bestimmt durch ein Heilshandeln, das ankniipfungslos allein seine Ak-
tivitat ist und dementsprechend keine menschliche Unterscheidung, auch nicht die von Juden
und Heiden, kennt».
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Gesetzesgehorsams ins Feld gefiihrt hatten».?* Hat nicht Abraham die Beschnei-
dung als Zeichen des Bundes zwischen Gott und seinem Volk erhalten (Gen
17,10 —14)? Ist die Gerechtigkeit Gottes nicht an die Teilhabe am erwéhlten Volk
gebunden? Paulus kann sich darauf abstiitzen, dass Gen 15 chronologisch Gen 17
vorausgeht, dass also Abraham die Glaubensgerechtigkeit erlangte, bevor er sich
beschneiden liess.”? Zudem versteht Paulus die Beschneidung als Zeichen (on-
peiov) und Siegel (o@payic) «der Gerechtigkeit, die aus Glauben kommt, im Zu-
stand der Unbeschnittenheit» (tfig¢ Swkawoovvng Tfig miotewg TAg &v Th
dkpoPuoTiq).”® Deutlich ist dabei, dass Paulus hier die Beschneidung einer neuen
Interpretation unterwirft : «Wie ein Siegel die Urkunde nicht ersetzt, sondern sie
nur bestdtigt und deren Echtheit vergewissert, so bestatigt auch die Beschneidung
nur, was Abraham schon als Unbeschnittener empfangen hat (Gen 15,6), und
macht ihn lediglich der aus Glauben empfangenen Gerechtigkeit gewiss».**
Demnach wird Abraham zum «Vater» aller Glaubenden, der beschnittenen (Ju-
den) wie der unbeschnittenen (Heiden). Entscheidend ist nun nicht mehr die
genealogisch (bzw. ethnisch) vermittelte Kontinuitdt der Nachkommenschaft

21 Michael Theobald, Der Rémerbrief, EAF 294 (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
2000), 222. Zur Pluralitdt der Abrahamsvorstellungen im Friihjudentum wie auch in den friih-
christlichen Schriften siehe (in chronologischer Abfolge) Matthias Konradt, «‘Die aus Glauben,
diese sind Kinder Abrahams’ (Gal 3,7). Erwédgungen zum galatischen Konflikt im Lichte friihjii-
discher Abrahamstraditionen», in Kontexte der Schrift. Bd. 1: Text, Ethik, Judentum und Chris-
tentum, Gesellschaft, FS Ekkehard W. Stegemann, ed. Gabriella Gelardini (Stuttgart: Kohlhammer,
2005), 25— 48; Benjamin Schliesser, Abraham’s Faith in Romans 4: Paul’s Concept of Faith in Light
of the History of Reception of Genesis 15:6, WUNT 2/224 (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2007), passim;
Beate Ego, «Abraham im Judentum», in Abraham in Judentum, Christentum und Islam, eds.
Christfried Bottrich, Beate Ego und Friedmann Eifller (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht,
2009), 11- 61; Matthias Kockert, Abraham: Ahnvater — Vorbild — Kultstifter, Biblische Gestalten 31
(Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt, 2017), insh. 290 -403 (zu den friihjiidischen und friih-
christlichen Rezeptionen).

22 Cf. Robert Jewett, Romans: A Commentary, ass. Roy D. Kotansky, ed. Eldon Jay Epp, Hermeneia
(Minneapolis: Fortress Press, 2007), 318: «In a skillful paraphrase of Gen 17, Paul makes the case
that circumcision was not only performed long after Abraham’s reckoning as righteous, but also
that it was merely a ‘seal’ of the righteous status that he had already received»; cf. auch 306.
23 Die Lesart des Paulus ist hier selektiv und interessegeleitet: Wie Michael Wolter richtig be-
merkt hat, interpretiert Paulus die Beschneidung nicht mehr in einem prospektiven Sinn (vgl. Gen
17,11), sondern bindet die Beschneidung retrospektiv an die Grundaussage von Gen 15,6 zuriick:
«Paulus lenkt [...] den Blick von Gen 17,11 wieder zu Gen 15,6 zuriick und stellt die Beschneidung
Abrahams in das Licht von dessen Rechtfertigung. Die Beschneidung empfangt ihre Bedeutung
damit allein von Abrahams Rechtfertigung her» (Wolter, Romer. Teilband 1, 290). Dabei fallt bei
Paulus die symbolische Bedeutung der Beschneidung als Bundeszeichen fiir die Nachkommen-
schaft vollig weg (vgl. Wolter, Romer. Teilband 1, 289).

24 Kockert, Abraham, 359 —60.
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Abrahams - «der Beschneidung [kommt] kein eigenstdndiger theologischer
Stellenwert» mehr zu? -, sondern die metaphorisch verstandene Kontinuitit im
Glaubensvollzug. Allerdings will Paulus nicht bestreiten, dass Abraham der
«leibliche Stammvater» (mponétwp kot oapka) des jiidischen Volkes bleibt (cf.
Rom 4,1).

Der dritte Gedankengang (Rém 4,13 —17a) fiihrt die Uberlegung des Paulus zu
Abraham als Vater von Juden und Heiden weiter, indem er zwei neue Begriffe in
Rom 4 einfiihrt, «Gesetz» (vopog) und «Verheissung» (émayyelia). Nebst der Be-
schneidung ist das Gesetz der zweite, umfassende Identitdtsmarker, mithilfe
dessen sich Israel seiner eigenen Identitét versichert und sich zugleich von den
Volkern unterscheidet. Der Ausdruck «Gesetz» scheint hier nun wieder im Sinne
der Rechtsforderung der Sinai-Tora verstanden zu sein, dem im gehorsamen
Handeln entsprochen werden muss. Dass ein solches Handeln zur Teilnahme an
der «Verheissung» fiihrt, bestreitet Paulus hier energisch, denn das wiirde seinen
bisherigen Ausfiihrungen direkt zuwiderlaufen. Nur die «Gerechtigkeit aus
Glauben» ermoglicht Teilnahme an der von Gott ausgesprochenen Verheissung,
also nur «gemdss (gottlicher) Gnade» (kat& x&puv, V. 16). Damit haben Heiden
genauso am Verheissungswort Gottes teil wie die Juden. Dieser «inklusive[n]
Universalitadt», die «Heiden und Juden beide als gleichberechtigt zusammensch-
liesst»?® entspricht die universale und «a-territoriale» Neuinterpretation («Erbe
der Welt», V. 13) der traditionellen Landverheissung, die seinerzeit an Israel er-
ging.”

Der vierte Gedankengang (Rom 4,17b—25) schliesslich erldutert, worin der zu
Beginn von Rom 4 programmatisch zitierte Gottesglaube Abrahams konkret be-
steht («Abraham glaubte Gott...»). Paulus gibt zunéchst an, auf welchen Gott sich
dieser Glaube bezieht: auf denjenigen, der jederzeit schlechthin schopferisch tétig
ist («des Gottes, der die Toten lebendig macht und was nicht ist, ins Dasein ruft,
Be0D T0D {WomolohVTOG TOVG VEKPOUG Kol KAAODVTOG T iy dvTa WG Gvtam, V. 17).
Anschliessend bestimmt Paulus den Glauben Abrahams existentiell als kontra-
faktische Gewissheit («wider alle Hoffnung auf Hoffnung hin»), die gegeniiber
aller empirischen Evidenz und menschlichen Aussichtslosigkeit auf das Ver-
heissungswort Gottes vertraut. Allerdings wird auch hier der konstitutive Zu-

25 Wolter, Romer. Teilband 1, 293. Allerdings gilt auch: «Paulus vertritt hier (gegeniiber Gal 5,2)
eine integrative Position, die mit den Empfangern des Briefes zusammenhéngt. Seine Argu-
mentation in Rom 4 hélt die christliche Gemeinde fiir unbeschnittene ‘Heiden’ wie fiir be-
schnittene Juden offen: Nicht die Beschneidung iiberhaupt, nur eine Beschneidung ohne Glauben
wird ausgeschlossen» (Kockert, Abraham, 360).

26 Flebbe, Solus Deus, 229.

27 Vgl. Gen 12,7; 13,15.17; 15,7- 8.18; 17,8.
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sammenhang von Glaube und Gnade (vgl. V. 16) nicht aufgegeben: Es ist Gott, der
«dem Glauben die §Ovaypug [verleiht], der Anfechtung des Todes standzuhalten».?®
Abraham ist also auch hier gewiss Paradigma des Glaubens, aber auch hier nicht
ethisches Modell (anders z. B. Jak 2,21-23). Zum dritten (V. 23 — 25) schlégt Paulus
abschliessend die Briicke zur gegenwartigen Generation aller Glaubenden
(«wir»), Judenchristen wie nichtjiidische Christen. Eine dritte Gottespradikation
rundet die Uberlegungen des Vélkerapostels ab: der Gott, von dem Rém 4 handelt,
ist derjenige, «der Jesus, unseren Herrn, von den Toten auferweckt hat (tov
éyeipavta Tnoodv TOV KUPLOV AUV £k vekp@v)» (V. 24b). Damit wird klar, dass der
Glaube Abrahams und der Glaube der Christen sich nicht nur strukturell, sondern
auch inhaltlich entsprechen: Es handelt sich jeweils um denjenigen Gott, der
«schon immer und niemals anders gerechtfertigt hat und rechtfertigen wird als
aufgrund des Glaubens».?

Kommen wir zuriick zu Barth. Ich beginne mit der Frage, wie Barth sich die
Figur Abrahams als geschichtliche Grosse vorstellt.

Barth bezieht sich auf Abraham natiirlich vor allem in seiner Auslegung von Rém 4 — ich
werde mich im Folgenden darauf beschréanken —, erwahnt ihn aber auch spéter einige Male,
wobei er nicht nur Abraham als Paradigma des Glaubens (z. B. 410; 564; usw.), sondern auch
als Paradigma der Heiden, d. h. als Unbeschnittener, betont; so z.B. 519, oder ausfiihrlicher
zu R6m 9,30: «Wie konnte sie [i.e. die Kirche] ganz und gar bestreiten, dass er der Gott der
Juden und der Heiden ist (3,30)? Wird nicht Israels eigener Stammvater Abraham als der
Unbeschnittene selig gepriesen? (4,9) Anerkennt es das aber, rechnet es auch nur mit der
Moglichkeit, dass salus auch extra ecclesiam sein, dass Esau auch Jakob der Erwihlte sein
konnte, wo bleibt dann das Riickgrat, die Zuversicht der Kirche zu ihrer eigenen Sendung?
[...] Was wird aus Israels Jagen nach der Gerechtigkeit, aus seinem Eifer um Gott, wenn es
sich eingestehen muss, dass gerade die ‘Anderen’, die nicht Mitjagenden und Miteifernden
schon am Ziele sind?» (495).

Die Frage ist komplexer, als es den Anschein macht, denn Barth verkniipft die
Frage mit allgemeineren geschichtstheoretischen Uberlegungen — dies ist vor
allem in der Zweitausgabe von 1922 der Fall —, die zundchst durch ein ldngeres
Zitat aus Nietzsches Abhandlung Vom Nutzen und Nachteil der Historie fiir das
Leben® eingefiihrt und dann im Rahmen seiner Deutung von R6m 4,23-25 —
wiederum im Riickgriff auf Nietzsches Historismuskritik — weiter entfaltet wer-

28 Theobald, Romerbrief, 204, der darauf verweist, dass in Rom 4,20 («[...] er wurde stark im
Glauben [éveSuvopwdn Tf miotel») die passivische Formulierung des Verbs évBuvapodoBat
«klarstellt, dass hier Gott logisches Subjekt ist».

29 Wolter, Romer. Teilband 1, 315.

30 Cf. Barth, Der Romerbrief 1922, 192.
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den.?* Der «Beduinenhduptling Abraham»?®* ist, als historische Figur, fiir Barth
ohne jedes Interesse: «der historische Abraham [geht] uns wirklich nichts [an]».>
Abraham ist nach Barth nur interessant, indem er auf etwas verweist, das der
historischen Nachfrage letztlich entzogen bleibt, weil es um die Stellung des
Menschen vor Gott (coram Deo) geht. So gesehen ist, tiberspitzt formuliert, nur der
«unhistorische» Abraham von Interesse.>* Barth bringt hier die Metapher des
Oberlichts ins Spiel: «Abraham abgesehen vom Oberlicht des Unhistorischen geht
uns nichts an, er sagt uns nichts, und wir héren ihn nicht».* Das Unhistorische ist
das «Unanschauliche, Unbegreifliche, das aller Geschichte Ende und Anfang ist.
Die Genesishistorie 6ffnet ihren Mund und sagt das Unhistorische, dass dem
Abraham sein Glaube als Gerechtigkeit angerechnet wurde. Sofern sein Fall auch
unser Fall ist, kénnen sich unsre Ohren 6ffnen und dieses Unhistorische horen».*®
Also nur

in diesem Oberlicht gesehen redet die Geschichte als iiberlegene Meisterin mit dem Leben
(‘historia vitae magistra’).>” Um dieses Oberlichts willen, nur um seinetwillen, lauschen wir
der Stimme der Geschichte [...]. Mythisch oder auch mystisch nennt die Angstlichkeit des
linearen Denkens dieses Oberlicht der Geschichte [...], wir aber m6chten gerade auf der
kritischen ‘Linie, die das Ubersehbare, Helle von dem Unaufhellbaren und Dunklen scheidet’
(Nietzsche),? die ungeschichtliche, d. h. aber ur-geschichtliche Bedingtheit aller Geschichte,
das Licht des Logos aller Geschichte und alles Lebens erkennen.*

31 Barth, Der Romerbrief 1922, 199 —203.

32 Barth, Der Romerbrief 1922, 202.

33 Barth, Der Romerbrief 1922, 203.

34 Vgl. gegen den Schluss der Auslegung von Rom 4: «Wir stehen mit dem Abraham der Genesis,
der noch viel ‘unhistorischer’ ist, als die Analytiker sich traumen lassen, vor der Unmoglichkeit
der Erkenntnis, vor der Unmoglichkeit der Auferstehung, vor der Unmdglichkeit der in Gott be-
griindeten und von Gott zu erwartenden Einheit von Diesseits und Jenseits» (Barth, Der Romer-
brief 1922, 202-203). Barth bezieht sich hier polemisch auf diejenigen, die «eine blof3 analytische
Historie» treiben (202).

35 Barth, Der Romerbrief 1922, 200.

36 Barth, Der Romerbrief 1922, 199 — 200, kursiv von mir.

37 Barth zitiert hier aus dem Romerbriefkommentar von Calvin, der zu R6m 4,23 festhalt: «Locus
quo admonemur de capiendo exemplorum fructu in Scripturis. Historiam esse vitae magistram,
vere dixerunt Ethnici» («Die Stelle ermahnt uns, sich die Friichte der Beispiele in den Schriften
anzueignen. Die Geschichte, so haben die Heiden richtig gesagt, ist Lehrmeisterin des Lebens»),
cf. Commentarius in Epistolam Pauli ad Romanos, Ioannis Calvini opera quae supersunt omnia
(Calvini opera), vol. 49 (Braunschweig: Schwetschke, 1892), 86; dt. Ubers. nach Calvin-Studien-
ausgabe, Band 5.1: Der Brief an die Romer. Ein Kommentar (Neukirchen-Vluyn: Neukirchener
Verlag, 2009), 255.

38 Siehe Friedrich Nietzsche, Unzeitgemdfle Betrachtungen, Zweites Stiick: Vom Nutzen und
Nachteil der Historie fiir das Leben, 209 —285, hier 214: «Die Heiterkeit, das gute Gewissen, die
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Oder noch einmal anders formuliert: Abraham — unabhéangig von der Frage seiner
Historizitdt oder Nicht-Historizitdt — ist nur als «klassische Gestalt der Wahr-
heitsgeschichte»*® von Interesse. Abgesehen von dieser Dimension der Wahrheit
ist Historie nicht Geschichte, sondern bloss «kritische Materialsammlung», bloss
«photographiertes und analysiertes Chaos».** In der ersten Auflage von 1919
formulierte Barth noch wesentlich anders, klarer vielleicht, aber mit derselben
polemischen Stossrichtung:

In der Wirklichkeit des Gottesreiches stand auch Abraham. Was ginge er uns sonst an? Was
ginge uns sonst die Vergangenheit iiberhaupt an? [...]. Das Verschiedene der Individuen,
Zeiten, Verhdltnisse und Gestaltungen sei, was es ist: die Oberflache des Daseins. Solange es
nur als Verschiedenes erkannt ist, ist es doch nur der offenbare Unsinn des Daseins. Denn
das Nebeneinander, das zentrifugale Wimmeln und Geschleudertwerden der Erscheinungen
ist Unsinn, nicht Sinn. [...] Was soll uns die Abrahamsgeschichte? Wozu blicken wir aus dem
Leben der Gegenwart zuriick in die ferne Vergangenheit? Jedenfalls nicht aus dem halb
demdiitigen, halb hochmiitigen ‘Interesse’ an entlegenen Heroen und Kirchenvétern. Das
Menschliche an sich ist nicht wichtig, die ungeleitete Beschéftigung damit eitle Zeit- und
Kraftverschwendung. Beim blossen ‘Interesse’ fiir das einmal Gewesene wird die Geschichte
zu einem wirren Chaos sinnloser Beziehungen und Begebenheiten, die Historie trotz aller
Kunst der Verkniipfung zu einer triumphierenden Entfaltung und Beschreibung dieses
Chaos, bei dem das, was wirklich war, sicher verborgen bleibt.*

Was aber genau gibt nach Barth die Abrahamfigur zu verstehen, damit es sich
lohnt, in dieses «Selbstgesprach»*® der Gleichzeitigkeit von Vergangenheit und
Gegenwart iiberhaupt einzutreten? Barth antwortet darauf wie folgt, und zwar im
Anschluss an Rom 4,2 («Wenn Abraham auf Grund seiner Werke gerecht erklart
wurde, dann gereicht ihm doch das zum Ruhm! Ja, aber nicht vor Gott!»**):

dass uns an diesem Menschen das Unanschauliche anschaulich wird, dass uns das, was
dieser Mensch ist, erinnert an das, was er nicht ist, dass hinter und iiber seinem Verhalten ein

frohe Tat, das Vertrauen auf das Kommende - alles das hdngt, bei dem einzelnen wie bei dem
Volke, davon ab, dass es eine Linie gibt, die das Ubersehbare, Helle von dem Unaufhellbaren und
Dunkeln scheidet», zit. nach der Ausgabe von Karl Schlechta, Bd. 1 (Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, °1982).

39 Barth, Der Romerbrief 1922, 192.

40 Barth, Der Romerbrief 1922, 171, kursiv von mir.

41 Barth, Der Romerbrief 1922, 200.

42 Barth, Der Romerbrief 1919, 142—43.

43 Barth, Der R6merbrief 1922, 199.

44 Ubers. Barth, Der Rémerbrief 1922, 163; «Ja» ist nicht im Fettdruck gesetzt, also erlduternde
Ergdnzung von Barth.
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Geheimnis steht, das durch sein Verhalten ebensowohl verhiillt wie illustriert wird, das also
jedenfalls nicht mit seinem Verhalten identisch ist.*

Das Anschauliche, Offenkundige am Menschen, dessen, wonach er nach den
Massstdben der Welt gemessen und als wertvoll befunden wird, sind seine
«Werke» (épya, Rom 4,2), «d.h. die in seinen Worten und Handlungen sich aus-
wirkende Haltung, Richtung und Gesinnung».*® Interessant ist hier, dass Barth
diese «Gerechtigkeit aus Werken» nicht sofort und prinzipiell kritisiert, sondern
zundchst einmal als «Erinnerung» bzw. als Hinweis auf ein Anderes begreift:

[...] sichtbare Erinnerung an unsichtbares, fremdartiges Geschehen ist der Eindruck, den wir
von einem solchen Menschen empfangen: um so mehr, je starker dieser Eindruck ist. Also:
jenes offenkundig ‘Gerechte’ (Religiése, Geniale, Bedeutende) in Abrahams und seines-
gleichen Haltung, Richtung und Gesinnung mag ihm zum Ruhme gereichen [vgl. R6m 4,2:
kavxnpal, vor dem Forum der Weltgeschichte nidmlich.*

Damit steht der Mensch aber noch «diesseits der Todeslinie», auch wenn sein Sein
«noch so stark von einem Jenseits Zeugnis gibt».*® Was aber befindet sich jenseits
dieser Linie, die den Tod vom Leben unterscheidet? Die Antwort von Barth ist
lapidar: «Jenseits der Todeslinie ist Gott».*® Wer ist dieser Gott, von dem hier die
Rede ist? Und wer ist dieser Mensch, der Gott glaubt? Fangen wir mit letzterem an.

Es kann nicht tiberraschen, dass Barth das Schliisselzitat von Gen 15,6 (R6m
4,3) — «Abraham glaubte Gott, und das wurde ithm [von Gott] als Gerechtigkeit
angerechnet» — von der Grundspannung des Anschaulichen (bzw. des Offen-
kundigen) und des Unanschaulichen (bzw. des Geheimnisses) her analysiert und
auf die Frage nach der menschlichen Identitdt hin zuspitzt. Zunachst negativ
formuliert und von R6m 4,2 herkommend: «‘Abraham glaubte Gott.” Also alles
Eigene und darum Rithmenswerte an Abraham und seinesgleichen: sein heroi-
sches Erleben und Handeln, seine bewusste oder unbewusste Personlichkeit und

45 Barth, Der Romerbrief 1922, 165.

46 Barth, Der Romerbrief 1922, 164.

47 Barth, Der Romerbrief 1922, 166. Siehe auch die von Barth da und dort vorgenommene er-
staunlich positive Wiirdigung menschlicher «Leistung» im Anschluss an R6m 4,5: «Es gibt also
eine andere Art, Menschen zu wiirdigen. Sie wird z.B. in der Genesis geiibt und bei Dostojewski.
Sie begniigt sich nicht damit, Ehre zu geben, dem Ehre gebiihrt [...]. Sie kann sich [...] nicht ohne
wehmiitigen Humor freuen an aller echt menschlichen Grofle, an aller Glaubigkeit, an allem
Heroismus, an aller seelischen Schénheit und geschichtlichen Bedeutung eines Menschen, aber
nicht danach beurteilt sie ihn letztlich, sondern nach seinem Glauben» (170).

48 Barth, Der Romerbrief 1922, 167.

49 Barth, Der Romerbrief 1922, 167.
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Frommigkeit kommen als seine Gerechtigkeit vor Gott nicht in Betracht».>® Positiv
formuliert ist Glaube «die Einsicht Abrahams, dass Gottes Wort wirkende Kraft hat
(4,21) [...], dass Gott das Nicht-Seiende anspricht als Seiendes (4,17) [...], dass Gott
die Ehre (die Doxa) gebiihrt (4,20)».>* Deshalb kann Barth den Glauben als das
schlechthin «Unmogliche, das Wunder, das Paradox» bezeichnen.*? Im Glauben
versteht sich also Abraham als jemanden, dessen Sein nicht in sich selbst, son-
dern in einem Anderen begriindet ist. Deshalb kann Barth den Sachverhalt zu-
gespitzt wie folgt formulieren:

Erist aber, was er ist, als Glaubender, in der Kraft dessen, war er nicht ist. Denn in dem, was er
ist (der religios Erleuchtete, der geistig-sittliche Heros usf.), drangt zur Erscheinung sein
Glaube, d. h. aber das, was er nicht ist (das Wunder, die neue Welt, Gott) Nimm die Todeslinie
weg von Abrahams Glauben (die Aufhebung des Menschen durch seine Begriindung in Gott),
so nimmst du seinem Glauben den Inhalt, so sinkt er als menschliche Tat zuriick in die
Subjektivitdt, Relativitdt und Zweideutigkeit aller menschlichen Taten. Ist die Lebendigkeit
Abrahams nicht in seinem Sterben begriindet, so ist Abraham nicht Abraham.>

Die folgende Stelle zeigt noch genauer, wie Barth diese kritische Unterscheidung
zwischen Glaube und Glaube versteht:

Sofern sein Glaube menschliche Haltung, Gesinnung und Richtung ist, ist er so wenig Got-
tesgerechtigkeit wie alles Menschliche. Sofern er Hohlraum, Begrenzung ist, die das Wunder,
das Unmogliche, das Paradox umschlief3t, ist er, um dieses unanschaulichen Inhalts willen,
von Gott aus qualifiziert als Gottesgerechtigkeit.>

Gerade die rdumliche Metapher des Hohlraumes verwendet Barth sehr oft.>® Sie
scheint ihm ein zutreffendes Bild zu sein, um die in R6m 4 vorgenommene pha-

50 Barth, Der Romerbrief 1922, 167.
51 Barth, Der Romerbrief 1922, 168.
52 Barth, Der Romerbrief 1922, 168.
53 Barth, Der Romerbrief 1922, 168.
54 Barth, Der Romerbrief 1922, 169.
55 Cf. Barth, Der Romerbrief 1922, 86; 93 («Hohlraum, Entbehren, Hoffen»); 124 («Hohlraum,
Beugung vor dem, was wir nie werden, nie haben, nie tun koénnen»); 153 («Hohlraum, Entbehren,
Moglichkeit und Hinweis»); 158 («Entbehren, Ungeniigen, Hohlraum und Sehnsucht»); 169
(«Hohlraum, Begrenzung»); 170 («Hohlraum, Sehnsucht, Entbehren und Hoffnung eines Unan-
schaulichen»); 278 (zu Rom 6,8: «Glaube ist gerade in der vollen Paradoxie seines Begriffs als
menschlicher Hohlraum, nein géttlicher Inhalt, als menschliches Verstummen, Nicht-Wissen und
Warten, nein als gottliche Rede, Weisheit und Tat [...] die Umkehr, in der die Gleichgewichtslage,
in der sich Ja und Nein, Gnade und Siinde, Gutes und Boses im Menschen befinden, gestort und
aufgehoben wird»); 330 («nur Vakuum, nur Hohlraum, nur Offenheit»); 522 («Gehorsam heif3t: es
entsteht an diesem, dem bekannten Menschen jene Einbruchstelle, jener Hohlraum, wo der neue
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nomenologische Beschreibung des Glaubens gegeniiber dem Missverstdndnis
abzusichern, wonach Glaube so etwas wie eine menschliche Leistung, ein Haben
und Besitzen sei. Glaube ist ein Wandern, ein Nicht-Besitzen, ein Sterben, wie
Barth prdagnant zu Rom 4,12 — Abraham als Vater auch derer, die «wandern auf
den Pfaden des Glaubens ohne Beschneidung»®® — dann ausfiihrt:

Ein fortgesetztes sich selbst Aufheben und Aufgeben, ein unermiidliches, unbestechliches
Abnehmen-, Verzichten-, Heruntersteigen- und Sterben-wollen ist dieses Wandern, ein fort-
wihrend erneutes Ausgehen von der nackten neutralen Menschlichkeit in ihrer volligen
Armut und Fragwiirdigkeit [...]. Echte religitse Hohe negiert sich selbst, ist restlose Soli-
daritdt mit der Tiefe (3,22—23).”

Dieser Ansatz erlaubt es Barth im Weiteren (vor allem in der Auslegung von Rom
4,9-12,%® also bei der Thematik der Beschneidung als jiidisches Identitdtsmerk-
mal), seine differenzierte Religionskritik zu thematisieren,>® die seine Auslegung
des Romerbriefs insgesamt bestimmt.

Zum zweiten: Wer ist der Gott, von dem hier die Rede ist? Nach meinem ra-
schen Uberblick iiber die Barthsche Interpretation des paulinischen Glaubens-
begriff kann die Antwort nicht mehr schwerfallen. Ich muss mich hier kurz fassen.
Fiir ein negatives Gottesverstindnis bietet sich Rom 4,4 an,® ein «allgemeine]r]
Grundsatz aus dem Alltagsleben, um deutlich zu machen, wie es bei Gott nicht
zugeht».** Wiirde das Verhiltnis von Gott und Mensch analog zu einem

Mensch atmen und sich bewegen kann»); usw. Semantische Aquivalente: «offener Raum, Hin-
weis, Anlass und Gelegenheit» (77); u.a.

56 Ubers. Barth, Der Romerbrief 1922, 178.

57 Barth, Der RGmerbrief 1922, 182.

58 Uberschrieben mit: «Glaube ist Anfang», Barth, Der Romerbrief 1922, 175 82.

59 Vgl. nur die folgende aufschlussreiche Passage: «Und so ist auch Abrahams Glaube noch nicht
Beschneidung, noch nicht Religion, noch nicht das seelisch-geschichtliche Phdnomen der Glau-
bigkeit. Der Glaube ist die Voraussetzung jener Gegensatze, ihr urspriinglich Gemeinsames: er ist
weder religios noch unreligios, weder heilig noch profan, und er ist immer auch beides [...]. Welt
ist Welt, und in der Welt ist auch Abraham [...]. Kommt aber fiir den Genesistext als Gerechtigkeit
nur dieses Unanschauliche Abrahams, sein Glaube in Betracht, dann versteht er offenbar ‘Ge-
rechtigkeit’ als ein Sein, Haben und Tun Gottes gegeniiber dem in sich geschlossenen Kreis der
Welt, innerhalb dessen auch die religiose Welt liegt. Dann ist es offenbar im Sinn der Religion
selbst, wenn wir sagen, dass die Religion in ihrer geschichtlichen Wirklichkeit nicht Vorausset-
zung und Bedingung des positiven Verhaltnisses Gottes zum Menschen ist» (Barth, Der Romerbrief
1922, 177-178).

60 «Wer eine Leistung erbringt, dem wird der Lohn nicht aus Gnade ausbezahlt, sondern weil er
ihm zusteht (litt: aus Schuldigkeit), T 8¢ épyalopévy 6 pobog ov AoyileTtat katd Xapv GAAX Katd
o@eilnpa», Ubers. NZB.

61 Wolter, Romer. Teilband 1, 283; kursiv von mir.
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menschlichen Arbeitsverhiltnis verstanden, dann wiirde das Handeln Gottes von
einer bestimmten menschlichen Leistung abhdngig gemacht werden. Michael
Wolter formuliert wie folgt: «Wiirde Gott aufgrund von Werken rechtfertigen [...],
wiirde er wie ein Mensch handeln»; aber nur «ein Handeln, das aus Gottes freier
Initiative hervorgeht und auf seinem eigenen Entschluss basiert, entspricht sei-
nem Gott-Sein».%? Barth sieht dies ebenso, formuliert aber ungleich schirfer und
ironischer, wenn er von Gott

als den an das Wirken des bedeutenden Menschen als Kontrahent und Schuldner von Rechts
wegen gebundenen obersten Kampfrichter und Preisverteiler [spricht], wobei es auf der
Hand liegt, dass dieser ‘nach Schuldigkeit’ Lohn auszahlende ‘Gott’ nicht Gott ist, sondern
der Herren eigener Geist.%

Wie wiirde dann ein positives Gottesverstandnis zu formulieren sein, das Heran-
tasten an einen Gott, der eben nicht nach Schuldigkeit handelt, sondern kot&
XGpuv, aus freier Gnade? Barth greift auch hier auf komprimierte, dialektisch zu
nennende Aussagen zuriick, um denjenigen Gott zu beschreiben, der «jenseits der
Todeslinie» ist:

begriindend als der Unbegriindete, wesentlich, weil ohne alles Wesen, bekannt als der
Unbekannte, redend in seinem Schweigen, barmherzig in seiner unnahbaren Heiligkeit [...],
gnidig in seinem Gericht, nicht der Mensch und eben darum der reine Ursprung [...]. Immer
ist Gott dem Menschen jenseitig, neu, fern, iiberlegen, nie in seinem Bereich, nie in seinem
Besitz, immer sagt Wunder, wer Gott sagt.®

3 Zum Schluss — hat uns Barth als Exeget noch
etwas zu sagen?

Was folgt aus meinem knappen Durchgang durch den Text von Barth, vor allem
durch seine Auslegung von R6m 4? Lernen wir beim Studium der Barthschen
Interpretation vor allem etwas iiber den Systematiker und engagierten Zeitgenos-
sen Barth oder auch etwas iiber den Brief des Paulus an die Gemeinde von Rom?
Hat uns nicht nur der Systematiker, sondern auch der Exeget Barth noch etwas zu

62 Wolter, Romer. Teilband 1, 284.

63 Barth, Der Romerbrief 1922, 169 —70. Zur Unterscheidung von Gott und Nicht-Gott, siehe auch
die Ausfiihrungen von Declan Kelly, «Existence between God and the No-God», in diesem Band.
64 Barth, Der Romerbrief 1922, 167. Zur Interpretation dieser Stelle siehe auch den Beitrag von
Hans-Christoph Askani, «Das Wunder des Glaubens. Zu R6m 3,21-4,8», in diesem Band.
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sagen oder sollen wir seinen Romerbriefkommentar als ein theologiegeschicht-
lich gewiss bedeutendes, aber exegetisch doch definitiv {iberholtes Werk beur-
teilen? Damit das Gesprdach zwischen Barth und uns heutigen Exegetinnen und
Exegeten sich so fruchtbar wie moglich gestaltet, wire es wichtig, wenn wir uns
entschlossen auf die theologische Sachproblematik des Romerbriefs einliessen.
Wenn uns dies gelingt, wird auch die Stimme des jungen Barth wieder Gehor
finden und zu einer faszinierenden Herausforderung fiir uns werden.%> Neuere
Auslegungen zu Rom 4 — ich denke vor allem an diejenigen von Jochen Flebbe von
2008 und Michael Wolter von 2014 — konvergieren in iiberraschender Weise mit
dem theozentrischen Ansatz von Barth in der Betonung, wonach R6m 4 nicht
sosehr ein Diskurs iiber Abraham an sich, oder {iber seine heilsgeschichtliche
Funktion oder iiber die im Rahmen des damaligen paulinischen Missionsprojekts
wichtige Frage nach der Teilhabe der ‘Heiden’ an die an den jiidischen Stamm-
vater Abraham ergangene Heilsverheissung darstellt, sondern zuallererst als eine
intensive Meditation iiber den Gott zu verstehen ist, der «schon immer und nie-
mals anders gerechtfertigt hat und rechtfertigen wird als aufgrund des Glau-
bens».%® Oder um nochmals Wolter das Wort zu geben: «Sein eigentliches Thema
ist Gott selbst».®” Dabei diirfte selbstverstindlich sein, dass es sich hier nicht um
ein abstraktes Nachdenken iiber ‘Gott an sich’ geht, wie Jochen Flebbe betont hat:
«Es handelt sich [bei der Rede von Gott in R6m 4] keinesfalls um eine abstrakte
Darstellung Gottes, die somit ohne Konsequenzen fiir die menschliche Wirklich-
keit bleibt».®® Umgekehrt gilt, dass «die Person Abraham mit den mit ihr ver-
bundenen Erzdhlungen nicht auf die Definition des Menschen zielt, sondern dass

65 Siehe auch das Plddoyer von John Barclay, «‘For I am Not Ashamed of the Gospel’: Com-
mentary as Interpretation in the Rémerbrief», in diesem Band.

66 Wolter, Romer. Teilband 1, 315. Sehr dhnlich Dieter Zeller, Der Brief an die Romer, RNT (Re-
gensburg: Friedrich Pustet, 1985), 105: «Insofern Abraham als Demonstrationsfigur dient, ist er als
Anfanger der Volksgeschichte Israels bedeutsam (vgl. V. 1). Aber das Kontinuum zwischen Damals
und Heute verlduft gerade nicht {iber die Geschichte, sondern ist darin begriindet, daf3 Gott jetzt
wie damals gleich handelt, indem er den Gottlosen auf Glauben hin rechtfertigt».

67 Wolter, Romer. Teilband 1, 315. Selbstverstdandlich miisste die vor allem von Flebbe und Wolter
akzentuierte Interpretationslinie von R6m 4 mit weiteren zeitgendssischen Auslegungen in Be-
ziehung gesetzt werden, die die missionstheologische und sozialgeschichtliche Dimension der
paulinischen Ausfiihrungen starker gewichten. Genannt sei hier nur Michael Cranford, «Abraham
in Romans 4: The Father of All Who Believe», NTS 41/1 (1995): 71-88 («The interpretation of
Romans 4 offered here is one in which Abraham is not viewed as an example of Christian faith,
but is instead used by Paul to show why Gentiles share in the covenant because they, too, are
children of Abraham», 73). Dies kann aber im Rahmen dieses Aufsatzes nicht geschehen.

68 Flebbe, Solus Deus, 265.
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sich [...] zuallererst und primér an Abraham zeigt, mit welchem Gott Israel und die
Menschbheit [...] es zu tun haben, wer und wie Gott ist».®

Und noch eine letzte Bemerkung, die zeigen soll, wie wertvoll das Gesprach
mit Barth auch in Zukunft sein konnte. Es fallt auf, wie stark der Basler Syste-
matiker vor allem in der zweiten Auflage den gesamten Rémerbrief unter einer
kreuzestheologischen Perspektive gelesen hat.

Nur ganz wenige Bemerkungen hierzu. Dass der Gott Jesu von Nazareth nur in der para-
doxalen Indirektheit und Unanschaulichkeit des Kreuzes wahrgenommen werden kann, ist
ein Gedanke, der sich konsequent durch die ganze Auslegung Barths in der Zweitfassung von
1922 hindurchzieht. Pragnant z.B. zu R6m 5,6: Der neue Mensch «lebt vom Sterben des
Christus. Anschaulich wird das Leben des Christus, seine Auferstehung, in der der Glaube
seine Quelle hat (5,10), in seiner oboedientia passiva, in seinem Tod am Kreuz; einzig und
allein und ausschliesslich am Kreuz» (218); zu Rom 8,18 -25: Das Kind Gottes «hort die
Stimme der Wahrheit im Leiden, an der Wurzel aller menschlichen Fragen und Antworten. Es
‘will in allen Dingen bis auf den hoffnungslosen Grund sehen’ (Nietzsche),”® weil dort die
Hoffnung ist: Ave crux unica spes mea'» (418 —419); zu R6m 8,24 - 25 («Eine Hoffnung aber,
die man sieht, ist keine Hoffnung...»): «[...] wiissten wir Jesus Christus anders denn als Ge-
kreuzigten [...], wére das Inkognito gebrochen, in dem das Heil zu uns gekommen ist [...].
‘Sichtbare Hoffnung ist nicht Hoffnung.” Direkte Mitteilung von Gott ist keine Mitteilung von
Gott. Christentum, das nicht ganz und gar und restlos Eschatologie ist, hat mit Christus ganz
und gar und restlos nichts zu tun [...]. Erlésung ist das Unanschauliche, Unzugingliche,
Unmoégliche, das als Hoffnung uns begegnet» (430).

Auch wenn Barth «ein ausgesprochener Selbstdenker» war und es darum
schwierig ist, «Einfliisse, Faktoren und Impulse in ihrer Wirkung auf Barth genau
einzuschitzen»,” kann man sich fragen, was Barth zu dieser originellen Lesart
des Romerbriefs gefiihrt hat: die seit Januar 1919 beginnende intensive Beschaf-
tigung mit dem ersten Korintherbrief,”? oder vielleicht doch eher Martin Luther,
den er ausgiebig zu Wort kommen ldsst? Wie dem auch sei: Die Entscheidung

69 Flebbe, Solus Deus, 170.

70 Siehe Friedrich Nietzsche, UnzeitgemdfSe Betrachtungen, Drittes Stiick: Schopenhauer als Er-
zieher, 287—-365, hier 320: «Der heroische Mensch verachtet sein Wohl- oder Schlecht-Ergehen,
seine Tugenden und Laster [...], er hofft von sich nichts mehr und will in allen Dingen bis auf
diesen hoffnungslosen Grund sehen. Seine Kraft liegt in seinem Selbst-Vergessen», zit. nach der
Ausgabe von Karl Schlechta, Bd. 1 (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, °1982). Zur
Nietzsche-Rezeption Barths, siehe Niklaus Peter, «Karl Barth als Leser und Interpret Nietzsches»,
Zeitschrift fiir Neuere Theologiegeschichte | Journal for the History of Modern Theology 1/2 (1993):
251-64.

71 Cornelis van der Kooi, «Zweiter ROmerbrief», in Barth Handbuch, ed. Michael Beintker (Tii-
bingen: Mohr Siebeck, 2016), 195-200, hier 195.

72 Cf.van der Kooi, «Zweiter Romerbrief», 195.
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Barths, den Romerbrief im Licht der Kreuzestheologie der korinthischen Korre-
spondenz — und mindestens ebenso im Licht der theologia crucis Luther’s — zu
lesen, fiihrt zu einem Verstdndnis der Offenbarung Gottes, das sowohl theologisch
wie anthropologisch ausserordentlich ertragreich ist.”> Sie kommt aber fiir die
heutige exegetische Zunft eher iiberraschend, die nur noch selten das ganze
corpus paulinum - oder zumindest die sogenannt echten Paulusbriefe (R6m, 1-2
Kor, Gal, Phil, 1 Thess und Phm) - als organische Einheit in den Blick nimmt und
auf dieser Basis nach «der» Theologie des Paulus fragt. Wie gehen wir mit der von
Barth energisch vorgetragenen kreuzestheologischen Interpretation des Romer-
briefs um und wo konnte ihr kritischer Impuls fiir die heutige wissenschaftliche
Paulusexegese sein? Ob Karl Barths Theologie «ihre beste Zeit noch vor sich hat»,
wie Ralf Frisch reichlich kiihn in seiner anregenden Einfiihrung in das Denken
Barths formuliert hat,” vermag ich nicht zu beantworten. Es wire aber ausser-
ordentlich schade, wenn die von Barth vorgeschlagene theologisch verdichtete
Interpretation des Romerbriefes nicht mehr aufgenommen und kritisch diskutiert,
sondern auf dem Altar der gegenwartigen Hyperspezialisierung der neutesta-
mentlichen Exegese geopfert wiirde.

73 Ralf Frisch, Alles gut: Warum Karl Barths Theologie ihre beste Zeit noch vor sich hat (Ziirich:
Theologischer Verlag Ziirich, 2018), hat dies folgendermassen zusammengefasst: «Dass vor allem
in der zweiten [..] Auflage von Barths ROmerbriefkommentar ununterbrochen irdische,
menschliche, gesellschaftliche, politische, ethische und theologische Gewissheiten so in Schutt
und Asche gelegt werden [...] wird von Barth auch als Konsequenz einer kreuzestheologischen
Zuspitzung der Offenbarung Gottes zur Sprache gebracht. Denn Barth zufolge ist es Christus —
insbesondere der tote Christus am Kreuz —, der die Krise alles Menschlichen verursacht und of-
fenbart. Und dieser gekreuzigte, nicht mehr schone Gott ist dann auch das Ende der schonen,
kulturell und religids siegesgewissen theologischen Erzdhlung. Die ungebrochene, moralisch
optimierende Gottesrede [...] wurde von Karl Barth expressionistisch zertriimmert. Sein zweiter
ROmerbriefkommentar ist Zeugnis einer Menschheits- und einer Gotterdimmerung» (32-33).
74 So der Untertitel des Essais von Frisch, Alles gut.



