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¢Qué es la semiética visual?

PIERD FOLIDORO

Piero Polidoro. cQué es la semiodtica vi-
sual? Bilbao, Servicio Editorial de la Uni-
versidad del Pais Vasco, 2016, 134 pags.

Oda al sentido comun

Tras disfrutar de una posicion hegemonica en las Cien-
cias Sociales durante los afios sesenta y setenta de la
pasada centuria, y verse a renglén seguido arrollada por
esa estampida de bufalos que se dio en llamar poses-
tructuralismo y/o posmodernidad, la semidtica vive en
el presente sumida en un ostracismo cuando menos lla-

mativo. Esta tesitura adquiere singular relieve en el con-
texto de la academia espanola, donde proscrita de los
planes de los estudio surgidos al calor del proceso Bolo-
nia y con una cotizacién bajo minimos en el mercado de
la moda epistemolégica, la otrora influyente ciencia de los
signos sobrevive en la semiclandestinidad de las revistas
especializadas y los congresos cientificos.

Entre las razones que estan detras de esta situacion
no deberfan menospreciarse las de indole psicoldgica:
asi como el nativo desprecia al (in)migrante sobre todo
porque no lo conoce (la psicologia social ha desvelado
que para segurar su cohesion y pervivencia, todo grupo
social erige la figura del “extrafno” ensamblando anti-
valores y proyectando sobre ¢l sus miedos), no es in-
sensato sostener que, amén de por fobias cainitas, las
corrientes epistemoldgicas en boga en nuestra rama de
Humanidades ningunean a la semidtica debido a un exi-
guo y distorsionado conocimiento de sus fundamentos
y protocolos de actuacion heuristica.

Surgido en el ambito universitario italiano, donde
gracias sobre todo a la fuerza tractora ejercida por Um-
berto Eco la posicién académica de la ciencia del len-
guaje es bien distinta al desprestigio que sufre por estos
latres, la reciente traduccion al castellano de Che cos’e la
semiotica visiva de Piero Polidoro viene a revertir, o paliar
al menos, esta situaciéon que, entre otras razones Menos
confesables, hunde sus raices en la incomprension y el
desconocimiento. Porque si algo caracteriza a este escla-
recedor prontuario semidtico (cuenta con apenas 130
paginas) es su accesibilidad y cercanfa, su capacidad, si
se prefiere, de poner a disposicion de todos los publi-
cos, incluso de quienes la repudian por su pretendido
hermetismo conceptual e indescifrable metalenguaje,
las principales aportaciones que la ciencia de los signos
pone sobre el tapete para elucidar el funcionamiento de
las imagenes. Tarea de pedagogica y divulgativa sintesis
que dista de ser facil por varios escollos que Polidoro
sortea con extrafia facilidad:

En primer lugar, la semidtica es una disciplina con
marcada vocacion metodolégica lo que significa que tie-
ne dos caras, perfiles o manifestaciones; a saber, la ex-
plicativa (hablamos de un proyecto teérico que describe
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en puridad cémo funciona el lenguaje o los sistemas de
signos) y la practica o analitica (a la luz de esa descrip-
cién teodrica preliminar, la semidtica articula una serie
de instrumentos metodoldgicos dirigidos a desvelar el
modo en el que brota y circula el sentido en los textos
concretos). Pues bien, Polidoro consigue exponer de
forma admirablemente sincopada no solo las aporta-
ciones teoricas esenciales sino también las principales
herramientas exegéticas de la sewidtica visual, esa rama
especifica o local de la ciencia de los signos que se ocu-
pa del escrutinio de las imagenes (en rigor deberfamos
concretar advirtiendo que estudia los textos o discur-
sos cuya forma de la expresion es bidimensional, de ahi
que también sea conocida como semibtica planaria para
discriminarla de la colindante semibtica de/ espacio, que
atiende a la singular casuistica de los textos de expresion
tridimensional como los escultéricos, arquitectonicos,
etc.)

El segundo escollo tiene que ver con la discrepancia,
a buen seguro inevitable, surgida en el estudio de los ru-
dimentos y funcionamiento del lenguaje, con el hecho
de que la ciencia de los signos esta dividida casi salo-
moénicamente en dos maneras, que algunos han visto
irrenconciliables, de entender el signo, la semiosis y, por
ende, la dinamica interna del lenguaje: por un lado esta
la escuela o corriente, denominada por Polidoro sezidti-
ca interpretativa, que dimana del pensamiento de Chatrles
Sanders Peirce (para quien el signo es una entidad tria-
dica, de modo que la semiosis es fruto de la interaccion
de tres elementos), y por otro lado esta /a semidtica estruc-
tural o generativa (también conocida como greimasiana pot
su fundador Algirdas Julien Greimas) que hunde sus
raices en la lingtistica de Saussure (donde el signo es
una entidad biplana y la semiosis implica la unién de un
significante —o unidad del plano de la expresién— y un
significado —o elemento del plano del contenido). En
lugar del manual de estricta obediencia —greimasiana o
peirciana— Polidoro opta por el texto integrador dan-
do cuenta de las contribuciones sustantivas que ambas
han hecho a la semidtica visual sin apenas reparar en
sus divergencias (la incompatibilidad de base referida
al concepto discordante de signo queda perfectamente

implicita, la distancia sideral de sus posturas en el ya
trasnochado debate sobre el iconismo son apenas esbo-
zadas, etc.), vademécum en el que también tienen cabi-
da ciertas aportaciones de disciplinas aledafias como la
teoria de la gestalt, la iconologia y la iconografia (cuyas
ideas, dicho sea entre paréntesis, han sido reformula-
das por la semidtica estructural como sefiala oportu-
namente Polidoro a propédsito de la brillante relectura
que Omar Calabrese realizé del concepto iconografico
de motivo).

El tercer escollo, no menor que los anteriores, de-
riva de cardcter omnicomprensivo de la semidtica o
del hecho sobrevenido de que en el vastisimo espacio
epistemolégico que cubre cabe discernir problemas o
ambitos de conocimiento tan numerosos y diversos que
dificultan, hasta casi imposibilitarla, su glosa sintética.
Polidoro sefala en la introduccién qué cuestiones se-
mioticas quedan fuera de su compendio (se agradece-
rfa que advirtiera asimismo las razones que le llevan a
obviarlas), y de esa criba resulta un repertorio juicioso
y convincente de los grandes dilemas y espacios de re-
flexion en torno a los que gravita la semidtica visual: el
problema del reconocimiento (abordado en el capitulo
I), el simbolismo (capitulo II), la narratividad (capitulo
I1I), la enunciacién (capitulo IV), asi como todo lo que
subyace a lo figurativo y que la semibtica estructural ha
dado en llamar lenguaje o nivel plastico (capitulos V' y
VI).

Si el inventario resulta competente en lineas gene-
rales, no puede decirse lo mismo acerca de lo que la
retérica tradicional llamaria su dispositio, toda vez que
la manera en la que Polidoro ordena o dispone esos
capitulos en los que se destila la arquitectura conceptual
de la semibtica de la imagen supone el punto débil mas
resefiable de su trabajo. Para comprender esto es ne-
cesario tener presente que la contribuciéon angular que
la semidtica greimasiana ha hecho al discernimiento de
los mecanismos de la significacioén visual, hallazgo que
le distingue de los demas modelos de descripciéon y ana-
lisis, estriba en el lenguaje plastico, mas en concreto en
la concienzuda puesta en valor del plano del contenido
del nivel plastico. Todo el mundo admite, en efecto, que
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las iméagenes, incluso las figurativas o iconicas en las que
reconocemos objetos de la realidad, poseen un sustrato
plastico compuesto por formas, colores, composicion,
grano y texturas, pero solo Greimas y sus colaboradores
han defendido, creando instrumentos de analisis ad hoc
para demostrar su pertinencia, que esos elementos plas-
ticos son capaces de generar efectos de sentido sin nin-
gun vinculo de semejanza con las cosas del mundo; en
suma, que las imagenes abstractas también tienen signi-
ficados que pueden (y han de ser) descritos en igualdad
de condiciones a los de las imagenes figurativas. En-
tendidas asi las cosas, el denominado nivel plastico esta
universalmente presente en todas las imagenes, en tanto
que el nivel figurativo solo asoma en aquellas que or-
ganizan esos componentes plasticos para crear efectos
de parecido con los objetos del mundo. Pues bien, aun
consciente de ello, Polidoro relega la explicacion del ni-
vel plastico a los ultimos capitulos poniendo por delan-
te las disquisiciones referidas al nivel figurativo, cuando
en buena légica (que en este caso no puede ser sino la
semiotica) debetfa ser al revés.

Puestos a decitlo todo, en el debe de Polidoro tam-
bién consta que los ejemplos a los que recurre a la hora
de ilustrar el rendimiento de las herramientas analiticas
propuestas por la semidtica estructural para el estudio

de la fenomenologia del nivel plastico sean todos ima-
genes figurativas (la excepcion, si bien parcial dado el
inequivoco valor figurativo del emblema de la marca de
la manzana, corresponde al legendario andlisis de Jean
Marie Floch realizé de los logotipos de IBM y Apple).
Pese a que las imagenes figurativas son perfectamente
validas para demostrar la virtualidad semantica del len-
guaje plastico, la exposicion de Polidoro habria ganado
contundencia, y sobre todo poder persuasivo (especial-
mente entre quienes ponen en entredicho la capacidad
de la semidtica para explicar los efectos de sentido plas-
ticos), si se hubiera confrontado con representaciones
abstractas.

Comogquiera que sea, estos handicaps o inconve-
nientes menores no ponen en peligro el incuestionable
valor de este manual de consulta, competentemente tra-
ducido por Carmen Arocena, que deja meridianamente
claro que la semidtica no solo es una herramienta ren-
table en la tarea de elucidar qué dice una imagen, sino
un antidoto metodolégico eficaz para evitar que, como
sucede mas a menudo de lo deseable, el analista diga
tonterfas en nombre de esa imagen.

Imanol Zumalde
Universidad del Pais 1V asco
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