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Le travail que nous présentons ici porte sur les pratiques d’évaluation formative informelle 
d’enseignants de mathématiques amenés à enseigner la résolution de problèmes. Il est issu 
d’une recherche doctorale qui vise à étudier les pratiques évaluatives des enseignants dans 
un tel contexte. Nous décrivons l’élaboration d’une méthode d’analyse des interactions 
verbales entre élèves et enseignant, dans le but de répondre à la question suivante : qu’est-
ce qui, dans les pratiques d’enseignants amenés à enseigner la résolution de problèmes en 
mathématiques, relève de l’évaluation formative informelle ? 

La résolution de problèmes en mathématiques 
La résolution de problèmes occupe depuis longtemps une place importante dans 
l’enseignement des mathématiques, notamment comme moyen de développer et d’attester 
des apprentissages des élèves. Mais elle est aussi un objet d’enseignement et 
d’apprentissage pour elle-même, ce qui est aujourd’hui très largement mis en avant dans les 
curriculums de nombreux pays. De nombreux dispositifs, tels que le problème ouvert (Arsac, 
Germain, & Mante, 1991) ou les situations de recherche pour la classe (Grenier, 2012), ont 
ainsi vu le jour dans le but de placer les élèves en position de chercheurs et de les amener à 
développer une démarche scientifique. Pour autant, force est de constater que la résolution 
de problèmes demeure un objet d’enseignement et d’apprentissage complexe, qui peine à 
trouver sa place dans le quotidien de la classe de mathématiques. Plusieurs pistes peuvent 
être avancées pour tenter d’expliquer ce constat, comme la complexité des processus 
cognitifs impliqués lors de la résolution d’un problème mathématique (Julo, 2002) ou le fait 
que les savoirs mathématiques spécifiques à l’activité de résolution de problèmes sont 
difficiles à identifier et expliciter (Hersant, 2010). A la suite notamment des travaux de 
Houdement (2009), nous faisons l’hypothèse que, sous certaines conditions (relatives au 
choix des problèmes et à la gestion de la séance par l’enseignant en particulier), la pratique 
de la résolution de problèmes peut donner lieu chez les élèves à des apprentissages de l’ordre 
de modes de raisonnement et de preuve. 
C’est donc la résolution de problèmes, prise comme objet d’enseignement et d’apprentissage, 
qui nous intéresse, et plus particulièrement la manière dont les enseignants composent avec, 
pour tenter de soutenir et de favoriser chez leurs élèves les apprentissages associés. Cela 
nous amène à nous intéresser à la fonction formative de l’évaluation. 

Une centration sur les pratiques d’évaluation formative informelle des 
enseignants 
A la suite de Allal et Mottier Lopez (2005), nous nous plaçons dans une perspective élargie 
de l'évaluation formative, la considérant intégrée à toute situation d’enseignement, 
d’apprentissage. Nous distinguons l’évaluation à visée certificative et l’évaluation à visée 
formative en ce que cette dernière a pour objectif premier de se mettre au service des 
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apprentissages des élèves et de viser la régulation et l’autorégulation des apprentissages. 
L’évaluation à visée formative peut cependant être plus ou moins formelle, et c’est surtout ce 
qui relève de l’évaluation formative informelle qui nous intéresse dans cette partie de notre 
travail, c’est-à-dire ce qui vise à fournir des informations, générées au cours des activités 
quotidiennes de la classe, sur les apprentissages des élèves (Shavelson et al., 2008). Cela 
implique que l’enseignant fasse ressortir de l'information sous la forme d'une réponse verbale 
des élèves, qu’il agisse en direct en prenant en compte la réponse de l’élève et qu’il utilise 
immédiatement cette information. 
Ruiz Primo et Furtak (2004, 2007) étudient ces moments d’enseignement qu’elles nomment 
« assessment conversations », que nous traduisons par discussions évaluatives, et qui 
peuvent être l’occasion pour l’enseignant de saisir des informations sur les conceptions, les 
difficultés et les compétences des élèves (Ruiz-Primo & Furtak, 2004, 2007). Elles décrivent 
les discussions évaluatives sous forme de cycles ESRU, et où les phases E, S, R et U sont 
telles que « […] the teacher Elicits a question; the Student responds; the teacher Recognizes 
the student’s response; and then Uses the information collected to support student learning. 
» (2007, p. 61), et identifient des stratégies pour chacune des phases. Ces échanges entre 
élèves et enseignant constituent donc pour nous aussi, chercheurs, des opportunités pour 
saisir ce qui, dans les pratiques des enseignants, tend à soutenir la régulation des 
apprentissages des élèves et donc à revêtir une fonction formative. 

Le cadre théorique de la double approche didactique et ergonomique 
En cohérence avec une perspective située de l’évaluation, nous nous référons au cadre 
théorique de la double approche didactique et ergonomique (Robert & Rogalski, 2002) pour 
étudier et caractériser les pratiques, en particulier évaluatives, des enseignants. Ce cadre 
invite à prendre en compte aussi bien le générique, en regardant les contraintes qui pèsent 
sur l’enseignant exerçant son métier, que l’individuel, en considérant les marges de 
manœuvre qui lui restent et la façon dont il les investit. Les pratiques sont analysées et 
décrites à l’aide de cinq composantes qui tiennent compte à la fois du point de vue des 
apprentissages des élèves (approche didactique), et de celui du métier, du travail réel de 
l’enseignant (approche ergonomique). Si la composante cognitive concerne les choix de 
l’enseignant en matière de contenus proposés aux élèves, la composante médiative porte sur 
les choix effectués par l’enseignant concernant le déroulement en classe et les médiations 
qu’il organise : formes de travail effectives, aides apportées, modification des tâches, 
échanges et interactions avec les élèves. L’analyse de la composante médiative passe donc 
notamment par l’étude des interactions entre enseignant et élèves, et peut en ce sens 
permettre de mieux saisir, ce qui, dans les pratiques des enseignants, relève de l’évaluation 
formative informelle. 

Travaux de recherche francophones en didactique des mathématiques 
autour de l’évaluation formative 
Afin de renseigner la composante médiative des pratiques des enseignants et de saisir ce qui 
relève d’une évaluation à visée formative, nous cherchons à élaborer une grille d’analyse des 
interactions verbales élèves-enseignant dans le cadre d’un enseignement de la résolution de 
problèmes en mathématiques. Nous nous appuyons pour cela sur quelques-uns des travaux 
de recherche francophones en didactique qui se sont développés ces dernières années autour 
de l’évaluation formative, avec une prise en compte de l’objet de savoir pour penser les 
questions d’évaluation. 
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Dans leur étude sur les interventions des enseignants à visée d’évaluation formative en classe 
de mathématiques, Haspekian, Kiwan et Roditi (Haspekian & Roditi, 2017; Kiwan, Haspekian, 
& Roditi, 2016; Kiwan Zacka, 2018) cherchent à distinguer, parmi les interventions de 
l’enseignant, celles qui participent d’une évaluation formative. Ils identifient ainsi dans chaque 
interaction élève-enseignant, le couple information recueillie - action/feedback de l’enseignant 
en considérant 3 catégories : la procédure, le résultat ou les connaissances des élèves, et ce 
en référence à la théorie de l’activité (Leontiev, 1975; Leplat, 1997; Rogalski, 2003). Nous 
retenons de leurs travaux la pertinence de s’interroger sur l’objet du recueil d’information et 
du retour qui en s’en suit. 
Dans son travail de thèse portant sur l’évaluation dans les enseignements scientifiques fondés 
sur l’investigation et les effets de différentes modalités d’évaluation formative sur 
l’autorégulation des apprentissages, Lepareur (2016) s’est approprié les stratégies 
d’évaluation formative identifiées par Wiliam et ses collègues (Black & Wiliam, 2009; Wiliam 
& Thompson, 2008). Ces stratégies s’appuient sur trois questions (Où les élèves en sont-ils 
dans leurs apprentissages ? Où doivent-ils aller ? Que doivent-ils faire pour atteindre les buts 
visés ?) qui sont distinguées en fonction de la place que prennent les différents acteurs 
(élèves, enseignant et pairs) dans ce processus. Lepareur a confronté ces stratégies 
d’évaluation formative à d’autres modèles théoriques pour définir des indicateurs de pratiques 
d’évaluation formative qui sont identifiables en situation et adaptés aux enseignements fondés 
sur l’évaluation. Nous retenons certains de ces indicateurs qui précisent sur quoi portent les 
informations recueillies et le retour qui en est fait, mais aussi la manière de recueillir les 
informations et de faire ce retour. 

Un outil d’analyse des interactions verbales élèves-enseignant 
Ces différents éléments théoriques nous ont amené à définir quatre grands pôles permettant 
de caractériser les discussions évaluatives entre élèves et enseignant, lors de séances 
dédiées à la résolution de problèmes en mathématiques. Pour chaque discussion évaluative, 
nous cherchons à identifier : la manière dont l’enseignant recueille des informations (il pose 
une question, l’élève lui pose une question, etc.), la nature de ces informations (c’est-à-dire 
sur quoi portent ces informations : compréhension du problème, stratégies mises en œuvre, 
résultats obtenus, modes de raisonnement, etc.) ainsi que la manière dont l’enseignant fait un 
retour à l’élève (il valide/invalide, il renvoie la question à un autre élève, etc.) et la nature de 
ce retour. Nous présentons ci-dessus une mise en œuvre effective de cet outil pour l’analyse 
des pratiques d’un enseignant genevois amené à enseigner spécifiquement la résolution de 
problèmes en mathématiques. 

Un exemple d’analyse d’interactions verbales entre élèves et enseignant 
dans le cadre d’un cours centré sur la résolution de problèmes 

Contexte de l’étude 
Nous nous plaçons dans le contexte particulier d’un cours appelé « Démarches 
mathématiques et scientifiques » (DMS) dispensé dans le canton de Genève à des élèves de 
10e (13-14 ans) à raison d’une période de 45 minutes par semaine. Ce cours est centré 
spécifiquement sur le développement des compétences des élèves en résolution de 
problèmes. Les enseignants y sont tenus de développer les apprentissages des élèves en 
résolution de problèmes et d’évaluer ces apprentissages. 
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Nos données portent sur le suivi des pratiques en classe d’un enseignant de DMS, lors d’une 
séquence de cinq séances. Nous avons assisté à ces cinq séances et les avons enregistrés 
à l’aide d’une caméra. Nous avons procédé à une transcription de l’intégralité des échanges 
impliquant l’enseignant et avons découpé chaque séance en une suite de discussions 
évaluatives. 

Analyse d’une discussion évaluative 
Nous nous centrons sur une de ces discussions évaluatives, qui a eu lieu lors de la première 
séance consacrée à la recherche d’un problème appelé communément « problèmes des 
portes de prison »84, entre l’enseignant et deux des trois élèves d’un groupe, Téo et Ama.  
 

(Téo appelle Ens85) 
Ens : Téo. Question ? 
Téo : Ouais c’est ça que je n’ai pas compris 
Ens : Et comment vous le comprenez, vous ? 
Ama : Au début elles sont toutes fermées, après puisqu’il fait un demi-tour sur toutes 
les portes, elles sont toutes ouvertes 
Ens (à Téo) : Tu comprends ça ? 
Téo : Ben non si on fait un demi-tour  
Ama : Ben non justement pour passer de fermée à ouvert, on doit faire un demi-tour 
Téo : Ah 
Ama : Et du coup, là, après elles sont toutes ouvertes et après il va retourner, refermer 
une porte sur 2 à partir de la 2e. Et après c’est la même chose pour tout. 
Téo : Ah j’ai compris 
Ens (à Téo) : Et comment tu ferais en dessinant cette situation ? 
Téo : C’est dur quand même 250 
Ens : Comment tu écrirais ce qu’elle vient de te faire comprendre plutôt ? 

 
Au vu des éléments présentés précédemment, nous outil permet de souligner le fait que c’est 
l’élève qui pose une question à l’enseignant relativement à sa compréhension du problème. 
L’enseignant ne répond pas mais renvoie la question aux autres élèves. Il finit par renvoyer la 
question à l’élève lui-même en lui demandant d’expliquer ce qu’il retient de l’explication 
proposée par sa camarade. Cela permet à l’enseignant d’obtenir une nouvelle information 
concernant la manière dont l’élève a compris le problème. Il incite enfin l’élève à poursuivre 
sa recherche. 
Nous pouvons donc voir sur ce bref échange, que l’enseignant incite les élèves à être des 
ressources pour leurs pairs et pour eux-mêmes, et donc que certaines de ses pratiques 
relèvent d’une évaluation à visée formative. 

Conclusion 
L’étude des pratiques d’évaluation formative informelle d’enseignants amenés à enseigner la 
résolution de problèmes en mathématiques nous a conduit à élaborer un outil d’analyse des 
interactions verbales entre élèves et enseignant lors de moments de discussions évaluatives. 
Cet outil nous semble pouvoir permettre de saisir une partie de ce qui, dans les pratiques des 

                                                 
84 Voir http://edugemath.ch/pour-tous/petits-problemes/le-probleme-des-portes-de-prison  
85 Nous notons Ens pour enseignant. 
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enseignants, vise une régulation des apprentissages des élèves. Une confrontation à un plus 
grand nombre de discussions évaluatives permettra de s’en assurer. 
 
 

Mots-clés 
Résolution de problèmes en mathématiques, évaluation formative informelle, pratiques enseignantes 
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