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REMARQUES LIMINAIRES

Avant toute chose, nous souhaiterions clarifielques conventions de rédaction que nous
utiliserons tout au long de ce travail.

Afin d’'alléger le texte, nous avons notamment pgiparti de généraliser par le recours
systématique au masculin. Ainsi, par le tertraducteurs par exemple, nous entendrons
naturellement aussi bien les traducteurs queddsittrices. Nous ne recourrons au féminin que
lorsqu’il sera spécifiguement question de femmes.

En outre, pour ce qui est des principaux termestifelau débat concernant le profil du
« meilleur » traducteur spécialisé, nous adoptel@tesrminologie suivante :

- traducteur renvoie a la personne qui se charge concrétemeritadiuire un texte

(indépendamment du fait qu’elle ait ou non recu fanmation en traduction) ;

- traducteur professionn@lésigne une personne possédant une certaine ssanceé de
I'activité traduisante (qu’elle exerce déja le raétie traducteur ou qu’elle soit en passe
de le faire, comme ce serait le cas d’un étudiarttaduction ayant déja suivi plusieurs
années d’enseignement) ;

- spécialisteou expertqualifient toute personne maitrisant relativent@en un domaine
spécifigue, mais ne possédant généralement que opepas de compétences

traductionnelles.



INTRODUCTION

Robert Boyle, philosophe anglo-irlandais du XA4iécle, soulevait la question suivante :

[...] wherefore since an Aggregate or Convention of Qualities is enough to make
the portion of Matter 'tis found in, what it is, and denominate it of this or that
Determinate sort of Bodies; and since those Qualities |[...] do themselves proceed
from those more Primary and Catholick affections of Matter, Bulk, Shape, Motion
or Rest, and the Texture thence resulting, why may we not say, that the Form of a
Body being made up of those Qualities united in one Subject, doth likewise consist
in such a Convention of those newly nam’d Mechanical Affections of Matter, as is
necessary to constitute a Body of that Determinate kind[?]

Si cette question peut paraitre obscure, en vaoieiautre, dont la réponse semblera peut-étre
plus évidente : en vue de traduire I'essai philbsgye dont est tirée cette phrase, serait-il plus
judicieux de faire appel a un philosophe ou a aducteur professionnel ?

Formulons la question en termes plus générawaitsbpréférable de confier la traduction
d’'un texte spécialisé a un expert du domaine on &aducteur professionnel non versé dans
celui-ci ? Cette interrogation, qui a déja fait lewbeaucoup d’encre, est loin de faire I'objet
d’'un consensus parmi les traductologues. Si d'asipemsent que seul I'expert posseéderait les
connaissances nécessaires pour effectuer cetie t@shchercheurs ne partagent pas tous cet
avis. D’allleurs, au cours de nos études a la F@aaé traduction et d’interprétation de
I'Université de Genéve, certains enseignants notisn&me vivement déconseillé d’accepter
des mandats de révision pour des traductions quraient pas été effectuées par un traducteur
professionnel : le texte serait généralement tiffgite a réviser, et il vaudrait des lors mieux
le retraduire dans sa totalité plutét que d’essdgde corriger tant bien que mal.

Pour notre part, nous nous sommes toujours denaartquelle mesure les spécialistes
et les traducteurs professionnels se distinguagitement dans I'exercice de la traduction
spécialisée. C’est la raison pour laquelle, lordépreseignant de philosophie que nous avons
eu au collége Michel Siggen, nous a approchée pour que nousioés un livre qu’il venait
de rédiger et pour lequel il avait lui-méme tradiet nombreuses citations, nous avons saisi
'occasion de nous intéresser a la dichotomie duteur professionnels spécialiste ». Le

clivage entre ces deux «types » de traducteur e&tllement aussi net que certains le

! BOYLE, Robert (1666-1667a), p. 324.
2 Egalement appelé « gymnase » ou « lycée » dat@rsecantons.
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prétendent ? Et quand bien méme ce serait le aascpoqui est de lqualité des traductions
gu’ils produisent, comme semblent le penser plusiauteurs, les experts non-traducteurs et
les traducteurs non-spécialistes se distinguerdeigalement par lewattitude et leregard
gu’ils posent sur l'activité traduisante ? C'estg@sément en creusant cette derniere question,
moins centrée sur le résultat lui-méme, que noubaterions contribuer au débat.

Plus concrétement, nous essaierons d'apporter pare a I'édifice par le biais d’'une
expérience pratique, qui portera de surcroit sutamaine jusqu’a ce jour quelque peu délaissé
en traductologie : celui de la traduction philosgplke. Nous demanderons, d’'une part, a des
experts n‘ayant recu aucune formation en tradudfp@mmi lesquels figurera M. Siggen) et,
d’autre part, a des traducteurs professionnelsspeéaialistes, de traduire quelques extraits du
philosophe cité en incipit. Puis, nous les inteerogs pour tenter de comprendre leur démarche
face au texte a traduire ainsi que la vision quésfont de leur travail. Notre objectif sera de
répondre a la question suivante : est-il possiblel@gager des différences ou des similitudes
flagrantes entre les deux « types » de traducesuie qui concerne l'attitude face au texte a
traduire, les difficultés rencontrées ainsi quedgard posé sur leur propre travail et sur le
clivage « traducteur professionmnslspécialiste » ?

Avant de présenter les résultats de notre expé&jengcus développerons une partie
théorique. Dans le premier chapitre, nous fourrsnam certain nombre d’informations relatives
a la traduction spécialisée afin de situer le cr@segénéral dans lequel s’inscrit notre mémoire.
Nous commencerons par définir les langues spéegdigt par souligner les spécificités des
textes techniques, puis définirons brievement daluction spécialisée et énumérerons les
principales difficultés risquant d’en découler. NMowous pencherons ensuite plus
spécifiguement sur la traduction philosophiqueg-eléme comprise dans la traduction des
sciences humaines et sociales, et, pour elle adssgserons une liste des problémes
susceptibles de se présenter. Dans le second rehaget cette partie théorique, nous
circonscrirons plus précisément le cadre de naaxeil en présentant le débat touchant au profil
du traducteur spécialisé. Nous exposerons notamieemtifférents points de vue s’opposant
au sujet de I'identité du traducteur qui seraiplies apte a traduire des textes spécialisés, cet
aspect étant celui auquel les chercheurs se socigalement intéresseés.

Puis nous poursuivrons notre réflexion par la pgstatique de notre travail, qui débutera
par la présentation de notre méthodologie, desigxgélectionnés pour notre expérience ainsi
gue des criteres d’observation retenus. Enfin, mogp®serons les résultats de notre analyse a

proprement parler, tout en précisant les avantagkes limites de notre approche.



I. PREMIERE PARTIE : ASPECTS THEORIQUES

1. Traduction spécialisée et traduction philosophique

1.1. Etatde la question

Bien que la traduction littéraire semble demeugesujet de prédilection des cherchéurs
il suffit de parcourir les rayons d’une bibliothé&joonsacrée a la traduction pour constater
I'abondance des ouvrages portant sur les textasadigés. Si certains abordent la traduction
spécialisée en général (par exemple, les spéésiditi discours spécialisé ou la fagon dont peut
procéder le traducteur face a ce type de textéaltrds traitent d’'un seul domaine en
particulier. La majorité de ces derniers se comeenttoutefois sur un nombre relativement
restreint de spécialités, notamment sur le drdi etédecing c’est-a-dire sur des sujets peut-
étre jugés plus « technigues ». La traduction jquid mise a part, il semblerait en outre que la
traduction des sciences humaines et soCiélelfes que la sociologie, I'histoire, la lingudgie
et la philosophie) fasse I'objet de moins de puians.

Selon nous, deux facteurs principaux pourraientligx@r le manque d’intérét dont
souffrent ces sciences, parfois peu flatteusemeslifiges de « molles ». Premierement, leur
opacité passe plus facilement inapercue, dans kumaeou leur terminologie ressemble a
premiére vue davantage au vocabulaire quotidiemsiAsi peu de profanes se hasarderaient a
formuler une définition du terme médieatapénémt pratiquement tout le monde pense savoir
ce que désigne le terndépressioren meétéorologie pour avoir souvent entendu padece
phénomene. Pourtant, pour les météorologues, lééréae recouvre ce terme est bien plus
complexe que la vague notion que s’en font gén@ehé les non-initiés. Secondement, on
considére souvent que les enjeux d’'un livre deagpe) par exemple, sont nettement moins
importants que ceux qui entourent un texte de louo traité médical. Marla O’Neill fait

d’ailleurs valoir que d’éventuellesiraccuracies in medical translations have the potential for

3 FRANCO AIXELA, Javier (2004), pp. 32 et 42.

4 Ibid., p. 43.

5> Par cette expression générique, nous entendossdasuaomaines n'appartenant ni aux sciences dipeses »

ou « dures »of. GEMAR, Jean-Claude (1995), p. 86), ni a la litére. Quoique certains auteurs différencient les
sciences humaines des sciences sociales, nousieadmns pas sur cette distinction dans le présanail et
utiliserons indifféeremment ces deux termes.

51l s'agit d'un « [a]ntibiotique bactéricide, a tgr spectre, utilisé par voie intraveineuse dartsaieement des
infections intra-abdominales communautaires deultac» ;cf. DICTIONNAIRE MEDICAL DE L’ACADEMIE

DE MEDECINE (2016), « ertapénéme », consulté 1€3.8017.
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causing serious clinical consequences »’. Dans le méme ordre d’idée, réagissant a un adiele
Judith Lavoié, quatre « juristes-traducteursrappellent les dangers inhérents a la traduction
juridique, en minimisant au passage I'importance geux-ci pourraient revétir dans d’autres
spécialités :

Sans nous prononcer sur la formation requise dans d’autres domaines

spécialisés, la comparaison avec la pharmacologie ou la mécanique nous

semble boiteuse. Les textes juridiques ont cette particularité de dire la norme

et d’établir les régles qui régissent les rapports entre les individus. Ce sont

généralement des textes de grande portée parsemés de mots polysémiques que

seule une culture juridique permet de reconnaitre car le passage d'une langue

a une autre doit s’effectuer avec rigueur et justesse. Traduire au mieux de ses

connaissances générales risque de semer la confusion dans le milieu
juridique.10

Bien que ces considérations s’avérent tout a égitimes, elles ne justifient pas pour autant
gue I'on néglige les autres domaines : ce n'estia@iment parce que les enjeux économiques,
sanitaires ou juridiques d'un texte sont prétenchinmoindres que le traducteur peut se
permettre de traduire n’importe comment. Qui pleg & droit n’est pas la seule science
«molle » dans laquelle une traduction erronée naduentrainer de graves conséquehces
Autrement dit, I'activité traduisante exigans tous les casrigueur et justesse ».

Dans ce chapitre, nous présenterons brievemeamimtedes aspects les plus importants de
la traduction spécialisée et, plus particulieremest la traduction philosophique (que nous
subsumons sous la traduction des sciences hunetigesiales). Toutefois, étant donné que la
traduction spécialisée est un domaine extrémemasievayant fait I'objet d'une pléthore
d’études et de réflexions, nous n’en présenteratfiwellement qu’un apercu tres restreint, a la
seule fin de circonscrire globalement le cadre dagel s’inscrit ce mémoire. C’est également
pour cette raison que nous étayerons nos propasdajuant les références des auteurs sur
lesquels nous nous serons appuyée, mais sans aiéeeesnt touses citer systématiquement.

En d’autres termes, nous mentionnerons les autglinsous semblent les plus pertinents ou

7 O'NEILL, Marla (1998), p. 71. Au sujet des dangdiés a une « mauvaise » traduction spécialisé@, vo
également GREGO, Kim (2010), pp. 66-67 et SCARRAidFica (2010), pp. 96-97.

8 L'article en question, paru en 2003, s'intituld=aut-il étre juriste ou traducteur pour traduired®it ? » ;

cf. LAVOIE, Judith (2003).

9 BELANGER, Christiane, DOUYON-DE AZEVEDO, SandraJGHAUD, Nicole et VALLEE, Claire (2004),
p. 457.

101bid., p. 458.

11 par exemple, Jean-René Ladmiral estime que desrsrde la part de traducteurs philosophiques peuve
engendrer des conséquences importarted ADMIRAL, Jean-René (2004), p. 62.
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qui ont, selon nous, résumé un aspect de facorcyl@tement percutante ou compréhensible,
mais il y a fort & parier que certaines de leuéegdont également été formulées, de maniére
plus ou moins semblable, par d’autres cherchewge@ant, si nous énumérions a chaque fois
tous les ouvrages dans lesquels est mentionnéexparple, telle caractéristique du discours
spécialisé ou telle difficulté rencontrée par kdtricteur, notre travail deviendrait tout a fait
indigeste, et c’est pourquoi nous avons pris |di pune certaine concision. Il nous semble
néanmoins indispensable d’attirer I'attention detder sur ce point et de l'inviter & consulter

notamment les autres ouvrages cités dans ce anhapiteférencés dans la bibliographie finale.
1.2. Les langues spécialisées
1.2.1. Dénominations et breve définition

Avant toute chose, il convient de préciser quedsighation des langues spécialisées est
source de débat, chaque auteur posant son prayaelrsur la question et adoptant dés lors le
terme qu’il tient pour le plus adéquat. En conséqaeil existe une multitude d’appellations
concurrentes, comme en témoigne cette liste drgssééves Gambier : kangue de spécialité
langue spécialisédangue spécialdangage spécialisdangue a orientation professionnelle
langue techniqudangue des affairegommunication sur objectifs spécifiquetc. 2

Sans nous attarder sur les raisons justifiant llemmge tel terme plutét que de tel autre,
nous utiliserons, par souci de concision, celuilateggue spécialisééque nous abrégerons
parfois par « LS »). En fonction des préférencesaldeurs, il se peut toutefois que d’autres
dénominations apparaissent dans les citations que indiquerons ci-aprés, auguel cas nous
les considérerons simplement comme des synonymes.

Pour ce qui est de leur définition, on distingugllés souvent les langues spécialisées de
la langue général¢également appeldangue communeu couranté®). En effet, les LS sont
habituellement définies comme des langues propreseaprofession spécifigue ou a un
domaine particulier, par opposition a la langueégéle, qui est quant a elle partagée par tous
les locuteurs d’'une zone linguistique donnée. Ménaette distinction s’avere utile pour rendre

compte globalement de ce que sont les languesadigées, il convient de souligner qu’aucune

12 GAMBIER, Yves (2009), p. 11.
B Voir GEMAR, Jean-Claude (1995), p. 87.



frontiére nette ne peut étre tracée entre les L& langue générald car, ainsi que I'explique

Klaus Schubert :

Most of the LSP [languages for special purposes| features exist in general
language as well, but are used much more frequently and consistently in LSP, with
the result that the specificity of LSP is predominantly stylistic rather than
systematic.1

Les LS ne se distinguent donc pas réellement dangue générale, si ce n’'est par
d’éventuelles « tendances stylistiques », ce qud feur définition d’autant plus délicate. Pour
les besoins de ce mémoire, nous retiendrons singpielas propos de Pierre Lerat, qui définit
la langue spécialisée comme «une langue natucellsidérée en tant que vecteur de

connaissances spécialiséé% »
1.2.2. Les textes spécialisés

1.2.2.1. Caractéristiques principales

Dans la mesure ou les LS sont les langues utilis@esla rédaction des textes spécialisés
(ou textes techniques), leurs caractéristiquestseuvent directement dans ces derniers. Aussi
les textes techniques présentent-ils certainesfmités par rapport aux textes « généraux » ou
littéraires, méme si, comme nous venons de le ¥aiggit principalement de tendances et non
de régles fixes. Nous présenterons ici les caiatithres qui nous semblent les plus
importantes, sans cependant perdre de vue quedarpt’entre elles sont susceptibles de varier
d'une langue a l'autre, chaque langue répondanésaeXigences notamment syntaxiques,
stylistiques et lexicales propres. Des variatioesvent également s’observer en fonction du
type et du degré de spécialisation du téx&nsi que du domaine concerné. Pour toutes ces
raisons, la plupart des spécificités énoncéesrésaghoivent étre appréhendées avec un certain

recul.
1.2.2.1.1. Sujet et fonction

Tout d’abord, les textes techniques se caractéripan un sujet spécifique, comme
'indique Geneviéve Mareschal : « Wexte spécialis&aite d’un sujet précis, a l'intérieur d’'un

14 1bid.

15 SCHUBERT, Klaus (2010), p. 352. Voir également RPA, Federica (2010), p. 46, ol est avancée lamoti
de « fréquence particuliere de certains phénomenesr opposition a celle de « regles exclusives ».

16 | ERAT, Pierre (1995), p. 20.

17 Voir notamment les différentes caractéristiquésvées dans BEDARD, Claude (1986), pp. 164-168.
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champ de spécialisation donné [..}§.1 convient néanmoins de préciser que, de ménik qu
n'existe pas de véritable frontiere entre les lasgapécialisées et la langue générale, les
domaines de spécialité eux-mémes ne sont a leujaimais totalement hermétigdés

Pour ce qui est de la fonction principale des wxdpécialisés, la définition des LS
empruntée a Pierre Lerat permet de déduire quéligle dans le transfert de connaissances
spécialisées, ce qui justifie pourquoi le traductsi devra tout particulierement d’éviter les

ambiguités et les faux-sens.
1.2.2.1.2. Style général

Afin de remplir la fonction que nous venons de niéfiun texte spécialisé doit étre précis,
objectif (aussi tend-il & éviter les connotatioha eester neutf®), clair, juste et concts Dans
le but de faciliter la compréhension, et donc &s$fert des connaissances, les LS recourent
eégalement a difféerents moyens visuels (listes, et@id, diagrammes, graphiques et
photographies notammeftt)

Il est en outre intéressant de noter que ce siyliese veut clair et non ambigu pour les
experts, ne l'est nullement pour les profanes, apnsiderent habituellement les discours

spécialisés « comme obscur[s] et tortueux a sowfait
1.2.2.1.3. Caractéristiques lexicales et terminologiques

Une caractéristique essentielle des langues s@&aal et donc des textes spécialisés, est
sans aucun doute la terminologie, par laquelle motsndons I'ensemble des vocables ayant
une acception particuliere dans un domaine spéefiGhristine Durieux oppose d’ailleurs le
lexique spécialisé « aux termes appartenant aa¢gngourant.

En théorie, la terminologie des LS tend a étre méhéoentielle et univogqide Comme le

rappelle Federica Scarpa, il s’agit toutefois atant d’'un idéal, la réalité s’avérant bien plus

8 MARESCHAL, Geneviéve (1988), p. 258.

19 DURIEUX, Christine (2010), pp. 70 et 94. Federi8earpa signale a cet égard le tenmfeasectorialité;
cf. SCARPA, Federica (2010), p. 5.

20 SCARPA, Federica (2010), p. 74.

2! |bid., pp. 25 et 73. Mark Herman résume ce point comsmie: «Clarity, concision and correctness, the
principal stylistic goals of technical writing..] » ; cf. HERMAN, Mark (1993), p. 11.

22 GREGO, Kim (2010), p. 62.

2 GEMAR, Jean-Claude (1995), p. 84.

24 DURIEUX, Christine (2010), p. 91. Notons au passgge certains qualifient la terminologie spéoiadisle
technolecte cf. SCARPA, Federica (2010), p. 20.

25 GREGO, Kim (2010), p. 53 ; RDULESCU, Anda (2009), p. 105 ; SCARPA, Federical@Q pp. 63-64.
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complexe : une fois encore, il est donc davantagestipn d’'une tendance que d'un fait
absol#®.

Les caractéristiques lexicales des LS recouvrenite @utres, la présence d’abréviations,
de sigles et d’acronym&sde termes souvent beaucoup plus longs que dirsjiae générateé

ainsi que d’éléments non linguistiqégs
1.2.2.1.4. Caractéristiques morphosyntaxiques et textuelles

Parmi les spécificitéts morphosyntaxiques des lamgs@ecialisées figurent la non-
utilisation de la premiere personne du singuliergeofit de la troisieme personne du singulier
ou de la premiére personne du pluriel) ainsi gabsénce d’adverbes subjectifs, de discours
direct et de phrases exclamatives ou interrogatlirestes. Les LS se caractérisent en revanche
par l'utilisation du style nominal, de la voix pagset de la forme impersonnelle ainsi que par
une syntaxe simpté

De plus, certaines langues spécialisées et cetigies de textes sont marqués par des

tournures syntaxiques propres :

C’est le cas, par exemple, d'un contrat. La syntaxe de la langue juridique differe
de celle de la langue usuelle. Il n’est pas rare, en effet, de trouver le sujet en
début de paragraphe, puis le verbe correspondant audit sujet dix lignes plus
bas, et entre les deux, toute une série d’incises.3!

En ce qui concerne les caractéristiques textuddisslifférents genres de textes techniques
répondent habituellement & des « canons de latiédad?. En d’autres termes, il existe « de
véritables régles et normes de composition » qwilvient de respect&r Par exemple, un
article scientifique devrait toujours suivre la nestructurd, et une recette de cuisine sera

généralement toujours présentée de telle facoareta telle autre.

26 \/oir SCARPA, Federica (2010), p. 64. Au sujet dédéal de monoréférentialité », voir égalementIBERD,
Claude (1986), p. 9.

2T GREGO, Kim (2010), p. 54 ; SCARPA, Federica (20p0)4.

28 SCHUBERT, Klaus (2010), p. 352.

29 LERAT, Pierre (1995), pp. 20 et 28-29. Voir égadeinSCARPA, Federica (2010), p. 74, qui cite notamim
les symboles et les formules mathématiques.

30 Nous reprenons ici une partie des caractéristignesnérées dans SCARPA, Federica (2010), pp. 48457.
sujet plus spécifiquement de la simplicité syntagigvoir également GILE, Daniel (1986a), p. 364Enait, les
énonceés scientifiques et techniques [...] font app#ds structures relativement simples et peu \arnée

31 DURIEUX, Christine (2010), p. 25.

32 SCARPA, Federica (2010), p. 36.

3 1bid., p. 15.

34 Voir égalemenibid., pp. 37-38.



1.2.2.2. Typologie

Enfin, la remarque concernant les caractéristiqexsielles que nous venons tout juste
d’énoncer nous permet de mettre en évidence legtat si les textes spécialisés peuvent
présenter certaines spécificités communes legéifééant des textes « généraux », spécificités
enumeérées ci-dessus, ils se distinguent égalersentiris des autres. Aussi existe-t-il une
multitude detypesde textes, tels que des contrats, des modes derdpk recettes de cuisine
et des articles scientifiques, pour n’en citer quelques-uns.

En outre, tous les textes ne présentent pas le mégré de spécialisation. En effet, comme
le formule Kim Grego, {specialized’ does not necessarily meafnorm specialist to
specialist'»*, si bien que les textes spécialisés forment unie st® continuum allant de la
vulgarisation a la haute technicité

Comme expliqué sous le point 1.2.2 ¥)(lles caractéristiques que nous venons de passer
en revue peuvent varier en fonction de ces diftésenonsidérations. A titre d'illustration, un
texte vulgarisé présentera probablement une detgsitéinologique moins forte qu’'un texte

écrit a l'intention d’experts.
1.3. Latraduction spécialisée

1.3.1. Dénominations et breve définition

A linstar des LS, la traduction des textes spés#al fait I'objet de nombreuses
dénominations :traduction spécialiséetraduction a orientation spécialisgdraduction
technique traduction pragmatique traduction non littéraire traduction professionnelle
traduction fonctionnellf&.

Une fois encore, I'objectif ici n’est pas de préseans le détail I'état de la question, mais
bien de poser le cadre fondamental dans lequelcsitrce mémoire. Parce que nous avons optée
pour langues spécialiségsous retiendrons ici, par souci de cohérencéertmetraduction

spécialiséeauquel nous attribuerons le sens trés génératid@luction de textes techniques ».

35 Voir aussi GREGO, Kim (2010), pp. 69-70.

3¢ 1bid., p. 70.

37 Ibid. Au sujet du degré de spécialisation des textdmtques, voir également LERAT, Pierre (1995), ppt-

145 ainsi que SCARPA, Federica (2010), pp. 9 e24.8-

38| es chiffres romains renvoient soit a la partisteaant les aspects théoriques (premiere partigit)a la partie
constituant I'étude empirique (seconde partiedliprésent mémoire.

39 Pour établir cette liste, non exhaustive, noussrsmmmes inspirée de LADMIRAL, Jean-René (2010)18p

14. Une liste fortement semblable peut étre troula@es GAMBIER, Yves (2009), p. 11.
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1.3.2. Traduction spécialisée vs traduction littéraire

La traduction spécialisée est souvent définie paosition a la traduction littéraffe De
nombreux auteurs, comme ceux que nous venonsatalaits la derniere note de bas de page,
rejettent cependant cette dichotomie et préférariepde continuum, car, tel que le résume

Raluca-Nicoleta Balahi en se référant justement a Yves Gambier (2009)

[...] les textes littéraires ne sont jamais complétement dépourvus d’un certain
degré de technicité, et, vice-versa, les textes techniques empruntent parfois des
procédés stylistiques spécifiques aux textes littéraires [...].4

Malgré tout, la traduction spécialisée continuesdeffrir d'un manque de prestige. Par
exemple, alors que le nom des traducteurs lit€sdigure systématiquement sur les ceuvres
qu'ils ont traduites, celui des traducteurs techaegn’apparait pratiguement janfaisCette
situation peut s’expliquer par le fait que la tretilon littéraire est souvent percue comme
créative, la ou la traduction spécialisée ne sqtaitne simple activité mécanique de recherche
d’équivalent$® terminologiques, vision qui s’avére naturellemembnéé* : non seulement le
traducteur spécialisé doit faire montre de créajvnais ses compétences ne peuvent se limiter
a la seule maitrise d'une terminologie spécifigidalheureusement, en dépit de ces
observations, la traduction spécialisée resteivelaent peu étudiée par rapport a son pendant
littéraire, comme nous I'avons déja évoqué darsetdion 1.1 (1).

Or, ce déséquilibre s’avere d’autant plus injustifjue c’'est bel et bien la traduction
spécialisée qui domine le maréhéQui plus est, une mauvaise traduction spéciaktént
susceptible d’entrainer des conséquences sérféusesaveére important de ne pas en sous-

estimer les enjeux.

40 voir, entre autres, GAMBIER, Yves (2009), pp. 1€t SCARPA, Federica (2010), pp. 94-95.

41 BALATCHI, Raluca-Nicoleta (2015), pp. 326-327. Ce paist vue est d’ailleurs partagé par Jean-René
Ladmiral, qui met en avant « la double dimensida &ois "littéraire" et "technique" inhérente a tdaxte » ;
cf. LADMIRAL, Jean-René (2005), p. 97.

42 Javier Franco Aixela souléve notamment cet agpmotles documents de TUNESC®f; FRANCO AIXELA,
Javier (2004), p. 30.

43 Bien que ce terme soit controversé, nous nous gtewns d'utiliser ce « raccourci de langage » marcsde
commodité. Nous sommes cependant consciente dgufdin’existe aucun équivalent absolu.

44 \oir notamment FRANCO AIXELA, Javier (2004), p®-31 ; MONTGOMERY, Scott L. (2010), p. 303 ;
SCARPA, Federica (2010), pp. 97-100.

4 LAGARDE, Laurent et GILE, Daniel (2011), p. 188.

46 A ce sujet, voir la section 1.1 (I).
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1.3.3. Difficultés de traduction

Quoigue la traduction spécialisée n’engendre pesssairement les mémes difficultés que
la traduction littéraire, elle en pose elle aussnombre élevé. Attention toutefois : de méme
gue les caractéristiques des textes spécialiségepeuifféerer d'une langue a l'autre, les
problemes de traduction varient en fonction deguas source et cible. Ici, nous en dresserons
une liste non exhaustive en nous appuyant prireipaht sur des considérations générales ainsi
que sur des différences entre I'anglais et lesuasagomanes, en particulier le francais, car il
s’agit des deux langues en présence dans notre ineerhes éléments qui suivent sont donc

une nouvelle fois a prendre avec du recul.

1.3.3.1.  Difficultés terminologiques

Comme expliqué plus haut, d'aucuns pensent quiilfasile de traduire des textes
spécialisés dans la mesure ou ces derniers se@#&eant notamment par une terminologie
spécifique : le travail du traducteur se résumelaiitc a feuilleter un dictionnaire bilingue. Ce
point de vue réducteur s’'avére parfaitement incbdrrgpour deux raisons principales.
Premiérement, parce que la terminologie n’est @aslile particularité des textes spécialisés et
ne représente donc pas la seule difficulté de ttimhu; secondement, parce que, quand bien
méme le traducteur ne devrait se soucier que dguexspécialisé, trouver I'équivalent adéquat
n’est pas toujours aussi simple qu’il y parait.

En effet, la terminologie engendre de multiplesidiftés pour le traducteur, qui peut, par
exemple, tout simplement ne pas connaitre le sams w@rme’. Dans son ouvragéa
traduction technique : principes et pratiqu€laude Bédard énonce d’autres problemes,
indépendants des connaissances du traducteuguieles sens imprécis ou variant d’un auteur
a l'autre, la polysémie et la synonymie. Cette agms’explique notamment par les variantes
de domaine, les différents niveaux de langue espesificités terminologiques de certaines
entreprise®. En ce qui concerne les difficultés liées a laypéinie, citons, entre autres, les
mots revétant a la fois un sens général et ungtiongropre a un domaine spécifiqtieceux-
ci s'avérent particulierement problématiques, eatraducteur court le risque de penser a tort
qu’il connait le sens d’'un mdt

47 CABRE, M. Teresa (2010), p. 359 ; GILE, Daniel §68), p. 27.

48 BEDARD, Claude (1986), pp. 9-18. Au sujet desidiftés terminologiques rencontrées par le traducteoir
également RDULESCU, Anda (2009), pp. 108-111 et SCARPA, Fexie(R010), pp. 216-220.

49 ARPPE, Tiina (2012), p. 31 ; GEMAR, Jean-Claud298), p. 87 ; SCARPA, Federica (2010), pp. 217-218.
50 CORMIER, Monique C. (1991), p. 446.
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Des difficultés terminologiques se présentent égald lorsqu’une réalité n’existe pas
telle quelle dans la culture (et, dés lors, datarigué?) cible, imposant au traducteur d’opérer
certaines adaptatiotfs Cette situation s’avére plus courante qu’on nerfait imaginer, car,

comme le rappelle Pierre Lerat, les langues spééea « sont aussi des langues culturefiés »

1.3.3.2.  Difficultés phraséologiques

Non seulement trouver les termes adéquats n’edbpgsurs facile, mais, qui plus est, le

traducteur ne peut les arranger a sa guise. Aussi’gxplique Maurice Rouleau :

Pour que sa traduction soit bonne, le traducteur doit s’exprimer de facon
idiomatique ; il doit produire un texte qui ressemble, a s'y méprendre, a un
texte écrit par un médecin ou un pharmacologue. Pour y arriver [...] il doit
d’abord connaitre le vocabulaire utilisé par le médecin, puis la fagon de dire du
médecin, sa facon d’articuler ce vocabulaire.5

On parle a cet égard de phraséologie, et cellagibbe, entre autres, les collocationet
les formules stéréotypé€sSi le traducteur veut pouvoir assurer I'idiomidicle son texte, il
doit donc étre au courant des maniéeres les plusotas de combiner et d’articuler les termes.
En effet, il ne suffit pas que le texte soit cotides points de vue sémantique et terminologique,
encore faut-il qu’il soit fluide et naturel. Orsl€léments phraséologiques étant imprévisibles
(rien ne justifie, par exemple, que les cuisingisentabaisserou étaler une pat@lutét que
répandrg, ils risquent de complexifier considérablementtdahe d’'un traducteur qui ne

maitriserait pas bien le domaine en question.

1.3.3.3.  Difficultés morphosyntaxiques et textuelles

Toutes les langues ayant leur propre facon de ieoreste discours, le traducteur doit aussi

prendre en compte certains aspects syntaxiqueguldrpasse d'une langue a une autre.

51 Le lien unissant la langue et la culture est tediat étroit que nombre de traductologues s’accomamtenant

a parler de « langue-culture » source ou cible sBaci de concision, nous nous contenterons tastdfotiliser

le vocable « langue » tout au long de ce travail.

52 RADULESCU, Anda (2009), p. 108. A propos de la notitenculture en langues spécialisées ainsi que des
difficultés de traduction qui en découlent, voissilSCARPA, Federica (2010), pp. 109-119.

S3LERAT, Pierre (1995), p. 99. Voir aussi les pag8<9.

54 ROULEAU, Maurice (1994), p. 179. Bien que cet autgarle de traduction médicale, ses propos s’avéoet

a fait transposables aux autres domaines spésialisé

S5 DURIEUX, Christine (2010), p. 26 ; GONZALEZ REYsdbel (2009), pp. 42-45.

56 LERAT, Pierre (1995), p. 29.
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Autrement dit, la syntaxe se traduit égalementlest langues spécialisées n’échappent

nullement a la regle. En outre, comme I'expliquddf&a Scarpa :

[...] il existe dans les textes spécialisés une corrélation étroite entre le type de
texte et la structure textuelle qui détermine I'’émergence de conventions
textuelles normalisées, c'est-a-dire de véritables régles et normes de
composition que les auteurs de textes de ce genre doivent respecter s'ils
souhaitent assurer 'acceptabilité et la bonne interprétation du texte [...].57

Par conséquent, afin de traduire correctement ecette de cuisine, par exemple, il s’avere
indispensable de prendre en compte la maniéere pesenter dans la langue cible : utilise-t-
on généralement des verbes a l'infinitif ? des gsrd I'impératif ? dans le second cas, quelle
est la personne privilegiée ? En anglais, linfinite s’emploie pour ainsi dire jamais et
paraitrait tout a fait curieux, alors qu’il est nmae courante en francais : il serait donc
indispensable de prendre en compte cette différaficele produire une traduction naturelle.

Ainsi, le traducteur doit souvent procéder a deptations syntaxiques et textuelles, dont
voici quelques exemples supplémentaires pour lsaogsde I'anglais au frang#is recourir &
des formulations plus formelles, abstraites et dergs ; intégrer des connecteurs logiques ;
interpréter et expliciter les syntagmes nominaéwiter davantage les répétitions ; présenter les
informations de fagon moins linéaire et plus diifegs.

S’il est vrai que « [l]e traducteur spécialisé Hane d’'une certaine marge de manceuvre
pour la reformulation de la syntax®»il doit faire attention aux différents éléments
susmentionnés s'’il aspire a ce que son texte paraaturel et réponde aux attentes de son

lecteur cible. Cependant, savoir « doser » cesviadions n’est pas toujours aisé.

1.3.3.4.  Connaissances spécialisées et documentation

Enfin, nous souhaiterions mettre en évidence umeigte difficulté rencontrée par le
traducteur spécialisé. Pour traduire, quel que koitype de texte, un certain degré de

compréhension s’avere impératif : « On ne saurap répéter qu'on ne traduit pas pour

5" SCARPA, Federica (2010), p. 15. Sur le méme sugit,également les pages 300-303.

58 Nous nous inspirons ici d'une partie des aspectsem évidence et développés par Federica Scarsadgaix
sections, consacrées respectivement aux « Stratégiguelles » et aux « Stratégies morphosyntasigue
cf. ibid., pp. 177-215 (en particulier pp. 179-193).

9 1bid., p. 200.
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comprendre, mais qu’on comprend pour traduiteOs, étant donné que les textes spécialisés

traitent de sujets spécifiques, leur traductioressite des connaissances particulieres :

[...] 1a démarche mise en ceuvre pour effectuer la traduction d'un texte
technique va bien au-dela de la recherche de termes ou de tournures, elle exige
une compréhension du texte. [...] Les vrais problémes de la traduction technique
ne sont pas tant d’ordre lexical que notionnel, d’ou la nécessité de procéder a
une recherche documentaire de nature a éclairer le traducteur sur le sujet
traité.s1

Il se peut effectivement que la syntaxe et le vatate d’'un texte spécialisé ne posent pas le
moindre probleme, mais que la compréhension sdgn#out empéchée par « les notions, les
concepts, les réalités auxquelles renvoient [[Jessn#?.

Les connaissances spécialisées, garantes de laéwmnpion, sont essentielles, car elles
permettent notamment au traducteur de choisir Redent le plus adéquat (en particulier
lorsque plusieurs termes sont en concurrence)itdide mot-a-mot, d’expliciter les syntagmes
nominaux, de repérer et de lever les ambiguitétexte source, d’y repérer certaines erreurs
ainsi que d’exploiter la documentation pertiné€htdlotons également qu’une compréhension
limitée peut étre a l'origine d’une mauvaise intétption des liens logiqu¥s De plus, étant
donné que I'objectif principal des langues spéséas est le transfert des connaissances, le
traducteur ne peut généralement se contenter th v@gjué>.

Cet état de fait impose au traducteur qui ne nsaitait pas un sujet de consacrer une grande
partie de son temps a la recherche documentairggoge a son tour un certain nombre de
difficultés. En effet, des ressources ne sont pament disponibles pour chaque domaine et
chaque langue, et, lorsqu’il en existe bel et bédles ne sont pas pour autant toujours fiables

et a jouf®.

60 DURIEUX, Christine (2010), p. 39. Une phrase sehld figure dans CORMIER, Monique C. (1991), p..446
61 DURIEUX, Christine (1990), p. 669.

52 DURIEUX, Christine (2010), p. 26. Voir aussi lesges 25-26.

63 BEDARD, Claude (1986), pp. 78-82.

64 GILE, Daniel (1986b), p. 27.

85 Un point de vue similaire a d’ailleurs été expripa¥ Paul A. Horguelin en 1966 déja : « Le but jridial de

la traduction technique étant l'information, il eévidemment essentiel que le message soit clair. »
cf. HORGUELIN, Paul A. (1966), p. 25.

8 A ce sujet, voir CABRE, M. Teresa (2010), p. 35GREGO, Kim (2010), pp. 58-59.
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1.4. Latraduction philosophique

1.4.1. Traduction littéraire ou traduction spécialisée ?

En ce qui concerne la traduction des textes plploses, qui nous occupera plus
spécifiguement dans la partie empirique de ce iftaveonvient avant tout de souligner que sa
définition est a son tour sujette a débat : uregeriombre d’auteurs considérent gu’elle est une
forme de traduction littéraifé tandis que d’autres estiment que la philosopditepfartie des
sciences humaines et soci&feauquel cas sa traduction reléverait selon nouardage de la
traduction spécialisé&

Pour Jean-René Ladmiral, la traduction philosophicpnstituerait méme une catégorie a
part. En effet, il admet que la philosophie s’agpsir une terminologie technigfiemais
précise gu’elle ne devrait pas pour autant étréobiég dans les sciences humaihede méme,

il reconnait que la traduction philosophique présafes points communs avec la traduction
littéraire, mais rappelle qu’il s’agit quand méme «ldeux modes différents de traduifé »
Cependant, dans ses divers écrits, Jean-René ladaitrpreuve d’'une certaine souplesse.
Ainsi, malgré les propos présentés ci-dessus,nt@de la possibilité de voir en la traduction
philosophique aussi bien une certaine forme deuttioh littérairé® qu’'une certaine forme de
traduction spécialisé& a condition toutefois d’envisager ces termes dams acception
extrémement générale. Cette hésitation est d’adlldlustrée par le fait qu’il a rédigé des textes
traitant de philosophie pour des ouvrages portantét sur la traduction spécialisée (tel
I'ouvrage sur les sciences humaines édité par Steplschwerter et Jennifer K. Dick tantot

sur la traduction littéraire (tel 'ouvrage éditérpAntonio Lavierf®).

57 Voir LADMIRAL, Jean-René (1981), p. 19. Comme ndasverrons, cet auteur n‘approuve toutefois pas
nécessairement ce point de vue.

58 C'est le cas, entre autres, de Raluca-Nicoletat&zilet d’Alice Berrichi.

89 En effet, dans la mesure ou les sciences humatresciales traitent également de sujets spéciiquaus les
subsumons sous la traduction spécialisée. D'adlewwsomme le rappelle Raluca-Nicoleta Beita:

« [...] traditionnellement traitées a coté des teliéraires, les sciences humaines partagent,ncizpe, bon
nombre de caractéristiques avec les traductionspéeialité [...] » ;cf. BALATCHI, Raluca-Nicoleta (2015),

p. 326.

O LADMIRAL, Jean-René (2004), p. 50.

1 bid., p. 27. Un avis similaire est présenté dans PARGS&rald (2004), p. 1, qui refuse de considérer la
philosophie comme un domaine « technique »Altkough philosophical texts do use a kind of téedin
terminology{...], they cannot be classed together with strictiyhtécal textq...] ».

2 LADMIRAL, Jean-René (2004), p. 52. Voir aussi fegjes 52-53.

73 bid., pp. 50-51.

74 LADMIRAL, Jean-René (1981), pp. 20 et 23. Voir legaent LADMIRAL, Jean-René (2010), p. 19, ou 'aute
qualifie la traduction philosophique de « formettadait particuliere de la traduction spécialisée

S Voir LADMIRAL, Jean-René (2013).

76 \Voir LADMIRAL, Jean-René (2004).
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Au vu de cet usage extrémement flottant et deshidiéfis trés larges que nous avons
adoptées dans ce mémoire plangue spécialiségef. point 1.2.1 (1)) etraduction spécialisée
(cf. point 1.3.1 (1)), nous estimons quant a nous lgyghilosophie constitue bel et bien une
spécialité et que, des lors, sa traduction pewd Gtralifice de spécialisée. D’ailleurs, la
philosophie apparait dans les trois taxinomies dissiplines spécialisées présentées par
Federica Scarpa, bien que leurs auteurs respétilsissent généralement dans les sciences
humaines, percues comme moins rigides et moinsugsague les sciences « durés »

1.4.2. Difficultés de traduction

Certains voient en la traduction philosophique diseipline particulierement ardue. C’est
le cas de Siuindiz Oztiirk Kasar, pour qui « le tpRt®sophique est I'un des plus difficiles a
traduire, vu sa complexité conceptuelle et ternuigimjue 8. De plus, la nature ambigué des
textes philosophiques, a mi-chemin entre les tesppésialisés et la littératiferend peut-étre
leur traduction plus délicate encore : le traductkait faire face non seulement aux aspects de
la traduction spécialisée mentionnés dans la segtiécédente, mais aussi a des difficultés
propres aux sciences humaines et sociales airgidgs considérations d’ordre plus littéraire.

Ci-aprés, nous énoncerons justement quelques pmeblgosés par la traduction en
sciences humaines et sociales et, plus particoliémg par la traduction philosophique. Il ne
faut néanmoins pas perdre de vue qu’il est toujdnemsossible de généraliser et que le
traducteur ne sera pas obligatoirement confromgsadifficultés, celles-ci variant en fonction
de certains parametres, comme du type de textéamigises source et cible ainsi que de l'auteur

a traduire. Au sujet de ce dernier, Jean-René Liatiexplique d’ailleurs :

Traduire Nietzsche, c’est faire de la traduction philosophique, mais peut-étre
plus encore de la traduction littéraire. [...] Quant a la traduction de Kant (ou de
Husserl), c’est bien siir de la traduction philosophique, mais la terminologie fait
que c’est aussi un peu de la traduction « technique », etc.80

"7 Voir SCARPA, Federica (2010), pp. 6-7.

8 OZTURK KASAR, Sundiiz (2013), p. 193.

® Nous avons certes vu sous le point 1.3.2 (1) qulivage net entre traduction spécialisée et tradndittéraire
s’avere de toute facon illusoire, chacune empruntartaines propriétés a l'autre. Toutefois, dansds de la
traduction philosophique, cette frontiére est fflloge encore, les auteurs ne s’entendant mémeupés catégorie
dans laquelle ranger la philosophie.

80 | ADMIRAL, Jean-René (2004), p. 52. Jean-René Ladhiait aussi valoir que la langue de I'auteurgaun
réle : les philosophes francais feraient davantagention au style, tandis que les philosophesmaliels
montreraient une plus grande complexité termingjogiet discursivecf. LADMIRAL, Jean-René (2010), p. 24.
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Cette citation illustre bien le fait que, une feiscore, les difficultés décrites ci-dessous sont

relatives et doivent donc étre considérées avecearaine précaution.

1.4.2.1.  Difficultés terminologiques

Pour commencer, nous souhaitons mettre en évideageoblemes liés a la terminologie.

Celle-ci présente, dans le domaine philosophigupalticularité essentielle suivante :

Comme d’autres activités spécialisées, la philosophie possede ses termes
techniques. [..] A la différence cependant de la terminologie technique et
scientifique],] ou les termes sont élaborés et normés au sein d’'une communauté
de spécialistes, les termes philosophiques sont associés de facon intime a des
individus.8!

Autrement dit, chaque philosophe développe sonrpragiolecte, composé notamment de
notions qu’il a lui-méme inventées ou de mots @gjatants auxquels il donne des acceptions
particuliere82. Par conséquent, le traducteur se trouve souvemiromté a une absence
d’équivalents dans les autres langues et doitlaigésen créer lui-ménf&(du moins lorsqu'il
s’agit de traduire des auteurs actuels). Qui ptisdant donné que les philosophes empruntent
des mots a la langue générale, il arrive que tuteur passe a coté de I'acception spécifique
d’'un vocable. Pensant qu’il s’agit d’'un mot « one », il risque alors de recourir a différents
équivalents dans la langue cible ou d’ignorer tenteologie déja adoptée dans d’éventuelles
traductions antérieur®s Or, de tels choix sont certainement discutalolass la mesure ot ils
nuisent aux exigences de non-ambiguité et d'unigat®@s langues spécialisées.

Le fait que chaque auteur utilise la langue a sarfgpose en outre divers problemes
d’interprétation et, donc, de compréhension. Ipsat, par exemple, qu’un philosophe utilise
plusieurs fois le méme mot, mais Iui donne des sgéférents en fonction des conteXtesSi
un philosophe, a linverse, joue avec des variagig®nymiques, ce peut étre soit pour de
simples raisons stylistiques, soit parce qu’il sotéhréellement mettre en évidence une nuance
(auquel cas il sera impératif de la rendre datanigue cible en optant la aussi pour deux termes
différents¥°. Face a ces usages variant d’'un auteur et d’unatisin a 'autre, le traducteur

philosophigue se doit donc d’étre tout particulieeat vigilant.

81 BROWNLIE, Siobhan (2002), p. 296.

82 |bid., pp. 296, 297 et 307. Voir également PARKS, Gk(aD04), p. 1, ou cet auteur précise méme que les
termes employés par les philosophes peuvent &taest untranslatable.

8 BROWNLIE, Siobhan (2002), p. 297.

841bid., pp. 300-301.

8 PARKS, Gerald (2004), p. 1.

8 _ ADMIRAL, Jean-René (1981), pp. 24-28.
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Enfin, il convient d’ajouter que, tandis que legences « dures » abordent habituellement
des sujets universels, les sciences humaines elesont souvent étroitement liées a une

culture ou a un pays spécifigéiésAinsi, comme I'explique Tiina Arppe :

Un terme ou une expression pourra porter en lui toute une foule d’allusions et
d’associations historiques et culturelles, qu’il sera bien souvent impossible de
transmettre au lecteur du texte traduit.s8

De toute évidence, cet état de fait rend d’authrg pomplexe la recherche d’équivalents dans
la langue cible.

1.4.2.2. Difficultés syntaxiques

De maniere générale, les textes de sciences sosiah souvent des textes argumentatifs,
et c’est pourquoi le traducteur doit impérativememmprendre leur logique s’il veut pouvoir
restituer correctement les propos de l'adte@r, il n’est pas rare que les textes philosopésqu
présentent une grande complexité syntaxique, gxiptigue en partie par la succession de
longues phrasé&% Toute la difficulté consiste donc a « transmetiegument du philosophe

aux lecteurs sans le noyer dans une syntaxe troplege S,

1.4.2.3.  Connaissances spécialisées et documentation

Contrairement a ce que I'on pourrait penser deggbord, les textes de sciences humaines
et sociales ne sont pas plus faciles a comprentrdeas textes de sciences « dures », car ils
sont généralement « sémantiquement ouverts essujeterprétation®. Cette réalité pourrait
s’expliquer en partie par le fait que, comme néamoins déja évoqué, les sciences humaines et
sociales présentent une dimension culturelle mitte fjue les autres sciences, qui sont des lors
plus universelles et donc moins variables.

En outre, en partie parce que les philosophes temenégulierement des concepts et des

termes propres a leurs théories, la traductiorextes philosophiques exige des connaissances

8 BERRICHI, Alice (2012), p. 21 ; LADMIRAL, Jean-Rér{2013), pp. XIII-XIV.

88 ARPPE, Tiina (2012), p. 32.

8 OZTURK KASAR, Sundiiz (2013), p. 188.

% LADMIRAL, Jean-René (2010), pp. 24-25. Si l'autemar référe ici essentiellement a la langue allemaihd
précise néanmoins que certains y voient une caistcdée de la philosophie en général. Notons asg@ge que
cet aspect ne coincide pas avec la simplicité gynta que présentent habituellement les textesniqubs
(cf. point 1.2.2.1.4 (1)), ce qui illustre bien la na ambigué de la traduction philosophique et, giregralement,
la difficulté a caractériser les discours spéddalisqui varient en fonction de nombreux facteuets (que le
domaine, la langue, le type de texte et le degnéutimrisation).

91 ARPPE, Tiina (2012), p. 30.

92 OZTURK KASAR, Sundiiz (2013), p. 186.
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particulierement poussées, notamment en ce quecoadauteur a traduifd S'il est vrai que
posséder des connaissances spécifiques s'imposetalae spécialité, il n'empéche que les
auteurs de textes de sciences « dures » recounins fnréquemment a des inventions de leur
cru. D’ailleurs, leur nom n’est pas toujours mentié (prenons, par exemple, le cas du mode
d’emploi), ce qui prouve que l'identité de I'autgoue un réle moindre dans certains domaines
techniques gu’en philosophie.

Un autre aspect qu’il convient de prendre en corapteésumé par Sundiiz Oztiirk Kasar
de la fagon suivante : « En sciences socialegxie test également le lieu de dialogues avec
d’autres textes théoriques [.. *»Autrement dit, le traducteur ne peut se contedgeronnaitre
celui qu’il traduit, mais doit aussi posséder uegane connaissance des auteurs et des ceuvres
auxquels ce dernier renvéieC’est ce qu’explique, en d’autres termes, RaR@ehlitz :

Le traducteur doit aussi disposer d’'une culture générale assez étendue, sans
quoi, en sciences humaines notamment, il laissera échapper de nombreuses
allusions, citations, paraphrases ou pointes ironiques, tout le « second degré »
des textes.%

Au vu de ces différents aspects, on admettra aiséonge le traducteur de textes de
sciences humaines et sociales, y compris donc diespphie, doit disposer d’un important
bagage de connaissances liées a son domaine avdbmatres domaines.

Toutefois, étant donné qu’il ne peut naturellentent savoir (méme s'’il connait plutét
bien la spécialité), il n’a souvent d’autre choiMeqde consacrer un temps relativement
important & la recherche documentirétape qui engendre & son tour des problémedfd&n e
il n'est pas rare que le traducteur se heurte manque de documentation, car, comme nous
'avons déja soulevé dans la section 1.1 (I), p&tudes sont consacrées aux sciences
« molles ». En conséquence, les ouvrages de réEmartinents font davantage défaut que

pour les sciences « dure$.»

9 ARPPE, Tiina (2012), p. 33 ; LADMIRAL, Jean-Rer@®04), pp. 62-63 ; PARKS, Gerald (2004), pp. 9-10.
94 OZTURK KASAR, Sundiiz (2013), p. 187.

% bid., p. 187.

9% ROCHLITZ, Rainer (2001), p. 66. Voir également ARE Tiina (2012), p. 32 : «[...] un terme pourraéréf
en philosophie & toute son histoire conceptuellec #out ce que cela entend de débats et de disnass/ant eu
lieu a son sujet [...] ».

9 PARKS, Gerald (2004), p. 10.

9% BALATCHI, Raluca-Nicoleta (2015), p. 327.
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Qui plus est, Federica Scarpa met en évidence uabsence de normalisation
terminologique » particulierement marquée pourstkgences sociales, qui complexifie encore
le choix du traducteur lorsque plusieurs équivalesoint en concurrente

En bref, la traduction philosophique s’avére paii@ement ardue, car non seulement elle
exige des connaissances approfondies, mais, e caty derniéres sont difficiles a acquérir en

raison du peu de documentation disponible.

1.4.2.4. Difficultés d’ordre « littéraire »

Pour terminer, nous souhaiterions traiter d’'un tyjee difficulté que nous n’avons
nullement abordé dans la section concernant lai¢tamh spécialisée en général, étant donné
gu’il semble plus spécifique aux textes de scierfugmaines et sociales. Il s’agit de leur

éventuelle « qualité littéraire"®, qui impose notamment de prendre en considérkistyle :

Dans la traduction de sciences sociales, il faut également tenir compte des
particularités stylistiques. En effet, chaque auteur a son style - méme dans le
domaine théorique. Par ses choix lexicaux, terminologiques, phrastiques ou
discursifs, I'auteur donne a son texte une saveur, une coloration, une finesse et
un esprit. Parfois méme de ’humour.101

Une fois encore, cette constatation sur les scgemenaines et sociales en général
s’applique parfaitement a la philosophie. Ainsir&@ Parks met en exergue deux types de
problemes rencontrés par le traducteur de textdésspphiques, dont I'un esttke difficulties
inherent in the use of a literary, metaphorical dalage, with all the consequent ambiguity and
stylistic questions involved®. Afin d'illustrer ses propos, l'auteur donne I'ewple
d’Aristote :

Aristotle is not only careful in his use of technical or semi-technical terms; he also
pays great attention to language in general, even quoting poetry, idioms and
common expressions to illustrate the meaning of words | ...].103

La dimension littéraire des textes philosophiquetsgalement soulignée par Tiina Arppe, qui

explique que certains philosophes ont « souverdurscaux homophones, aux étymologies,

99 SCARPA, Federica (2010), p. 67.

100) ADMIRAL, Jean-René (2013), p. XIII.

101 GZTURK KASAR, Siindiiz (2013), p. 191.

102pARKS, Gerald (2004), p. 1.

103 pid., p. 8. Au sujet de I'aspect rhétorique et litbirales textes philosophiques, voir également dgep 1-2

et 8-9. Dans ces deux derniéres, l'auteur donnseaond exemple (tiré de I'ouvragteidegger e Leibniz: Il
sentiero e la ragionéle Renato Cristin), ou il met en évidence la présel'images, de métaphores ainsi que de
figures de style, telles des allitérations et dsoaances.
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aux idiomes et aux jeux de mot¥% Or, la traduction de tels éléments exige maiteise

créativité et peut donc poser des problemes noligeégles.
1.5. Conclusion

En définitive, il apparait que la traduction spésé&e est une activité complexe et délicate,
tres éloignée de I'image ennuyeuse et mécaniquendui préte souvent par opposition a son
pendant littéraire. Le traducteur spécialisé, dgesincertes pas toujours confronté aux mémes
obstacles selon le domaine dans lequel il exero#, dhns tous les cas faire preuve de
persévérance et d’inventivité pour les surmonter.

Le bref tour d’horizon relatif a la traduction smdisée (et, plus spécifiguement, a la
traduction philosophique) que nous venons de ptésanus a permis de circonscrire quelque
peu le vaste champ dans lequel s’inscrit notre niemo

Comme le lecteur aura pu le constater, nous avouls garticulierement porté notre
attention sur les spécificités des LS ainsi qudesudifficultés de traduction que ces dernieres
engendrent. Ce choix a été motivé par le fait quesrconsacrerons la suite de notre travail au
débat relatif aux différences séparant les exptstraducteurs professionnels, qui touche
notamment au profil du traducteur prétendumentue gpte a se charger de textes techniques.
Or, la littérature, a laquelle on oppose généraleres domaines spécialisés, semble pour sa
part échapper a une telle discussion ; en toutrmass n'avons jamais eu vent d'un débat ou
plusieurs écoles s’affronteraient, et ou l'une ld®lalléguerait qu'une ceuvre littéraire ne
pourrait étre correctement traduite que par unutslir qui serait lui-méme écrivain. Par
conséquent, ce doivent bel et bien étre les sp#éédiet les difficultés propres a la traduction
des textes techniques qui sont a l'origine du delgatant le domaine de la traduction
spécialisée, et c’est pourquoi il nous semblaitgedx de présenter ici ces deux aspects en

particulier.

104 ARPPE, Tiina (2012), p. 30.
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2. Traducteur professionnel ou spécialiste ?

2.1. Introduction

Comme expligué précédemment, le champ plus restogins lequel s’inscrit notre
mémoire est celui du débat « traducteur professiorsspécialiste ». A ce sujet, de nombreux
auteurs se sont interrogés sur le profil du tragluctui serait le plus a méme de traduire des
textes techniques : faudrait-il privilégier un espgeun traducteur professionnel (possédant ou
non des connaissances du domaine) ? une collaroeatire les deux ? Méme si notre travail,
lui, ne portera pas sur tpalité des traductions et ne cherchera donc pas direntenfeurnir
une réponse définitive a cette question, il nouslde nécessaire de présenter les différentes
écoles qui s'affrontent a cet égard, car il s'atgt 'aspect habituellement traité par les
chercheurs dans le cadre de ce débat.

Avant toute chose, force est cependant de consfaéela problématique en question a été
principalement soulevée pour les domaines de laeniéd® et du droit. Exception faite de
ce dernier, et bien gu’elles n'aient pas pour awtatierement échappé au débates sciences
humaines et sociales semblent avoir été une neuf@l quelque peu délaissées. A défaut,
nous nous appuierons donc sur des travaux trai@@mment de la traduction médicale ou
juridique. Quoique ces deux spécialités ne nousament pas directement, les opinions des
auteurs qui s’y sont intéressés nous permettrobtakser un apercu des principaux arguments

avancés dans le débat relatif aux compétencesdudieur spécialise.
2.2. Une question sujette a débat

Dans cette section, afin de présenter le débatentsmnné, nous exposerons brievement
les différentes positions défendues par les thiémscou les praticiens, sans toutefois chercher

a nous prononcer en faveur de I'une ou de l'autre.
2.2.1. Le spécialiste, meilleur traducteur spécialisé

Selon une premiére école, I'expert serait induletaient la personne la plus compétente

pour produire de bonnes traductions spécialiséasniRes auteurs défendant ce point de vue

105 v/oir, par exemple, GILE, Daniel (1986b), O'NEILMarla (1998) et ROULEAU, Maurice (1994).

106 Citons, entre autres, les articles de GEMAR, Jelande (1988), de LAVOIE, Judith (2003) ainsi que d
SPARER, Michel (1988 et 2002).

107 v/oir BERRICHI, Alice (2012), pp. 17-18.
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figurait Vladimir Kourganoff, pour qui un texte amature scientifique devait impérativement
étre traduit par un professionnel du domaine, can «e traduit bien que ce que l'on
comprend ¥ A ses yeux, par conséquent, le traducteur idéélén scientifigue compétent
connaissant deux langues. Cependant, étant donmdegupersonnes posseédant ce profil
acceptent rarement de consacrer du temps a lactrawluw’articles ou d’ouvrages, il lui est
arrivé de traduire lui-méme ses travaux d’astroguesdu francais vers I'anglais, puis de les
faire relire par des collegues anglophones afsiagsurer simplement qu’il n’avait pas commis
des «erreurs systématiqué8®» Vladimir Kourganoff n’envisageait donc méme pas
I'éventualité de confier un texte appartenant amaioe des sciences a un traducteur non-
scientifique.

Partiellement du méme avis, Jean-Paul Vinay estiopaant a lui que « pour traduire
certains textes techniques [...] il vaut mieux s’adex a des ingénieurs, des mathématiciens ou
des juristes sachant I'anglais, le francais oupkgmol #°. Selon ces propos, seules les
connaissances spécialisées et une bonne maitsdardries seraient parfois indispensables.

Enfin, d’apres Alice Berrichi, de nombreux univéagies travaillant dans le domaine des
sciences humaines et sociales considerent quetiaductions réalisées par des linguistes non

spécialistes du domaine sont extrémement décevailte€omme I'explique cette auteure :

[...] les chercheurs en sciences sociales [...] sont la plupart du temps acteurs du
processus de traduction : ils apportent eux-mémes les projets a traduire et, des
lors qu'ils possedent un double bagage impliquant une connaissance suffisante
de la langue source, réalisent eux-mémes la traduction des ouvrages [...].112

Il n’est donc pas rare que des experts décidesiatteler eux-mémes a la traduction de travaux

publiés dans leur domaine.
2.2.2. L’importance des compétences traductionnelles

Le point de vue présenté ci-dessus demeure tostefwioritaire, la plupart des auteurs
insistant au contraire sur la nécessité de possdelercompétences traductionnelles. Une

formation en traduction serait indispensable poaduire correctement et « [ne pas tomber]

108 KOURGANOFF, Vladimir (1980), p. 4. Une idée sentiiéaest reprise, au sujet cette fois-ci de la goifhie,
dans LADMIRAL, Jean-René (2004), pp. 62-63 : « ['e$sentiel reste bien sir la compétence philospghi-
par ou I'on entendra la connaissance des auteellg, tdadition et des problématiques ou ils s'ivaart ».

109 KOURGANOFF, Vladimir (1980), p..4

10 Cjté d’aprés GEMAR, Jean-Claude (1995), p. 85.

111 BERRICHI, Alice (2012), p. 18.

112 | pid.
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dans le panneau du mot-a-mot qui fait trébucher bies amateurs'’. Dans le méme ordre

d’'idée, Michel Sparer rappelle que

[...] 1a clef de la qualité est avant tout I'aptitude a la traduction. En effet, une
bonne traduction ne s'improvise pas et il n’est pas évident qu’il suffirait d’étre
juriste ou psychologue bilingues pour pouvoir faire de la traduction de niveau
professionnel dans ces domaines.!14

En outre, comme Christine Durieux le met en évidenolliciter un expert s’avere parfois
difficile, car il peut arriver qu’un texte appartart a premiere vue a un certain domaine traite
en réalité d’'une autre spécialité C’est d’ailleurs pour cette raison qu’elle vartéoute la
valeur de la polyvalence du traducteti®»

Toutefois, méme parmi les auteurs soutenant litgp@e des compétences
traductionnelles, tous n'ont pas exactement le mpaonet de vue : d’aucuns estiment qu’un
traducteur professionnel n’a parfois guere besolavalr acquis des connaissances
spécialisées ; certains, au contraire, plaidenfagaur d’'une sorte de « double formation »
(autrement dit, des connaissances en traduetidans le domaine concerné) ; d’autres, enfin,
suggerent une collaboration entre traducteur psadesel et spécialiste. Nous allons

maintenant passer en revue ces trois positions.

2.2.2.1.  Le traducteur professionnel « généraliste »

Tout d’abord, pour certains chercheurs, il ne $gras toujours nécessaire de posséder
force connaissances spécialisées pour traduire exte ttechnique, les compétences
traductionnelles permettant a elles seules de gatargualité d’'une traduction. Parfois, un
traducteur professionnel « généraliste » (soit sypécialisé dans un domaine en particulier)
serait donc parfaitement qualifié.

Parmi les défenseurs de cette position figure D&ile, pour qui, comme nous I'explique
Federica Scarpa, un non-spécialiste peut étreddait capable de mener a bien l'activité

traduisante spécialisée en recourant notamment Baggage linguistique et encyclopédititie

13 GILE, Daniel (1980), p. 19 ; la méme idée seraisepdans GILE, Daniel (1986b), p. 28 : «[...] laducteur
doit rédiger un texte clair et lisible, qui soitiéle a I'original sans étre contaminé par la landaedépart.
L’expérience montre qu’en général, seuls les tramus professionnels ont la compétence requisey...]

114 SPARER, Michel (2002), p. 275. Voir également GERJAlean-Claude (1988), pp. 306-307 : « Le fait de
connaitre un domaine ne confere d'aucune maniésectanpétences tres particulieres qu'exige l'adivit
traduisante, méme pour qui posséde assez bienuplegieurs langues étrangeres. »

115 DURIEUX, Christine (2010), p. 94.

1181bid., p. 94.

117 SCARPA, Federica (2010), p. 306.
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En effet, dans un article que nous avons con'sgi@ile met en exergue le fait que le traducteur
n'a nullement besoin d’étre un expert du domaing gomprendre un texte technique, dans la
mesure ou il dispose d’autres méthodes pour y parvgrace a son bagage cognitif ainsi qu’a
une analyse de la terminologie et des structuretasigues, le traducteur professionnel non-
Spécialiste peut parvenir a une « compréhensiotiafie », suffisante pour saisir le

raisonnement de I'auteur et traduire. Daniel Gieume ainsi ses propos :

La « compréhension flottante » est I'aboutissement d'un processus d’analyse ;
le traducteur polyvalent et l'interprete, qui tous les deux ont affaire a des
énoncés spécialisés dans des domaines qu'ils ne connaissent pas, doivent non
seulement avoir une bonne maitrise de leurs langues de travail et savoir rédiger
(ou s’exprimer oralement) dans leur langue d’arrivée, mais aussi avoir l'esprit
logique et une réelle faculté d’abstraction, et ce pour pouvoir se servir de ces
modéles flottants tant pour restituer le message sous une forme efficace et
conforme au génie de lalangue d’arrivée que pour renforcer leur propre bagage
cognitif a mesure que I'énoncé leur apporte des informations
supplémentaires.119

2.2.2.2. La « double formation »

La deuxiéme solution, celle de la « double fornratip est probablement I'approche
défendue par le plus grand nombre de théoriciendeepraticien¥®. En effet, la plupart
penchent en faveur d’un juste équilibre, insistmtla nécessité de posséder aussi bien des
compétences traductionnelles et rédactionnellesdggecompétences spécialisées. Si tant est
gue I'on adhére a cette opinion, on admettra aisémee le traducteur idéal aurait la meilleure
maitrise possible des deux (c’est-a-dire qu'il Bes@it un expert ayant recu une formation en
traduction, soit un traducteur professionnel ayanvi un enseignement ou travaillé dans le
domaine en question). Comme le premier profil restaivement raré’, c’est le plus souvent

un traducteur professionnel versé dans le domairiesg charge de traduire des textes

118 | 'article en gquestion s'intitule « La compréhemsides énoncés spécialisés chez le traducteur quese!
réflexions » cf. GILE, Daniel (1986a).

119 1bid., p. 368. Notons toutefois que, dans un autrelastparu la méme année, cet auteur admet que les
traducteurs professionnels « manquent parfois iéhés de connaissance et ne peuvent faire lewiltidans les
meilleures conditions »cf GILE, Daniel (1986b), p.30). Il semblerait domgie, si les compétences
traductionnelles suffisent parfois, ce n'est fagoursle cas (du moins, pas dans le domaine médicat, tcaite
l'article en question) ; aussi le traducteur prsfesnel sans connaissances spécialisées ne refgrésiepas
nécessairement la meilleure solution pour cet autpu pencherait plutét en faveur d’'une doublerfation ou
d’une collaboration, comme nous le verrons ci-desso

120 Tels que Jean-Claude Gémar, Isabel Gonzalez Rey@3ftego et Michel Sparer.

121v/oir les travaux de Herbert Eppel et de John Miltmentionnés dans SCARPA, Federica (2010), p.\3064.
aussi SPARER, Michel (1988), pp. 326-327.
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techniques. Cependant, au sujet du degré de Spati@h requis pour y parvenir, les avis
divergent une fois encore.
Ainsi, pour certains auteurs, une grande maitresagpécialité représente une condition

sine qua norde l'activité traduisante :

La traduction du droit doit a notre avis étre confiée a des traducteurs qui ont
une solide formation en droit et qui peuvent donc comprendre les tenants et
aboutissants des textes qu’ils sont appelés a traduire.122

Néanmoins, conscients du fait qu'il est impossideir le traducteur professionnel de
connaitre dans le détail tous les domaines poguéds il sera amené a traduire, les chercheurs
acceptent généralement qu’il se contente d’'un ddgrépécialisation moindre que celui de
'expert. Pour Judith Lavoie, par exemple, le tr@dur peut se limiter a « connaitre les bases
du domaine dans lequel il ou elle compte exerceprsdession ¥3 Enfin, Kim Grego
considere quant a elle qu’il existe un degré deamsances « suffisant » permettant de traduire

correctement, que I'on soit en premier lieu spé&tlou traducteur professionnel :

The two figures [« linguist with specialized knowledge » and « specialist with
language knowledge »] are, in fact, potentially equal |...], on condition that they
possess the sufficient linguistic and specialized knowledge to carry out a given
translation.12*

2.2.2.3. La collaboration entre spécialiste et traducteur professionnel

Pour terminer, afin de garantir un résultat optietale remédier au manque de personnes
autant versées dans la traduction que dans un deraispécialité, plusieurs auteurs suggérent
une collaboration entre expert et traducteur peibesel. C’'est notamment le cas de Marla
O’Neill, qui préconise une révision par un spésialidans les cas ou la traduction a été effectuee

par un traducteur professionnel, et inversement :

In summary, it appears that either a medical professional or a medically
knowledgeable linguist can do a good job with a medical translation; but given
the relative strengths and weaknesses of both sides, the ideal situation would be

12BELANGER, Christiane, DOUYON-DE AZEVEDO, Sandra]GHAUD, Nicole et VALLEE, Claire (2004),
p. 458. C’est nous qui soulignons.

123 AVOIE, Judith (2003), p. 396. C'est nous qui sgobns.

124 GREGO, Kim (2010), p. 56.
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for the medical professional who translates to be edited by a linguist, and the
linguist translating medical work to be edited by a medical professional.125

Daniel Gile propose quant a lui une autre formeatgération : le traducteur professionnel
transmet préalablement le texte source a un egfiartjue celui-ci indique les équivalents de
termes techniques et fournisse certains éclairagesas d’ambiguité, puis traduit le texte a
partir de ce premier « décorticagé®Notons au passage que, contrairement a Marlail’ Ne
Daniel Gile pense que la traduction doit quand mé&tre effectuée par un traducteur
professionnel. Cette vision coincide avec ce querayons vu plus haut, a savoir le fait que,
pour lui, les compétences traductionnelles sonsédes qui soient toujours indispensables,
guoique, dans certains cas, elles doivent égale@eataccompagnées de connaissances
spécialisées.

Malheureusement, la réalité du marché ne rendqugsurs possible un binbme entre ces
deux « types » de professionnels, en particuliergpgue cette démarche requiert davantage de

temps et d’argeft’.
2.2.3. Conclusion

En définitive, la question de savoir a qui confeetraduction d’'un texte technique reste
sujette a maints débats. Dans le cadre de la tiadugpécialisée, il semble évident que deux
types de compétences et de connaissances entrégheme compte : d’'une part, celles qui
sont relatives a I'activité traduisante en tant telke ; d’autre part, celles qui sont liees au
domaine de spécialité dont traite le texte a tr@d@i ces deux types sont susceptibles de jouer
un rdle considérable (par exemple, pour compremglriexte de départ et en reformuler
correctement les idées), tous les auteurs ne teordent pas la méme importance.

Ainsi, d'aucuns jugent que I'expert est la persoian@us qualifiée, voire la seule qualifiée,
pour traduire un texte technique, alors que d’augéstiment que, parfois, nulle connaissance
spécialisée n’est indispensable, et qu’un spétdalie sait en outre pas toujours bien
communiquer et rédig&f. D’autres encore se prononcent plutdt en faveumelcollaboration

entre traducteur professionnel et expert. Enfinnin@ d’auteurs voient dans la « double

125 O’NEILL, Marla (1998), p. 76 ; voir également lage 79.

126 GILE, Daniel (1986b), pp. 29-30.

127 O’'NEILL, Marla (1998), p. 79.

128 A ce sujet, voir, entre autres, GILE, Daniel (1886. 28 ; SCARPA, Federica (2010), p. 305 et SBRR
Michel (2002), p. 275.
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formation » la meilleure solution, sans toutefoentendre sur le niveau de spécialisation que
doit atteindre le traducteur pour étre en mesungrdéuire de « bonnes » traductions.

De surcroit, les opinions varient parfois aussifemction du domaine de spécialité
considéré. Par exemple, comme nous l'avons relam8 tk chapitre précédent concernant la
traduction spécialisée, certains pensent que thudteon juridique (en raison de ses enjeux)
exige un savoir étendu de la part du traducteuis mue ce dernier pourrait éventuellement se

contenter de connaissances plus vagues dans & a@aneaine%®.
2.3. Points de vue sur la question

2.3.1. Point de vue généralement adopté

Dans le débat résumé ci-dessus, les auteurs tgy@eétalement de répondre a la question
suivante : I'expert et le traducteur professionsmht-ils tous deux également qualifiés pour
traduire des textes relatifs a un domaine de sltéctaCe faisant, la plupart s’attachent a
déterminer quel traducteur serait apte a prodagedmeilleures » traductions et, des lors, a qui
il conviendrait de confier un texte spécialisé d\&re traduit.

Néanmoins, nous ne pouvons nous empécher de ntarsoger sur I'objectivité des
réponses données par les différents auteurs, ftene de constater qu'il existe une forte
corrélation entre leur métier et leur conclusiomsf Vladimir Kourganoff, qui prénait la
nécessité de confier les textes spécialisés axgests uniquement, était lui-méme scientifique.
A l'inverse, les auteurs insistant sur I'importamtss compétences traductionnelles travaillent
tous dans le domaine de la traduction (qu’ils dgpeaticiens ou enseignants). Marla O’Neuill,
qui estime que l'expert et le traducteur professarsont tous deux susceptibles de faire
I'affaire, a quant a elle embrassé les deux prajassayant d’abord été médecin avant de se
tourner vers lactivité traduisari® En d’autres termes, méme si toute généralisatiste
malvenue, il semblerait que la tendance principatesiste a précher pour sa paroisse. Qui plus
est, bien que ce ne soit pas le cas de tous learddt, beaucoup se contentent de donner leur

avis personnel, sans forcément fonder leurs prepodes éléments concrets.

129 BELANGER, Christiane, DOUYON-DE AZEVEDO, Sandra]GHAUD, Nicole et VALLEE, Claire (2004),
p. 458.

130 Voir O'NEILL, Marla (1998), p. 69.

131 par exemple, Marla O'Neill s’est appuyée sur dsomdages, réalisés respectivement aupres de teadsict
individuels et de bureaux de traductiasf.;ibid., p. 71.
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2.3.2. Point de vue adopté dans ce mémoire

Pour notre part, nous avons pris le parti d'appndkela question sous un angle légérement
différent, afin de tenter d'y contribuer en proputsdes considérations que nous espérons les
plus objectives possibles.

Dans le cadre de ce travail, nous ne chercherons pas a juger qui est le « meilleur »
traducteur, conclusion qui n’'aurait d'ailleurs, @elnous, que peu dintérét. En effet, toute
personne ayant quelque expérience en traductivrmysail’activité traduisante n’est pas une
science exacte et que les choix traductifs sonitaeat affaire de subjectivité. Par conséquent,
tout comme l'activité traduisante est soumise selasibilité et a la subjectivité du traducteur,
I'évaluation des traductions est soumise a la béitiet a la subjectivité du critique. Ainsi, Si
nous comparions la traduction d’'un expert et lduction d’'un traducteur professionnel en vue
de déterminer qui aurait produit le « meilleur suléat, nous ne ferions que formuler un avis
relativement subjectif, qui pourrait d’ailleurs ésent se voir contredit par quiconque
évaluerait la qualité des traductions selon ddasres différents des nétres. Comme Federica
Scarpa le résume justement, « la traduction icieieeure une question de godt personh@l »

Tout en étant consciente du fait que nous ne posrgas €chapper entierement a la
subjectivité, puisque nous serons nécessairemegné&sa interpréter les éléments observés,
nous nous proposons de mener une étude peut-@g®lpjective elnterrogeantdes experts
et des traducteurs professionnels, dans le bubahparer leuattitude leursdifficultéset leur
point de vudace a la traduction de textes spécialisés. Emiga termes, nous nous pencherons
notamment sur leur méthode générale de tradudiornes €léments qu’ils cherchent a restituer
lorsqu’ils traduisent, sur les ressources gu’ilsstotent, sur la latitude qu’ils s’accordent par
rapport au texte source, sur les types de diffisudju’ils rencontrent ainsi que sur I'image qu'ils
se font de leur travail et de la dichotomie « ticdur professionnels spécialiste ». Notre
objectif est donc d’analyser leur comportementat Vision, sans porter de jugement sur la
gualité de leur traduction, et de voir s’il sS'av@essible, a ces égards, de mettre en exergue des
différences ou des ressemblances manifestes estoelx « types » de traducteurs.

132 SCARPA, Federica (2010), p. 239.
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I1. SECONDE PARTIE : ETUDE EMPIRIQUE

1. Méthodologie

Pour parvenir a I'objectif que nous venons de diéén conclusion du chapitre précédent,
nous entreprendrons une expeérience qui consistareigalement a comparer, de maniere
générale, les conceptions de l'activité traduisapte se font des traducteurs professionnels a
celles que nourrissent des spécialistes (c’estea-dans notre cas, des experts en philosophie).
Pour ce faire, nous interrogerons ces deux « typds traducteurs au sujet de la traduction
d’extraits tirés de I'ceuvre de Robert Boyle, plojolse anglo-irlandais du X\Asiécle.

Ce faisant, nous espérons contribuer a la rechexghle profil du traducteur spécialisé de
plusieurs facons : d’'une part, en proposant uneogpp qui se veut la plus objective possible
et qui se concentrera sur I'attitude face au textraduire, les difficultés et le point de vue des
traducteurs, et non sur le résultat de leur tradn@ proprement parler ; d’autre part, quoique
cet aspect soit secondaire, en nous intéressaatphilosophie, un domaine des sciences

humaines et sociales encore relativement peu étudiéaductologie.
1.1. Genese de I'expérience

Avant de présenter de maniere plus détaillée leuiément de I'expérience que nous
entendons mener, il importe de relater la genéserdsent mémoire (Que nous avons par
ailleurs déja brievement mentionnée dans l'introiduicde ce travail).

Ce projet a pris forme lorsque I'enseignant degsuiphie que nous avons eu au collége,
Michel Siggen, nous a contactée pour nous dematedegviser un livre qu’il venait de rédiger.
Dans cet ouvrage, consacré a Robert Boyle, M. 8igmeit agrémenté ses propos de
nombreuses citations empruntées au philosophe -@tegidlais. S’étant chargé de les traduire
lui-méme, il nous a demandé de réviser son trastd’'est précisément ce mandat qui a inspiré
notre mémoire. Ce n’est pas tant la question dévion qui nous a interpellée, mais le fait
gu’un spécialiste n'ayant jamais pratiqué I'actvitaduisante décide pourtant de s’y atteler de
son propre chef. Aussi avons-nous décidé de ndasesser au débat touchant au profil du
traducteur spécialisé, et Michel Siggen a aimabigraecepté que nous NOUs appuyions sur son

travail a cette fin.
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1.2. Panel

Pour les besoins de notre étude, il nous faut foisteompléter notre panel. Pour ce faire,
nous ferons appel a trois traducteurs supplémestaioit a un autre expert en philosophie ainsi
gu’'a deux traducteurs professionnels.

Nous sommes bien entendu consciente du fait qyeauel sera succinct, dans la mesure
ou il regroupera quatre participants seulement.e@eant, nous pensons qu’il sera suffisant
pour nous permettre d’observer un certain nomb#&dients intéressants. Qui plus est, nous
n'‘avons nullement la prétention de produire un diagénéralisant et d’apporter des
conclusions définitives. Au contraire, notre objeest plutdt de susciter la réflexion autour de
la traduction spécialisée en ouvrant d’éventuglistes, qu’il vaudrait certainement la peine

d’approfondir par le biais d’autres études, davg@iziblées et pousséés
1.3. Déroulement de I'’expérience

Concretement, nous sélectionnerons tout d’abortyjgas extraits de Robert Boyle parmi
ceux qui figurent dans 'ouvrage de Michel Sigtfén

Lorsque nous aurons choisi ces extraits, nousol@ssttrons aux trois participants qui ne
les auront pas encore traduits. Nous leur demandede les traduire, puis de remplir un
guestionnaire contenant une quinzaine de questoekes-ci porteront, entre autres, sur le
temps consacré a la traduction, sur les difficutedcontrées, sur les éléments qu’ils auront
cherché a restituer ainsi que sur leur degré d&faetion par rapport a leur travail.

Afin de disposer du méme « matériau » pour tousv/tésntaires, nous demanderons a
Michel Siggen de remplir le méme questionnairel &t vrai qu’il a traduit les extraits
longtemps avant les autres participants et ne palonc peut-étre pas fournir des réponses
aussi précises qu’eux, il devrait néanmoins étnmesure d’y répondre sans trop de difficultés,
étant donné que les questions poseées resterotiveaiant générales.

Si nécessaire, nous recontacterons ensuite Iéseatits participants afin de leur demander
des précisions pour compléter leurs questionnagg®ectifs.

Enfin, une fois que nous aurons recueilli toutes tlaductions et réponses des quatre

participants, nous passerons a leur analyse cotggrdont les résultats seront présentés au

133 Nous reviendrons plus précisément sur les avasitegkes inconvénients de notre méthode dans ttieise
4.1et4.2(ll).

134 Dans le prochain chapitre, nous donnerons degshpes informations au sujet de Robert Boyle ajosi des
criteres retenus pour la sélection des extraits.
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chapitre 4 (II). Il convient toutefois de signatgre, pour notre étude, c’est sur le questionnaire
gue nous nous appuierons principalement. En dféathantillon de traductions étant tres
restreint, il serait difficile d’en tirer des gémétés. Par conséquent, en nous fondant
principalement sur les propos des traducteurs, resperons garantir une plus grande
objectivité3®. Le questionnaire nous aidera & comprendre ldwnix,ca mieux appréhender les
difficultés auxquelles ils se seront heurtés ehalyser leur comportement face a I'activité
traduisante. L'analyse des traductions, quanteg etius permettra d'illustrer les commentaires

des participants et de déterminer la latitude guiront prise par rapport au texte source.

2. Présentation des extraits choisis

2.1. Présentation de I'ouvrage de Michel Siggen
2.1.1. Considérations générales

Les extraits sur lesquels nous nous pencheronslel@asire de ce travail ont été écrits au
XVII ¢ siecle par Robert Boyle. Nous les avons toutdfoés d’'un ouvrage que lui a consacré
Michel Siggen. Le livre en question, qui n'a polnelre pas encore été publié, s’intitulera
Robert Boyle et les chimeres scolastiques — Unieifesde la mise a I'écart de la philosophie
aristotélicienne de la nature

Afin d’agrémenter son étude et d'illustrer ses M. Siggen a puisé des citations dans
plusieurs ceuvres de l'auteur du X¥Hiécle. Pour ce faire, il s’est notamment réféea
collections relativement récentes regroupant divierses de BoyfE® mais a parfois
légérement modifié la syntaxe ou I'orthographe eederniers’. C’est pourquoi, Si nous nous
sommes dans un premier temps bel et bien appuy&esilivre en vue de repérer des extraits

pertinents pour notre travail, nous sommes ensuijeurs remontée a la source qu’il avait lui-

135 Les autres arguments ayant motivé notre approetuntsprésentés de facon plus détaillée dans kiosec
4.1 (IN).

136 | 'une de ses sources principales Tiite Works of Robert Boylane collection en 14 volumes éditée chez
Pickering & Chatto par Michael Hunter et Edwardavis entre 1999 et 2000.

137 C’est du moins le cas dans la version provisoreah livre gu'il nous a soumise pour révisionwetlaquelle
nous nous sommes fondée pour ce travail.
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méme consultée afin de les reproduire avec la ghasde exactitude possibt®é Par
conséquent, c’est la référence a ces sources pegngue nous avons systématiquement
indiquée en note de bas de page. Néanmoins, nams &galement prévu une annexe dans
laquelle sont répertoriés les chapitres du livre MeSiggen ou figure chaque citation

mentionnée dans le présent mémoafeAnnexe 6).
2.1.2. Contexte de publication

Le livre de M. Siggen s’adressera avant tout apgesonnes instruites en philosophie (en
particulier a des spécialistes ou a des universgni Ce contexte de publication implique que
les citations de Boyle, écrites dans un anglaaix&ment ancien, soient adaptées en francais
de sorte a étre compréhensibles par des lecteltrgésud’aujourd’hui, sans toutefois étre
vulgarisées. Comme il nous I'a expliqué, c’est degtte optique que Michel Siggen a cherché
a traduire les extraits qu’il avait sélectionnés.

Afin gu’il soit possible de comparer l'attitude dgsatre traducteurs constituant notre
échantillon, il s’avérera impératif que tous trdlemt en fonction des mémes parametres
initiaux. C’est pourquoi nous indiquerons aux traigres traducteurs le méme contexte de

publication que celui pris en compte par M. Siggeuar son ouvragecf. Annexe 1).
2.2. Informations générales sur Boyle et sur le domaine de spécialité

2.2.1. Breve présentation de Robert Boyle (1627-1691)13°

L’auteur des extraits anglais que nous avons sétets pour notre étude, Robert Boyle,
fut un éminent philosophe, chimiste et physicierXdil ¢ siecle®.

Né en Irlande dans une riche famille aristocratidrebert Boyle consacra une grande
partie de sa vie a la philosophie naturelle et exmntale. A ses yeux, seuls les principes
mécaniques pouvaient permettre une juste comprigimeds I'Univers. Il insistait en outre sur
limportance des données empiriques, et donc dgé&ementation. La nécessité de vérifier
toute hypothése par des expériences est égalememnttid’ordre de la Royal Society, fondée

en 1660, dont Boyle fut I'un des premiers membes

138Par souci de clarté, nous n’avons toutefois pasewé les notes de bas de page ajoutées par Bioyls.avons
également omis la plupart des indications éditesialelles que les notes des éditeurs et les sigdiegiant, par
exemple, que Boyle avait tracé tel mot ou propeBé variante.

139 sauf indication contraire, les informations biqgtmues figurant sous ce point sont tirées deidlart
HUNTER, Michael (2004).

140 Voir également DENNEHY, Myriam et RAMOND, Charl@sl.) (2009), p. 15.

141THE ROYAL SOCIETY (2017), consulté le 01.02.2017.
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Trés pieux, Robert Boyle s’alarmait de I'athéisnik.rejetait d’ailleurs la vision
aristotélicienne de la natudfé (alors encore largement pronée par la scolastt@mseignée
dans les université®), qui, d’aprés lui, ne rendait pas suffisammentpte du pouvoir de
Dieu dans le monde.

Tout au long de sa vie, il produisit aussi bien ttegés expérimentaux que des écrits

philosophiques, scientifiques ou théologiques.
2.2.2. Caractérisation du domaine

Au vu de la diversité des sujets traités par Bal/kavere parfois ardu de circonscrire le
domaine dans lequel s’inscrivent les extraits tolésses ceuvres : s’agit-il de réflexions en
théologie, en philosophie, en chimie ou dans ute aliscipline ?

Afin de répondre a cette question essentielle, @oss jugé nécessaire de nous référer
aux informations communiquées par Michel Siggeneftet, dans la mesure ou il est 'auteur
de 'ouvrage sur lequel nous nous sommes appuydesgtectionner les citations de Boyle sur
lesquelles portera notre expérience, nous estinpousoir ainsi déterminer au mieux le cadre
général des textes originaux. Pour ce faire, ngoasapris en compte plusieurs éléments, tels

gue I'objectif qu’il énonce pour son étude :

[...] le coeur de nos propos consistera a mettre en évidence le combat
philosophique qu’entreprit Boyle contre l'influence d’Aristote [...]. Pour cela,
nous considérerons d’abord le choix qu’a fait Boyle en faveur d’une philosophie

expérimentale de la nature [...].144

En outre, il convient de souligner que la distiootcommunément admise aujourd’hui
entre science « dure » et philosophie n’existastgracore a I'époque de Robert Boyle. Ainsi,
méme si son penchant « expérimentateur » peutarmaser, a I’heure actuelle, a le percevoir
davantage comme un physicien ou un chimiste, Begleonsidérait avant tout bel et bien

comme un philosophe :

Au XVIIe siecle, quand Robert Boyle entame sa carriére de chercheur, la science
et la philosophie ne sont pas encore considérées comme des disciplines
distinctes. Ainsi Boyle garde dans ses intentions 'ambition de proposer une
véritable vision philosophique de la nature. Méme si sa méthode est proche de
celle des sciences expérimentales modernes, son but reste néanmoins

142 \/oir également DENNEHY, Myriam et RAMOND, Charl@sl.) (2009), p. 15.
143 SIGGEN, Michel (a paraitre), « Introduction ».
144 | bid.
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philosophique : il s’agit de mettre en évidence les principes et les causes qui
régissent fondamentalement tout 'ordre de la nature.145

Ces deux explications nous permettent de confiqueres extraits que nous avons puisées
dans I'ouvrage de M. Siggen relévent effectivententlomaine de la philosophie, et donc des

sciences humaines et sociales, cadre que nous awbddpour ce mémoire.
2.2.3. Les traductions francaises des ceuvres de Robert Boyle

Comme le mettent en évidence plusieurs autéuRobert Boyle a récemment suscité un
nouvel engouement : ses ceuvres ont été réédigegcats appréhendés selon de nouvelles
perspectives, et, en France, sa pensée philosapaiméme fait I'objet d’'un colloque en 2005.

Toutefois, force est de constater que Boyle n'aoen@té que peu traduit dans notre
langué?’. Interrogé a ce sujet, M. Siggen nous a confi&aitaconnaissance que de quatre
ceuvres traduites en francais ; qui plus est, Edutitions en question remontent toutes au
XVII € siécle. En outre, nous avons pu constater que,entBns I'ouvrage récemment édité
chez Vrin par Myriam Dennehy et Charles Ramdradphilosophie naturelle de Robert Bayle
les extraits de ce dernier sont le plus souveasa@n anglaté®. Cette absence de traductions
francaises pourrait permettre de comprendre enepaourquoi Boyle n’est encore que peu
connu dans le monde francoph&fiealors qu'il est considéré par les Anglo-saxons\te
I'un des plus grands scientifiques et philosopresah temp§®. Cet état de fait est en outre
susceptible d’expliquer les raisons qui ont indtéSiggen a traduire les citations qu’il a

insérées dans son livre.
2.3. Caractérisation du discours de Robert Boyle

Les passages de Robert Boyle cités dans I'ouvragel.dSiggen ne s’avérent pas tous
également compréhensibles. En effet, lorsqu’ilst 4086 techniques ou, au contraire, trés
abstraits, le lecteur non averti risque de se ke@tmaints problemes. En revanche, lorsque

'auteur anglo-irlandais s’attarde sur des consitiéns plus générales, comme dans ses récits

15 1bid., « Chapitre 2 : L'expérimentalisme de Robert Boylintroduction ».

146 DENNEHY, Myriam et RAMOND, Charles (éd.) (2009).d5-16 ; HUNTER, Michael (2015), pp. 1-5;
SIGGEN, Michel (a paraitre), « Introduction ».

47 MANZINI, Frédéric (2011), p. 10 ; SIGGEN, Michel paraitre), « Introduction ».

148 Voir DENNEHY, Myriam et RAMOND, Charles (éd.) (290 Cet aspect a également été souligné par Michel
Siggen cf. SIGGEN, Michel (a paraitre), « Introduction ».

149 MANZINI, Frédéric (2011), p. 10 ; SIGGEN, Michel paraitre), « Introduction ».

10 HUNTER, Michael (2015), p.1; MANZINI, Frédéric2@11), p.10; SIGGEN, Michel (a paraitre),
« Chapitre 1 : Lenaking-ofd’'un homme de science — Introduction ».
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autobiographigues, une simple connaissance dddisrgpffit & appréhender assez aisément le
sens.

Il convient de souligner que, de maniere généralesyntaxe de Robert Boyle est
considérablement plus alambiquée que celle quep&art observer dans la plupart des textes
rédigés en anglais a I'heure actuEfleCette particularité s’explique notamment pareieours
trés fréquent aux points-virgules ainsi qu'aux deoints. Ces nombreuses successions de
propositions juxtaposées ont pour conséquence éer ate longues phrases, comme en
témoigne I'exemple suivant, dans lequel Boyle fett de son bonheur d’étre né dans une

famille riche sans pour autant en étre I'héritier :

For as on the one side a Lower Birth wud haue too much expoz’d him to the
Inconveniences of a meane Discent; which are too notorious to need specifying;
soe on the other side, to a Person whose Humor indisposes him to the distracting
Hurry of the World; the being borne Heire to a Greate Family, is but a Glittering
kind of Slavery; whilst obliging him to a Publick & entangled course of Life to
support the Credit of his Family, & tying him from satisfying his dearest
Inclinations, it often forces him to build the Advantages of his House, upon the
Ruines of his owne Contentment.152

La fin de cette citation nous permet égalemeniugiter une autre caractéristique que nous
avons pu constater dans le discours de Boyle rélsepce de métaphores et de comparaisons
ou, plus généralement, I'utilisation d’un langagmgé®>3. Cet aspect a d’ailleurs également été

relevé par Michel Siggen :

Robert Boyle utilise souvent la métaphore non seulement pour expliquer mais
aussi pour comprendre les phénomeénes de la nature. Par exemple, sa
philosophie mécanique recourt fréquemment a un langage figuratif: la
métaphore aide a voir et donc a comprendre.154

Enfin, nous pouvons encore ajouter que les citatisélectionnées par M. Siggen ne
présentent pas nécessairement une tres forte @ésrsitinologique, bien qu’elles comprennent

naturellement un certain nombre de notions spémfigComme notre ancien enseignant nous

151 Cette considération rejoint en outre les propodedm-René Ladmiral concernant la complexité symiaxdes
textes philosophiquesf( point 1.4.2.2 (1)).

152BOYLE, Robert (1648 ou 1649), pp. 2-3.

153 |ci aussi, nos constatations coincident avec $pg@s cités sous le point consacré aux diffictégendrées
par la traduction philosophique, en I'occurrencecales difficultés d’ordre « littéraire ef( point 1.4.2.4 (1)).

154 SIGGEN, Michel (a paraitre), « Chapitre 1 :thaking-ofd’'un homme de science — B) Du moraliste chrétien
a I'expérimentateur (1647-1654) — 4) Etudier ledide la nature ». Au sujet des métaphores damelsses de
Robert Boyle, M. Siggen renvoie a I'auteur Johmid&rwood, dont nous avons consulté I'étudgcience writing
and writing science: Boyle and rhetorical theorycf. HARWOOD, John T. (1994).
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I'a expligué lors d’un entretien relatif a la réais de son livre, les traités de chimie rédigés par

Boyle auraient certainement représenté une plusigrdifficulté a cet égatep.
2.4. Difficultés liées a la traduction des textes de Boyle

Il nous semble nécessaire de mettre en évidenchfiiesiltés que peut poser la traduction
de Robert Boyle, car I'un des volets de notre as®lgonsistera précisément a étudier les
problemes rencontrés par les quatre participantstee €tude. Ainsi, nous pourrons nous
inspirer des éléments mentionnés ci-apres pourrager les traducteurs a ce sujet. Nous

pourrons en outre nous fonder sur ces élémentsgatectionner les extraits a traduire.
2.4.1. Difficultés générales

D’aprés nous, la traduction des extraits de RoBeyle pose tout d’abord deux types de
difficultés que l'on pourrait qualifier d’habituel : les problémes propres a l'activité
traduisante en tant que telle (par exemple, lacdité & rendre les métaphores et les autres
eléments culturels) et ceux qui sont propres &alduttion spécialisée (par exemple, le choix
de la terminologie et de la phraséologie adéquaes)s la mesure ou ces deux éléments se
rencontrent dans tout texte spécialisé, nous reppugjtoutefois pas nécessaire de les présenter
ici dans le détail. Qui plus est, nous avons dé@lament discuté des difficultés liées a la

traduction spécialisée dans le tout premier chapligr ce travail.
2.4.2. Difficultés spécifiques

Outre les deux types de problemes susnommeés, prdéisentent le lot quotidien de tout
traducteur spécialisé, la traduction des extratBaoyle pose a notre avis un certain nombre de
difficultés plus spécifiques, sur lesquelles nowsimbns maintenant nous attarder plus
longuement. Nous nous contenterons néanmoins ekeerdes éléments qui nous semblent les

plus significatifs et les plus problématiques tedéste ne prétend aucunement a I'exhaustivité.

2.4.2.1. Difficultés liées a la syntaxe

Comme indiqué plus haut, la syntaxe employée pdreRdoyle s’avére relativement
complexe, et la simple juxtaposition de nombreymsepositions a laquelle cet auteur recourt

souvent ne facilite nullement le travail du traduct essentiellement pour deux raisons.

155 par exemple, le termetke aerial noctiluca», que I'on pourrait traduire littéralement pala«octilugue
aérienne », était en réalité le nom alors donnghasphore.
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Premierement, elle rend la reformulation en frameaxitrémement délicate. En effet, afin
d’assurer une traduction fluide, lisible et aiséhm@mpréhensible, le traducteur n'a souvent
d’autre choix que de scinder les phrases anglets@ar conséquent, de modifier 'agencement
des syntagmes. Or, d’aprés ce que nous a dit MeS8itprs d’un entretien que nous avons eu
au sujet de la révision de son ouvrage, le traduaieque ce faisant de modifier le sens
philosophique du texte original, ce qui pourraitraimer des contre-sens, voire des non-sens.

Secondement, la syntaxe tortueuse de Robert Bostles@sceptible de nuire a la
compréhension générale du texte. Par exemplajtlgsaver que Boyle ajoute une longue série
d’incises en vue d’apporter des précisions ou digupr certaines notions, de telle sorte que
deux éléments, pourtant rattachés, se trouveniefiment considérablement éloignés 'un de

'autre :

[...] so that those actions which Sennertus and others attribute to the conspiring
of subordinate Forms to assist the specifick and presiding Form, we take to be but
the resultant actions of several bodies, which being associated together are
thereby reduc’d in many cases to act joyntly, and mutually modifie each others
actions, and that which he ascribes to the dominion of the specifick Form, |
attribute to the structure and especially to the connexion of the parts of the
compounded body [...].156

Dans cet exemple, la distance qui sépare les démeéts constituant une sorte de parallélisme
est telle que la premiere lecture peut poser qeslgifficultés. En définitive, il n'est pas rare
gue le lecteur perde quelque peu le fil de I'argotaigon et se voie contraint d’analyser les
segments les uns apres les autres afin de tenteordprendre I'articulation générale de la
phrase et, par conséquent, le sens.

De plus, Boyle emploie parfois plusieurs tournunégatives d’affilée, ce qui rend la

encore la compréhension plutét ardue :

[...] vet that Grand Truth |[...] is so cleare & legible in them, that they that have
(questionlesse) ignor’d the Nature of the World, have yet not been mistaken not
only in Thinking, but not so much as in Proving that God is the Author of it.157

156 BOYLE, Robert (1666-1667a), p. 459. C’est noussguilignons.
157 BOYLE, Robert (non publié ; date de rédaction itaiee, probablement située entre 1649 et 1654)6p.
C’est nous qui soulignons.
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2.4.2.2. Difficultés liées a I'évolution du vocabulaire

Une autre difficulté majeure susceptible de se featsr lors de la traduction des ceuvres
de Robert Boyle réside dans le fait qu'elles datantXVII® siécle. Cette ancienneté pose
nécessairement le probléme de I'évolution de lguenanglaise, puisque, comme chacun le
sait, une langue n’est jamais un produit*fifiEn ce qui concerne le lexique, par exemple,
certains vocables changent de forme et de sendjstmjue d’autres mots apparaissent
(notamment par emprunt & des langues étrangered)l'cwerse, disparaissent au fil des ans.

Certes, cette situation ne compromet pas systéneaignt la compréhension générale des
extraits, la plupart des mots ayant malgré touseoré une forme et un sens proches de ceux
qui étaient les leurs autrefois, ce qui permetemteur moderne de parvenir a une bonne
interprétation globale en dépit de certaines dStdgil Toutefois, elle se révéle vite plus
problématique lorsqu’il s'agit deaduirele texte, car les imprécisions et les contre-sensedt
alors étre impérativement évités. Les transformatiodiachroniques compliquent
considérablement la tache du traducteur, qui neglets plus véritablement s’appuyer sur ses
acquis en langue source, tous les mots étant dildespl’avoir vu leur sens évoluer en quatre
siécles. Cet état de fait impose de vérifier praigent chaque vocable afin de s’assurer que le
sens que I'on lui attribuerait au premier abordt &l et bien le méme au X\VIsiécle.

En outre, il peut arriver que les dictionnairesaignt, pour un méme mot, une acception
toujours en vigueur semblable a I'une de cellesrquétait ce mot a I'époque et une acception
disparue depuis, et que les deux soient potentieli¢ envisageables. A titre d'illustration,
mentionnons le verbete stick with»'°: autrefois, celui-ci pouvait notamment avoir coenm
sujet une théorie ou un argument et signifiaitsakitio be impossible for (a person) to accept;
to present an obstacle 8%, tandis que seuls les seng]e pe faithful or loyal to (a person or
group) », « fJo adhere to» et «to linger in the mind of (a persom)subsistent aujourd’nt§t.
Dans un tel cas, il reviendra au traducteur deraéter quel serait le sens le plus probable eu

€gard au contexte, pour sélectionner ensuite tautation adéquate dans la langue cible.

158 Voir notamment BROWNLIE, Siobhan (2002), p. 29¢[:..] un aspect important mais parfois négligé ale |
terminologie [est] I'évolution des concepts et desmes. Cette évolution comporte un flou et un flux
terminologiques, des mises au point sémantiquede®tmoments de stabilisation. » Au sujet de I'éoh des
termes, voir également ARPPE, Tiina (2012), p. 32.

159 Ce verbe apparait par exemple dans la phrasenseiva [...]I shall onely urge, That which | confess chiefly
sticks with me, namely that | find it l@dbmprehensible. »cf. BOYLE, Robert (1666-1667a), p. 341.

160 OXFORD ENGLISH DICTIONARY (OED) (2017), stick, v! », consulté le 10.04.2017.

161 |pid., consulté le 10.04.2017.
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2.4.2.3. Difficultés liées a I'évolution des réalités et des connaissances

Bien entendu, la langue n’est pas le seul éléemarssant des transformations au fil du
temps : c’est bel et bien le monde tout entieréualue. Par conséquent, une autre difficulté
résultant du passage du temps est celle liée @lliton de notre civilisation, c’est-a-dire, entre
autres, de notre société en général, des instisiga place, des principes communément admis
ainsi que des connaissances supposées acquidesifegoersonne ayant suivi I'enseignement
obligatoire.

En conséquence de cette évolution générale, lesstanciens renvoient parfois a des
réalités ou a des notions qui nous échappent alifauy mais qui étaient tellement évidentes
pour les lecteurs de I'époque gu’elles ne faisaj@émieralement I'objet d’aucune explicitation.
Cette situation impose au traducteur non seulerd&ftectuer d'importantes recherches
documentaires afin de comprendre ce dont il esstopre mais aussi d’adapter sa traduction a
son lectorat, par exemple en introduisant des rextpkcatives lorsqu’il le juge nécessaire.

Dans les textes de Robert Boyle, un éléement encpber permet d'illustrer le décalage
entre les connaissances d’autrefois et celles amdjhui : il s’agit des allusions récurrentes a
la mythologie grecque ainsi qu’a la Bible. Mémeasitheure actuelle, toute personne instruite
connait un certain nombre d’éléments, par exenaplsujet des Saintes Ecritures, force est de
constater que ces derniéres ne jouent plus, dansacgetés en majeure partie laicisées, un réle
aussi prépondérant qu’au XVHiécle. Aussi n’est-il guére inhabituel aujourd’ta rencontrer
des universitaires n'ayant qu'une trés vague casaaice de la Bible, ce qui aurait
probablement été inimaginable autrefois.

En définitive, c’est donc I'ensemble du bagage cammui a considérablement évolué, et

la tAche de transmission du traducteur en est eed@witant plus délicate.

2.4.2.4. Difficultés propres a la philosophie de Robert Boyle

Enfin, comme nous I'avons vu dans le point consacta traduction philosophique (en
'occurrence, sous le point 1.4.2.1 (1)), il n’gss rare que les philosophes inventent des
concepts ou attribuent des acceptions spécifigudesamots déja existants. Robert Boyle
n'échappe nullement a la regle. Ainspkenomenor revétait un sens bien précis pour lui, qui
y recourait souvent pour désignerakparticular event or state of affairs®2 Il en va de méme

pour le mot <history », pourtant si ordinaire qu’il ne semblerait pasqr le moindre probléme

162Nous nous référons ici a un glossaire proposdgaathan Bennett, qui, en 2010, a présenté unenaisrégée
de l'ouvrage cité notamment dans I'introductiomdére mémoire et initialement publié par Boyle 668-1667 ;
cf. BOYLE, Robert (1666-1667b), consulté le 12.04201
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au premier abord : Boyle uses this word as we still use it in the ghraatural history”. In
this sense, &history of ... heat]...] is an assemblage of observed facts about heanmsegd
or classified in some useful way®?

Par conséquent, le traducteur de Boyle se trousfeipaonfronté a des termes ayant une
acception bien particuliere, qui n’est due ni adaminologie philosophique en général, ni
nécessairement a la langue parlée au Xaféicle, mais au sens précis qu’a choisi de ltibatr
le philosophe anglo-irlandais. Il sera alors indisgable de les repérer afin d’opter pour
'équivalent adéquat. Or, déceler ces acceptiogzigues n’est pas chose aisée, car les
termes, comme nous venons de le constater, som¢rsibaussi porteurs d’'un autre sens, plus

« traditionnel », susceptible de tromper mémerksduicteurs les plus vigilants.
2.5. Criteres de sélection des extraits pour notre étude

En vue de sélectionner les extraits sur lesquplssera notre expérience, il conviendra de
prendre en considération un certain nombre d’élésnen

Tout d’abord, en ce qui concerne la quantité, nouss limiterons a un échantillon de
citations restreint, soit environ une page A4 aalt@n particulier pour ne pas abuser de la
gentillesse des personnes qui auront accepté digppeur contribution a notre mémoire (cette
raison est également celle pour laquelle nous aywé&ré travailler selon le mode du
guestionnaire et non de I'entretien individuel)i Quis est, dans la mesure ou notre objectif est
avant tout d’engager une réflexion sur la questieria traduction spécialisée, et nullement
d’apporter une réponse définitive au débat touclantprofil du « meilleur » traducteur,
guelques extraits (ainsi qu’un questionnaire camtenles questions relativement générales)
nous semblent suffisants.

Afin de sélectionner certaines citations de RoBexyle parmi toutes celles qui figurent
dans l'ouvrage de M. Siggen, nous ne procéderomsi@dacon aléatoire, mais choisirons des
extraits présentant certaines des particularitédesuifficultés énoncées plus haut, notamment
les ambiguités et la densité syntaxiques ainsil@ypeésence de termes philosophiques et de
vocables anciens. De cette maniere, les extraredaire comporteront des difficultés d’ordre
aussi bien philosophique que linguistique. Or, aetdur nous parait intéressant, car il est
souvent dit que, si les experts s’avéreraient aggas pour saisir les notions philosophiques et
trouver des équivalents adéquats, les traducteafsgsionnels, quant a eux, auraient plus de

facilité a décortiquer la syntaxe et a réordonesrdifférents éléments en francais. En optant

163 |bid., consulté le 12.04.2017.
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pour des citations présentant les deux types fleudi€és, nous aurons la possibilité d’observer,
entre autres, si les participants a notre étudeorgrent les mémes problemes et, dés lors, si
une telle dichotomie se vérifie effectivement.

Enfin, étant donné que nous nous intéressons xcsaiences humaines et sociales, et plus
spécifiguement a la philosophie, nous éviterons desaits dans lesquels figureront de
nombreux termes de chimie ou de physique. En efi@tme nous I'avons mentionné plus haut,
les différentes disciplines scientifiques n’étaiantrefois pas cloisonnées. Ce n’est toutefois
plus le cas aujourd’hui, et, afin de nous assuerlgs deux experts en philosophie auront bel
et bien affaire a un texte de leur spécialité, ncbterons des extraits dans lesquels Robert
Boyle avance des considérations plus généraleligtepsentiellement philosophiques, telles
que des réflexions sur la matiére, sur la quatchoses et sur la pensée aristotéliciéfine

3. Criteres d’observation

3.1. Base pour la détermination des critéeres

Avant de nous atteler a I'analyse des résultatoprement parler, il nous reste a définir
précisément les aspects que nous étudierons. Rotaire, nous nous appuierons sur les
caractéristiques communément admises pour établgquhlité d’'une traduction. Méme si,
comme nous l'avons déja maintes fois répété, neushercherons pas ici a porter un tel
jugement de valeur, qui demeure relativement stihjéicreste indispensable d’étudier les
critéres qu’une traduction spécialisée se doiedaptir : ceux-ci nous permettront de mettre en
évidence les points auxquels le traducteur doitpacticulierement faire attention et, des lors,
de dégager les éléments qu’il conviendra d’examiBereffet, il ne serait nullement pertinent
d’observer la maniéere dont les différents tradustese seront comportés face a un aspect qui
ne jouerait en réalité qu’un rdle marginal.

Pour éviter tout biais méthodologique favorisant parspective des traducteurs

professionnels, nous tacherons de déterminer kextéaistiques d’'une « bonne » traduction

164 En gardant a I'esprit toutes ces considérationss mvons finalement composé un échantillon de &xiraits,
de longueur approximativement équivalertie Annexe 1).
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spécialisée en nous fondant, d’'une part, sur #&&trx des traductologues, mais aussi, d’autre

part, sur les criteres d’'un « bon » texte spédatigs en avant par les scientifiques.
3.1.1. Les criteres d’'une « bonne » traduction selon les traductologues

En ce qui concerne les criteres des traductologiuEs)jvient avant toute chose de préciser
gue la question majeure de la qualité en traductéja traitée par une pléthore d’auteurs, est
loin de faire I'objet d’'un consensus. Chacun pdgecgvement son propre regard sur le sujet
et, selon ce qu'il juge étre le plus important, freetcent sur tel critere de qualité plutét que sur
tel autre. Par exemple, les chercheurs s’intérésskntraduction littéraire insistent davantage
sur le respect du style de l'auteur original, tanglie les fonctionnalistes, comme leur nom
lindique, estiment que la fonction prime tout kste, et qu’une traduction réussie est donc
avant tout une traduction adéquate pour sa fitédité

Par conséquent, soucieuse d’adopter un point dawss neutre que possible, nous avons
pris le parti de ne pas nous référer a une seal@ithtraductologique en particulier, mais de
nous appuyer sur des travaux traitant de la r@visiogénéral. En effet, ce genre d’études nous
parait constituer un point d’appui judicieux, ddasmesure ou les criteres de vérification
appligués par les réviseurs nous permettront dereneh exergue les aspects qu’il serait
intéressant d’analyser (soit parce qu’il convienies respecter lorsque I'on traduit, soit parce
gu'’ils sont susceptibles de poser des problemes).

Pour ce faire, nous nous fonderons plus précisémentn article de Hyang LE& Notre
choix a été motivé par plusieurs raisons. Premiergnil s’agit d’'un écrit relativement récent,
dans lequel la chercheuse présente les propositiensertains de ses prédécessé€lien
mettant en évidence leurs limites et avantagesectifpy avant de définir ses propres
parameétres. Deuxiemement, les parametres de md@aggérés par Hyang Lee ne sont ni trop
nombreux, ni trop complex¥$ et couvriront amplement les besoins de notre étdfn, ils
sont suffisamment généraux pour s’appliquer a kesisypes de textes, ce qui n’est pas le cas

de toutes les méthodes proposées jusqu’a présanexemple, Jean Darbelnet, considéré

165 Au sujet des approches fonctionnalistes, voir NORRristiane (2015), p. 29, qui traduit ici les pos de Hans
Vermeer: «Each text is produced for a given purpose and ghoskrve this purpose]...]
translate/interpret/speak/write in a way that eregbl/our text/translation to function in the sit@atin which it is
used and with the people who want to use it andigedy in the way they want it to function

165 | "article en question s'intitule « Révision : Déifions et parametres »f. LEE, Hyang (2006).

167 A savoir Jean Darbelnet, Paul Horguelin et Lo@isgnette ainsi que Brian Mossop.

168 Contrairement, par exemple, aux travaux de Briavsddp, qui, si I'on en croit Hyang Lee, propose 12
parameétres et 32 sous-parametrefsLEE, Hyang (2006), p. 417.
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comme I'un des premiers a avoir énoncé des crifgwas évaluer les traductiol§ reconnait

gue ses parametres ne s'appliquent pas toujougsement a la traduction spécialisée :

La grille que I'on pourrait ainsi établir ne serait pleinement utilisée que dans le
domaine de la traduction littéraire et de la traduction générale. Dans le
domaine technique, elle se réduirait parfois aux criteres sémantique et
stylistique [...].170

Les paramétres de Hyang Lee, que nous avons dom de retenir, sont au nombre de
quatré’: le transfert (le message du texte original ledtién transmis ?); la norme
linguistique ('usage de la langue d'arrivée estdkpecté ?); la lisibilité (le texte est-il
cohérent, logique et lisible ?) ; et 'adaptatiamdtionnelle (le texte prend-il en compte la
finalité et le destinataire ?).

Ces critéres nous semblent judicieux, car ils pgenede mettre en évidence quelques
grands principes de l'activité traduisante. Le pegnest la nécessité de restituer le sens de
I'original, ce qui impliqgue non seulement d’évites ajouts et les omissions sémantiques, mais
aussi parfois de respecter le style de l'auteurtr@tucteur faisant fi, par exemple, de l'ironie
présente dans un texte modifierait en effet corapiént le sens de ce dernier). Le deuxieme
parametre est I'obligation de produire une tradurctespectant la langue cible, du point de vue
tant de I'orthographe que de la syntaxe, de la fpation et de I'idiomaticité. Le critére de la
lisibilité reflete quant a lui I'importance d’unx bien structuré, car tous les efforts déployés
pour transmettre correctement le sens s’avéreraetilies si celui-ci était ensuite desservi par
la mauvaise organisation interne du texte. Enfirdddrnier parametre est la nécessité d’adapter

la traduction a son destinataire et & sa fonction.
3.1.2. Les criteres d’'un « bon » texte spécialisé selon les scientifiques

Comme nous l'avons expliqué, afin de déterminer erdasres d’observation, nous nous
appuierons également sur le point de vue des Hajemles. En effet, selon le mandat de
traduction que nous soumettrons a notre panel atkidteurs f. Annexe 1), les citations
traduites feront partie d’un ouvrage consacréghlbsophie de Robert Boyle. Or, un tel livre
constituant une étude philosophique visant prireipant un public spécialisé, le traducteur se

doit de respecter également certaines regleswesadi la rédaction de textes scientifiques, car

169 bid., pp. 415 et 417 ; HORGUELIN, Paul A. et BRUNET Tbuise (1998), pp. 17 et 34.
"ODARBELNET, Jean (1977), p. 17. Voir également LEfgang (2006), p. 416.
1 Nous reprenons ici la nomenclature et les questienHyang Leecf. LEE, Hyang (2006), p. 418.
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il ne serait pas de bon ton que les citations dgeBorésentent un tout autre style que le reste
de I'ouvrage qu’elles sont censées illustrer.

En ce qui concerne les critéres d’'un « bon » tepéeialisé, nous pourrions étre tentée de
nous fonder sur les caractéristiques stylistiquessldngues spécialisées, que nous avons déja
présentées sous le point 1.2.2.1.2 (I) et qui sotgmment la précision, la concision, la clarté,
la neutralité ainsi que le recours aux diagramn@sie graphiques. Toutefois, les spécificités
de ce genre permettent plutét de faire ressodiéléments qui distinguent les LS de la langue
généralé’. En outre, elles ne renseignent pas toujoursitlititeur. En effet, quoique certaines
caractéristiques puissent aiguiller ce dernier (paemple, sur la nécessité d'éviter les
ambiguités et de garantir la clarté de I'informatém vue d’assurer la bonne transmission des
connaissances), nous estimons gue ce n’'est pagj@ilincombe, entre autres, d’ajouter des
tableaux, de rendre les propos plus objectifs ogahemer les éventuelles traces d’émotivité.
Selon nous, de tels remaniements modifieraieniéoament le message initial et dépasseraient
des lors le cadre de la fonction du traducteur.

Ainsi, afin de déterminer les critéres que noufisetions pour analyser les traductions
effectuées par les participants a notre étude, aoniss choisi de nous appuyer non pas sur des
ouvrages traitant des caractéristiques des LS mngize telles, mais sur des manuels de
rédaction scientifique. Ceux-ci nous semblent deagm pertinents, dans la mesure ou ils
donnent des directives plus générales, concerraimment le style et le registre a adopter.
lls s’averent donc plus intéressants pour le trauwe qui, comme nous venons de le voir, ne
peut s’arroger le droit de réécrire completememéssage de I'auteur qu’il traduit (dans notre
cas, de Robert Boyle), mais dispose néanmoins dtartaine marge de manceuvre en vue de
garantir une communication correcte et fluide. Aéggard, le guide pratiquRédiger des textes
techniques et scientifiques en francais et en asglaus semble tout particulierement a propos,
car son auteur y présente « [l]es qualités de dhasebon texte ¥ d’une facon plus générale,

et donc davantage applicable a la traduction égatém

Que son but soit de persuader ou simplement d’informer, un « bon » texte est
avant tout un texte facile et agréable a lire. Votre message sera d’autant mieux
recu que le lecteur n'aura aucune difficulté a saisir votre pensée et a
comprendre son cheminement. Bien entendu, la forme du message doit étre

172 Au sujet de cette distinction, voir le point 1.201
3BARBOTTIN, Gérard (2002), p. 25.
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adaptée au lectorat visé et la facon de rédiger n’est pas la méme selon que vous
vous adressez a des spécialistes ou a des néophytes.174

Dans leurRéférentiel pour I'élaboration et la rédaction d’umavail scientifique en
sciences humaingAnne Collard et Michele Monballin relévent powut part « [d]eux
principes de la communication scientifique [...]Ja[coopération maximale avec le lecteur et
une posture adéquaté’> La premiére a pour objectif la bonne transmissiomessage et est
surtout garantie par une articulation et des foatioths claires ainsi que par une terminologie
appropriée ; la seconde est assurée, entre apted,objectivité et un niveau de langue
soutendi’®,

Enfin, nous souhaiterions encore relever un élérdarlivre de Gérard Barbottin qui a
attiré notre attention, a savoir les directivestieés au temps qu’'il faudrait normalement

consacrer a la rédaction d’un texte scientifiquam@e I'explique I'auteur :

Il est impossible de rédiger en un seul jet un texte qui possede [...] toutes les
qualités [...]. Un bon texte doit forcément étre relu, critiqué et retravaillé
plusieurs fois avant d’étre diffusé, et ceci demande du temps.177

Ainsi, Gérard Barbottin suggere de prévoir, pamegle, « une dizaine d’heures par page [...]
pour rédigerex nihilo un texte en francais pour une revue scientifiqugpour un livre »©

Bien entendu, ces indications restent tout a f#ifectives et peuvent varier en fonction de
nombreux facteurs (tels que les aptitudes « inn@ksscripteur). Il N"empéche que la question
du temps nous semble particulierement pertinents datre cas, en raison du réle crucial
gu’elle joue dans le domaine de la traductiontiagducteurs disposant généralement de délais

tres courts pour traduire les textes qui leur soninis.
3.1.3. Synthese

En analysant les propos des différents auteurs citdessus, on constatera aisément que
les criteres d’'une « bonne » traduction (établidgsatraductologues) et ceux d’'un « bon » texte

spécialisé (énonceés dans les ouvrages scientijigeagcoupent en de nombreux points.

174 |bid. Notons qu’'a la méme page, l'auteur établit uselplus précise des qualités que doit revétir bon»
texte. Pour reprendre ses termes, celui-ci dait €structuré, argumenté, clair, précis, condisstilé, cohérent
sur le fond, cohérent sur la forme, exempt de fadterthographe et bien présenté » (nous n'avoasemoduit
ici la mise en page sous forme de liste a puces).

175 COLLARD, Anne et MONBALLIN, Michele (2014), p. 68.

178 |bid., pp. 68-69.

1""BARBOTTIN, Gérard (2002), p. 25.

178 | bid.
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A partir de leur mise en paralléle, il s’avére th¥s possible de dégager quelques grands
principes de l'activité traduisante spécialiséespect du sens de l'original ; lisibilité (texte
logique et bien structuré) ; prise en compte deration de la traduction et du lecteur cible ;
respect du style de l'original et registre soutemaspect des regles de la langue cible

(notamment grammaticales) ; respect de 'idiomgtide la langue cibté’.
3.2. Criteres d’observation retenus pour notre étude

Sur la base des principes que nous venons d’énuméres pouvons désormais définir les
aspects que nous observerons dans notre expérience.

Tout d’abord, compte tenu de l'importance de I'éitade et de la non-ambiguité du
contenu mises en exergue par tous les auteurs aneé# ci-dessus, NOUS NOUS poserons
notamment les questions suivantes : les différtatducteurs effectuent-ils des recherches
préalables afin d’'appréhender le sujet ? se hdtitsed des difficultés pour comprendre le sens
ou le restituer correctement ? s’accordent-ilsgraede latitude par rapport au contenu du texte
source et a la terminologie employée ?

Nous chercherons en outre a déterminer si lesrdifté traducteurs prennent en compte la
finalité de la traduction ainsi que le public cibte dernier étant lui aussi considéré comme un
facteur fondamental par de nombreux auteurs.

Puis, étant donné I'obligation de respecter le beamge de la langue cible, autre élément
apparemment essentiel de tout « bon » texte spE&giabus nous demanderons, notamment, si
les participants a notre étude rencontrent dedémrads liés aux conventions de rédaction, s'ils
font attention a adopter un niveau de langue apj@rep s'ils ont conscience de la nécessité de
produire un texte a la fois idiomatique et facil@&

Ces considérations, loin d’étre exhaustives, sezomiplétées par d’autres questions plus
ou moins proches visant a cerner davantage lavitite comportement des participants : quels
sont les aspects (parmi les grands principes a@évit® traduisante énumérés sous le point
précédent) auxquels les participants accordentlids g’'importance ? quelles ressources
consultent-ils ? s’octroient-ils un grand degrdiberté syntaxique et stylistique par rapport au
texte source ? combien de temps consacrent-ils teadction ? sont-ils satisfaits de leur
travail et pensent-ils que leurs connaissancesgsainnelles leur ont permis d’atteindre le

179] est intéressant de noter que ces différenteasmvaient en quelque sorte été résumés pabdebelnet en
1977 déja: « Essentiellement, si on fait abswactlu détail, le traducteur assume inévitablemesixd
responsabilités : I'une a I'égard de son clientjl gloit renseigner exactement, l'autre a I'égarel ld langue
d’arrivée [...], qu'il doit scrupuleusement respectercf. DARBELNET, Jean (1977), p. 16.
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résultat escompté ? quels sont, d’aprés eux, legspforts et les points faibles de chaque
« type » de traducteur ?

Il convient cependant de préciser que ces critdi@sservation ne seront pas analysés
selon I'ordre dans lequel nous venons de les érannérais seront répartis en trois grandes
parties. Nous étudierons ainsattitudedes participants face au texte a traduiredifficultés
gu’ils rencontrent ainsi que tegardqu’ils posent sur leur travail et sur le clivaggaducteur

professionneVs spécialiste ».

4. Analyse

4.1. Présentation et avantages de notre approche

Avant toute chose, il convient de rappeler qu’ea ganalyser le comportement et le point
de vue des différents traducteurs, nous nous ammsedavantage sur leurs réponses au
guestionnaire que sur leurs traductions a proprepaater. En effet, I'analyse des traductions
elles-mémes nous parait trop subjective, dans kuraeou il s'avere certes facile depérer
des éléments intéressants, mais tres délicat dantlpréter, c’est-a-dire, notamment, de
comprendre pourquoi le traducteur a agi de tellel®telle maniere. Ainsi, Ssi nous pourrions
effectivement constater, par exemple, qu’un traelucts procédé par omission, il resterait
pratiguement impossible de déterminer les raisand’ont poussé a le faire : souhaitait-il
faciliter la lecture ? désirait-il éviter la régé&nh d’'un mot qu’il estimait redondant ? a-t-il
simplement commis une erreur d’inattention ? Réparayec certitude a cette interrogation
s’avérerait épineux, pour ne pas dire illusoire.

De surcroit, notre approche nous aidera a palleautre probléme majeur, a savoir la
difficulté de comparer ce qui n'est pas nécessargntomparable. En effet, il s’avere
impossible de savoir si les participants ont tofistablement traduit dans la pleine mesure de
leurs moyens ou si certains se sont davantagegagglique d’autres. Ainsi, pour reprendre
'exemple d’'une omission, qui pourrait soit avdié @arfaitement réfléchie, soit résulter d’une
simple erreur d’inattention, rien ne nous perméttta trancher en faveur de I'une de ces deux

éventualités. En nous penchant principalementesnéponsesles traducteurs, et non sur le
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résultat a proprement parler, nous pourrons mettreexergue ce que les participants ont
vraiment souhaité faire et ce qui leur a réellenpase des problemes.

C’est pourquoi, par souci d'objectivité et afin de pas établir des généralités qui ne
releveraient en réalité que de coincidences, ngaalgrons avant tout les éléments qui auront
été évoques, plus ou moins directement, dans fEmsés au questionnaire. Nous mettrons
alors a profit les traductions pour illustrer le®mos des participarif. Bien entendu, les
exemples concrets tirés des traductions tiendromt fa plupart de notre propre interprétation,
aussi ne sera-t-il pas a exclure que le traducien réalité opéré tel ou tel choix pour une
autre raison que celle que nous lui imputeronsstCfmurquoi, malgré nos efforts, notre
démarche présentera nécessairement une certaitedpasubjectivite. Nous appuyer
principalement sur les explications des traductaotss permettra toutefois de nous fonder sur
une base sdre : quand bien méme nous illustreléoins propos de facon erronée, nous ne leur
attribuerons en tout cas aucune intention a tort.

Il convient encore de préciser que, pour un squéagcelui de la latitude par rapport au
texte source ¢f. point 4.3.6 (Il) ci-aprés), nous émettrons matgré certaines conclusions en
nous contentant d’observer les traductions, sans appuyer sur des déclarations tirées du
guestionnaire. Nous nous autoriserons toutefoite @gproche uniqguement lorsqu’un aspect
sera indéniable (ce qui serait le cas, par exendplege inversion de syntagmes ou d’un mot
qui, de toute évidence, n'aurait pas été rendwparquivalent littéral). Qui plus est, il s’agira
alors simplement de constater objectivement teéebalément, et non de contredire les propos

des participants ou de porter un jugement de valauleur travail.
4.2. Limites de notre approche

Nous sommes parfaitement consciente du fait quigrénaes nombreux avantages, notre
démarche présentera également des inconvénients. eample, en nous fondant
principalement sur les réponses au questionnaites courrons le risque de passer a c6té d’'un
certain nombre d’aspects. En effet, d’'une pars tea traducteurs opérent des choix de maniére
inconsciente ou automatique, choix qu’ils ne pources lors pas extérioriser en répondant au
questionnaire. D’autre part, il y a fort a pariareg dans leurs réponses, les participants
omettront plusieurs éléments, soit parce qu'ilsdesont tout simplement oubliés, soit parce

180 Pour des raisons pragmatiques et afin de donnsrda poids a notre analyse, nous ne citeronsfoisifgas
systématiquemenbusles propos des participants. De méme, nous nkugserons pasousa l'aide d’exemples.
Nous ne sélectionnerons que les éléments qui revableront les plus pertinents, flagrants ou dighiggérét,

mais il va de soi que d’autres aspects pourraieatrélevés.

50



gu’ils se limiteront aux faits qu’ils considéreradmme les plus problématiques ou les plus
importants. Les réponses a un questionnaire ausgroque le ndtre ne pourront pas étre
exhaustives ; qui plus est, les participants nenfoont probablement pas tous des réponses
eégalement détaillées. Or, ce n’'est pas parce quaducteur ne mentionnera pas un élément
gu’il 'aura nécessairement completement néglige.

Pour ces raisons, il serait sans nul doute judkailEprocéder a une analyse des traductions
plus approfondie que celle que nous effectueroretteCdémarche permettrait de relever
plusieurs points qui, pour une raison ou une autt@iront pas été mentionnés dans les
guestionnaires. Toutefois, dans la mesure ou &lerait & dégager d’éventuelles tendances
« absolues », elle nécessiterait un corpus plugdgyae celui dont nous disposons. Dans notre
cas, comme nous nous intéressons non pas au tdault@me, mais au point de vue des
traducteurs et a leur attitude face au texte auradil nous semble cohérent et pertinent de
nous pencher principalement sur les aspects dempddicipants ont conscience et que ces
derniers mentionnent donc explicitement.

Nonobstant cette considération, la taille de nagus n’'est pas sans danger : deux
traducteurs de chaque « type » ne nous permefieant’établir des tendances confirmées, et
I'on pourrait imaginer qu’un troisieme traductew procéderait pas de la méme maniere que
les deux premiers. Si, grace a notre approche, pousrons éviter de généraliser des
idiosyncrasies, propres a un seul individu, il v& sbi que nos propos demeureront des
hypothéses, qu’il conviendrait de vérifier (ou dduter) au moyen d’autres expériences,
effectuées a plus grande échelle.

Toujours au sujet de notre panel, un autre asmectait s'avérer problématique, a savoir
la situation professionnelle des trois participaratgant finalement accepté de participer a notre
étude : I'une est étudiante, les deux autres sartbcantes. Par conséquent, elles n’ont acquis,
pour l'instant, que peu d’expérience dans leursapes respectité’. Or, quoique ce ne soit
pas inéluctable, il n’est pas a exclure que, pangle, des traducteurs professionnels plus
aguerris ne prendraient pas les mémes décisions.

Enfin, nous souhaiterions formuler une derniéreend@a garde, qui n’'est toutefois pas
spécifique a notre démarche, mais s’applique aukodés d’analyse en général : la nécessaire

interprétation des résultats, en I'occurrence gauctions et des réponses des participants. En

181 pour les deux participantes concernées, nous ca@mees néanmoins la dénomination de « traductrices
professionnelles, car elles ont toutes deux suivi un enseignemmeinersitaire en traduction et ont donc déja été
imprégnées des grands principes de l'activité ismie ¢f. Remarques liminaires). Notons au passage que
chaque participant est brievement présenté au digbliannexe qui lui est consacré® @nnexes 2 a 5).
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effet, lorsque, entre autres, nous considérerondl@ment comme particulierement pertinent
ou jugerons que les différences ou similitudeseclas participants sont trop peu manifestes
pour en tirer une déduction, ces choix releverematre subjectivité, et d’autres observateurs
pourraient ne pas partager notre avis.

Nonobstant les limites que nous venons de décrote approche reste, a notre avis, la
plus réalisable et la plus adéquate, en particaberelle nous permettra d'éviter autant que
possible toute subjectivité risquant de déformexdimt de vue des participants.

Ci-dessous, les résultats de notre étude serostédaen trois grandes parties, qui
constitueront les sections 4.3 a 4.5 (Il) : l'aitié adoptée par les participants face au texte a
traduire, les difficultés auxquelles ils se sontit&s et, pour terminer, le point de vue qu'ils
posent sur leur propre travail ainsi que sur keagle « expenstraducteur professionnel ».

4.3. Premiére partie : attitude face au texte a traduire

Dans cette premiere section, la plus vaste, noakyserons la facon dont les différents
traducteur®? de notre panel ont procédé pour traduire, ce qusmenseignera en partie sur
leur maniere d’appréhender I'activité traduisamegénéral. Nous nous pencherons sur leur
prise en compte du mandat de traduction, sur letthode générale de traduction, sur les
aspects gu'’ils pensaient devoir restituer en tsaiuj sur les ressources consultées, sur le temps
consacreé aux différentes étapes de I'activité iszhie ainsi que sur la latitude qu’ils se sont

accordée par rapport au texte source.
4.3.1. Prise en compte du mandat de traduction

En tout premier lieu, nous souhaiterions détermsnés différents traducteurs ont pris en
compte le mandat de traduction. Cette considératarere primordiale, car les instructions du
donneur d’ouvrage orientent habituellement la démagénérale du traducteur en fournissant
des indications, entre autres, sur la finalité elte ainsi que sur le public cible. Or, comme
nous l'avons vu dans le chapitre précédent redaixf criteres d’observation, il s’agit de deux
facteurs essentiels. Rappelons que, dans notrdacaaduction devait étre insérée dans un
ouvrage portant sur la philosophie de Robert Boyleauteur de l'ouvrage souhaitait

notamment que le texte cible fat agréable a liragdpté dans un francais relativement

182 Ci-apres, par souci de concision, nous désigndesngarticipants en recourant a leurs initialéasiiles deux
traductrices professionnelles seront « VB » (Végaoai Bohn) et « EL » (Elena Laurinavichute), targlie les
deux spécialistes seront « JR » (Justine Roulir)ME » (Michel Siggen).
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contemporain, de sorte a étre « compréhensible gpolmomme actuel cultivé (notamment en
philosophie) 3.

En ce qui concerne la prise en considération dudatatie traduction, nous n’avons pu
observer aucune différence notable entre les paitcipante¥ toutes ayant apparemment
tenu compte de certains éléments indiqués damsseactions du donneur d’ouvrage.

En effet, s’agissant de la dimension « contemperaime la traduction, aussi bien JR
[Q8!8 et Q11] qU’EL [Q8] expliquent avoir voulu produive texte lisible en francais actuel.
VB, quant a elle, s’est inquiétée des connotatemmechroniques [Q7c] et du sens du terme
« corruption » [E2 et B89, qu’elle soupgonne de ne pas étre « tout araitsparent pour un
lecteur moderne » [Q1%¥}. Ces deux réflexions non seulement témoignenteditigilance a
I'égard des risques liés a I'évolution de la languais montrent aussi que VB s’est préoccupée
de son public cible et a taché de prendre les idésides plus judicieuses a son endroit. De
toute évidence, elle n’a donc pas non plus nédgigituation de communication.

La dimension « spécialisée » de la traduction serabbir été respectée elle aussi, aucune
des trois participantes n’indiquant avoir cherch@lgariser le texte. Néanmoins, il se peut que
cette situation s’explique tout simplement pardie que tout traducteur tend habituellement a
ne pas trop « réécrire » l'original, par craintaisemblablement de dépasser le cadre de ses
fonctions. Dailleurs, il est intéressant de somigqu’EL estime que « le texte traduit [n’est
pas] destiné a étre utilisé par des spécialisf€xl3]. Or, malgré cette remarque surprenante
(probablement née du fait que le mandat de tramluce référait simplement a « un homme
actuel cultivé », et non a un expert), elle negag valoir un plus grand souci de vulgarisation
gue les autres.

Enfin, notons que VB est également consciente dufe les extraits s’'intégreront dans
un ouvrage consacré a Robert Boyle, puisqu’elleresgue les informations présentes dans le

livre aideront le lecteur a saisir le sens d'umiefQ11]. Elle pense méme qu’il serait judicieux

183 Cf. Annexe 1.

184 Pour ce point, nous n'avons pas pris en comppattcipation de MS, car celui-ci était en quelgoete son
propre donneur d’ouvrage. Afin de formuler le mardatraduction pour les trois traductrices, quasneenons
de résumer ci-dessus, nous nous étions d’aillqapayae sur les instructions qu'il nous avait traises pour la
révision de son livrec. point 2.1.2 (Il)).

185 La lettre Q suivie d’un nombre, le tout entre ¢r@is, renvoie a la question (et a la réponse) dstmnnaire.
Ici, le lecteur est donc invité a consulter la még® qu’a donnée JR a la question 8, en se réfarbahnexe
consacrée a cette participante (en I'occurrenéaniexe 4).

186 | a lettre E suivie d’un nombre, le tout entre ¢rets, renvoie a I'extrait concerné. Le mot « cotinrp»
apparait donc aussi bien dans le deuxieme queleamssieme extrait.

187 |Ici, elle sous-estime peut-étre les connaissamspexialisées de son lectorat. Toutefois, d’apréssno
I'hésitation de VB peut aisément s’expliquer papsapre méconnaissance du domaine : il sS'averetmsjtrés
délicat d’évaluer les connaissances supposéesthuten fortiori si I'on ne connait soi-méme que peu le sujet.
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de demander au donneur d’ouvrage l'acces a laittot@dl livre afin de voir comment les
différents extraits y sont insérés [Q11]. Elle paiirainsi traduire chaque passage en toute
connaissance de cause.

De toute évidence, les trois participantes ont dena compte du mandat de traduction,
du moins dans une certaine mesure. Par contrs,r@lsemblent pas toutes accorder la méme
importance aux consignes du donneur d’ouvrage.ften, si JR a pris en considération les
instructions de ce dernier, seules les deux traidastprofessionnelles justifient concrétement
certains de leurs choix par le fait que le commairéi leur a expressément demandé de
procéder de telle ou telle facon [Q8]. Il s’agitme&de I'unique justification que donne EL dans
saréponse a la question 8. Apparemment, pouelestdaductrices professionnelles, la volonté
du donneur d’ordre revét donc une importance phpstale.

4.3.2. Méthode générale de traduction

Sous ce point, nous analyserons la maniere deiteadiest-a-dire la méthode adoptée par
les participants. Bien gu'’il soit peu probable gleeix traducteurs développent exactement la
méme technique de traduction, nous souhaiterios siib existe des différences ou des
similitudes notoires entre la méthode des spétralist celle des traductrices professionnelles.

Dans sa réponse a la questiotvB, décrit sa méthode avec beaucoup de précision. Dans
le cadre de cet exercice, elle a commencé pdalidalité des extraits et « repérer les éléments
clés ». Elle a ensuite procédé a des recherchepelmettant d’obtenir des informations
générales et de comprendre des termes spécifiguisselle a vérifié si son interprétation était
cohérente d’une citation a I'autre. Ce n’est queda’elle a estimé avoir bien compris les trois
extraits gu’elle s’est attelée a la traduction appement parler, effectuant de nouvelles
recherches lorsqu’elle se rendait compte que oartaspects lui posaient toujours des
problemes. Ce faisant, elle a rédigé une premigrgan, qu’elle a ensuite relue « pour repérer
les derniers éléments peu clairs (et refaire deberehes si nécessaire) et travailler la
formulation ».

EL, pour sa part, n'a pas effectué de recherche ahi&a]Q4]. Malgré tout, plusieurs de
ses réponses laissent entendre qu’elle est cotsalenla nécessité de comprendre avant de
traduire. Elle explique par exemple qu’'elle « pegtse avantagée par le fait [qu’elle] n’éprouve
aucun besoin de coller au texte, surtout une fgise[le I'a] compris » [Q10]. En d’autres
termes, pour bien traduire, il faut se détached’aigginal, ce qu’elle parvient a faire en
particulier lorsqu’elle en a saisi le sens. Dailtg I'idée que la compréhension est une
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conditionsine qua norde I'activité traduisante est illustrée par uréressant choix de mot :
elle explique, dans la méme réponse, avoir proaédé« déchiffrage » du texte source. Au vu
de ces différents éléments, nous pouvons logiquedétuire qU'EL essaie de comprendre le
texte pour pouvoir ensuite s’en écarter et produire traduction facile ou agréable a lire.
Néanmoins, EL procéde de fagon « plut6t circulajreevenant souvent « plusieurs fois sur la
méme phrase » ; elle passe ainsi davantage de temp$e premier jet et ne prévoit
généralement pas d’étape consacrée au seul pagaifieasa traduction [Q4].

En matiere de documentation préalaldR, a effectué quelques recherches rapides sur
Robert Boyle [Q4], probablement afin de situer bem@ent 'auteur, son époque et son courant
philosophigue. Elle semble elle aussi chercheea bomprendre avant de traduire : pour elle,
la compréhension de la syntaxe constituait unerifgjocar elle permet d’éviter les erreurs
sémantiques [Q8]. Pour ce qui est du processusdtiaén général, le commentaire de JR a la
guestion 14 prouve qu’elle rédige un premier jebf{qu’elle ne le fasse peut-étre pas de facon
systématique), qu’elle retravaille ensuite. D’aill® pour les extraits 1 et 2, nous pouvons
observer une vingtaine de modifications effectueddee la premiére et la seconde ver§ién

Enfin, MS n’a effectué aucune recherche préalable, s’é@amémlement déja documenté
pour rédiger son livre et sélectionner les citatiqni I'illustreraient [Q4]. A l'instar des autres
participants, il estime gu’il est nécessaire da lmiemprendre pour traduire. C'est d'ailleurs la
raison pour laquelle il a « toujours tenté de séplarrecherche spécifiquement philosophique
(sur le fond) de la traduction (plus formelle) paur lui, il est indispensable de bien lire et
appréhender les auteurs avant de les traduire,dafine pas se laisser influencer par des
« étiquettes » préétablies [Q4]. En ce qui concéantraduction a proprement parler, MS
proceéde en deux étapes : il commence par rédigeversion « brute », qu'il laisse reposer
guelque temps, puis la fignole en améliorant lanfdation en francais [Q1]. Il parfait
egalement ce premier jet en effectuant d’éventsiedeherches documentaires [Q4].

En conclusion, notre analyse met en évidence tegta chaque traducteur présente ses
propres particularités méthodologiques. Ainsi,degicipants n’effectuent pas tous les phases
de recherche documentaire au méme moment du pusdEsstains se renseignant précisément
avant de commencer a traduire, d’autres préférafitentuer des recherches qu’au fur et a
mesure des difficultés rencontrées, voire a la ) outre, tandis que plusieurs traducteurs
prévoient une phase consacrée spécifiquementidige de leur premier jet, une participante
adopte une approche plus « circulaire ». Les difigiades observées ne semblant toutefois pas

188 Nous avons pu faire ce calcul, car JR nous ajuesté envoyé, pour les extraits 1 et 2, les deusions qu’elle
avait rédigéescf. Annexe 4).

55



présenter de corrélation avec la profession dekidtaurs, il s’avére difficile d’établir des
généralités qui distingueraient clairement la mé¢hdes spécialistes de celle des traductrices
professionnelles. S’agissant des recherches ptéajgiar exemple, il est vrai que le fait que
MS n’a pas procédé a la moindre recherche docuineataant de traduire le texte, mais l'aurait
fait si celui-ci avait porté sur un autre sujet [Qdermet de mettre en évidence un avantage
plutdt prévisible de I'expert. Cet avantage seotete d’ailleurs chez JR, qui s’est seulement
brievement renseignée sur Robert Boyle (qu’ellecnanaissait pas précisément), mais
nullement sur les autres sujets ayant trait au dwzhilosophique. Cependant, cette attitude
n’est pas pour autant la prérogative des spéaalisomme le prouve la réponse d’EL, qui n’a
pas non plus effectué de recherche préalable. feominer, notons que, malgré toutes les
différences individuelles constatées, il existe agpect sur lequel les quatre traducteurs

s’accordent : la nécessité de comprendre avamadaite.
4.3.3. Aspects mis en avant lors de la traduction

Passons maintenant a un point de notre analyséeguel nous nous attarderons plus
longuement, a savoir les éléments que les partitspant jugé le plus (ou le moins) nécessaire
de restituer ou de respecter. Les traductriceepsafnnelles et les experts ont-ils accordé une
importance égale aux mémes aspects ? Nous ne ehamshnullement a évaluer s’ils sont
parvenus a leurs objectifs, mais uniquement a aaalgs éléments auxquels ils ont veillé.

Pour ce faire, nous passerons en revue les gramusppes de l'activité traduisante
spécialisée résumeés dans le chapitre consacré&itenes d’observation, a savoir le respect du
sens de l'original, la lisibilité (texte logique l@ken structuré), la prise en compte de la fonction
de la traduction et du lecteur cible, le respecsiyle de I'original et le recours a un registre
soutenu, le respect des regles de la langue cibtariment grammaticales) ainsi que le respect
de lidiomaticité de la langue cibf€. Nous déterminerons si ces aspects ont été pdsrapte

par les différents participants et, le cas échésiig,ont été considérés comme des priotfés

4.3.3.1. Respect du sens de l'original

D’apres nous, le role du traducteur est avant deutransférer les idées d’'un auteur dans
une autre langue, et en aucune facon de réécsingrégos initiaux. Méme si ce point de vue

n’est peut-étre pas partagé par tout le monde, pensons effectivement que le traducteur se

189 Cf, point 3.1.3 (lI).
19 Pour la question des priorités, nous nous penobeptus spécifiquement sur la question 8, qui si@Ttdes
aspects auxquels les participants ont fait touiqudierement attention.
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doit de respecter la pensée de celui qu'il traeluite transmettre le message de ce dernier avec
la plus grande exactitude possible. Qu’en estsl pirticipants a notre étude ? Accordent-ils
eux aussi une importance prépondérante au respeens ?

En nous référant a la question 8, nous pouvonstai@nsque les quatre traducteurs y
mentionnent, de maniére plus ou moins directe,atéiiude sémantiqd®'. Cette question
visant précisément a déterminer les aspects quét@nprivilégiés lors de la traduction, ces
réponses prouvent qu’il s'agit bel et bien d’umébdt essentiel pour tous.

Ainsi, VB explique qu’elle a « taché de respecter au miesxehchainements logiques et
les raisonnements » de méme que la terminologia objectif principal était donc de rendre
correctement la dialectique philosophique, non eseeht en garantissant la logique du
discours, mais aussi en employant les termes at®fp8]. D’ailleurs, comme nous l'avons
observé sous le point consacré a la méthode gérddraduction, elle a investi beaucoup de
temps dans I'assimilation du message et n’a coméamn@duire que lorsqu’elle pensait I'avoir
bien compris. Bien entendu, le respect du sensenirste pas a I'exactitude du contenu
philosophigue et nous pouvons constater que VB a égalemenattaittion a I'exactitude en
général, par exemple en veillant a ne pas usesrdees dont la connotation elt été maladroite
[Q7c]. La précision sémantique constitue donc intdibement un aspect primordial pour cette
participante. Qui plus est, VB reconnait s'étregipalement concentrée sur la syntaxe et la
logique, au détriment parfois d'aspects plus « femw [Q15].

PourEL également, I'un des objectifs majeurs était dpaealtérer le sens de I'original
[Q8]. Ainsi, elle regrette de ne pas avoir pu cdteswn expert, ce qui lui aurait permis de
s’assurer qu'elle avait « bien [compris] les imations philosophiques du texte anglais »
[Q10]. Elle précise également qu'il serait utilejre nécessaire, que sa traduction soit relue par
un spécialiste avant publication, notamment afia gelui-ci repére les éventuelles erreurs de
sens [Q13]. En outre, elle explique avoir cherch@aduire en fonction de ce qui lui « semblait
s’inscrire au mieux dans la logique de la réflexiof@Q7b], ce qui témoigne une nouvelle fois
de I'importance qu’elle accorde au respect de tes@e de I'auteur qu’elle traduit.

Toujours dans le méme ordre d’'idd® explique avoir pris soin de bien comprendre les
structures syntaxiques avant de reformuler la ghessfrancais, de telle sorte a éviter toute

erreur susceptible de trahir le sens de l'orig[@8]. Dans sa réponse a la question 11, elle

191 ] convient a cet égard de souligner que la qoestiu sens étant trés vaste, il s'avere possilda dvoir
plusieurs lectures. Ainsi, par exemple, certaingrdheront peut-étre a assurer le sens en soigoant t
particulierement la structure du texte, tandis dlatres veilleront pour ce faire a employer lartelogie
adéquate.
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signale également avoir veillé, entre autres, easpect de la source ». De surcroit, JR exprime
a diverses reprises le sentiment d’avoir été dégagéee pour traduire, soit parce qu’elle ne
maitrisait ni la syntaxe anglaise ni la pensée deeR Boyle et n’était dés lors pas certaine
d’avoir compris et traduit correctement [Q10 ; vgralement Q13], soit au contraire parce que
sa connaissance de la philosophie risquait d’inftee sa lecture [Q10]. Dans tous les cas,
veiller & interpréter avec justesse I'originaldemble donc primordial. D’ailleurs, I'extrait pour
lequel elle est le plus satisfaite de sa traduotisinle premier, notamment car elle pense en
avoir bien saisi « le sens philosophique » [Q12].

Enfin, en ce qui concerne les aspects prioritdi@d, MS ne releve qu’un seul élément :
« I'exactitude terminologique », qui lui permet awiment de restituer le lien avec les termes
employés dans la philosophie scolastique. Or rtait®logie est elle aussi liée au sens, dans la
mesure ou elle est I'un des éléments permettanie deshiculer. D’ailleurs, la précision
sémantique est importante pour ce participant, ceramtémoigne notamment son souci de
« ne pas trahir I'intention philosophique de l'aute [Q6]. En outre, bien que MS préfére
recourir & des termes ayant la méme racine endiaet en anglais [Q8], il est conscient du
fait qu’'il n'est pas toujours possible de respeceprincipe sans entrainer de glissement de
sens et, dans de tels cas, privilégie le sensapaort a la forme [Q12]. L'idée selon laquelle le
contenu prime la forme est également illustréelparommentaire qu’il a laissé a la fin du
guestionnaire : d’'aprés lui, il est quelquefoisf@rgble de conserver une traduction littérale
maladroite que de vouloir a tout prix produire arté bien écrit, qui peut s’avérer plus fautif
[Q14]. Enfin, MS souhaiterait que sa traductiont selue, entre autres pour rectifier les

éventuelles erreurs sémantiques [Q13].

4.3.3.2.  Lisibilité

Par le critéere de la lisibilité, nous entendongiaduction d’'un texte bien structuré. Ce
principe renvoie a la nécessité de produire uretéadtile a suivre, ne comportant notamment
pas de phrases inutilement alambiquées que leuteptEnerait a déchiffréf? Il convient
toutefois de ne pas confondre lisibilité et idiortigd (sur laquelle nous reviendrons plus tard) :
cette derniere renvoie a la notion d’un texte citdex sentant » pas la traduction, c’est-a-dire
respectant la fagcon naturelle de s’exprimer ainsilgs combinaisons de mots les plus usuelles.
Comme VB l'a fait remarquer, il ne faut pas nonsplonfondre lisibilité et « facilité de

compréhension » [Q8]: le texte source étant sfig€iget ne faisant I'objet d’aucune

192vB donne une définition relativement semblabldadisibilité dans sa réponse a la question 8.
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vulgarisation), sa traduction sera nécessairemiemdtpopaque du point de vue proprement
sémantique. En revanche, elle peut étre plus onsnansparente et fluide sur le plan de son
articulation, autrement dit de la fagon dont les idées, letagynes et les phrases s’enchainent.

SeuleEL mentionne la lisibilité comme I'un de ses objexpfincipaux, précisant qu’elle
a veillé a garantir « [u]ne articulation logiquesg#rases en francais [...] qui serait facilement
lisible » [Q8]. La méme idée est reprise dans pange a la question 10, ou elle explique avoir
tenté de déchiffrer I'original pour pouvoir ensuitéaciliter la lecture » du public cible. Enfin,
EL se dit satisfaite de I'articulation de ses tr@dhns parce qu’elle la trouve relativement claire
[Q12] : d’apres elle, un texte bien structuré estaun gage de qualité. D’ailleurs, en observant
ses traductions, nous pouvons effectivement reldegéléments illustrant une certaine volonté
de clarifier I'articulation du texte, tels que léabupage des longues phrases. EL a en outre
effectué quelques étoffements, parfois a I'aidea®ecteurs logiques, afin d’aider le lecteur
a suivre le fil de 'argumentation. Ainsi,as not being capable of existingest devenu « qui
ne peut don®® pas exister » [E2].

Il est intéressant de constater que des méthodaslagles ont été adoptées MB. En
effet, elle aussi a simplifié la syntaxe en scindes phrases anglaises. De méme, elle a recouru
a des etoffements en vue d’orienter le lecteur tangisonnement, par exemple en traduisant
«where | would have you take notice both, thafl, and that[...] » par «sur ce point, il
convient de noter deux choses : qu’[...] et que [.[E?]. Ces observations illustrent les propos
de VB, quiexplique avoir essayé de produire urauction « plus ou moins lisible »,
principalement en évitant une trop grande compiesyntaxique [Q8]. Bien que cette
participante, contrairement a EL, considere cetetsppmme secondaire, il lui parait important,
car une certaine lisibilité permet au lecteur dee@ecentrer sur le contenu lui-méme, sans
« dépenser son énergie a se demander quels élédogrdat Etre rattachés a quoi (sur le plan
strictement linguistique) ». En d’autres termes, ¥@&ihaite obtenir « une traductiGgui
coule” » [Q8]. En outre, elle pense avoir atteiet abjectif et en est satisfaite [Q12], ce qui
révéle le poids gu’elle accorde a cet aspect, n&iinge constitue pas sa priorité.

JR, pour sa part, s’estime satisfaite de la tradactja’elle a produite pour le premier
extrait en raison notamment de la fluidité de cdémiére [Q12], ce qui témoigne d’un certain

intérét porté a larticulation générale de sonéexpuelques indices dans ses traductins

193 |_es soulignements sont de notre fait, sauf initioatontraire.

194 Comme nous I'avons déja mentionné, JR nous artigrdeux traductions pour chacun des extraits2l En
réponse a la question 14, elle explique que lesnsks versions sont celles pour lesquelles elleraiptles autres
constituant en quelque sorte les « premiers je&apconséquent, sauf indication contraire, ce aoxtsecondes
versions de JR que nous faisons référence dares anudityse.
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suggerent d’ailleurs qu’elle a cherché a bien aldicson texte, par exemple en simplifiant la
syntaxé® et en utilisant des connecteurs logiques plusg(éomme pour traduirewhere»,
gu’elle avait initialement réexprimé par « ou » @vade le remplacer par « A cet égard » [E1]).
Enfin, JR a elle aussi procédé a des étoffementsienle clarifier le raisonnement | would
have you take notice both, tHat.], and that[...] » est ainsi devenu « j'aimerais vous rendre

attentifs a deux choses : premierement, [...] et x@suement, [...] » [E1], version qui

ressemble par ailleurs beaucoup a la traductiopgzée par VB. Cependant, JR ne considére
pas la question de la lisibilit¢ comme prioriteiQs8]*°®.

MS, quant a lui, ne souléve pas directement I'impuaade cet aspect dans son
qguestionnaire, si ce n’est éventuellement lorsqddplore le fait d’étre «largement
désavantageé » pour reformuler la syntaxe en frangl0]. Cependant, si cette remarque
prouve qu’il préte attention a la reformulationusdgnorons s’il entend par la I'idiomaticité
ou la lisibilité (ou les deux). Dans tous les dbse percoit pas cette derniere comme l'un des

aspects les plus importants [Q8].

4.3.3.3.  Prise en compte de la finalité et du lecteur cible (situation de communication)

Comme nous l'avons déja vu sous le point 4.3.1 I@§ trois traductrices ont mentionné
divers éléments liés a la situation de communioagtose sont donc préoccupées de celle-ci.

Cependant, seuldd. etJR citent cet aspect en répondant a la questiom ®rdmiére en
expliguant qu’elle a cherché & produire un texfacd#ement lisible pour un francophone
contemporain », la seconde en déclarant gu’ell@wduv« rendre au mieux [la syntaxe] en
francais contemporain ». JR revient méme sur letsuja question 1B, quant a elle, ne
considére pas I'adaptation a la situation de comaation comme une priorité [Q8].

Enfin, bien queMiS n’y fasse pas directement allusion dans son quresdire, il nous avait
expressément demandé, pour la révision de son, ldeeveiller notamment a ce que la
traduction soit adaptée a un public acttfelDe toute évidence, cette consigne témoigne de
limportance que revét pour lui la situation de ecoomication, méme s’il n'a pas fait de cette

derniére I'un de ses objectifs principaux [Q8].

195 par exemple, sa premiére traduction de I'extrait2ait constituée que d’une seule phrase, conwnigihal,
alors que sa seconde version en contient troigucéémontre une certaine volonté d’améliorerdibliité.

196 3%l est vrai que, dans sa réponse a la questiaeiBe participante dit avoir cherché a « rendrenéeux [la
syntaxe] », elle précise que son but était, cafijde « respect des regles grammaticales et:sgn&s » en vue
d'éviter les erreurs de sens : son objectif priacgst donc plutot lié a I'exactitude sémantiqu&dfarticulation
des idées et des syntagmes en tant que telle.

D7Cf. point 2.1.2 (11).
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4.3.3.4. Style et registre

Le quatriéme principe de I'activité traduisantespkisée que nous allons analyser est le
respect du style de I'original et du niveau de lsang

Il est intéressant de noter que seules les dedudtdces professionnelles expriment une
volonté de respecter le style du texte source.iAMB considere que la syntaxe tortueuse
employée par Robert Boyle est caractéristique dartain « style de I'époque » [Q8] et évoque
sa satisfaction d’étre parvenue a restituer quefgiele « rythme de l'original », quoique ce
ne fat pas le plus important a ses yeux [QER], pour sa part, explique étre satisfaite « d’avoir
réussi|[...] a ne pas trop [s]'éloigner du texte arglen conservant donc le style autant [qu’elle]
le pouvai[t] » [Q12]. Néanmoins, aucune n’érigedeenier au rang de priorité [Q8].

Quant au registre soutenu, pourtant considéré uellgitnent comme une spécificité des
langues spécialisées, il n’a été mentionné parratraducteur. Ce fait s’explique probablement
par la logique suivante : il parait « normal >tasit est que le mandat de traduction n’exige rien
de particulier, de conserver un niveau de lango®kable a celui de I'original. Les participants
semblent avoir tous adopté cette attitude « classig personne n’ayant eu la volonté manifeste
d’altérer le registre, par exemple en recouranh dangage plus oral. Quoi qu’il en soit, les
guatre traducteurs n’ont pas, du moins consciemmneensidéré un niveau de langue soutenu

comme un aspect spécialement important.

4.3.3.5. Respect des régles de la langue cible

Intéressons-nous maintenant au respect des regles ldngue cible, qui, a notre sens,
concerne aussi bien la grammaire (syntaxe, ponct)atjue les conventions de rédaction,
celles-ci faisant partie intégrante des usagesedlangue. On comprendra aisément que ces
différents aspects sont essentiels, car le tradyaie par son réle méme de « passeur », se doit
de produire un texte s'intégrant sans difficult@siéa langue cible. En outre, la crédibilité de
n'importe quel rédacteur (y compris donc du traduct présuppose de ne pas présenter un
texte parsemeé de fautes d’orthographe et de catistng syntaxiques douteuses.

Il est intéressant de constater qu’aucun participanuge cet aspect primordial. Certes,
JR le cite dans sa réponse a la question 8 relatixepgorités du traducteur, ou elle dit avoir
veillé au « respect des regles grammaticales etasigues ». Toutefois, ce qu’elle entend par
la ne semble pas correspondre a ce que nous dgamatyser ici. En effet, JR précise que son
objectif était, ce faisant, de « rendre au mieasfintaxe] en francais contemporain » et illustre

ses propos en expliquant qu’elle fait attentiom, gp@emple, a ne pas omettre de négation, ce
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qui altérerait le sens. Partant, sa préoccupagiste avant tout I'exactitude sémantique, et non
la production d’un texte cible répondant aux exagnque nous venons d’évoquer.

Le respect des regles de la langue cible, au sensus I'entendons ici, n’est donc signalé
comme une priorité par aucun participant [Q8]. Maltput, certains traducteurs font part de
diverses réflexions qui y sont liées. AiNgB déclare avoir conservé les italiques « uniguement
quand les regles du frangais I'exigeaient » [QER], pour sa part, justifie son choix d’avoir
Oté certaines majuscules par le fait qu’elles n@vaaucune « raison d’étre » grammaticale
[Q11]. Or, méme si EL ajoute qu’elle n'est pas awrt de sa décision, cette remarque prouve
gu’elle a privilégié la grammaire de la langue Gaise par rapport a la graphie choisie par
Robert Boyle. EnfinMS explique que, dans la version définitive de sovrage, il lui faudra
probablement indiquer de facon claire quels somtitidiques qui étaient déja présents dans
I'original et quels sont ceux qu’il a lui-méme igtés [Q15].

Dailleurs, dans les traductions de ces trois pgdints, il s’avere possible de repérer des
éléments semblant illustrer une adaptation a lguarcible. Par exempl¥B a recouru a des
crochets pour ajouter la précision « [baron de]Juléan » [E3], choix qui se conforme aux
conventions de rédaction selon lesquelles les vietdions du traducteur doivent
impérativement étre signalées par des crochetssdnec6té EL a notamment conservé la
précision concernant les auteurs de la note ddédaage et a en outre remplacé les guillemets
anglais par des guillemets francais dans cettei@erfiel]. Enfin,MS, s’il a 6té certains
italiques, les a toujours conservés pour les egpes en latin (a I'instar de VB et d’EL) ; or,
les régles du francais exigent que les élémentgengs a d’autres langues (et non encore
totalement intégrés au francgais) soient signifisdes italiques.

Ces différents propos et exemples montrent qus paiticipants ont pris en compte les
conventions de rédaction ainsi que les regles gratioates et syntaxiques de la langue cible
pour effectuer certains choix, sans toutefois @&e fane priorité. Bien entendu, le fait qilie
ne mentionne rien d’explicite a cet égard ne vagtiEecessairement dire qu’elle a fait fi de ces
regles : étant donné qu'il est « logique » d’éceinetdchant d’éviter les fautes orthographiques
et grammaticales, il n’est pas impossible qu’eltevaillé aux regles de la langue cible de
manieére automatique, parce qu’il s’agissait tootpement d’une évidence, sans le percevoir
réellement comme un objectif a atteindre. Toutefoes genre de réflexes inconscients, qui

constituerait une piste d’analyse intéressanteaskfyait le cadre de ce travail.
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4.3.3.6. Respect de l'idiomaticité de la langue cible

Pour terminer, nous souhaitons nous pencher sguéstion de l'idiomaticité. Cette
derniére s’'avére primordiale, car I'accent est sotinmis, en traduction, sur la nécessité de
produire un texte qui, justement, « ne sentiraétpéa traductiot®. En d’autres termes, celle-
ci doit emprunter a la langue cible ses expressisnglles ainsi que ses maniéres de dire les
plus naturelles.

C’est pourgquoi nous avons été surprise de décoguiducun participant ne mentionne cet
aspect a la question 8. Autrement dit, personnearaidéré I'idiomaticité comme un objectif
prioritaire. Néanmoins, MS et EL ont soulevé cét@nt dans leur questionnaire.

MS apprécierait que sa traduction soit révisée, notamt pour en « améliorer
I'idiomaticité » [Q13]. Sa volonté de produire wxte naturel est soulignée par sa réponse a la
guestion 1, ou il expligue que sa méthode de ttamtucomprend une seconde phase durant
laquelle il « peaufin[e] la traduction pour la remglus francaise ». Ce participant précise de
surcroit chercher « I'expression habituelle frasgaqui traduit telle expression habituelle
anglaise » [Q2d]. Toutefois, comme le démontredmmentaire ou MS signale que « les
traductions littérales maladroites » sont parfoigfgrables [Q14], l'idiomaticité n’est
clairement pas sa priorité : on ne peut appliqegprincipe que si I'on ne nuit pas au contenu
philosophique.

EL, pour sa part, explique qu’il lui arrive de « [daisse[r] facilement obséder par la
recherche de la bonne phraséologie ». Dans urasgletle pense d’ailleurs que son travalil
devrait étre relu par un expert, qui pourrait repérles expressions qu’éne dit pas comme
ca’ » [Q13]. Cette remarque nous permet en outraetére en évidence un élément essentiel :
idiomaticité n’est pas uniquement une gquestion ladegue générale, et chague domaine
spécialisé répond a sa propre maniére de dird,aquivient de respecter pour produire un texte
« plausible ». Enfin, il est intéressant de sodrgqu’EL a consulté un ouvrage spécifiquement
consacré a l'idiomaticité, soit Rictionnaire des combinaisons de m8t$Q9].

Le poids que ces deux participants ont accordéasactere idiomatique de leur texte se
reflete dans leurs traductions, ou il est possifidserver certaines tendances allant dans ce
sens. Ainsi, tous deux se sont parfois écartés deadiuction littérale afin de privilégier des

expressions et des tournures plus idiomatiques.eRample,MS a traduit <«as if 1 should

198 Voir, par exemple, ROCHLITZ, Rainer (2001), p.:66[...] rien n'est plus désastreux qu’'un traducteur
incapable d'écrire. Il sera généralement tentéadiuer ses phrases sur celles de I'original etrddysre un texte
inintelligible ou illisible. Son texte "sentira teaduction” et, en regle générale, ne sera paséubl

199 Cet ouvrage de référence est publié par les édibictionnaires Le Robert
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define» par « comme si je définissais » [E1] dtotly disputing» en recourant a la notion de
« discussions véhémentes » [E3]. Il a égalememhytér les deux éléments dans le segment
«themselves and their Readergt opté pour « leurs lecteurs et eux-mémes } [B&rsion
beaucoup plus courtoise et habituelle en franEdisde son c6té, a notamment renduruch
doubt, whethef...] » par « je me demande sérieusement si [...] 5} fEkthe Soul of Mam

par « 'ame humaine » [EZ2].

VB etJR, quant a elles, ne mentionnent nullement l'ididoitg dans leurs questionnaires
respectif§’’. Certes, en analysant leurs traductions, il sgradsible d'y déceler plusieurs
« aménagements » idiomatiques semblables a cewnogges/enons de mettre en évidence chez
les deux autres traducteurs. Toutefois, nous maasaissons ici aux buts et aux priorités que se
sont fixés les participants ; or, bien que lesuctidns de VB et de JR ne soient effectivement
pas totalement calquées sur l'anglais, le fait gee deux traductrices n’indiquent rien de
spécifique au sujet de l'idiomaticité laisse entergli’elles n’en ont pas intentionnellement fait

un objectif a atteindre.

4.3.3.7. Synthese

Pour clore la question des aspects les plus impusreaux yeux des traducteurs, rappelons
gue, si nous avons décidé de passer en revuede®m/s mis en évidence dans le chapitre
précédent (sous le point 3.1.3 (l)), il va de®ails ne sont nullement exhaustifs.

Comme nous l'avons déja expliqué, certains choaductifs découlent de réflexes
conditionnés, automatiques et inconscients, urdexéflexion que nous avons choisi de ne pas
développer dans le présent mémoire. Toutefois ttaducteur se fixe aussi nécessairement des
objectifs (plus ou moins prioritaires). Ce sontgsément ces derniers qui nous importaient ici,
aussi hous sommes-nous penchée uniquement suléfeents que les participants avaient
explicitement mentionnés.

A cet égard, il existe un aspect auquel personaéait particulierement attention, a savoir
le registre. A l'inverse, d’autres éléments ont @& en compte par les quatre traducteurs,
notamment I'exactitude sémantique, la situatiorcdemunication et, peut-étre, la lisibilité
(pour celle-ci, les propos de MS s’averent relatieat vagues et laissent des lors planer un
doute sur sa prise en compte effective). Dans kegisas, seule la premiére est considérée

comme une priorité par tous. L'unique élément pleguel une différence entre les deux

200 pour VB, un doute surgit néanmoins lorsqu’elleligxe « travailler la formulation » de son prenjietr[Q4] :
nous ne parvenons pas a déterminer si, dans épibase-la, cette participante fait référence ésihilité ou a
l'idiomaticité (ou au deux).
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professions se dessine est le style, dont les expese sont nullement inquiétés, contrairement
aux traductrices professionnelles. Néanmoins, m@ooe celles-ci, cet aspect est demeuré au
second plan. Enfin, l'idiomaticité ainsi que le pest des regles de la langue cible ont été
signalés par deux ou trois traducteurs, sans @oil possible d'établir une quelconque
corrélation avec la profession de ces derniers.i Qud en soit, ces deux éléments n’ont
constitué une priorité pour personne.

En définitive, il est intéressant de constater quagré I'importance que plusieurs auteurs
accordent aux aspects que nous venons d’analgserajorité d’entre eux n’ont pas été (du

moins consciemment) pris en considération par kesiparticipants.
4.3.4. Ressources consultées?01

Passons maintenant a I'analyse d’'un nouveau pHNimis avons choisi d’interroger les
participants sur les différentes ressources quiité consultées pour mener a bien leur
traduction, ce qui nous semblait devoir fournir defications intéressantes sur leur maniere
d’appréhender I'activité traduisante.

A ce sujet, nous n’avons relevé que peu de poditsnuns aux quatre participants, si ce
n’est qu’ils ont tous recouru a des dictionnairemolingues anglais et utilisé des ressources
en ligne (trois d’entre eux ayant aussi signalérdssources imprimées). Pour le reste, nous
avons pu observer plusieurs différences relativénfagrantes entre les traductrices
professionnelles et les experts.

Tout d’abord, les traductrices professionnelles oddéorent davantage de types de
ressources. Tandis que VB et EL en mentionnentotisgement neuf et sept, les spécialistes
n’ont recouru qu’'a trois types de ressources diffégs chacun. Qui plus est, celles-ci sont les
mémes pour tous les deux : dictionnaires bilingdegionnaires monolingues anglais et sites
Internet. Les deux premieres ressources ont etéigsgs par VB egalement, qui y a cependant
joint des dictionnaires monolingues francais, umeyelopédie générale, deux dictionnaires de
philosophie (I'un bilingue, I'autre en francais gnement), des discussions sur les forums ainsi
gue des articles ou des ouvrages scientifiqueBaanais et en anglais. EL, de son c6té, est la
seule participante a n’avoir utilisé aucun ouvrdgeéférence bilingue. Sa liste comporte deux
dictionnaires monolingues en francais, deux en asglun concordancier bilingue, un

dictionnaire de synonymes, Rictionnaire des combinaisons de motkes sites Internet

201 sauf indication contraire, les informations prééen sous ce point se fondent sur les réponsgsadisipants
a la question 9.
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concernant Aristote ainsi que des ouvrages en lgne se renseigner sur certaines notions
philosophiques.

Ces listes font ressortir une différence suppléaiententre les deux «types » de
traducteurs : les experts n’ont signalé aucun aevde référence en francais uniquement, alors
gue les traductrices professionnelles en ont creacampulsé plusieurs.

Un autre élément significatif est que les spédidisi’’ont pratiquement pas consulté de
ressources « philosophiques ». En effet, MS n'emaiicune (si ce n’est éventuellement des
sites Internet pour rechercher certaines expresSfnJR, quant a elle, s’est contentée de
parcourir quelgques sites Internet en vue de seigmer trés brievement sur Robert Boyle ; elle
ne semble donc pas non plus avoir recouru a desugs pour approfondir ses connaissances
des notions ou des termes philosophidifeses traductrices professionnelles, en revanche,
evoquent plusieurs ressources spécialisées. VBionaet deux dictionnaires de philosophie
ainsi que des articles et des ouvrages scientgigaes les deux langues, tandis qU’EL parle de
sites Internet traitant d’Aristote ainsi que dedi I'ayant renseignée sur certains concepts
philosophiques.

Si, comme nous venons de I'observer, les deux cagsyde traducteurs n’ont pas consulté
tout a fait les mémes types de ressources, toystattonéanmoins une attitude similaire a
I'endroit de ces dernieres, du moins dans la mesuréds posent un regard critique sur les
ressources utilisées. Aussi semblent-ils conscidmia nécessité de ne pas toujours reprendre
aveuglément, par exemple, les équivalents trouass des dictionnaires bilingues. Une
explication de VB laisse effectivement penser de’al fait attention aux contextes et aux
connotations pour sélectionner les équivalentsligyegeait adéquats [Q7c]. EL, qui tient elle
aussi compte des connotations, se plait en ogtsmaulser « plusieurs dictionnaires a la fois ».
JR, pour sa part, témoigne de sa difficulté a rerdine meanest MechanickgdE3] malgré le
fait qu’elle a compris cette expression [Q7d], ¢ wpontre qu’elle ne se contente pas de
recopier naivement les solutions trouvées dansdagi®nnaires bilingues ou sur des sites

Internet. D’ailleurs, elle a finalement privilégiéne périphrase («les représentants des

professions €8 plus basses »), prouvant par 1a méme qu’elle mals® pas impérativement

sur des équivalents « un-a-un ». Enfin, MS a lgisagardé un esprit critique en prenant en

202 Nous ignorons si les expressions en questionrétdés termes spécialisés ou des mots de la laguante.
203 Elle aussi explique avoir « essayé de cherchdaioes expressions ». Toutefois, comme pour MSs meu
savons pas s'il s'agissait de vocables spécialdeésurcroit, JR dit clairement n’avoir consultéaudictionnaire
philosophique.

204 Ce soulignement figure tel quel dans la traductiedR ; il indique gu’elle nourrit encore des ésuuant a
son choix €f. Q13].
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considération certains aspects pour choisir dew@eguts, notamment les différents contextes
[Q11] ainsi que les racines étymologiques des fiqass.

Avant de passer au point suivant, nous souhaiteeogore préciser que nous ne sommes
pas parvenue a établir de correspondance entree gart, les ressources consultées, et, d’autre
part, les aspects auxquels les traducteurs ontrd&de plus d’importance, les difficultés
rencontrées ou le temps consacré aux différendgegidu processus de traduction. Ce constat
s’explique par le fait que le recours aux ressaipmut étre motivé par diverses raisons, par
ailleurs susceptibles de se combiner. Ainsi, uducgeur peut se servir d’ouvrages permettant
d’améliorer la formulation en francais parce quéhcontre des difficultés a produire un texte
idiomatique, mais aussi tout simplement parce @siime que I'idiomaticité est primordiale et
souhaite la soigner tout particuliérement, sanglsoit nécessairement problématique. De
méme, il est possible de recourir a de nombreusstgle ressources différents sans pour autant
y consacrer beaucoup de temps, peut-étre pardéoqguee cherche qu’une ou deux définitions
dans un dictionnaire général ou qu'un seul ternes dae encyclopédie philosophique. En
résumeé, nous n'avons pas pu percevoir de « logigiverselle » sous-tendant I'utilisation des
ressources, et aucune généralisation n'a dest@rsodsible, y compris pour un seul et méme

participant.
4.3.5. Temps consacré a la traduction?05

La question portant sur le temps consacré auxrdiffés étapes de la traduction nous
semble primordiale, dans la mesure ou elle perhetagissi de mieux cerner la méthode
générale des traducteurs. Pour y répondre, toysltigipants n'ont néanmoins pas utilisé la
méme unité : une participante s’est exprimée emgentiage, une autre a spécifié le nombre de
minutes, et les deux spécialistes ont simplemeassél les étapes selon leur chronophagie, sans
indiquer précisément le temps passeé sur chacutiesd’&fin de ne comparer que ce qui est
comparable, nous avons seulement examiné quelipse®tvaient été les plus ou les moins
longues pour les quatre traducteurs, sans nousqupger du « détail ». Nous n’avons pas non
plus pris en considération le temps consacré @daction a proprement parler, que VB et EL
ont toutes deux signalé dans leur réponse, cetpe étayant pas été relevée par les experts.

Il importe en outre de souligner que nous avonaeiné le méme probleme pour

interpréter le temps consacré aux différentes étaleela traduction que pour analyser les

205 Afin d’examiner ce point, nous nous sommes appugdef indication contraire, sur les réponses des
participants a la question 2.
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ressources. En effet, il s’est avéré impossibléablé une corrélation entre, d’'une part, la
répartition du temps, et, d’autre part, les diffi€s rencontrées, les aspects jugés importants ou
les ressources consultées, car le temps consaxréifférentes étapes est susceptible de se
justifier de diverses maniéres. En effet, les pgrdints peuvent répartir leur temps soit en
fonction des problemes auxquels ils se heurtent, eso fonction de l'importance qu’ils
accordent aux différents aspects, indépendammentitficultés que ceux-ci leur posent (par
exemple, en consacrant beaucoup de temps au pegeifile leur texte, non pas parce qu’écrire
en francais est laborieux, mais parce qu’ils estigeie produire un texte particulierement bien
ficelé et idiomatique est essentiel). De méme ailsld temps consacré a une étape ne témoigne
pas nécessairement d’un manque d’intérét, maisipaimplement d’'une absence de nécessité.
Pour toutes ces raisons, nous ne sommes pas pareeaxpliquer les faits observés avec
certitude®® ni & déceler de véritable logique sous-tendaalalesement des étapes en fonction
de leur caractere chronophage.

Certains éléments méritent néanmoins d’étre releéwéas exemple, il est intéressant de
constater que les experts ont réparti leur tempstement de la méme maniére : aussi bien
pour JR que pour MS, la recherche documentairé #iékape la moins longue, suivie par la
recherche d’équivalents terminologiques, tandis lgserecherches consacrées a la langue
anglaise en général et le fignolage de la tradnaepartagent le haut du tableau.

Chez les deux traductrices professionnelles, adlige, la compréhension de la langue
anglaise est indiquée comme I'étape a laquelles elte accordé le moins de temps. En outre,
contrairement une nouvelle fois aux spécialistds eVEL ont toutes deux passé davantage de
temps sur la recherche des notions philosophiques syur la recherche d’équivalents
terminologiques. Nonobstant ces ressemblancesstieeaussi une différence de taille entre les
deux traductrices professionnelles : I'étape dwpeage a été la plus longue pour EL, alors
gu’elle n'arrive qu’en troisieme position chez VBpres la recherche documentaire et la
recherche d’équivalents, les deux étapes liéephilasophie.

Ces diverses observations permettent de mettrevetenge un certain nombre de
similitudes importantes entre les participants exet la méme profession, et, parallelement,
un clivage plutbt net entre les traductrices praifamelles et les experts.

Pour terminer, nous avons également demandé adwucteurs le temps total dont ils
avaient eu besoin pour traduire les trois exti&i)s]. Cet aspect nous semblait essentiel en
raison de I'exigence de rapidité qui domine acamént le marché de la traduction, et nous

206 Notre incertitude a cet égard rappelle certaiitaigds de notre approche, notamment la non-exhatéstiu
guestionnaire ainsi que la nécessaire interprétais réponses des participants. A ce sujet,asidtion 4.2 (II).
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étions curieuse de voir si des écarts significafglessineraient a cet égard. Toutefois, tel n'est
apparemment pas le cas. JR et EL ont chacune @gagsén trois heures pour traduire la totalité
des extraits. Pour MS, I'exercice a requis entre lugure trente et trois heures. C'est VB qui a
mis le plus de temps a traduire, soit quatre heetrggiinze minutes. Cependant, a notre avis,
ces difféerences restent trop insignifiantes (end@ncompte, tous ont indiqué une durée de
guelques heures n’excédant pas la demi-journéej polil soit possible d’en tirer des
généralités. En outre, nous n‘avons aucun moyesadeir si une durée plus longue témoigne
d'une reelle difficulté ou lenteur d’exécution, @i tel traducteur s’est tout simplement
davantage appliqué que tel autre. Dans tous led s&svere impossible de tracer une frontiere
nette entre traducteurs professionnels et experis ge qui est du temps total consacré a la
traduction.

4.3.6. Latitude par rapport au texte source

Sous ce point, nous nous emploierons a analyskstiEnce qu’ont prise les traducteurs par
rapport au texte source, car cet aspect peut fodesiindications essentielles sur leur maniere
de traduire et sur leur comportement vis-a-visaaéur original.

Comme nous l'avons déja évoqué dans la sectiofllf.Laspect de la latitude est le seul
pour lequel nous émettrons certaines observatiogsstde I'analyse des traductions méme
lorsque les participants ne mentionneront rienadtiqulier a cet égard dans leur questionnaire.
Si nous nous permettrons cette approche ici, cie&tuement parce que plusieurs éléments
analysés pourront étreanifestementonstatés et seront des lors rigoureusement dbjden
effet, afin d’estimer la liberté qu’ont prise leaducteurs, nous comparerons leurs traductions
et le texte original en examinant certains aspeotscrets, tels que les changements de
ponctuation, le nombre de phrases constituantaits ainsi que les inversions de segments.
Or, ces éléments sont indéniables (contrairemantexemple, aux intentions des participants,
gue nous ne serions pas en mesure de détermirecenttude en nous fondant sur les seules
traductions de ces derniers et pour lesquelles nawsns donc pas recouru a cette approche).

Comme de coutume, nous ne nous prononcerons pdsssdécisions des traducteurs :
nous souhaitons uniqguement examiner si ceux-citasénarter du texte source, quels que

soient leurs motifs et I'opportunité de leurs choix

4.3.6.1. Liberté lexicale et terminologique

Tout d’abord, du point de vue lexical et terminatpge, deux participants témoignent
expressément de leur volonté de ne pas s’écagmfisativement de l'original : VB dit avoir
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veillé a respecter la terminologie [Q8], et MS ke détail jusqu’a privilégier les équivalents
de méme racine étymologique [Q8 et Q12].

Une posture similaire a celle énoncée par MS sepdntiagée par les autres traducteurs,
qui, méme s’ils ne I'ont pas explicité dans lewrssgfionnaires respectifs, ont souvent opté pour
des vocables de forme semblable (voire identique)la des mots ou des termes anglais. Ainsi,
tous ont traduit, entre autres, « Materia Primaas pmateria prima» (avec ou sans
majuscules) [E3], ©bscure» par « obscure » [E1],Reivation » par « privation » [E3] ainsi
gue «Generation» par « génération » [E3]. Dans le méme ordreéd’jdl est intéressant de
relever une correction apportée par JR entre saigre et sa seconde version de I'extrait 1 :
pour traduire ®Praedicaments, elle s’est ravisée et est revenue a une folomegroche de
'anglais en remplacant « situations », I'équivalequ’elle avait initialement choisi, par
« prédicats ».

Force est cependant de constater qu’il y a égalede=nmots ou des termes anglais pour
lesquels les participants n'ont pas recouru &tiérdilité, alors qu’'un équivalent frangais ayant
la méme forme (ou presque) existe. Ainsi, MS auitaclabolish’d » par « supprimée » [E2] et
« Verulam » par « Bacon » [E3]. Il a aussi rend@lace» par « lieu » [E3], a l'instar de VB.
Pour sa part, EL a traduit « Praedicaments of Aztgb par «catégories de propriétés|[E1],
et JR a rendu gnimportant» par « futiles » [E3].

En résumé, si nous nous fondons sur leurs proptésuet choix traductifs, les quatre
traducteurs n’ont pas spécialement cherché a gi#oides mots et des termes originaux. Cette
attitude n’est pas problématique en soi et sefigistiEme pleinement : si un vocable francais
de forme identique ou semblable remplit son office’est nullement nécessaire de s'écarter a
tout prix de l'original. L’essentiel est avant talibser s’en détacher lorsque la littéralité pose
des problemes (par exemple en cas de répétitiancamnpatibilité sémantique ou de
formulation peu idiomatique), ce qu’ont bel et bfait les participants. En effet, les différents
indices relevés dans le paragraphe précédent mogtre, quelles que fussent leurs raisons, ils
n'ont pas conservé des équivalents littéraux cqltecolte. Méme MS, qui tente autant que
possible de recourir a des mots de méme racinegédenqu’il faut parfois renoncer a ce
principe, en particulier lorsque deux vocables alenk proche revétent en réalité des sens
différents [Q12].

4.3.6.2. Liberté syntaxique et grammaticale

Il apparait que tous les participants font valaie certaine latitude syntaxique dans leur

guestionnaire. En effet, la réponse de VB a la tijpes$ laisse entendre qu’elle a taché de
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garantir la lisibilité en modifiant la syntaxe rid@ment tortueuse de l'original (sans pour
autant avoir voulu gommer totalement le style dgl&ocomme elle le précise a la question
12). De son c6té, EL n’hésite pas a remanier dussil’ordre des phrases que la ponctuation
[Q13]. JR, quant a elle, dit avoir souhaité «rendu mieux [la syntaxe] en francais
contemporain » [Q8], reconnaissant ainsi 'impodis#ode calquer totalement I'anglais. Dans
la réponse a la question 11, elle donne méme ummreou elle a « simplifi[é] la syntaxe
alambiquée de l'original ». Enfin, MS reconnait iavparfois rencontré des difficultés en
traduisant la syntaxe mot-a-mot [Q5], ce qui mogtrd est conscient du fait que les tournures
littérales ne sont pas toujours judicieuses.

Dailleurs, dans les traductions des quatre padiais, il s’avere possible d’observer divers
écarts grammaticaux et syntaxiques par rappoxragihal : modifications de la ponctuation
(découpage des longues phrases, ajouts et retlaitargules, introduction de signes de
ponctuation absents en anglais, comme des tirale®parenthéses chez certains participants),
inversions de segments, modulations et transpaositio

Cependant, si les quatre traducteurs ont effedsdifférentes interventions que nous
venons d’énumérer, tous n’y ont pas recouru dams@ime mesure. Par exemple, en ce qui
concerne le découpage des phrases, les intervenigsspécialistes sont indéniablement moins
flagrantes que celles des deux traductrices priofasslles : I'extrait 2, qui est composé d’une
seule longue phrase en anglais, n’en fait que diewns la traduction de MS et trois dans la
traduction de JR, alors que VB et EL I'ont décovgspectivement en cing et six phrases. La
latitude plus ou moins forte que s’octroient lestipgpants découle peut-étre de leur maniere
d’appréhender I'activité traduisante. Par exemidi§,nous a confié que le risque de déformer
le message philosophique en scindant les phrasésgéand®’. Ce point de vue pourrait
expliquer pourquoi il a peu procédé a ce genreeg@niements, alors que d’autres traducteurs
se montrent éventuellement plus enclins a le tamaturellement ».

Quoi gu'il en soait, les indices relevés chez legip@ants montrent que, quelles qu'aient
pu étre leurs raisons (respect des régles gramategtide la langue cible, style, idiomaticité,
lisibilité), tous les quatre se sont détachés dgréanmaire et de la syntaxe anglaises par
endroits. Cet aspect n’est pas sans importancel, mwarfaut pas oublier que, méme s'’il n'est
pas pour autant impératif de la modifier, la syet@e traduit également. Les changements
effectués par les traducteurs prouvent que cesgiti conscients de cette réalité, quand bien

méme ils se seraient limités a ce qu’ils jugeamrnttement nécessaire. Nos observations

207 oir le point 2.4.2.1 (lI).
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laissent également entendre que, pour les pamispée fond prime la forme : par exemple,
comme en témoignent les transpositions opéréeshaaun, il n'est pas obligatoire de rendre

un adverbe par un adverbe.

4.3.6.3. Liberté sémantique

S’agissant de la liberté sémantique, il s’avereéemément difficile de repérer des faits
indéniables dans les traductions des participamtgffet, dans la mesure ou le sens releve avant
tout d'un processus d’interprétation, les modifmas sémantiques que nous pourrions signaler
seraient pour la plupart subjectives, rien ne iparmettant d’affirmer avec certitude que notre
lecture serait plus juste que celle des traduct®iaslleurs, méme des éléments a premiére vue
indiscutables (comme des omissions ou des ajoués|'gn peutmanifestemenbbserver) ne
seraient pas forcément percus de la méme manieteytde monde. Par exemple, il se pourrait
gue quelqu’un considére I'omission d’un segmentmmenuine perte de sens, tandis qu’un autre
n’y verrait pas la moindre modification sémantigjuggeant le segment en question tout
simplement redondant. Par conséquent, afin d’éuitete subjectivité, nous nous limiterons
pour ce point aux propos des participants.

Or, dans le questionnaire, aucun participant nenfe@ntion d'une éventuelle prise de
distance sémantique par rapport a I'anglais, siest éventuellement VB, qui reconnait avoir
opéré un léger glissement de sens pour traduitechanicks» [E3]. Toutefois, elle explique
dans le méme temps en avoir rejeté les équivaileexsacts, anachroniques et non adaptés au
contexte, ce qui prouve qu'elle n'a pas pour austhaité altérer veéritablement le sens
original [Q7c]. De surcroit, comme nous l'avons sous le point 4.3.3.1 (Il), les quatre
traducteurs accordent une grande importance adigde sémantique, au point de I'ériger au
rang de priorité. Partant, la probabilité qu’ileraticherché a produire des changements de sens
significatifs et & s’écarter du message de I'autsirfaiblé®®; aussi nous semblerait-il peu

justifié de parler de liberté sémantique.

4.3.6.4. Liberté stylistique
Pour finir, aucun participant ne précise avoir’gudntion de s’écarter du texte source sur

le plan stylistique. En effet, JR et MS ne signat&én allant dans ce sens, et VB ainsi qu’'EL

se disent méme satisfaites d’avoir restitué, dunsxdans une certaine mesure, le style original

[Q12].

208 péterminer s'ils sont réellement parvenus a relasens avec exactitude est une autre questiodépasserait
en l'occurrence le cadre de ce travail.
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Il s’avére donc probable qu’aucun traducteur valbntairement aspiré a produire un style
différent de celui de Robert Boyle. L'observati@sdraductions des quatre participants semble
d’ailleurs corroborer cette hypothese : nous n'av@péré aucun élément notoire témoignant
d’une prise de liberté stylistique chez quelqudigpi@aant que ce soit.

En fait, un seul élément que I'on pourrait quatifie stylistique nous a interpelée, a savoir
le fait que VB et EL ont manifestement toutes dgammé a plusieurs reprises les marques
personnelles. Ainsi, dans I'extrait 1, VB a traduit would have_you take noticepar « il
convient de noter » ett® give_us one par « livrer une définition ». De méme, EL aaminent
rendu «he tels us» par « [Aristote] affirme », when_he comes to defingar « quand il s’agit
de définir » et ¢o give us one par «donner une telle définition ». Nous noammes
demandé si cette plus grande impersonnalité vésgitoduire un ton davantage neutre et
objectif, comme il est généralement d’'usage endargpécialisé&®. Toutefois, compte tenu
non seulement de la réponse de ces deux partiepana question 12 (rappelée au début de ce
point), mais aussi du fait qu’elles n’ont pas gontoiésles éléments « personnefé% nous
pensons pouvoir alléguer qu’il s’agissait plutét dkoix motivés, par exemple, par

l'idiomaticité, voire de réflexes inconscients, glien réel désir de modifier le style.

4.3.6.5. Synthese

En conclusion, en ce qui concerne la liberté q@itstroient par rapport au texte source,
les participants ne se distinguent pas réellemeuhs des autres. Bien entendu, quelques
dissimilitudes existent : les traductions peuvesmteter un nombre plus ou moins élevé
d’exemples illustrant tel ou tel aspect, et lesppopeuvent s’avérer plus ou moins explicites
(certains traducteurs formulant parfois expresséntentrairement a d’autres, une volonté de
s’éloigner ou, a l'inverse, de rester proches dddinal). Toutefois, ces différences ne nous
paraissent pas suffisamment flagrantes pour pereneéét tracer une frontiére nette entre les
participants, qui agissent somme toute d’'une fagensimilaire.

En effet, nous avons pu constater que les quattieipants ont souvent conservé des mots
et des termes de forme semblable a celle des @xaliglais, tout en osant s’en écarter au
besoin. Il en va de méme avec la liberté syntaxigueniveau de laquelle ont probablement eu
lieu les remaniements les plus manifestes et lespdmbreux (quoique le degré puisse varier
d’un participant a I'autre) : personne n’a constamtrtalqué les phrases anglaises. Pour ce qui

est de la liberté sémantique, les conceptions dasetraducteurs se rejoignent également : au

209V/oir le point 1.2.2.1.2 (I).
210 par exemple, pour traduirenstead of giving us [E3], toutes deux ont conservé le pronom « nous
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vu de I'importance que tous accordent au respeseds, le fait qu’ils aient cherché a s’éloigner
du message original semble peu défendable. Eenquiatre traducteurs s’accordent aussi au
sujet de la liberté stylistique, aucun d’entre eexse targuant d’avoir voulu modifier le style
de Robert Boyle.

Pour terminer, signalons encore certains propasgednéraux (que nous n’avons donc pas
été en mesure de classer dans un seul des quaite @oalysés ci-dessus), par lesquels les
participants confirment de fagon explicite qu'ikeat s’écarter de I'original, du moins de temps
a autre. Par exemple, MS procede a une étape rmddge apres avoir laissé reposer quelque
temps sa traduction, ce qui laisse penser quietda se détacher du texte source pour produire
une traduction « francaise » [Q1]. JR, quant 3 diteavoir cherché « la juste mesure entre le
respect de la source et I'adaptation a la langaechise contemporaine » [Q11] et a donc
conscience de l'impossibilité d’opter systéematigeatnpour la littéralité. Enfin, EL indique
gu’elle ne ressent pas le « besoin de coller aie texce qu’elle considere méme comme un

avantage pour traduire [Q10].
4.4. Deuxieme partie : difficultés rencontrées

Ayant conclu la section portant sur I'attitude gesticipants face au texte a traduire, nous
allons nous atteler a la deuxieme grande partieotiee analyse, qui concerne les difficultés
auxquelles se sont heurtés les traducteurs. Conome llavons déja vu, plusieurs éléments
entrent en jeu lorsque l'on traduit, tels que lassele I'original, la lisibilité, les regles
grammaticales de la langue cible ainsi que l'idibai#. En parallele donc de ce que nous
avons analysé sous le point 4.3.3 (Il) relatif agpects importants, nous allons observer ici si
les traducteurs ont éprouvé des difficultés paitoes a I'endroit de ces différents éléments.
Nous nous inspirerons également de certaines wliffi liées a la traduction de Robert Boyle
mises en exergue dans la section 2.4 (11).

Néanmoins, avant de passer en revue les divers tigpdifficultés, nous nous intéresserons
a la compréhension générale du texte source airsil’g@xtrait que les participants ont eu le

plus de mal a traduire.
4.4.1. Compréhension générale?11

Tout d’abord, pour ce qui est de la compréhensiénérple des extraits, les trois

traductrices estiment que l'original n’était paaimrent facile a comprendre, semble-t-il sans

211 Les informations ci-aprés se fondent sur les répsmles participants a la question 3.

74



pour autant avoir été complétement obscur. MS sendue ici des autres participants en
indiquant que seul I'extrait 2 lui a donné du filedordre.

Pour tous les quatre, la compréhension s’est viravae par la syntaxe. Les deux experts,
contrairement aux traductrices professionnellgg)adent aussi des difficultés engendrées par
des expressions de la langue anglaise. Mis a part\B, qui explique avoir eu de la peine a
« décortiquer les différentes idées et leur en@mént » en raison notamment des notions
philosophigues, la terminologie ainsi que le contgpécialisé lui-méme ne semblent pas avoir
constitué un obstacle majeur pour appréhendente;séR énonce méme clairement que « [l]es

termes philosophiques ne [lui] ont pas vraimenggm®bleme » a cet égard.
4.4.2. Extrait le plus difficile a traduire?12

Au sujet de I'extrait le plus difficile a traduires participants n’ont pas tous le méme avis.
En effet, EL estime qu’aucun extrait n’était fomeient plus ardu a traduire que les autres. De
leur c6té, VB et JR désignent I'extrait 2, tandi® dMS penche en faveur de I'extrait 1.

Il est intéressant de constater que ces trois ¢tadts n’évoquent pas les mémes raisons
pour justifier de la difficulté a traduire un extrainsi, contrairement a MS, aussi bien VB que
JR signalent des problémes liés a l'articulatios sgntagmes et des phrases. VB précise en
outre que les notions philosophiques ont rendad=etplus délicate. JR, quant a elle, cite aussi
'ambiguité de certains pronoms, I'évolution degle§ de ponctuation ainsi que la difficulté a
distinguer clairement les propos de Boyle des mag®ceux qu'il critique (ce qui ne revient
pas a la non-compréhension des notions elles-mérRes)y sa part, MS explique que la
traduction de l'extrait 1 a été complexifiee par probleme se situant a cheval entre la
terminologie philosophique et la reformulation luiele rendre de fagon cohérente la notion de
«Qualis» sans risquer de « trahir I'intention philosopldgle I'auteur » [Q6 ¢f. également
Q7a]. Pour lui, la difficulté de traduire n’étaibrc pas liée a la difficulté de comprendre. Ce
point de vue se trouve d'ailleurs corroboré pdaleque, pour ce participant, I'extrait 1, s’il a
été le plus délicat a traduire, ne lui a pas vrainp@sé de problémes de compréhension [Q3].

En définitive, les traducteurs ne sont pas unansnes$extrait qui leur a causé le plus de
difficultés lors de la traduction, ni n’énoncentdédment les mémes raisons pour expliquer les
problemes rencontrés. Cependant, aucune différgmagfique ne ressort entre les experts et

les traductrices professionnelles.

212 50us ce point, nous nous appuyons, sauf indicatiatraire, sur les réponses a la question 6.

75



4.4.3. Types de difficultés rencontrées

Nous allons maintenant nous intéresser aux proldéspécifigues gu’ont connus les
participants. Pour ce faire, nous nous appuierotesnmment sur leurs réponses a la question 5
(relative aux difficultés rencontrées de maniereggéle), a la question 7 (relative aux points
précis qui se sont averés étre les plus problémedjgainsi qu’'a la question 11 (relative aux

éléments dont les traducteurs ne sont pas saisfaipour lesquels ils hésitent encore).

Notre objectif ici n’est pas de dresser une ligte erreurs commises par chaque traducteur.
Nous n’entendons nullement juger leur travail ehf®y du doigt les éléments qui, selon nous,
ne seraient pas « bons », mais nous contenteranalgser les difficultés que les participants
mentionnenexplicitementEn effet, si 'un d’eux ne cite aucun probleng par exemple, a la
compréhension des notions philosophiques, celalfigigiraisemblablement qu’il n'a pas
(consciemment) percu cette derniére comme problgu&atOr, ce qui nous intéresse, ce sont
précisément les limites que se reconnaissent éekidteurs, les €léments pour lesquels ils
admettent avoir des « points faibles ». Peu noymoita ici qu’ils aient commis des erreurs

gu'’ils n"auraient pas mentionnées.

4.4.3.1. Difficultés liées a la philosophie

S’agissant du domaine spécialisé, le traducteut peturellement se heurter a des
problemes de compréhension, mais il ne s’agit gala deule difficulté potentielle. En effet,
saisir les notions, les allusions, les doctrinetopbphiques et I'argumentation de I'auteur ne
suffit pas toujours : encore faut-il ensuite traules équivalents adéquats dans la langue cible.

Ce sont ces deux aspects potentiellement probléusstique nous allons tout d’abord analyser.

PourVB, la compréhension des concepts philosophiquesistite® un obstacle majeur.
Tout d’abord, de maniére générale, cette partitg@amouve que « [lJla pensée proposée dans
les extraits est relativement complexe » [Q8]. Caralie le signale dans sa réponse a la
guestion 5, elle a peiné non seulement a saisir distinguer clairement certaines notions
fondamentales, mais également a différencier li@wid'Aristote de celle des scolastiques ou
de Boyle. Elle a en outre éprouvé de la diffical@préhender le sens du verbeferm » [E2]
et a le situer ensuite par rapport aux autres gases présence [Q7a]. De surcroit, VB explique
ne pas étre certaine d’avoir correctement integdhélentité de « Verulam » [E3] [Q11]. Enfin,

sa peine a comprendre les notions spécialiséaswseetégalement soulignée par le fait que,
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comme nous venons de le voir, le deuxieme extraiegpour elle le plus délicat a traduire,
notamment parce qu'il repose sur les liens enfférénts concepts philosophiques [Q6].
Concernant la recherche des équivalents termirmlegi en francais, une réponse de VB
témoigne d’un probléme rencontré a cet égard egidique ne pas étre sire d’avoir fait le bon
choix pour traduire &orruption» [E2 et E3], terme pour lequel elle avait égaletmrepéré

I'équivalent « destruction » [Q11].

Dans le questionnaire de la seconde traductrickessimnnelleEL, plusieurs éléments
indiquent qu’elle a également di surmonter desachest liés a la compréhension du sujet. Par
exemple, elle a consulté certaines ressources kamsit de « comprendre les concepts
philosophiques » [Q9]. De plus, elle n'est pas sdii@/oir bien appréhendé toutes «les
implications philosophiques du texte » [Q10] ef@rérait que son travail soit relu par un expert
susceptible de repérer les éventuelles erreursrdg @ 13]. Enfin, elle n’est pas certaine d’avoir
bien compris a quoi renvoient ledarticular Bodies» [E3] [Q11].

Pour ce qui est de la recherche d’équivalents, &dis« en général assez sdre de [sa]
terminologie » [Q13]. Il convient toutefois de sew#r une apparente incohérence dans son
guestionnaire : malgré les propos que nous venermstel, la plupart des points pour lesquels
EL hésite encore concernent la terminologie [QOk].le fait que cette participante n’est pas
certaine de plusieurs termes prouve qu’elle atieiem rencontré des difficultés ponctuelles a
cet égard. Néanmoins, EL ne se targue nullemeneg®s avoir la moindre incertitude quant
au lexique philosophique : elle déclare simplemefatvoir] bonne conscience aprés avoir fait
les recherches terminologiques » [Q13]. En ou&®,propos apparemment contradictoires de
cette traductrice (qui mettent par ailleurs en énik un inconvénient des questionnaires auquel
nous n'avions pas pense initialement) s’expliquenit-tre par le fait qu’il est relativement
aisé de donner des exemples précis de difficukéés laux équivalents terminologiques, sans

forcément qu'il s’agisse des points les plus « gsaw ou les plus problématiques.

De son c6té, JR ne semble pas avoir été génée par la compréhenigsnnotions
philosophiques elles-mémes. En effet, elle expligogamment ne pas avoir eu de réel
probléme pour saisir les termes [Q3] et estimeradtéien mesure d’appréhender les principaux
concepts relatifs a la doctrine aristotélicienn&QQ Par contre, elle a eu du mal a comprendre
'argumentation de l'auteur, c’est-a-dire a distiegla pensée de ce dernier des propos de ceux
gu’il critique [Q6]. Qui plus est, JR précise a "ereprises qu’elle « ne connalit] pas

suffisamment Robert Boyle » pour pouvoir étre ¢eeta@e ses traductions [Q10 et Q13].
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En revanche, JR ne cite pas la moindre difficultdésitation explicite liee a la recherche

d’équivalents terminologiques francais.

Enfin, MS n’a apparemment pas rencontré de problemes fleEgmour comprendre le
sujet. En effet, il ne donne aucun exemple a catdegt précise méme jouir d’une tres bonne
maitrise des termes ainsi que des notions scalestiggrace notamment & sa formation [Q2a et
Q10]. Certes, il explique avoir di parfois effectgeelgues « recherches documentaires tres
précises » [Q4], mais nous pensons que cette remmarg concerne pas les trois extraits de
notre expérience, dans la mesure ou MS, dans smgépa la question 9, ne cite aucune
ressource directement en rapport avec la comprigmeds la philosophie.

Par contre, ce participant explique que « I'aspédbsophique sous-jacent » a I'extrait 1
lui a donné du fil a retordre, étant donné qu'dwladu mal a « traduire correctement le terme
latin qualis pour ne pas trahir I'intention philosophique dmuteur » [Q6 ¢f. également Q7a].
Ces propos démontrent que, malgré une bonne coensi@m des concepts, trouver les
équivalents terminologiques adéquats n’'a pas tosijéié aisé.

4.4.3.2. Difficultés liées a la langue source

S’agissant de la langue source, nous nous intéoesserincipalement a deux aspects :
1) aux difficultés dues a la compréhension du valzie courant (c’est-a-dire ne relevant pas
de la terminologie, qu'il soit « standard » ou aicjue), et 2) a celles engendrées par la
compréhension de la syntaxe.

De toute évidencé&/B a rencontré certains problemes liés aux mots tefpue anglaise
générale, quoigu’essentiellement au sujet du vdaabu archaique. Ce dernier est
effectivement mentionné comme I'un des élémentsitagatrainé des difficultés lors de la
traduction, bien qu’il ne fat pas le plus problémae [Q5]. Pour illustrer le fait que les mots
anciens ont engendré certaines difficultés au miveatre autres, de la compréhension, VB
donne I'exemple de I'expressiorfer ought appears [E2], dont elle ignorait le sens et pour
laguelle les différentes ressources consultéesirmnt pas été d’une trés grande utilité [Q7b].
Dailleurs, elle confie n’étre toujours pas satitfale sa traduction [Q11] et trouverait judicieux
de consulter un « linguiste anglophone » pour tesggésoudre la question [Q13].

Pour cette participante, layntaxe du texte source a aussi posé des probldmes
compréhension, plus importants de surcroit que eegendrés par le lexique archaique [Q5].
Elle a notamment complexifié la tache consistartd@&cortiquer les différentes idées et leur

enchainement » [Q3]. A titre d’exemple, VB expligaoir eu de la peine a saisir le lien
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syntaxique unissant le segmernit did before Death inforn» [E2] aux différents éléments qui
I'entourent [Q7a]. Notons au passage que, pouot# pon plus, elle n’est toujours pas certaine
de sa traduction [Q11].

EL, pour sa part, mentionne une difficulté liee audee de la langue anglaise lorsqu’elle
explique ne pas savoir quel sens attribuer au Yecaieputed» [E1] [Q7c].

Pour ce qui est de la compréhension de la synfxesignale que cette derniere lui « a
demandé un effort de concentration considérabletamment en raison de son caractere
archaique [Q3]. De plus, a l'instar de VB, elle pas réussi a saisir la facon dont le segment
« it did before Death inforn» [E2] s’articulait par rapport aux autres élérset¢ la phrase
[Q7bJ?*3 Enfin, cette participante estime que, de manj@mérale, le texte source « est écrit

dans une langue pas particulierement lisible oessible de prime abord » [Q10].

De son c6té)JR a aussi di faire face a divers problémes de cdmepston du lexique. Au
sujet du vocabulaire « standard », elle mentiolex@iession avhereas they will have it, that
[...] » [E2], gu’elle peine a comprendre [Q7b].diRen outre avoir rencontré des difficultés de
compréhension dues a sa méconnaissance de «esgr@ipressions anciennes » [Q3], ce
gu’elle illustre par un exemple précisfox ought appears [E2], dont le sens notamment
semble lui avoir donné du fil a retordre [Q7afdt d’ailleurs intéressant de constater que, pour
les deux exemples cités, JR n’est toujours pasioerde ses choix, comme en témoigne le
soulignement dans sa traduction.

Quant a la compréhension de la syntaxe, elle ale&tée particulierement problématique
pour la doctorante en philosophie. Ainsi, JR expicqque l'articulation des syntagmes a
complexifié la traduction de I'extrait 2 [Q6] etgla compréhension générale s’est vue entravée
par les structures syntaxiques [Q3]. JR estime m&voe@ été désavantagée par sa mauvaise
maitrise de la syntaxe anglaise, qui 'empécheaeal'&rtaine de ses interprétations [Q10]. Elle
illustre de surcroit la compréhension syntaxiquedte grace a plusieurs exemples concrets :
ambiguité des pronomstw> et «they» [Q6], ponctuation archaique [Q6] et articulagpamfois

obscure des segments au moyen de la conjonctivat = [Q7c].

Pour terminer, la compréhension de la langue ssmégalement posé un certain nombre

de problémes MS. De maniere générale, il considere méme que samda, du point de vue

213Bjen entendu, il n’est pas a exclure que ce problsoit aussi di a la difficulté a saisir la notailosophique
«inform ».
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tant lexical que syntaxique, I'ont_« largement désdageé » [Q10], ce qui montre qu’il estime
s’étre heurté a des difficultés aigues.

En ce qui concerne plus spécifiquement le vocalylMS signale a maintes reprises que
comprendre certaines expressions et mots angkss avéré particulierement ardu [Q2c, Q3,
Q5 et Q10]. Il ne fait toutefois pas de distinctamtre le lexique « standard » et archaique. En
outre, il ne donne aucun exemple précis tiré des axtraits de notre expérience.

Enfin, MS, a l'instar des trois traductrices, dépldes difficultés de compréhension ayant

trait a la syntaxe [Q3, Q5 et Q10], mais, une @isore, n’en cite aucun exemple concret.

4.4.3.3. Difficultés liées a la langue cible

Avant de conclure ce point, nous allons encoreyarales difficultés ayant trait a la langue
cible. Nous nous pencherons tout d’abord sur liéérdnts problémes qui peuvent se poser lors
de la reformulation, tant pour garantir la lisitdli I'idiomaticité et le style que pour rendre
correctement le sens (par la sélection des motplies précis possibles). Puis nous nous
intéresserons aux eéventuels problemes liés au aegfes regles grammaticales et des

conventions de rédaction de la langue cible.
4.4.3.3.1. Reformulation

PourVB, la reformulation en francais s’est avérée problimue, notamment en raison de
« [l]a longueur des phrases et [de] la syntaxe5).[Qui plus est, VB critique sa formulation
du début du troisieme extrait, qu’elle trouve tauglaborieuse [Q11], prouvant par la méme
gu’obtenir un produit lisible n’a pas toujours aise.

Pour ce qui est de rendre le sens avec exactii&lénumeére, en réponse a la question 7c,
divers problemes qu’elle a rencontrés lors dedduction du vocable Mechanicks> [E3],
pour lequel elle a peiné a trouver un équivalearigais adéquat (une fois encore, elle n’est pas
certaine de son choix final [Q11]). Les difficultéaxquelles elle s’est heurtée permettent de
mettre en évidence plusieurs aspects auxquelspbita de faire attention pour restituer
précisément le message, comme éviter les connasagides mots non adaptés au contexte. De
surcroit, en faisant part de son hésitation redagivr terme €orruption» [E2 et E3], VB met
en évidence une autre difficulté générale a reledsens exact des mots, liée cette fois-ci a la
polysémie [Q11]. En bref, il ne suffit pas de coemare un mot pour le retranscrire aisément,
de nombreux facteurs devant étre pris en considéar@els que les connotations, les contextes,

les ambiguités sémantiques et I'évolution de Igua).

80



Toujours au sujet de la reformulation, une répales&B montre que le style peut a son
tour complexifier la tache. Cette traductrice eqpé en effet avoir di renoncer a certaines
« formules [...] trop lourdes » [Q7c].

En revanche, VB n’évoque aucune difficulté de nefigiation relative a I'idiomaticité.

EL, de son c6tée mentionne pas non plus de probleme renconti® aEstrois extraits
qui soit spécifiquement lié a cette derniére.

Toutefois, la reformulation s’est avérée problémadia d’autres égards. Ainsi, pour ce qui
est de la lisibilité, cette participante expligueia éprouvé des difficultés a « [rlendre la
syntaxe tortueuse compréhensible en francais » Qe d'exemple, EL cite la comparaison
« to give a man so much true und useful Informaltiaih as even the meanest Mechanick$
could do» [E3], qu’elle a eu du mal a articuler « a caieséa longueur des €léments compares »
[Q7a].

Au sujet de I'exactitude du sens, EL indique unsith@on pour le mot #echanicks»
[E3], qu’elle n'est pas sdre d’avoir réussi a renpar un équivalent adéquat [Q11].

Pour terminer, cette traductrice déplore un traigeprobleme de reformulation, relatif

cette fois-ci au style : le fait de ne pas avaisg a eviter une répétition dans I'extrait 2 [Q11]

A linstar des deux traductrices professionnell@R,fait part d’une difficulté liée a la
lisibilité lorsqu’elle explique qu’il était « pari® difficile de reconstituer les phrases en
respectant les articulations du texte » [Q5].

Concernant I'exactitude sémantique, JR dit ellesiaagoir rencontré des problémes pour
traduire «he meanest Mechanicks[E3], malgré la clarté de I'expression angldi®&d].
Dailleurs, le fait que ce syntagme est soulignésdsa traduction montre qu’elle n’est toujours
pas certaine de I'équivalent pour lequel elle alément opté.

Les questions du style et de l'idiomaticité, erareshe, ne semblent pas avoir posé de réels
problemes a cette participante, qui ne mentionre lpamoindre hésitation ou difficulté

afférente a ces deux aspects.

Enfin, MS ne cite pas non plus d’incertitude ou de problgépecifiguement stylistique.

Néanmoins, ce traducteur a rencontré d’autrescdifés de reformulation, notamment
pour restituer le sens exact. Il explique effectieat avoir eu de la peine a trouver I'équivalent
le plus judicieux pour I'adjectif wulgar » [E2], qui est susceptible de varier en foncties
contextes [Q11].
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Garantir le caractére idiomatique de sa tradudtiest aussi averé problématique pour MS.
En effet, ce participant précise que l'idiomatidiie son texte devrait étre améliorée [Q13] et
expliqgue avoir eu parfois du mal a sélectionneexpression habituelle francaise qui traduit
telle expression habituelle anglaise » [Q2d]. Qus @st, il énonce deux exemples de problemes
liés a la reformulation idiomatique en francaist somment traduire le segments those |
reason withconfess» [E2] ainsi que le groupe verbal much doubt [E1] [Q7].

Pour terminer, il y a certaines réponses pour ke#ginous ne sommes pas parvenue a
définir précisément si les problemes de MS relentaile la lisibilité ou de I'idiomaticité (ou
des deux), ses propos restant relativement vagaes é€gard. Par exemple, il expliqgue avoir
éprouvé des difficultés a reformuler la syntaxe,leanot-a-mot ne fonctionnait pas toujours
[Q5] : d’aprés nous, cet aspect peut certes corcéiiomaticité, mais aussi, de maniére plus
générale, larticulation des propositions et desapbs. Une difficulté d’interprétation

semblable s’est posée pour la réponse de ce teducta question 10.
4.4.3.3.2. Régles grammaticales et conventions de rédaction en langue cible

Enfin, nous souhaiterions nous pencher sur legsadg la langue cible : les participants
ont-ils rencontré des problémes particuliers facka agrammaire, a la ponctuation, aux
conventions de rédaction ?

A cet égard, seule EL mentionne une hésitation dansjuestionnaire : elle explique ne
pas étre certaine d’avoir fait le bon choix en 6tales majuscules aux noms communs » [Q11].
Cette réponse montre que les conventions de rédamti certains détails touchant davantage a
la forme peuvent a leur tour soulever des intetioga.

Les trois autres participants ne font part d’audaoertitude ou difficulté concrete relative
aux regles de la langue cible. Bien entendu, @dtds fait ne veut pas nécessairement dire
gu’ils n'ont pas commis la moindre erreur a ce tsujeis indique qu’ils n’ont pas percu ces

guestions comme spécialement problématiques.
4.4.4. Synthese

En définitive, cet apercu des différents problemawontrés lors de la traduction des
extraits permet de mettre en évidence le fait gus tes participants se sont heurtés a des
difficultés dans les trois grands domaines analgg@sosophie, langue source et langue cible).
En observant plus précisément les différents aspaotis nous rendons compte que les deux

« types » de traducteurs n'ont parfois pas renéol@s mémes difficultés. Ainsi, seuls les
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experts déplorent que la langue anglaise ait edti@w compréhension globale des extraits,
tandis que seules les traductrices professionnelesent entendre que le style leur a donné du
fil a retordre pour la reformulation. Cependantispbouvent, les participants ont fait face a des
difficultés similaires : tous les quatre ont rentténdes problémes pour appréhender le
vocabulaire anglais (« standard » ou archa&i§yepour comprendre la syntaxe de la langue
source, pour produire un texte lisible (quoiqu’wutk subsiste pour MS) ainsi que pour rendre
le sens exact en sélectionnant les mots les pacispet adéquats possibles. Enfin, pour tout le
resté’®, les réponses des traducteurs divergent, sarefauu’il y ait de corrélation entre ces
dissimilitudes et la profession des participants.

Par conséquent, nos observations contredisentupi@leu certains clichés que I'on peut
rencontrer au sujet des difficultés auxquellesa@thrait ou, au contraire, échapperait chaque
« type » de traducteur : il ne suffit pas d’étiedtrcteur professionnel pour étre a I'abri d’'un
mot mal compris ou d’un probleme de reformulatiariague cible ; de méme, il ne suffit pas
d’étre spécialiste pour conjurer toute difficuli€éel au domaine spécialisé. Cette derniere
considération s’avere d'autant plus vraie que ldonode « spécialiste en philosophie »
demeure tres vague, et personne ne connaitra jamaides philosophes ni tous les courants
de penséé®. Dés lors, un expert court également le risquisoider sur un sujet qu’il maitrise
moins, comme en témoignent certaines difficultésoatrées par JR, qui ne connaissait pas
spécialement Robert Boyle. Or, dans un tel caspénialiste ne sera pas nécessairement mieux
loti qu'un traducteur professionnel. Dans le mémeére d’idée, nous pouvons aisément
imaginer que ce n'est pas parce que I'on est exgest 'on se heurtera forcément a des
problemes de reformulation ou de compréhensioradarigue source, ni parce que l'on est
traducteur professionnel que I'on fera obligatoieeface a des difficultés liées au domaine
spécialisé. A notre sens, I'activité traduisanieifagervenir un nombre trop élevé de facteurs
pour qu’il soit possible d’en tirer de telles géaléés : tout dépend, entre autres, du texte a
traduire ainsi que des compétences et de la cudmérale du traducteur.

Pour tenter de distinguer plus clairement les detypes » de traducteurs a propos des
difficultés qu’ils rencontrent, peut-étre faudrdittenter d'établir des statistiques. Nous

pourrions imaginer, par exemple, de comptabilisendmbre de difficultés en rapport avec le

214 Au sujet de cette distinction, il n'a pas non pité possible d’établir de divergence ou de reskerob entre
les deux « types » de traducteurs.

215 C’est-a-dire en ce qui concerne I'extrait le pludu a traduire et les raisons ayant motivé cexchioisi que
pour les difficultés liées a la compréhension dphéosophie, a la recherche d’équivalents ternagmjues, a la
production d’'un texte idiomatique et au respectrégtes de la langue cible.

216 Cette remarque peut vraisemblablement s’appligueus les domaines de spécialisation.
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vocabulaire général mentionnées par chaque patitipar rapport au nombre total de
problemes qu'il cite. Ainsi, nous obtiendrions gesircentages susceptibles d’indiquer avec
plus de précision dans quelle mesure tel ou ted@spest avéré problématique pour tel ou tel
traducteur : n’a-t-il rencontré qu’une seule diffié ponctuelle ? a-t-il connu des problemes
récurrents ? a qui la compréhension de la philasopit-elle donné le plus de fil a retordre ?
Pourtant, nous n’avons pas adopté cette stratéigiear elle ne nous paraissait pas adaptée au
cadre de ce mémoire, dans lequel nous nous attaéhanalyser le comportement global des
traducteurs. Qui plus est, cette approche présentegalement des limites : il n’est pas a
exclure que certains participants mentionnent gudifficultés que d’autres tout simplement
parce gu’ils répondent au questionnaire de facars gixhaustive ou qu’ils doutent plus
aisément de leurs décisions, sans pour autantsgaiédnt concretement rencontré plus de
problemes.

Pour terminer, nous souhaiterions encore soulignéit que, si les participants se sont
parfois heurtés aux mémes difficultés, ils n'ontite&tre pas mis en ceuvre les mémes moyens
pour les résoudre. Cet aspect, que nous n'avonstpdg ici car il aurait exigé d’interroger
précisément les traducteurs sur chaque probleneomée, pourrait constituer une piste de

réflexion intéressante concernant leur comportement
4.5. Troisieme partie : point de vue des traducteurs

Dans cette derniere section, nous analyserongédeue les participants posent sur leur
propre travail ainsi que sur la dichotomie « traduc professionneVs spécialiste ». Nous
verrons notamment s'ils sont satisfaits de ce g@iilt produit, s'ils s’estiment compétents pour
traduire un texte spécialisé en philosophie e pdrcoivent des limites ainsi que des avantages
liés a chacune des deux professions.

Cette derniere partie de notre analyse nous irgénesit particulierement, car les auteurs
s’étant exprimés sur le débat qui nous occupe gdrard parfois catégoriques, affirmant que
la traduction d’un texte technique devrait étref@msoit a un spécialiste du domairsait a
un traducteur professionnel (peu ou prou versé tiaspécialité). Néanmoins, les personnes
directement concernées présentent-elles égalementision aussi tranchée de leur travail et

de leurs capacités ?
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4.5.1. Autoévaluation des participants

Tout d’abord, nous nous pencherons sur la fagom ldertraducteurs jugent la qualité de

leur propre travail : pensent-ils étre parvenusa@pire une « bonne » traduction ?

4.5.1.1. Aspects négatifs

De toute évidence, aucun participant n’est pleingraatisfait du résultat obtenu. En effet,
outre les nombreuses difficultés et hésitation#gj@oquent et que nous venons de traiter, les
guatre traducteurs mettent parfois en doute laitdudé leur travail. Bien entendu, il se peut
gue notre méthode de recherche les ait influenaés dne certaine mesure a cet égard, car les
participants savaient que nous analyserions lapsenses ainsi que leurs traductions et les
comparerions a celles d’autres traducteurs. Partagtme si nous leur avons clairement
expligué que notre objectif ne serait nullementpdeter un jugement de valeur sur leurs
travaux, il est possible qu'ils aient veillé a bimmancer leurs dires. Malgré tout, il nous parait
peu probable gu’ils aient inventé de toutes pi@msdoutes qu’ils n'auraient pas nourris, et
c’est pourquoi, d’aprés nous, leurs propos redtarita fait exploitables. D’ailleurs, comme
nous le verrons sous le point suivant, ils n’hésigas non plus a mettre en évidence leurs
points forts.

Par exemple, pour ce qui est des aspects nédéiifse dit « consciente qu’il y a des points
qui peuvent étre améliorés » [Q13] et admet av@gligé certains aspects formels, tels que la
guestion des italiques et des majuscules [Q15].pus est, ses réponses s’averent rarement
tranchées, ce qui donne l'impression qu’elle dalutgésultat : dans son questionnaire, nous
trouvons effectivement des expressions telles guigaktaché » [Q8], «j'ai essayé » [Q8],

« plus ou moins lisible » [Q8], « jai peut-étre an léger avantage » [Q10]. Elément plus
intéressant encore, VB explique trouver plus facdat, dans ses traductions, des aspects
négatifs que des éléments dont elle est convai@ia).

Pour sa partzL souhaiterait demander son avis a un spécialistalafs’assurer d’avoir
bien saisi « les implications philosophiques dudex[Q10], reconnaissant ainsi qu’elle a pu
passer a coté de certains éléments en raison mésannaissance du sujet. A linstar de la
participante précédente, EL ne semble pas certhaweir réussi a atteindre son objectif, en
particulier dans sa réponse a la question 12,letesiploie des formulations telles que « selon
moi », « j'ai en tout cas I'impression » et « jésp que c’est bien le cas ».

JR, de son c6té, pense que la traduction d'un ouvdagehilosophie de ce genre devrait
étre le fruit d'un travail collectif et « ne [s]ergtirai[t] donc pas |égitime a publier [s]es
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traductions telles quelles », sans avoir consuliétees contributeurs. Elle juge en effet que
certaines de ses décisions sont discutables gilgsieurs doutes subsistent, qui devraient étre
levés [Q13]. De surcroit, cette participante estbpblement celle qui recourt le plus a un
vocabulaire pessimiste, dont voici quelques exempte[jle ne suis pas sdre » [Q6], « sans
grande conviction » [Q7a], « je ne parviens pa@#c|, « [j]e trouve difficile » [Q11].

Enfin, le dernier participantlS, donne également une réponse montrant qu'’il mebate
la qualité de sa traduction : il ne se dit que joannement satisfait » du résultat [Q13].

Pour terminer, notons encore que, en conséquenbalgement des différentes réserves
gue nous venons d’évoquer, les quatre particigestisient qu’une relecture de leur traduction

ou, de maniere plus générale, I'avis d’'une autregrae pourraient étre profitables [Q13].

4.5.1.2. Aspects positifs

Nonobstant les réserves susmentionnées, les duadteteurs savent également valoriser
leurs compétences ainsi que les points positifswtetravail.

VB, par exemple, pense avoir été suffisamment vitglgrour esquiver certains pieges,
notamment des éléments qu’elle considere comme ths< amis » [Q10]. Dans sa réponse a
la question 12 relative aux aspects dont elle &siqulierement fiére, VB indique le fait d’étre
parvenue « a produire une traduction troule” bien tout en conservant une structure assez
proche de l'anglais, ce qui donne tout de mémeidée du rythme de l'original ». Enfin, VB
se dit méme « plus satisfaite que ce a quoi [El&ttendai[t] en commencant la traduction »
[Q13].

Pour sa part:L estime jouir d’un avantage du fait qu’elle osda@ner du texte source
[Q10]. Elle dit en outre avoir « bonne conscienéel'®gard des recherches qu’elle a effectuées
au sujet de la terminologie [Q13]. Méme si elleast pas absolument certaine, EL pense étre
parvenue a restituer autant que possible le sgylodginal tout en produisant une traduction
claire et lisible [Q12]. En définitive, EL se difp]lutot satisfaite » du résultat [Q13].

JR, quant a elle, indique que ses connaissancemtupermis d’appréhender certaines
notions philosophiques [Q10] et que la terminologi@a pas véritablement entravé sa
compréhension [Q3]. Dailleurs, cette participanéstime avoir pu saisir «le sens
philosophique » du premier extrait et produire iaiimstexte cible fluide [Q12]. En conséquence
de ces différents propos, elle « ne pense pasogui@évrait étre refait » dans ses traductions
[Q13].

Enfin, MS est le seul a juger certains extraits « aisémemtpcéhensibles » [Q3], ce qui

témoigne de sa confiance en sa capacité a compréndens général du texte. Il explique en
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outre «trés bien [connaitre] le vocabulaire sdmjas » [Q2a ;cf. également Q10]. Ce
traducteur se dit également satisfait d’avoir rewdans la mesure du possible, a trouver des
équivalents possédant la méme racine étymologigqgeles mots anglais et d’avoir ainsi

préserve leur ¥ertu significative» [Q12 ;cf. également Q8].
4.5.2. Traducteur professionnel ou spécialiste 7217

Comme nous venons de l'observer, les participaois conscients de leurs qualités et de
leurs défauts. Qu’en est-il toutefois de leur seatit général ? Pour traduire ces trois extraits,
pensent-ils avoir été plutdt avantagés ou désagé@stpar rapport aux participants exercant
I'autre profession ? Et pour quelles raisons ?

En réponse a ces questiodS opte pour un discours mitigé, insistant autantlear
avantages liés a sa formation que sur les points des traducteurs professionnels. D’ailleurs,
pour son ouvrage, il nous a chargée de révisetragsctions : cette demande, a l'origine du
présent mémoire, illustre bien son point de vuenné@asur le sujet. Ainsi, ce participant est
persuadé que les traducteurs professionnels sansmésarconnés pour comprendre la langue
anglaise en général (aussi bien les mots que taxsyjainsi que pour reformuler ensuite le tout
en francais. En revanche, il pense que la conmaiesdu sujet dont bénéficient les spécialistes
représente « un avantage de taille pour ce typedaction ».

De son c6té,JR mentionne le méme avantage que MS, & savoir lgeEmnsion de
certaines notions, en particulier celles qui sesties de la doctrine aristotélicienne. Toutefois,
elle dénigre quelque peu l'utilité de ses connaissa specialisées, rappelant a plusieurs
reprises qu’elle ne connaissait malgré tout pdkeréent Boyle, ce qui I'a empéchée de traduire
avec certitude [Q10 et Q13]. Fait plus intéressarlus surprenant encore, JR pense méme
gue les connaissances d’un domaine peuvent s’ad@éngereuses, car elles influencent parfois
le traducteur et le poussent a traduire selon geiak il s’attend, et non selon ce que dit
réellement I'auteur original. Une idée similaire jgar ailleurs soulevée par MS dans sa réponse
a la question 4. Cette observation va a I'encasiéree que I'on pourrait penser de prime abord
en mettant & mal I'idée recue selon laquelle lemassances d'un domaine constitueraient
forcément un atout, et c’est pourquoi il est taartigulierement remarquable que ce danger soit
soulevé par plusieurs participants, qui plus estggadeux spécialistes eux-mémes. Quoi qu’il
en soit, pour en revenir a I'impression généraldecelle-ci estime avoir été désavantagée

par rapport a un traducteur professionnel. Outrerisgue d’étre influencée par ses

217 sauf indication contraire, les éléments mentiorméprés se fondent sur la question 10.
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connaissances, la raison qu’elle évoque est samtmmaissance de la syntaxe anglaise, qui ne lui
permet pas d'interpréter le texte source avectaddi A ce sujet, constatons au passage qu’elle
ne se sent pas désavantagée exactement pour lessméatifs que MS : quoique ce dernier
mentionne a son tour I'avantage des traducteurfegsimnnels pour comprendre la syntaxe, il
insiste aussi, entre autres, sur leur capacit@ t@formuler en francais, ce que ne souléve
nullement JR.

Pour sa parEL pense avoir été avantagée par rapport a un sigéejalar elle n’hésite pas
a s’écarter du texte original, ce qui permettragt mtoduire un texte plus lisible et plus
compréhensible. Nous pouvons déduire de ces pamag’apres elle, un expert n'oserait pas
prendre suffisamment de distance par rapport aif@l et risquerait dés lors de produire une
moins « bonne » traducti®. EL reconnait néanmoins que les spécialistes gentsd'un
avantage, a savoir la maitrise du sujet. En edfietaurait souhaité demander I'avis d’'un expert,
plus a méme d’appréhender «les implications pbgb&gjues du texte » [Q10], et lui faire
réviser sa traduction afin qu'’il repére les erraémantiques et utilise la bonne phraséologie
[Q13]. En dépit de ce fait, EL estime avoir étérdaagée ; partant, elle est apparemment certaine
du fait que le gros de la traduction devrait étefi@ a un traducteur professionnel, censé oser
s’écarter du texte source. Qui plus est, mémessspecialistes bénéficient d’'une plus grande
maitrise du sujet, elle semble penser étre quamdena® mesure de saisir I'original.

VB, de son c6té, se montre plus dubitative qu'EL @atdes aptitudes des traducteurs
professionnels a traduire des textes techniques,du’elle mette aussi en évidence un certain
nombre d’avantages liés a sa profession, telsagapacité a éviter plus aisément les pieges
de la traduction littérale (notamment en matiere fux-amis ») et le fait d'étre « mieux armé
pour détecter les risques de calques [et] de catinns inadéquates que présentent les passages
a une autre langue ». VB pense par ailleurs qtradieicteur professionnel serait plus a méme
de trouver des équivalents adéquats face a unentdogie n’'ayant jamais été traduite.
Pourtant, malgré ces points forts mentionnés, cettéuctrice estime avoir « été plutbt
désavantagée » par rapport a un expert du donair@articulier a cause de son ignorance du
sujet. Elle déplore en effet sa méconnaissance dedtrine aristotélicienne et explique que
« les philosophes ont I'habitude de travailler agles textes [philosophiques] et comprennent
comment ceux-ci fonctionnent », ce qui les aidebpbtement a saisir la logique de
'argumentation. D’ailleurs, quel que soit le syj¥B croit qu’un spécialiste sera toujours
« plus a l'aise pour comprendre le texte de dépdEnfin, au sujet de la terminologie n'ayant

218|] est intéressant de noter que cette opinionaiecide toutefois pas véritablement avec ce qus agons pu
observer sous le point 4.3.6 (ll) consacré a ltulde des traducteurs.
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jamais été traduite, VB explique que les spécegigpuissent a leur tour d’'un avantage : ils
courraient moins le risque de semer la confusionoptant pour des équivalents qui

appartiendraient en réalité déja a « d’autres sekgrhilosophiques ».
4.5.3. Synthese

En conclusion, les quatre participants font modttame attitude relativement semblable
vis-a-vis de leur travail. Une fois de plus, auctnomtieére nette ne sépare les spécialistes des
traductrices professionnelles, celles-ci n’évalupas nécessairement leurs traductions plus
favorablement que les experts ne jugent les lairgice versa En effet, si tous les quatre
concedent que leurs traductions présentent desitdgfs ne dénigrent pas pour autant leurs
efforts et savent aussi mettre en évidence leurgforts.

Pour ce qui est de savoir si les traducteurs sessoriis avantagés ou désavantages par
rapport aux participants exercant l'autre professites avis s’averent trés partagés.
Apparemment, du c6té des traductrices professiteméline pense avoir été plutét avantagée,
tandis que l'autre estime gqu’'un expert aura towgoldgerement le dessus. Du co6té des
spécialistes, I'un énonce des propos tres nuanaesrle pencher en faveur d’'un « cinquante-
cinquante », alors que l'autre est convaincue diaét@ désavantagée. Par conséquent, en ce
qui concerne le « type » de traducteur qui seaaibrfisé pour traduire ce genre de textes, les
deux profils (et méme une égalité entre les deomn) snvisagés par les différents participants :
la réponse au débat opposant les deux professieas donc vraisemblablement pas aussi
tranchée que d’aucuns le font parfois valoir. Etr@ucette fois encore, les divergences ou
similitudes d’opinions des quatre traducteurs e pas inhérentes a leur profession.

A ce sujet, il convient toutefois de préciser qaa@st pas parce qu’un participant se sent
désavantagé qu’il produira nécessairement une yaisu» traduction et ne sera pas content
de son travail. Un traducteur peut effectivemenirriocette impression pour diverses raisons
(par exemple, parce qu’il a da effectuer davantigeecherches documentaires ou qu’il a eu
du mal a produire un texte idiomatique), tout eanéffinalement parvenu a surmonter les
difficultés rencontrées. A titre d’exemple, VB, @stime avoir été désavantagée, se dit quand
méme « plus satisfaite [de son travail] que ce @i fplle] [s]'attendai[t] en commencant la
traduction » [Q13].

Quoi gu'il en soit, que les participants pensenfiede compte, avoir été plutdt avantagés
ou désavantageés, tous relévent aussi bien desgond que des inconvénients pour chaque
« type » de traducteur. Dans I'ensemble, une tesel@eu surprenante apparait : les experts
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seraient davantage aptes a appréhender le sujg€Elnie, a comprendre le fonctionnement du
discours philosophique et a utiliser la phrasé@ogpécialisée adéquate, tandis que les
traducteurs professionnels se révéleraient pliaselpour comprendre la langue source ainsi
gue pour reformuler le propos.

Il importe cependant d’émettre une réserve impbtetadn I'égard de ces avantages
apparents : ceux-ci demeurent relatifs, comme aoitns déja pu le constater en examinant
les difficultés rencontrées par chaque « type trattucteur. Par exemple, JR estime que ses
connaissances philosophiques n’étaient pas sutfisgomour traduire des textes sur Robert
Boyle?*® [Q10 et Q13]. Qui plus est, tous les participar@sitent pas les mémes avantages, ni
ne déplorent les mémes inconvénients, ce qui praneefois encore que le clivage entre les
traducteurs professionnels et les spécialistes pas aussi net que I'on pourrait croire. En
outre, le regard qu'un «type » de traducteur prgel’autre «type » n’est pas forcément
semblable a l'opinion que celui-ci se fait de ludmme. Par exemple, les traductrices
professionnelles mettent en avant 'avantage quetitae la maitrise du sujet, alors que les
deux experts attirent notre attention sur le fag ges connaissances ne sont pas toujours sans
danger. De méme, MS est convaincu que les tradscpeafessionnels reformulent mieux le
texte cible, alors que VB ne mentionne pas ce mantme un avantage de sa profession, voire
précise qu’un traducteur professionnel ne saif@agment mieux rédiger qu’un expert [Q10].
Cette derniere remarque met d’ailleurs a mal uge ickcue relativement répandue, selon
laquelle le caractere idiomatique des traductiarais plutt la prérogative des traducteurs
professionnef&®,

En définitive, bien que les différents propos destipipants sur les avantages et les
inconvénients de chaque « type » de traducteurgtten de dégager certaines tendances, qui
coincident d’ailleurs avec ce que nous avons sdymetire dans les articles traitant du débat

gui nous occupe, celles-ci ne doivent en aucurenfégre considérées comme absolues.

2191 'idée selon laquelle les avantages dépendentipit sst également reprise par VB. En effet, cd¢imiere
pense qu'elle aurait été légerement moins désay@mtpar rapport & un expert si le texte avait psuréun
philosophe inconnu, car le spécialiste aurait atarplus de difficultés a appréhender le texteadbgique du
discours [Q10].

220 voir, par exemple, GILE, Daniel (1986b), p. 28[. «] le traducteur doit rédiger un texte clair isiblle, qui
soit fideéle a I'original sans étre contaminé paltalague de départ. L'expérience montre qu'en génseals les
traducteurs professionnels ont la compétence redui$ ».
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4.6. Résumé de I'analyse

Avant de conclure notre travail, nous souhaiteri@ssimer chaque point que nous avons
examiné dans notre analyse, tout en rappelantéagelles différences et similitudes que nous
avons pu observer entre les quatre traducteurs.

S’agissant dumandat de traduction, tous I'ont pris en considération. En effet, lesgt
participantes ont veillé & produire un texte « elctuet n'ont pas expliqué vouloir le vulgariser,
ce qui laisse penser gu’elles ont tenu compte duwdataqui avait été formulé sur la base des
consignes données par le quatrieme traducteur (IM&mblerait toutefois qu’une plus grande
importance ait été accordée aux instructions duneond’ouvrage par les deux traductrices
professionnelles, qui se sont appuyées sur cdllesue justifier certains choix.

Dans laméthode de traduction seul un point semble réunir les quatre tradustetous
sont convaincus de la nécessité de comprendre deardaduire. Pour le reste, notamment leur
facon d’appréhender les recherches documentaites différentes étapes que comprend leur
approche, des dissimilitudes méthodologiques spparaes entre les participants, lesquelles
se sont cependant avérées indépendantes du « tigoraducteur.

Concernant leaspects mis en avant lors de la traductigmous n’avons, une fois encore,
pas repéré de frontiere tres marquée entre lesageagories de traducteurs. En fait, les experts
et les traductrices professionnelles se sont disés les uns des autres a un seul égard : seules
ces derniéres ont évoqué des préoccupations sykst A l'inverse, dans plusieurs cas, les
deux « types » de traducteurs ont adopté un peiutid identique (aussi bien pour les éléments
pris en compte de maniere générale que pour lestps fixées). Ainsi, aucun d’entre eux ne
s’est véritablement soucié du niveau de languéjdedmaticité, le respect des régles de la
langue cible ainsi que le style n'ont représentg algjectifs principaux pour personne. En
revanche, les participants ont tous érigé I'exadétsémantique en priorité et pris en compte la
situation de communication. Pour tout le reste tdercaractére prioritaire de cette derniére,
des divergences d’opinions se sont manifestéesggent toutefois indépendantes de la
profession exercée. Enfin, pour ce qui est desihkilité, nous ne parvenons pas a déterminer si
elle a été prise en considération par tout le mondaloute subsistant pour MS. Quoi qu’il en
soit, elle n'a été prioritaire que pour une sewdipipante.

Au sujet degessources consultéegour la traduction, les quatre participants ortpaé
une attitude similaire en gardant un esprit critigar rapport aux informations trouvées lors de

leurs recherches. Toutefois, en ce qui concerngy/pes de ressources compulsées ainsi que
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leur nombre, des différences relativement nettée das traductrices professionnelles et les
experts se sont cette fois-ci dessinées.

Passons maintenant smps consacré la traduction. Pour ce qui est de la duréedptal
nous n’avons constaté aucune différence manifesgte ks participants. En revanche, au sujet
de la répartition du temps, il a été possible ddigoer plusieurs ressemblances intéressantes
entre les traducteurs d'un méme « type » les digtint des participants appartenant a I'autre
catégorie. Ainsi, les deux experts ont procédé @mendécoupage et consacré la majeure partie
de leur temps a la langue anglaise. Cette derni@ar@au contraire eté placée qu’en derniere
position par les deux traductrices professionngligs, contrairement aux spécialistes, ont
également passé plus de temps a se renseignarssniotibns philosophiques qu’a chercher des
équivalents terminologiques. Cependant, VB et Ehnhpas pour autant réparti leur temps
exactement de la méme maniére.

Pour ce qui est de latitude que se sont accordée les traducteurs par rappdexée
source, aucun participant ne s’est réellementrdjgt des autres, tous les quatre présentant une
maniére de faire relativement semblable. Mémesspégticipants ne I'ont pas tous exprimé de
facon explicite ou ne I'ont pas tous fait dans lk@nme mesure, un certain nombre d’éléments
indéniables tirés de leurs questionnaires et ds teaductions ont permis de mettre en évidence
le fait que tous ont osé s’écarter de l'originaltdmps a autre, au niveau tant lexical que
syntaxigue, sans pour autant le faire systématignéndu point de vue sémantique, personne
n'a cherché a modifier réellement le message deedia. Enfin, pour ce qui est du style,
personne n’a fait preuve d’'une quelconque volostéedemanier.

En ce qui concerne lakfficultés rencontrées nous n’'avons, a nouveau, pas pu observer
de clivage flagrant entre les traductrices protesselles et les experts. Au contraire, ce que
nous avons constaté, c’est que les quatre pamisipmt émis des doutes ou ont estimé avoir
des limites au sujet des trois grands domaineysdésl la philosophie, la langue source et la
langue cible. Bien qu'il existe quelques aspectxigr (compréhension globale des extraits
entravée par la langue anglaise et reformulatiogéar le style) pour lesquels s’est dessinée
une distinction entre les deux « types » de traaust ils restent largement minoritaires. La
plupart du temps, les participants soit faisaiewntre de divergences qui ne présentaient
toutefois aucune causalité avec leur professiaht&moignaient tous des mémes problemes.
Cette derniere situation s’est produite pour ldidifté a rendre le sens avec exactitude et a
comprendre le vocabulaire anglais ainsi que lassyntu texte source. Enfin, pour ce qui est

de la lisibilité, nous n’avons pas été en mesuréaerminer si elle s’est avéree problématique

92



pour tous les traducteurs ou pour trois d’entre saidement, les réponses de MS demeurant
floues a ce sujet.

S’agissant de lewautoévaluation, les participants ont une nouvelle fois arboréattizude
tres similaire, dans la mesure ou tous ont miantaertains points positifs, mais aussi déploré
plusieurs points négatifs. Cependant, tous legguabnt pas forcément mentionné les mémes
éléments. Y compris au sujet des aspects donbrilsle plus satisfaits’, il ne ressort aucune
différence notoire entre les deux « types » deutslirs : par exemple, les trois traductrices se
réjouissent d’avoir produit un texte clair ou flajdune seule participante estime avoir bien saisi
le sens de l'original et seul MS souleve un aspdatif a la terminologie. L'unique frontiere
gue nous pourrions souligner concerne le style, spudes les traductrices professionnelles
citent comme un aspect qui les satisfait.

Enfin, pour ce qui est de la questiortraducteur professionnel vs spécialiste», les
participants ont percu, pour chaque « type » diutii@ur, aussi bien des aspects pour lesquels
il serait privilégié que des aspects pour lesqilelsquerait d’étre défavorisé. Cependant, ils
ne déplorent pas tous les mémes lacunes, ni neostient sur les atouts liés a leurs professions
respectives. De plus, tous les traducteurs n’ostquale méme sentiment général concernant
leurs capacités. Par conséquent, lorsqu’il s’estdagse prononcer sur la profession la plus
avantagée pour traduire, les trois cas de figussiptes sont ressortis : deux participantes ont
estimé qu’'un traducteur professionnel serait lespuméme de réaliser cette tache, une
traductrice a penché en faveur de I'expert, eelmigr participant a soutenu une égalité entre
les deux catégories. A cet égard non plus, il oacdbas été possible de tracer une quelconque

frontiére.

221 Nous renvoyons ici a la question 12.
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CONCLUSION

Dans le tout premier chapitre de ce travail, nousna fourni un certain nombre
d’'informations essentiellement théoriques relatiees textes techniques, a la traduction
spécialisée et, plus spécifiquement, a la tradagitalosophique, elle-méme comprise dans le
champ plus vaste de la traduction des sciencesihamat sociales. Ce faisant, nous avons
posé le cadre théorique global dans lequel s’imattrnotre travail, notamment en soulignant
les principales difficultés (terminologiques, phlaa®giques, syntaxiques, notionnelles et
littéraires) auxquelles peut se trouver confroatFdducteur de textes philosophiques.

Puis, a l'intérieur de ce cadre général, nous avmosnscrit la question qui nous intéressait
plus précisément, a savoir le débat « traductenfiepsionnelvs spécialiste » concernant le
profil du traducteur spécialisé. Nous nous somnmé&smoins rendu compte que les auteurs
cherchaient généralement a élire le « meilleunducteur et n’appuyaient pas toujours leurs
propos sur des faits scientifiques et objectifs.

C’est principalement a ces deux égards que nous smmmes proposée d’apporter notre
contribution au débat. Premiérement, nous avonsépia une expérience en nous effor¢ant
de fonder nos conclusions sur des élémentsretemenbbservés, sans basculer dans la
subjectivité de notre propre opinion. Deuxiémemanys nous sommes assigné un objectif
différent de celui qui semble obnubiler la plupdes auteurs. En effet, notre but ne consistait
pas a juger le travail des participants en vueasggder celui qui, d’aprés nous, produirait la
« meilleure » traduction, mais a déterminer si mux «types » de traducteurs se
distingueraient ou, au contraire, présenteraiestsitailitudes du point de vue de leur attitude
et de leur vision générales. Enfin, nous espémgatement contribuer a la réflexion en nous
intéressant a la traduction de la philosophie, isptc peu étudiée par les traductologues en

comparaison d’autres domaines.

La problématique a laquelle nous nous sommes &ieagihépondre était donc la suivante :
dans le cadre de la traduction de textes spéaalisg I'occurrence philosophiques, des
différences ou des ressemblances flagrantes appangielles entre les experts et les
traducteurs professionnels pour ce qui est detlidt face au texte a traduire, des difficultés
rencontrées ainsi que du regard poseé sur le régultd et sur la dichotomie « traducteur

professionneVs spécialiste » ?
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Nous avons effectivement repéré quelques aspecisipsqueldes deux « types » de
traducteurs font montre d’'une méthode ou d’'une visin clairement divergente Deux de
ces aspects sont la répartition du temps consagréizerses étapes du processus traductif ainsi
gue les ressources consultées, qui varient coadidénent en fonction de la profession du
participant. En outre, il semblerait que les tradurs professionnels orientent davantage leurs
choix selon les instructions du donneur d’ouvraggigent le style plus important que ne le
font les experts. Au sujet des difficultés égalemanus avons pu constater que les aspects
mentionnés par un «type » de traducteur ne somt fpacément ressentis comme
problématiques par l'autre : par exemple, seulspetialistes déplorent une compréhension
générale génée par la langue anglaise, et les quegakions stylistiques semblent poser des
problemes aux traducteurs professionnels uniqueriardépit de cette derniére considération,
seuls ceux-ci considerent le style comme un élémaiils sont satisfaits d’avoir réussi a
restituef?2

Toutefois, les aspects au sujet desquels les dgygpes » se distinguent I'un de 'autre sont
nettement moins nombreux que ceux pour lesqiedssimilitudes apparaissentEn effet,
souvent, les traducteurs présentent le méme peintie ou agissent de fagcon analogue. Ainsi,
le temps nécessaire pour traduire ne varie pascbapud’un traducteur a l'autre, et tous sont
conscients de la nécessité de comprendre avanadigre. En outre, tout le monde prend en
compte le mandat de traduction et fait preuve diegpitique a I'encontre des ressources
consultées. S’agissant des aspects qu'il leur itepte restituer, tous veillent a la situation de
communication (sans s’entendre sur son caract@egtaire) et considérent le respect du sens
comme une priorité. En outre, personne n’accordeteide importance au registre, ni ne tient
I'idiomaticité et le respect du style ainsi que d&gles et des conventions en langue cible pour
des objectifs principaux. De méme, au sujet dabarté qu’ils s’accordent par rapport a
I'original, le comportement des traducteurs se lepeesque identique pour les quatre points
analysés (lexique et terminologie, syntaxe, sessyét). De surcroit, ils mentionnent tous des
problemes liés au vocabulaire anglais « généralla, syntaxe du texte source ainsi qu’a la
sélection des mots précis et adéquats en vue deerénsens avec la plus grande exactitude
possible. Enfin, tous relevent a la fois des pdimtis et des points faibles dans leurs traductions
et, plus généralement, percoivent aussi bien dastages que des inconvénients pour chaque

« type » de traducteur.

222 Ces deux dernieres observations concernant le dédoulent peut-étre tout simplement du fait qudssles
traducteurs professionnels ont accordé une ceriaipertance a cet aspect.
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Pour le reste, nous n‘avons pas été en mesureblirétbeventuelles tendances, les
participants faisant montre diévergences dans leurs opinions ou attitudes, satsutefois
gue ces dissimilitudes présentent de corrélation ae la profession exercéeAinsi, selon
notre expérience, chacun adopte sa propre méethededuction, et les quatre participants
accordent une importance inégale a divers asgeatexemple, la lisibilité est prioritaire pour
une seule participante, et la situation de comnatioic pour une spécialiste et une traductrice
professionnelle. Enfin, I'idiomaticité ainsi quesle2gles et conventions de la langue cible ne
sont pas prises en compte par tout le monde. Roguicest des problémes rencontrés, les
traducteurs ne sont pas unanimes sur quelquesulti de compréhension générale ainsi que
sur I'extrait le plus difficile a traduire, et cams font part de probléemes que d’autres ne
signalent nullement, s’agissant en particulier @eedmpréhension de la philosophie, de la
recherche terminologique, de l'idiomaticité du tegible ainsi que du respect des regles et des
conventions du franc&s. Enfin, les participants ne donnent pas tous lmen&ponse au sujet
des aspects dont ils sont particulierement satiséai de maniere plus générale, ne relévent pas
les mémes points positifs et négatifs dans leaduttions, ni forcément les mémes avantages
et inconvénients pour chaque « type ».

Si ces diverses observations confirment pour cextades divergences auxquelles I'on
pourrait « instinctivement » s’attendre (comme &t fque les traducteurs professionnels
consultent davantage de ressources sur la philasgple les spécialistes), elles mettent aussi
a mal un certain nombre d’'idées recues. Ainsi, nousvons constater, entre autres, que
lidiomaticité ne revét pas nécessairement une ghasmde importance pour les traducteurs
professionnels, que ceux-ci osent s'éloigner degiaoal sur le plan terminologique au méme
titre que les experts, et que les connaissancesatipées ne constituent pas toujours un atout.
Ce dernier cliché est méme combattu par les sp&esleux-mémes.

En fin de compte, les traducteurs professionndeseatxperts se distinguent assez rarement
les uns des autres par leur attitude et leur mntue, ce qui prouve que le clivage entre les
deux «types » de traducteurs n’est pas aussi uetl’gn pourrait croire de prime abord.
Dailleurs, le regard en demi-teinte que les pgéints posent sur la question confirme la
difficulté de trancher le débat « spécialigsdraducteur professionnel » une fois pour toutes :

y compris pour les personnes directement concerméest-a-dire les traducteurs de textes

223 Pour ce qui est de la lisibilité, s'il apparait bebien que les trois participantes ont rencodé&e difficultés a
cet égard, nous n'avons pas été en mesure de d&termwec certitude si cela avait été le cas dedgkBement.
De méme, nous ne sommes pas certaine que ce pamticiit consciemment pris en considération cet@spes
réponses a ce sujet s’avérant relativement vagues.
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spécialisés eux-mémes, le point de vue s’averecgudde toute évidence, il existe aussi bien
des avantages que des inconvénients pour chagyme «tde traducteur. Cet état de fait
expligue sans doute pourquoi la plupart des augadnsent soit la double formation, soit une
collaboration entre traducteurs professionnels xgteds. Il explique aussi probablement
pourquoi un consensus n’'a jamais pu étre atteimtg(@ourra probablement jamais I'étre) : il y
a fort a parier qu’il n’existe pas de vérité absoét que la « meilleure » solution dépend de
nombreux critéres, tels que le texte a traduireer®s a disposition, les ressources disponibles

ainsi que les aptitudes individuelles.

Bien entendu, il ne faut pas perdre de vue ledfaé notre méthode présente plusieurs
inconvénients. Parmi les principales limites daaafpproche figurent la non-exhaustivité du
guestionnaire et des réponses, I'impossibilité pfapier les fonctionnements inconscients des
traducteurs, la nécessaire interprétation des dsnm@énsi que le nombre peu élevé de
participants. Pour toutes ces raisons, les élénggieteious venons de synthétiser ci-dessus (soit
ceux pour lesquels une frontiére peut étre obsamtre les deux « types » de traducteurs, ceux
pour lesquels ils manifestent au contraire degid#s et des opinions similaires ainsi que ceux
pour lesquels les difféerences entre les traduct®amsindépendantes de la profession) ne sont
gue des pistes de réflexigni mériteraient d’étre affinées par le biais dfaatexpériences.

En vue de confirmer ou, a l'inverse, de réfuterdasclusions que nous avons pu formuler,
il vaudrait la peine, a notre avis, de mener uneesemblable sur un échantillon plus vaste.
En effet, une telle démarche permettrait d’étateis statistiques plus précises et nuancées, qui
refleteraient mieux la réalité. Ainsi, nous poungaléterminer si les cas ou les deux « types »
de traducteurs se distinguent I'un de l'autre net spie des coincidences, ou S'’il existe
véritablement une corrélation avec la professiogr@e. De méme, nous pourrions observer
si, a plus grande échelle, des divergences émeézgepour les éléments au sujet desquels les
guatre participants a notre expérience ont réagiatéere homogene. Enfin, en ce qui concerne
les éléments pour lesquels nous n'avons constatémilitude, ni divergence entre les deux
« types » de traducteurs, nous pourrions voir & t@mdance finirait par se dessiner, ou Si
certains aspects sont véritablement propres a ehadividu.

D’autres approches ou pistes de réflexion pourtagrtore étre envisagées en vue
d’approfondir et de compléter notre étude. Par gptenmous avons choisi de dresser un tableau
général des ressemblances et des similitudes, ihgggait intéressant d’entreprendre de les
expliquer. Pour ce faire, il vaudrait peut-étrepkine de prévoir des entretiens avec les

traducteurs afin de déterminer plus précisémentquoiils ont opéré tels ou tels choix.
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De méme, il serait judicieux d’inclure dans le dametains participants qui bénéficieraient
de la « double casquette », c’est-a-dire soit tidegpphes qui auraient suivi une formation en
traduction, soit des traducteurs professionnelssgtaient également philosophes. Comparer
leur attitude, leur vision et leurs difficultés aveelles des deux autres « types » ouvrirait
probablement la voie a de nouveaux constats.

Une piste de réflexion supplémentaire que I'on paitisuivre est celle de la « dimension
inconsciente » de l'activité traduisante, que nauens évoquée a diverses reprises, sans
toutefois entrer en matiére, car elle dépassatiatire de notre travail. Les traductions des
participants présentent certainement des élémemtsegcoincident pas avec les propos des
traducteurs. Or, ces décalages pourraient cersesteede I'interprétation des réponses ou de
la non-exhaustivité du questionnaire, mais pounta&ussi témoigner d'une réalité plus
profonde, a savoir le fait que tout traducteur epzartains choix par réflexe ou automatisme.
Etant donné que ces réflexes inconscients influgrleetraducteur, il serait intéressant de les
étudier eux aussi.

Enfin, notons qu'il serait également instructif ske fonder malgré tout sur une certaine
forme d’évaluation des traductions. Cette dernigoet il faudrait clairement définir les critéres
des le départ, devrait étre confiee a une persemxterne afin de garantir la plus grande
objectivité possible. Elle n'aurait naturellemerdasppour but d’encenser un «type » de
traducteur au détriment de l'autre, mais perméetti@mettre en évidence d’éventuels décalages
entre, d’'une part, les propos ainsi que les inbastdes participants et, d’autre part, le résultat

gu’ils produisent concretement et, ainsi, de reisgr au besoin certaines observations.

En conclusion, comme nous venons de le montrers méavons pas été en mesure de
dégager force différences en lien avec la profesdis traducteurs en ce qui concerne les
difficultés qu’ils rencontrent ainsi que la facoond ils appréhendent la traduction en général.
Néanmoins, les diverses pistes de réflexion suggéod-dessus, loin d’étre exhaustives,
permettraient peut-étre d’établir une frontiére splmarquée entre les deux «types » de
traducteurs et d'apporter ainsi de nouvelles pierae débat « spécialistes traducteur

professionnel ».
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ANNEXES

Annexe 1 : extraits a traduire

Mandat de traduction : Traduisez ces trois extraitsimaginant qu’ils seront publiés dans un
ouvrage deédié a la philosophie de Robert Boyleutéar de I'ouvrage en question souhaiterait
gue les traductions soient relativement facileagrables a lire, et que la langue d’arrivée

soit du frangais contemporain, ou du moins du feaagcompréhensible pour un homme actuel
cultivé (notamment en philosophie).

Remarque : Par souci de clarté et parce qu’ellestaient pas nécessairement utiles ici, nous
n'avons pas reproduit, lorsque nous avons recopgaxtraits, les notes de Robert Boyle ainsi
gue les barres obliques, qui indiquaient probabletdes blancs laissés par Boyle dans ses
manuscrits. En revanche, nous avons conservé aaxqtlicative des éditeurs figurant dans le

premier extrait.

Premier extrait®*:

[...] Aristotle himself doth not onely definaccidentswithout setting down theiGenus but
when he comes to defirigualities he tels us, th&uality is that by which a thing is said to be
Qualis, where | would have you take notice both, thati;mDefinition he omits th&enus and
that 'tis no such easy Thing to give a very goofirid@on of Qualities, since he that is reputed
the great Master of Logick, where he pretends ¥e gs one, doth but upon the matter define
the thing by the same thing; for 'tis suppos’d ® ds little known whaQualis is, as what
Qualitasis, and me thinks he does just as if | shouldnde¥Vhiteness to be that, for which a
thing is called White, or Vertue, that for whichvian is said to be Vertuous. Besides that, |
much doubt, whether his Definition be not Untruewad| as Obscure, for to the Question,
Qualis res e§£?® Answer may be return’d out sbmeif notall of the othelPraedicaments of
Accidentq...]

Deuxiéme extraif?® :

[...] if a Form be a true Substance really distimotd Matter, it must, as | lately noted, be able
to exist of it self, without any other Substancesupport it; as those | reason with confess, that
the Soul of Man survives the Body, it did beforeaeinform: whereas they will have it, that
in Corruption the Form is quite abolish’d, and dit@erishes, as not being capable of existing,
separated from the Matter, whereunto it was unitedthat here again, what they call a
Substance they make indeed an Accident, and besargsadict their own vulgar Doctrine,
That Natural things are upon their Corruption re'sbinto the first Matter, since at this rate

224 BOYLE, Robert (1666-1667a), pp. 314-315.
2254What is the thing like?’, i.e. ‘What is the qugliof the thing?’ [note de Michael Hunter et d’Eddid. Davis]
226 BOYLE, Robert (1666-1667a), p. 343.
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they should say, that such things are but partiglved into the first Matter, and partly either
into Nothing, or into Forms, which being as wellnmaterial as the Souls of Men, must, for
ought appears, be also, like them, accounted inanort

Troisieme extrait??’ :

[...] instead of giving us Intelligible and Explicitgf not Accurate) Accounts of particular
Subjects, grounded upon a distinct and heedful ideration of them, [the Scholastick
followers of Aristotld contented themselves with hotly disputing, in emh certain
unnecessary, or at least unimportant questionstaheuObjects of Physicks, abduiateria
Prima, Substantial Forms, Privation, Place, Generatidorruption, and other such general
things, with which when they had quite tyr'd thefess and their Readers, they usually
remain’d utter strangers to the particular Produngiof that Nature, about which they had so
much wrangled, and were not able to give a man gchnrue and useful Information about
Particular Bodies, as even the meanest Mecharscik, as Mine-diggers, Butchers, Smiths,
and even Dary-maids, could do. Which made theiloBbphy appear so Imperfect and Useless,
not onely to the Generality of Men, but to the mifevated and Philosophical Wits, that our
greatVerulamattempted with much Skill and Industry, (and nahaut some Indignation) to
restore the more modest and useful way practis'theyAntients, of Inquiring into particular
Bodies, without hastening to make Systems [...]

Annexe 2 : Véronique Bohn

Présentation de Véronique Bohn?228

Véronique Bohn est assistante a la Faculté de dtimtuet d'interprétation (FTI) de
I'Université de Genéve, ou elle dispense un coersraduction allemand-francais et prépare
une these de doctorat en traductologie, intitiréatiques de transfert linguistique dans la
communication politique en Suisse : les journaux ukatis politiques

Mme Bohn exerce en outre en tant que traductridépaendante. Dans le cadre de cette
activité, et bien que l'allemand reste la langue ltpeccupe majoritairement, elle travaille
eégalement a partir de I'anglais et de I'espagnol.

227TBOYLE, Robert (1674), p. 88.

228 Ces informations ont été soit communiquées par Boten elle-méme, soit tirées du site Internet desleulté
de traduction et d’interprétation de I'Université Genévedf. UNIVERSITE DE GENEVE (s.d.), consulté le
07.08.2017, ainsi que les deux liens hypertextrgdint dans cette page sous la rubrique « Actijité
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Traductions de Véronique Bohn

Premier extrait :

[....] non seulement Aristote lui-méme définit I'adent sans en déterminer le genre, mais il
nous dit que la qualité est ce par quoi une cheselitequalis; sur ce point, il convient de
noter deux choses : qu’Aristote n'évoque pas lagelans sa définition et que donner une
bonne définition de la qualité n’est pas choseeaiééant donné que ce philosophe, considére
comme le grand Maitre de la logique, alors qudtpnd livrer une définition, ne fait pas autre
chose que de définir la chose par la méme chosarQse saurait guere mieux ce qugsalis
guequalitas et il me semble que la situation est la mémesqjeedéfinis la blancheur comme
ce par quoi une chose est blanche ou si jaffirme la vertu est ce par quoi un homme est
vertueux. En outre, je soupconne fortement sa idiéfin en plus d’étre obscure, d'étre
également incorrecte, puisque, a la quesfloalis res est,2une réponse peut étre donnée sur
la base de certains prédicaments de I'accideng siest tous [...].

Deuxiéme extrait :

[...] si une forme est une véritable substance tdaitalistincte de la matiere, elle doit, comme
je viens de le souligner, pouvoir exister par sénm sans étre soutenue par quelque autre
substance. Les esprits avec lesquels je disputettagithque I'ame humaine survit au corps et
gu’elle informe avant la mort. Or ils soutienneneda forme disparait et s’évanouit tout a fait
au moment de la corruption, n’étant plus capabdxidter sans la matiére a laquelle elle était
unie. Ainsi, la encore, ils traitent ce qu’ils afiet substance en réalité comme un accident et,
de plus, ils contrarient leur propre doctrine commuqui veut que les choses naturelles se
dissolvent dans la matiere premiere en se corrotn@an ils devraient dans ce cas dire que de
telles choses se dissolvent dans la matiére prendiérfacon partielle seulement, le reste
rejoignant le néant ou des formes, lesquellest éiassi immatérielles que les ames humaines,
devraient, selon toute vraisemblance, étre corsggécomme immortelles tout comme ces
derniéres.

Troisieme extrait :

[...] au lieu de nous proposer des développemeradligibles et explicites (si ce n’est exacts)
et fondés sur un examen clair et minutieux pour slgsts particuliers, [les scolastiques
aristotéliciens] se sont disputés au cours de défisats portant, de facon générale, sur des
guestions superflues ou du moins insignifiante®pags des objets de la physique, da#eria
prima, des formes substantielles, de la privation, du,lde la génération, de la corruption et
d’autres généralités similaires. Ce faisant, ils@& épuisés et ont épuisé leurs lecteurs, mais,
généralement, ils n’en sont pas moins demeurésatdait ignorants quant aux productions
particuliéres de cette nature pour laquelle ils@d tant querellés et ils n’ont pas été en mesure
de donner des informations aussi vraies et utilesiss corps particuliers que le plus rustre des
communs, mineur, boucher, forgeron ou méme lait&iresi, leur pensée se révele siimparfaite
et inutile, non seulement pour 'lhomme commun neissi pour I'esprit plus élevé et
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philosophe, que notre grand [baron de] Verulamteepris, avec force talent et industrie (et
non sans indignation), de revenir aux manieres plodestes et utiles des Anciens et d’étudier
certains corps sans établir hativement des systemls

Questionnaire de Véronique Bohn?229

1. Combien de temps (approximativement) avez-vous coasré a la traduction de ces
trois extraits ?

Quatre heures et quinze minutes
2. Sur cette durée totale, combien de temps (approxinisement) avez-vous
consacreé :

a. a la recherche documentaire en vue de comprendre slenotions
philosophiques ?

Deux heures

b. alarecherche d’équivalents pour les termes philophiques ?

Quarante-cing minutes

c. alarecherche de mots de la langue anglaise géniérémots inconnus, sens
anciens, etc.) ?

Quinze minutes

d. au « peaufinage » de votre texte en vue de le remdidiomatique et agréable
alire?

Vingt-cing minutes

e. (+ environ cinquante minutes de rédaction)

Si vous n’étes pas en mesure de déterminer le tempsnsacré a chacune de ces
étapes, veuillez simplement les classer en leurrduant les chiffres de 1 (= la plus
chronophage) a 4 (= la moins chronophage).

3. Les extraits originaux étaient-ils aisément compréensibles ? Si tel n’était pas le
cas, vos problémes de compréhension étaient-ils pt dus a la syntaxe, au
vocabulaire ancien, aux notions philosophiques, et@

Je ne dirais pas que les extraits étaient aisérmamipréhensibles. La difficulté
principale pour moi était de décortiquer les défées idées et leur enchainement, un
travail rendu difficile par la longueur des phrasek syntaxe. Ce point est bien sir lié
aussi a la compréhension des notions philosophigqo@gr moi, il a été bien plus facile
de comprendre le premier extrait par rapport axigeuwe, parce que, finalement, I'idée
de définition circulaire est quelque chose qui mfamilier ; dans le deuxieme extrait,

229) es parties entre crochets et en italique ainsilgujuestion 15 correspondent aux précisions qus i avons
demandées dans un second temps afin de complét@nes réponses ou d’expliquer certains choix.
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je devais d’abord comprendre I'articulation desord pour comprendre I'articulation
des phrases.

. Avez-vous directement commencé a traduire ou avemus effectué des recherches
documentaires préalables ?

J'ai d’abord effectué des recherches documentaiais j'ai €galement mené quelques
recherches complémentaires pendant la traductian latfin (pour vérifier certains
points).

[J'ai tout d’abord lu les trois extraits et tach@depérer les éléments clés, notamment
les termes. J'ai ensuite effectué des recherchesndentaires (que ce soit pour avoir
des informations générales ou pour travailler sarterme précis), jusqu’a ce que j'aie
I'impression d’avoir compris les trois passageg@¢ je commence a bien voir comment
attaquer les phrases. A ce stade, j'ai essayé éuziede vérifier si ma compréhension
de certains concepts semblait cohérente d’un pasadtautre, ce qui est a mon sens
une maniere de m’assurer que jai compris, ménwete facon de procéder doit étre
appliguée avec prudence puisqu’elle peut m’ameneandre plus logique le texte de
départ (d’autant plus que les extraits sont tirésdgux ouvrages différents). J'ai alors
commenceé a traduire. Parfois, en traduisant, je so&s rendu compte que mon
sentiment d’avoir bien compris était trompeur. ééarsais donc des recherches sur le
passage en question. Lorsque j'ai eu ma premiaigoreen main, j'ai relu le tout pour
repérer les derniers éléments peu clairs (et refales recherches si nécessaire) et
travailler la formulation.

Le fait de lire 'ensemble du texte a traduire &trdver a une compréhension géenérale
avant la traduction est possible notamment parce texercice était court. Dans
d’autres situations professionnelles, ou les doauspeuvent étre longs, cette fagon
de procéder serait plus difficlement réalisablep ne pas dire impossible).]

De maniére générale, quelles difficultés avez-vousncontrées lors de la traduction
de ces extraits ?

- La longueur des phrases et la syntaxe, qui ont mEsé problemes pour la
compréhension et pour I'écriture du texte cible

- La compréhension des notions philosophiques, endas en ce qui concerne la
distinction entre les notions principales (en ailter, le réseau forme — substance
— matiere)

- La gestion des mots archaiques, en particulieeXpsessions for ought appears
(extrait 2) et dMechanicks» (extrait 3), mais dans une moindre mesure Q@
aux deux points précédents

- Lattribution des idées : par la, jentends queafement, il y a trois systemes de
pensée (Aristote, les scolastiques et Boyle), untmur lequel je me suis un peu
emmélé les pinceaux pendant mes recherches doainesn{J’étais constamment
en train de me demander si les informations qudisgs se rapportaient a
l'interprétation contemporaine d’Aristote, I'integgation des scolastiques, etc.)

109



6. Quel extrait a été le plus difficile a traduire ? Purquoi ?

L'extrait 2. L'enchainement des phrases a été qdidrement ardu, avec cette
ponctuation (notamment les deux points) suivie (@n) d'autres connecteurs
(«whereas», «so that here agaim...). A cela s’'ajoute le fait que tout le paragmph
s’appuie sur la discussion de ce qui peut étreidérés comme substance, forme,
matiere, etc. (bref, on est en plein dans les nstjghilosophiques). (En comparaison,
l'extrait 3 contient également des termes [la lisle «Materia Prima» a

« Corruption»], mais ceux-ci ont, de mon point de vue, davgata statut d’exemples

et ne forment pas toute la structure du paragraphe.

7. Citez les trois éléments qui vous ont posé le plude problemes, et expliquez
pourquoi (merci de donner ici trois_ exemples concte (terme, notion, articulation
alambiguée d’une phrase, etc.), en indiquant, pouchacun, I'extrait dans lequel il
figure) :

a. Extrait 2 :it did before Death inform

La difficulté immédiate réside dans le sens a doanrenform », qui ne doit pas
étre compris au sens répandu de « mettre au counauaiis de « donner une
forme ». Une fois ce point compris, je devais géeeconcept philosophique
(puisqu’il s’agit de la forme, mise en réseau asugustance, matiére, accident...)
et comprendre le lien (syntaxique et donc aussgla) avec ce qui précede et
ce qui suit (par exemple, cet élément doit-il @i sur le méme plan queas
those | reason with confess, that the Soul of Maviges the Body ? comment
enchainer avec la suite « [.:.\vhereas they will have it, thit.] » ?). Pour la
formulation en francais, de facon intéressant@fesiner » semble avoir aussi
le méme double sens (le sens philosophique est ncétae qui apparait en
premier dans le Petit Robert en ligne).

b. Extrait 2: for ought appears

Je ne connais pas cette expression et les ouwlagé$érence (dictionnaires de
langue) ne m'ont pas aidée (a part pour faire [gnmachement avec des
expressions comme far aught I know»). Les autres occurrences que jai
trouvées pour cette expression (et dont jauraisigduire un sens grace aux
différents contextes) ne m'ont pas aidée autanfellespérais.

c. Extrait 3 :Mechanicks

C’est la reformulation en francais qui a posé poi# ici. Les premiers mots
gui me sont venus a I'esprit étaient « artisan x ¢navailleur », mais aucun ne
convient (le premier parce qu’inexact, le deuxiémyant en plus une

connotation qui aurait eu un effet fortement anastyue). Les autres formules
étaient trop lourdes et n'auraient pas été adapiesontextes (par exemple :
« personne exercant une activité manuelle »).fillalement décidé de ne pas
mettre l'accent sur le type d’activité mais surdasse socio-économique
dénotée par I'expression.
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8. A quel(s) aspect(s) avez-vous fait le plus attenticau moment de traduire (respect
du style de l'original, exactitude terminologique.etc.) ? Pourquoi ?

J'ai taché de respecter au mieux les enchainertogjitgies et les raisonnements, car,
pour moi, c’est ce qui est au centre d’'un discphitbbsophique. Dans le prolongement,
la terminologie m’a semblé importante, puisqu’¢dlee un rdle dans ce raisonnement.
Le style pour moi était secondaire, mais j'ai eésd\avoir un produit plus ou moins
lisible (parce que cela facilite justement la coéf@nsion du raisonnement logique et
gue, de toute facon, cela faisait partie du maddataduction).

[L'idée de « lisibilité » était que le lecteur naute pas dans sa lecture sur des
constructions syntaxiques inutilement compliquégsne si la facon de rédiger dans le
texte de départ dénote aussi un style de I'épodpigoulais permettre au lecteur de se
concentrer sur la pensée philosophique de Boylc(dation des notions, logique) et
de ne pas dépenser son énergie a se demanderéi@eisents doivent étre rattachés a
qguoi (sur le plan strictement linguistique). Proleinent qu’'on pourrait dire que je
voulais une traduction « qui coule ».

Je ne mettrais pas sur le méme plan la lisibilitdaefacilité de compréhension. La

pensée proposée dans les extraits est relativeamnplexe, et le lecteur devra faire

des efforts pour la comprendre. La traduction, camentexte de départ, ne sera donc
pas facile a comprendre. La lisibilité n’équivawdspa une simplification du discours

(des notions) et ne doit pas se faire au détrindente dernier.]

9. Quels types de ressources avez-vous consultés (ebctionnaires, encyclopédies,
sites Internet, etc.) ?

- Dictionnaires de langue générale (en ligne et apigr), en anglais et en francais
- Encyclopédie générale (en ligne), en francais

- Deux dictionnaires de philosophie (sur papier)francais (dont un qui propose
€également les termes en anglais notamment)

- Avrticles et ouvrages scientifiques sur Aristots,deolastiques et Boyle, en francais
et en anglais (trouvés notamment grace a Googteagh

- Dictionnaires bilingues en ligne

- Le cas échéant, discussions sur les for[ilassuis tout a fait sire d’avoir lu des
posts pour le fameuxfer ought appears. Je crois me souvenir avoir consulté les
forums a une autre occasion, mais je ne sais phusquoi.]

10.Par rapport a un spécialiste en philosophie, pensemus avoir été avantagé(e) ou,
au contraire, désavantagé(e) pour effectuer cet exd#ce de traduction
philosophique ? Pourquoi ?

De maniere générale, je pense que j'ai été pld@davhntagée. La pensée d’Aristote est
tout de méme la base en philosophie, et n’'imparét philosophe connait probablement
de quoi il retourne. (J'imagine que les chosesiaerain peu différentes si le texte
portait sur un obscur philosophe que personne meait puisque, dans ce cas-la,
n’importe qui devrait tout d’abord se plonger dengique qui sous-tend le discours.)
De plus, les philosophes ont I'habitude de tragmilvec des textes et comprennent
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comment ceux-ci fonctionnent. Par contre, jai p&wé eu un |léger avantage pour
certains mots qu’on peut facilement traduire l@atément si I'on ne fait pas attention
(par exemple, strangers» ou «Mechanicks» dans I'extrait 3).

[Petite remarque sur un aspect que je pense maantea clarifier : c’est vrai que le
fait que le philosophe est connu aide aussi le uchkeur, parce qu’il aura a sa
disposition également davantage de matériel, devamtaires (tout le tsoin-tsoin) pour
l'aider a comprendre. Javais plutbét en téte undfé@ence moins nette entre le
traducteur et le philosophe que dans le cas d’Atesttout simplement parce que le
philosophe devra faire un effort plus conséquenir pomprendre le texte (que dans le
cas d’Aristote). L'autre point & prendre en compiiesque le philosophe est moins
connu concerne la situation ou la terminologieisée n'a jamais été traduite (pour
Aristote, il y a déja une ribambelle de termes gpii circulé parmi les philosophes) ;
dans le cas d’'une terminologie inconnue, je penge lg traducteur est mieux armé
pour trouver une solution convenable (encore queilit ne pas étre conscient des autres
termes qui existent dans d’autres schémas philogaphk et qui risquent d’interférer).
A noter aussi qu’on peut toujours décider de prepasie nouvelle terminologie.

Pour vous donner une réponse un peu plus claieggnse que le philosophe sera tout
de méme plus a I'aise pour comprendre le textegaud, mais que le traducteur sera

mieux armé pour détecter les risques de calquessodeotations inadéquates que

présentent les passages a une autre langue (ce’'gsi pas la méme chose que de
savoir mieux rédiger).]

11.Y a-t-il encore des éléments sur lesquels vous Hégiou pour lesquels vous n’étes
pas entierement convaincu(e) de votre traduction ?

Je ne suis toujours pas convaincue de ma tradudésirois éléments cités au point 7
du questionnaire.

Dans l'extrait 2, j'hésite sur la traduction deatruption». De maniére générale, j'ai
trouvé de nombreuses occurrences du terme « cimuptians des articles en francais ;
la Bibliothéque nationale de France recense, potitre d’'un ouvrage d’Aristote, les
couples « génération — corruption » et « productiodestruction » (I'extrait 3 fait
d’ailleurs directement référence a ce couple). Ayauvé davantage d’exemples avec
« corruption », j'ai opté pour cette solution, miisst vrai que l'utilisation de ce mot
est particuliere ici et que son sens n’'est pas #ofdit transparent pour un lecteur
moderne. Je fais en quelque sorte le pari quexfdiations données dans I'ouvrage en
tant que tel permettront au lecteur de comprereleehs entendu dans ce contexte (en
réalité, il serait probablement sage de demandeoaumanditaire tout I'ouvrage, pour
Voir comment ces citations sont intégrées).

Dans l'extrait 3, j’ai associé le nom de VerularRrancis Bacon (baron de Verulam),
car cela me semble cohérent d’'un point de vue sl@ges et de la chronologie (Bacon
a vécu avant Boyle). Cependant, je n’en suis pasutusare.

Le début de I'extrait 3 me semble toujours un @daotieux (lisibilite).
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12.A Tlinverse, y a-t-il des éléments ou des aspectsoyr lesquels vous étes
particuliéerement satisfait(e) ou convaincu(e) de wee traduction (ex : texte
idiomatique, termes philosophiques adéquats, sengh rendu, etc.) ?

Il m’est plus facile de trouver des points sur lexg je ne suis pas contente que des
éléments dont je suis satisfaite... Mais je croidgradnssi a produire une traduction qui
« coule » bien tout en conservant une structurezga®che de I'anglais, ce qui donne
tout de méme une idée du rythme de l'original (m&ivee dernier point n’était pas ma
priorité).

13. En définitive, étes-vous plut6t satisfait(e) de vot traduction ? Pensez-vous qu’elle
pourrait étre publiée telle quelle ?

Je suis plus satisfaite que ce a quoi je m’attenelaicommencant la traduction. Tout en
étant consciente qu'il y a des points qui peuvaet@méliorés, je pense qu’elle pourrait
étre publiée a la condition de résoudre le problémedor ought appears (par
exemple, en demandant I'avis d’un anglophone, egjigm’ai pas pu faire).

[Une relecture est toujours la bienvenue et devéaie faite tant que cela est possible
(s'il N’y a pas de probléme de ressources par exe)np mon avis, entre une relecture
par un philosophe ou une relecture par un traductédwserait plus pertinent dans ce
cas précis de demander a un philosophe (puisquiig traductrice : cela permet
d’avoir les deux spécialisations et d’avoir auseewevaluation « par 'usage »). Par
contre, pour «or ought appears, il faudrait la demander a un linguiste anglopleo
(qui n'aurait pas nécessairement besoin de faire tatecture complete).]

14. Autres remarques ou commentaires :
15.[Autres demandes de précisions] :

[Au sujet du fait gu’elle a 6té la note de bas @ge dans I'extrait 1 : Il n'y a pas de
raison particuliére. Je ne sais pas pourquoi, jau que la note était la comme
information supplémentaire pour le traducteur €edje ne faisait pas partie du mandat
(ce qui est absurde, en réalité, lorsqu’on voitdmtenu de la note).]

[Au sujet du fait qu’elle a retiré la majorité daaliques et des majuscules : Je trouvais
les majuscules extrémement perturbantes pour tarecd’autant plus que je ne voyais
pas la logique derriére leur utilisation. Je me dsncompte que jai concentré toute
mon attention sur les articulations logiques et Busyntaxe et que j'ai un peu oublié
les majuscules et les italiques (pour l'italique,ljai appliqué uniguement quand les
regles du francais I'exigeaient).]
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Annexe 3 : Elena Laurinavichute

Présentation d’Elena Laurinavichute?3°

Elena Laurinavichute est étudiante en derniéreeadeéViaitrise a la Faculté de traduction
et d'interprétation (FTI) de I'Université de Gengwel elle travaille avec le francais, I'anglais
et le russe. Elle rédige actuellement un mémoiretraduction spécialisée traitant des
implications linguistiques et éthiques de la traatucéconomique.

Mme Laurinavichute a déja fait de la traductiordetlinterprétation pour le Centre de
documentation, de recherche et d’information degples autochtones (Docip), dans le cadre
de conférences a 'ONU. De plus, elle effectue liégement des traductions administratives
francais-anglais pour une secrétaire de I'Ecolgtpohnique fédérale de Lausanne (EPFL).

Traductions d’Elena Laurinavichute

Premier extrait :

[...] Aristote lui-méme non seulement définit lg®priétéssans établir leuyenre mais aussi,
guand il s'agit de définir lequalités affirme que lagualité est ce par quoi une chose est dit
qualis Ici, je voudrais souligner que, dans cette dééinj Aristote omet Igenreet qu’il n’est
pas tache facile de donner un bonne définitionwagitgs. Méme le célebre et grand maitre de
la logique, quand il prétend donner une telle didin, ne fait que définir une chose a travers
cette méme chose, puisqu’il faut supposer quetiamdequalisest aussi peu connue que celle
de qualitas Je pense que cette démarche est semblable aguellgaurais en définissant la
blancheur par la qualité de ce qui est blanc areteu comme étant la qualité que possede un
homme vertueux. Par ailleurs, je me demande sémneeist si la définition donnée par Aristote
n'est pas fausse en plus d'étre obscure. La queptisée esQualis res est 23! La réponse
peut découler deertaines si ce n’estoutesles autregatégories de propriétds..]

Deuxiéme extrait :

[...] Si la forme est une substance a proprementparéritablement distincte de la matiere,
elle devrait, comme je I'ai recemment remarqué vpawexister d’elle-méme, sans le soutien
de la substance. Comme le reconnaissent ceux avgem débats, 'dme humaine survit au
corps, ayant eu une forme avant la mort. lls admetbutefois que la corruption anéantit la
forme, qui ne peut donc pas exister séparémera ohatiere a laquelle elle était unie. Une fois
encore, ils appellent substance ce qui est entééatie propriété, contredisant leur propre
doctrine grossiére, qui stipule que les chosea datlure, une fois corrompues, se dissolve pour
devenir matiére premiere. Ainsi, ils devraient rafer que ces choses ne deviennent que
partiellement matiere premiere, le reste se tramsdot soit en néant, soit en formes. Si ces

230 Ces informations nous ont été communiquées par Maneinavichute elle-méme.
231 « Comment la chose est-elle ? », c'est-a-dire ll®est la qualité de cette chose ? » [note déadicHunter
et d'Edward B. Davis]
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dernieres étaient tout aussi immatérielles qued’@nmaine, elles devraient, semble-t-il, elles
aussi étre immortelles.

Troisieme extrait :

[...] au lieu de nous fournir des descriptions ingdiles et explicites (a défaut d’étre compléetes)
de quelques sujets spécifiques, fondées sur unenat®n attentive et scrupuleuse, [les
disciples scolastiques d’Aristote] se sont contemtie général de débattre vigoureusement de
certaines questions inutiles, ou en tout cas sap®riance en ce qui concerne les objets
physiques, laMateria Prima les formes de substances, la privation, la placgénération, la
corruption et d’autres choses générales semblables. fois eux-mémes et leur lecteurs
fatigués par ces considérations, ils sont restaa@rs aux produits particuliers de cette nature,
celle-la méme sur laquelle ils s’étaient si longeatrdisputés, et ont été incapables de donner
davantage d’informations utiles et pertinenteslssircorps particuliers que les gens les plus
simples, tels qu’un mineur, un boucher, un forgaromune laitiere. Leur philosophie semblait
imparfaite et inutile non seulement au commun degets, mais aussi aux esprits plus élevés
et philosophes, et ce a cause du fait §eeulam avait tenté, avec beaucoup d’'adresse et
d’'ingéniosité (et pas sans quelque peu d’indigmytide restaurer les rites plus modestes et
utiles pratiquées par les anciens, qui visaiewinaaitre des corps particuliers sans s’empresser
de créer un systeme [...]

Questionnaire d’Elena Laurinavichute?32

1. Combien de temps (approximativement) avez-vous coasré a la traduction de ces
trois extraits ?

Environ 3 heures
2. Sur cette durée totale, combien de temps (approxinisement) avez-vous
consacreé :

a. a la recherche documentaire en vue de comprendre slenotions
philosophiques ?

20 %

b. ala recherche d’équivalents pour les termes philephiques ?
15%

c. alarecherche de mots de la langue anglaise géniéémots inconnus, sens
anciens, etc.) ?
5%

2%2 | es parties entre crochets et en italique cormed@at aux précisions que nous lui avons demand#es uh
second temps afin de compléter certaines réponsd®rpliquer certains choix.
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d. au « peaufinage » de votre texte en vue de le remdidiomatique et agréable
alire?
40 %

e. Les 20% restants étaient consacrés a la traduei®méme

Si vous n’étes pas en mesure de déterminer le tempgnsacré a chacune de ces
étapes, veuillez simplement les classer en leurrduant les chiffres de 1 (= la plus
chronophage) a 4 (= la moins chronophage).

Les extraits originaux étaient-ils aisément compréénsibles ? Si tel n’était pas le
cas, vos problémes de compréhension étaient-ils bt dus a la syntaxe, au
vocabulaire ancien, aux notions philosophiques, et@

Les extraits étaient compréhensibles, mais pasnerd aisément. La syntaxe vieillie
m’a demandé un effort de concentration considérable

Avez-vous directement commencé a traduire ou avenus effectué des recherches
documentaires préalables ?

Directement commencé a traduire.

[Au sujet de sa méthode en général : Je décriraismathode comme plutét circulaire...
Si je suis certaine que je suis satisfaite d’'unsiea pour un segment, une phrase, un
paragraphe, je ne fais qu'une seule relecture inapour les coquilles. Sinon, je peux
revenir plusieurs fois sur la méme phrase, surtpuand je fais un premier jet, que je
vais chercher mes termes, que je reviens poursvaiica colle » et que je la retravaille.
Des fois, quand ¢a ne vient vraiment pas, je lssaijusqu’a ce que jaie traduit tout le
texte et je reviens dessus aprés, parfois quelques plus tard. Sauf cas exceptionnels,
je ne consacre pas une étape rien qu’au peaufidagidiomaticité : je n’aime pas les
relectures interminables, donc je passe plus dgs$esar mon premier jet, pour qu'il
soit directement correct et que, dans le cas alejgais le retravailler, ce soit juste un
minimum.]

De maniére générale, quelles difficultés avez-vousncontrées lors de la traduction
de ces extraits ?

Rendre la syntaxe tortueuse compréhensible endisang

Quel extrait a été le plus difficile a traduire ? Purquoi ?

Les trois étaient de difficulté équivalente. Le rpirer a cependant été le plus
chronophage, car il demandait davantage de reaketelnminologiques que les deux
autres.
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7. Citez les trois éléments qui vous ont posé le plde problemes, et expliquez
pourquoi (merci de donner ici trois_ exemples concte (terme, notion, articulation
alambiguée d’une phrase, etc.), en indiquant, pouchacun, I'extrait dans lequel il
figure) :

a. Extrait 3 : [...]were not able to give a man so much true and usafoimation
about Particular Bodies, as even the meanest Mackansuch as Mine-
diggers, Butchers, Smiths, and even Dary-maidddabo

L’articulation de I'élément comparatifive a man so much information as even
Mechanicks could da été particulierement difficile & cause de kagoeur des
éléments compares.

b. Extrait 2 : [...]it did before Death inform...]

Je n'ai pas compris comment cet extrait s’articudaec le reste de la phrase,
jai di I'interpréter et rendre en francais pargré me semblait s’'inscrire au
mieux dans la logique de la réflexion.

c. Extrait 1:[...]he that is reputed the great Master of Lodick]

Je ne sais pas si I'on doit interpréter leputed» comme « célebre » ou comme
« celui qui est connu comme étant ».

8. A quel(s) aspect(s) avez-vous fait le plus attenticau moment de traduire (respect
du style de l'original, exactitude terminologique.etc.) ? Pourquoi ?

Une articulation logique des phrases en francaisgg@ompromettrait pas I'exactitude
du sens anglais et qui serait facilement lisiblerpm francophone contemporain.

Parce que c’était ce qui était demandé par le dordieuvrage.

9. Quels types de ressources avez-vous consultés (ebctionnaires, encyclopédies,
sites Internet, etc.) ?

- Pour la compréhension du texte anglais :
o Merriam-WebsterThe Free Dictionary(particulierement pour les usages
vieillis, voire archaiques)
o Pages wiki sur la philosophie d’Aristote et la sifisation qu’il propose
o0 Google Books (quelques éléments pour comprendre descepts
philosophiques)

- Pour l'articulation en francais :
o Linguee
0 Synonymo.fr
o Dictionnaire des combinaisons de m{obert)
0 Le RobertLarousse

[Au sujet deThe Free Dictionary Je I'ai utilisé uniquement pour I'anglais. J'aarle

fait qu’il présente des ressources de plusieurgiatioaires a la fois, qu’il ait un
Thesaurus et qu’il donne parfois méme les conrmiatde certaines unités lexicales.]
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[La seule ressource « papier » que j'ai consultéeleDictionnaire des combinaisons
de mots C’est selon moi le meilleur dictionnaire de coacents, et il facilite pas mal
la tAche pour articuler les phrases correctement.]

10.Par rapport a un spécialiste en philosophie, pensemus avoir été avantagé(e) ou,
au contraire, désavantagé(e) pour effectuer cet exice de traduction
philosophique ? Pourquoi ?

J'aurais préféré pouvoir consulter un spécialistar @tre certaine de bien comprendre
les implications philosophiques du texte anglaepéhdant, je pense étre avantagée par
le fait que je n’éprouve aucun besoin de colleteade, surtout une fois que je l'ai
compris. Je cherche a faciliter la lecture a mastidataire, ce qui veut dire que je fais
pour lui une partie du « déchiffrage » de l'oridingui est écrit dans une langue pas
particulierement lisible ou accessible de primerdbo

11.Y a-t-il encore des éléments sur lesquels vous Hégiou pour lesquels vous n’étes
pas entierement convaincu(e) de votre traduction ?
Oui, les suivants (numéro d’extrait indiqué entrecbets) :
- les majuscules aux noms communs que jai enlevedsaacais, car elles n'ont

grammaticalement pas raison d’étre. Il fallait péte les garder. [les trois extraits]

- traduction deGenug[1]
- [...] it did before Death inform...] [2]
- first Matter[2]

- [...] which being as well immaterial as the Souls of Meuast, for ought appears,
be also, like them, accounted immor{a]

Je n'aime pas la répétition de « aussi » dans adattion

- [...] Privation, Place, Generatioh..] [3]

Je ne suis pas slre de ma terminologie pour cesérmes

- [...] useful Information about Particular Bodies, as evea meanest Mechanicks
[...]13]

Pas slre d’avoir bien compris le sens dwrticular bodies» et d’avoir choisi le
bon équivalent pour mechanicks.

12.A linverse, y a-t-il des éléments ou des aspectsoyr lesquels vous étes
particulierement satisfait(e) ou convaincu(e) de uee traduction (ex : texte
idiomatique, termes philosophiques adéquats, seng&h rendu, etc.) ?

Ce dont je suis le plus satisfaite dans ma tradn@st le fait d’avoir réussi (selon moi)
a ne pas trop m’éloigner du texte anglais, en goasé donc le style autant que je le
pouvais, sans pour autant sacrifier la clarté de meate francais ; j'ai en tout cas
limpression que mon articulation est plutot clajfespere que c’est bien le cas !)
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13. En définitive, étes-vous plutt satisfait(e) de vot traduction ? Pensez-vous qu’'elle
pourrait étre publiée telle quelle ?

Plutét satisfaite et je pense qu’elle pourrait §itbliée aprés une relecture par un
spécialiste en philosophie.

[Je souhaiterais une relecture par un professiondel domaine philosophique

notamment pour le sens rendu, car je suis en gémésez slre de ma terminologie
(enfin, autant que lI'on peut I'étre quand on a bersonscience aprés avoir fait les
recherches terminologiques). Aussi, dans I'éveitiiall jaurais décidé de modifier la

ponctuation ou réarrangé un peu l'ordre de la plegage pense qu’un expert relévera
aisément si le sens en a souffert. Qui plus ekl tekte traduit est destiné a étre utilisé
par des spécialistes (ce qui nest pas le cas dansiandat), je me laisse facilement
obséder par la recherche de la bonne phraséolddreexpert du domaine relévera,

une fois de plus, aisément les expressions quitadit pas comme ca ».]

14. Autres remarques ou commentaires :

Annexe 4 : Justine Roulin

Présentation de Justine Roulin233

Justine Roulin a étudié la philosophie et le fréméa’Université de Fribourg, disciplines
gu’elle a enseignées durant une année dans umgeaFribourg.

Depuis 2014, Mme Roulin est doctorante en philosopioderne a la Faculté des lettres
de I'Université de Lausanne. Sa these, qui s’ilgiRroit naturel et distinction des rangs : de
Samuel Pufendorf a John Millaporte sur la famille et I'évolution des rappadtautorité du
droit naturel, du XVIf siécle aux Lumieres écossaises. Justine Roulmautre été engagée
sur le projet de rechercheNatural law in Switzerland and beyond: sociabilityatural
equality, social inequality, sous la direction de la Prof. Simone Zurbuchen.

2% Ces informations ont été soit communiquées par MRoelin elle-méme, soit tirées du site Internet de
'Université de Lausannef UNIVERSITE DE LAUSANNE (s.d.), consulté le 07.@817, sous la rubrique
« Philosophie »).
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Traductions de Justine Roulin234

Premier extrait :

Premiére version :Aristote lui-méme ne définit pas les accidentss&ablir leuiGenre mais
quand il en vient a définir les Qualités, il noutsciie laQualité est ce par quoi une chose est
dite étre Qualisou j'aimerais que vous remarquiez a la fois qudé&finition omet le Genre et
gu’il n’est pas une chose facile que de donnerbhamne définition des qualités, puisque celui
qui est réputé étre un grand maitre de logiquendjilgrétend nous en donner une, ne fait rien
d’autre en la matiere que de définir une chosdgaréme chose ; parce que ce qu’est Qualis,
il est supposé étre peu connu ce qu’est Qualispmoe qu’est Qualitas, et je pense qu'il fait
la méme chose que s'il définissait la Blancheur gamqui fait qu’une chose peut étre dite
blanche, ou la vertu par ce qui fait qu'un hommesgel étre dit vertueux. A c6té de cela, je
doute beaucoup que sa définition ne soit pas niodwsrecte qu’obscure, puisqu’a la question
Qualis res est Pa réponse peut étre rendue de quelque, sinoastolals autres situations des
accidents.

Seconde version :Non seulement Aristote lui-méme définit les acoidesans établir leur
Genre mais lorsqu’il en vient a définir l&lualités il nous dit que I&Qualité est ce par quoi
une chose est dite étre Qualis cet égard, j'aimerais vous rendre attentifseaxdchoses :
premiérement, sa définition omet@Genreet, deuxiemement, il n’est pas facile de donner un
bonne définition des qualités, puisque celui-la &mui a la réputation d’étre un grand maitre
de logique, quand il prétend nous en donner unigineen d’autre en la matiere que de définir
la chose par la chose elle-méme. Ainsi, ce qu'estli® peut étre supposeé aussi peu connu que
ce qu’est Qualitas, et je pense qu’Aristote fain@me chose que si je définissais la Blancheur
par ce qui fait qu'une chose peut étre dite blanclkiela vertu par ce qui fait gu’'un homme
puisse étre dit vertueux. Par ailleurs, je douteubeup que sa définition ne soit pas moins
incorrecte qu’obscure, puisqu’a la questi@nalis res est 7a réponse peut étre rendue par
plusieurs — sinon tous — les autres prédicats ilants.

Deuxiéme extrait :

Premiere version :si une Forme est une Substance réelle, vraimsticlie de la Matiere, elle
doit, comme je I'ai remarqué précédemment, étraloigpd’exister par elle-méme, sans aucune
autre substance qui ne la soutienne, comme ceuXes@uels je raisonne confessent que I'ame
de ’'hnomme survit au corps, elle le fait avant ¢menort fagconne : cependant qu’ils 'auront,
gue dans la corruption la forme est presque aleolgrit complétement, puisqu’elle n’est pas
capable d’exister séparément de la matiere, allacelie était unie : ainsi, ici encore, ce qu'ils
appellent une substance ils en font en fait undecdj et de plus ils contredisent leur propre
Doctrine vulgaire, selon laquelle les choses nHagsont par leur corruption dissoutes dans la
Matiere premiere, puisque a ce stade, ils doivem® que de telles choses sont en partie
dissoutes dans la matiere premiére et en partteRsen, soit dans des Formes, qui étant

234 | es soulignements sont du fait de Mme Roulin digjaent des éléments pour lesquels elle n'est pdaine
de sa traductiorcf. Q14].
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immatérielles comme les ames des hommes, doivempicdoit apparaitre, étre aussi comme
eux, décrites immortelles.

Seconde version si une Forme est une Substance réelle, vraimstincte de la Matiere, elle
doit, comme je I'ai remarqué précédemment, étralgl@pd’exister en soi, sans aucune autre
Substance qui ne la soutienne. Comme le confeseartavec lesquels je raisonne, 'ame de
’lhomme survit au corps, avant que la mort ne ¢@fae, bien qu’ils aient soutenu que, dans la
corruption, la Forme est presque abolie et péntgétement, puisqu’elle ne peut pas exister
séparément de la Matiere a laquelle elle a été éimesi, ici encore, ce qu'ils appellent une
Substance, ils en font en fait un accident et, lds, pls contredisent leur propre Doctrine
vulgaire, selon laquelle les choses naturelles dissbutes par leur corruption dans la Matiere
premiére, puisque a ce stade, ils doivent soutprérde telles choses sont en partie dissoutes
dans la Matiére premiére, mais en partie aussbdisou bien dans le Néant, ou bien dans des
Formes qui, étant immatérielles comme les ameshdesnes, doivent étre décrites comme
elles, a ce qui parait, immortelles.

Troisiéme extrait?3°:

Au lieu de nous donner des descriptions intelligghbét explicites (sinon précises), fondées sur
des considérations distinctes et attentives destsspjarticuliers, [les penseurs scolastiques
aristotéliciens] se contentent en général de désathémentement de questions probablement
inutiles, ou du moins futiles, a propos des oljjetka physique, de Materia Prima des formes
substantielles, de la privation, de la place, dgélaération, de la corruption et d’autres choses
tout aussi générales. Méme une fois gu'’ils se assgz fatigués eux-mémes et leurs lecteurs,
ils sont restés complétement étrangers aux prazhgparticuliéres de cette Nature de laquelle
ils ont tant débattu et sont incapables de fowrmjuiconque quelque information vraie et utile
sur les corps particuliers, alors que les représgmntles professions les plus basses, comme les
mineurs, les bouchers, les forgerons et mémelles tie laiterie peuvent le faire. Cela rend
leur philosophie imparfaite et inutile, non seuletrgla majorité des hommes, mais méme aux
esprits les plus élevés et les plus philosophigsigsien que notre grarderulamtente avec
talent et industrie (et non sans indignation) dean@rer les manieres les plus modestes et les
plus utiles des Anciens d’enquéter sur les corpicpiéiers, sans se hater d’établir des systemes.

Questionnaire de Justine Roulin?z36

1. Combien de temps (approximativement) avez-vous coasré a la traduction de ces
trois extraits ?

3 heures

235 Pour cet extrait, Mme Roulin ne nous a rendu ger'sgule version.
26| es parties entre crochets et en italique ainsilgujuestion 15 correspondent aux précisions qus i avons
demandées dans un second temps afin de complét@nes réponses ou d’expliquer certains choix.
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2. Sur cette durée totale, combien de temps (approxinigsement) avez-vous
consacré :

hY

a. a la recherche documentaire en vue de comprendre slenotions
philosophiques ?

4

b. alarecherche d’équivalents pour les termes philophiques ?
3

c. alarecherche de mots de la langue anglaise géniéémots inconnus, sens
anciens, etc.) ?

2

d. au « peaufinage » de votre texte en vue de le remdidiomatique et agréable
alire?
2

Si vous n’étes pas en mesure de déterminer le tempsnsacré a chacune de ces
étapes, veuillez simplement les classer en leurrdtuant les chiffres de 1 (= la plus
chronophage) a 4 (= la moins chronophage).

3. Les extraits originaux étaient-ils aisément compréénsibles ? Si tel n’était pas le
cas, vos problémes de compréhension étaient-ils ft dus a la syntaxe, au
vocabulaire ancien, aux notions philosophiques, et@

La principale difficulté vient de la syntaxe et@kgtaines expressions anciennes que je
ne connais pas. Les termes philosophiques ne rpasvraiment posé probleme.

4. Avez-vous directement commencé a traduire ou aveous effectué des recherches
documentaires préalables ?

Je me suis trés succinctement renseignée sur Raxdd.

5. De maniere générale, quelles difficultés avez-votencontrées lors de la traduction
de ces extraits ?

La syntaxe me parait trés vieillie. Il est parfdificile de reconstituer les phrases en
respectant les articulations du texte. L'autewgricale fréquemment des propositions a
l'intérieur de propositions, ce qui rend difficiee hiérarchisation des informations.

6. Quel extrait a été le plus difficile a traduire ? Burquoi ?

Le deuxieme. Je ne suis pas slre de la manierdagosyntagmes sont organisés et les
pronoms sont ambigus (leitws ou le «hey» reviennent a plusieurs reprises et on ne
sait parfois plus a quoi ils se référent). Probléheeponctuation : les virgules, par
exemple, ne sont plus utilisées de la méme mar@aranglais aujourd’hui. Cela
complexifie la compréhension syntaxique du textae. @@int de vue du sens, il me
semble que l'auteur veut souligner une incohérelesepenseurs qu'il critique, mais je
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ne suis pas slre de comprendre les moments ofirih@fsa propre position et les
moments ou il décrit la leur.

7. Citez les trois éléments qui vous ont posé le plude problemes, et expliquez
pourquoi (merci de donner ici trois_ exemples concte (terme, notion, articulation
alambiguée d’une phrase, etc.), en indiquant, pouchacun, I'extrait dans lequel il
figure) :

a. Extrait 2 : «for ought appears
C’est a mon avis une expression vieillie, maisgmmi pas trouvé la traduction.
J'ai finalement opté pour « a ce qui parait », rsaiss grande conviction.

b. Extrait 2 : «whereas they will have it
Je ne comprends pas cette expression et je npasas quoi se réfere let«s.
Je peine de plus a lier cette séquencethate qui vient ensuite.

c. Extrait 3 : la conjonction that »

Elle me pose souvent probléeme, notamment dangdiex, quatrieme ligne
avant la fin. La conjonction devrait lier la progas a ce qui précede, mais je
ne parviens pas a comprendre comment.

d. Extrait 3 : «the meanest mechanicks
J'ai des difficultés a traduire cette expressiden lgue je comprenne exactement
de quoi il s'agit.
8. A quel(s) aspect(s) avez-vous fait le plus attenticau moment de traduire (respect
du style de l'original, exactitude terminologique.etc.) ? Pourquoi ?
J'ai essayé de comprendre la syntaxe et de lagendmieux en francais contemporain,
car 'absence d’'une négation, par exemple, pewstada signification du texte.

[Par I'expression «rendre au mieux », je parle awvdout du respect des regles
grammaticales et syntaxiques, car une petite erpawt conduire a un contre-sens ou
a une traduction de sens inverse a la significatier’original (c’est ce que jexplique
par 'exemple de la négation).]

9. Quels types de ressources avez-vous consultés (ebctionnaires, encyclopédies,
sites Internet, etc.) ?

- Dictionnaires en ligne : www.lexilogos.cofd:ai utilisé les dictionnaires bilingues
et monolingues anglais. Je n’ai pas utilisé deidimaires de philosophie.]

- Jai également essayé de chercher certaines expressir Google.

- [Pour ce qui est des renseignements sur Boyle,fgdi une recherche Google
rapide, mais je ne sais plus quels sites exactejiambnsultés.]
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10.Par rapport a un traducteur professionnel, pensez-ous avoir été avantage(e) ou,
au contraire, désavantagé(e) pour effectuer cet exdce de traduction
philosophique ? Pourquoi ?

Je pense avoir été désavantagée, car je ne cqgmamisuffisamment bien la syntaxe
anglaise pour étre certaine de mes traductions chl@saissances philosophiques m’ont
aidée a comprendre certains aspects du texte (nwatres notions clés d’Aristote),
mais je ne connais pas suffisamment Robert Boyle @e slre de ce qu'il veut dire.
Enfin, la connaissance des concepts peut parfosséa la traduction : on a tendance a
s’attendre a certaines théses, ce qui peut faadeaduction.

11.Y a-t-il encore des éléments sur lesquels vous Hégiou pour lesquels vous n'étes
pas entierement convaincu(e) de votre traduction ?

Oui, beaucoup. Je trouve difficile de trouver lstfumesure entre le respect de la source
et 'adaptation a la langue francaise contemporaine

[On sent que l'anglais que 'on traduit n'est pasrhéme que celui que I'on peut lire
dans les textes contemporains (certaines tournomesemblent vieillies). Or je ne me
voyais pas traduire les extraits comme si jétaie Uectrice du 17e siecle, c’est
pourquoi je parle de « francgais contemporain ».]

[Exemples concrets sur lesquels elle hésite enoorgour lesquels elle n'est pas
convaincué®’: Par exemple dans le premier extrait, deuxiémesive de ma
traduction, je simplifie la syntaxe alambiquée @eidginal (beaucoup de propositions
enchassées les unes dans les autres) a l'aidemes$equi n’apparaissent pas tels quels
dans loriginal : jutilise « deux choses », puigjpute « premiérement » et
« deuxiémement ».]

12.A linverse, y a-t-il des éléments ou des aspectsoyr lesquels vous étes
particulierement satisfait(e) ou convaincu(e) de uee traduction (ex : texte
idiomatique, termes philosophiques adéquats, sengh rendu, etc.) ?

Je suis plus satisfaite du premier extrait. Il mmaile que la traduction est fluide et que
je comprends bien le sens philosophique du texte.

13. En définitive, étes-vous plutt satisfait(e) de vot traduction ? Pensez-vous qu’elle
pourrait étre publiée telle quelle ?
Non, je ne pense pas qu’elle puisse étre publlEedeelle.

[La raison principale est que je ne connais pagisaiment Robert Boyle. De plus, je
suis consciente que certains choix que je fais disctitables et devraient étre discutés

237 Au vu de la réponse qui suit, nous pensons quiilep un malentendu. En effet, nous avions demamdéne

Roulin d’expliquer ce gu’elle entendait par « fraisgccontemporain », puis de donner un ou plusiexesnples
concrets d’éléments pour lesquels elle hésitaibendr, il semblerait que, pour répondre a la sde@artie de
la question, Mme Roulin ait donné non pas un exerdj@spect pour lequel elle n'était pas convaincugs un

exemple d’adaptation a la langue contemporaine.
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dans le cas d'une publication. Enfin, il me restes dloutes pour chaque extrait
(passages soulignés) ; il me faudrait y répondrardévde consentir a la publication.

Je ne pense pas que tout devrait étre refait, maig faudrait reprendre chaque
traduction et discuter de mes choix. Je pense gu&tluction d’'un tel ouvrage est un
exercice collectif qui va de pair avec une étudealpus. Je ne me sentirais donc pas
|égitime a publier mes traductions telles quelf@ssque je n’'ai pas pu discuter de mes
choix avec quelgu’un d’autre et que je connais laglensée de Boyle.]

14. Autres remarques ou commentaires :

Pour les deux premiers extraits, j'ai laissé |larpége version de la traduction, mais les
deuxiemes versions sont celles que j'adopterafgali

15.[Autres demandes de précisions] :

[Au sujet de « Verulam » (extrait 3) : Je penselmgiagit d’'un nom propre. Francis
Bacon était Lord Verulam, il s’agit probablementidg]

[Au sujet du fait qu’elle a 6té la note de bas dge dans l'extrait 1 : Je ne l'ai pas
vue ! désolée. Je traduirais par : « Comment esthase ? c’est-a-dire quelle est la
qualité de la chose ».]

Annexe 5 : Michel Siggen

Présentation de Michel Siggen?238

Michel Siggen est docteur en philosophie de I'Ursité de Genéve et ingénieur physicien
de I'Ecole polytechnique fédérale de Lausanne (BPIFtispense depuis plusieurs années des
cours de philosophie au Lycée-College des Creuaedmn (VS). Il est également enseignant
d’épistémologie et de philosophie des sciences Fapultés Libres de Philosophie et de
Psychologie de Paris (IPC).

M. Siggen a déja rédigé plusieurs ouvrages sciga&s, dont.’expérience chez Aristote
(Peter Lang, 2005),a Sagesse de la I¢Editions Saint-Augustin, 2007) ainsi qua science
a-t-elle réponse a tout (Edifa-Mame, 2007).

238 Ces informations nous ont été communiquées paBiftien lui-méme. Toutefois, nous nous sommes rendu
compte qu’'elles figuraient également, de faconquesdentique, sur le site Internet de la Sociétérhationale

de Philosophie Réalistef( SOCIETE INTERNATIONALE DE PHILOSOPHIE REALISTE @), consulté le
08.08.2017) ainsi que sur le site des éditionsrReateg €f. PETER LANG (s.d.), consulté le 08.08.2017).
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Traductions de Michel Siggen

Premier extrait :

[...] Aristote lui-méme non seulement définit Bscidentssans établir leur genre, mais lorsqu'’il
vient a définir leqqualités il nous dit quda qualité est ce par quoi une chose est dite é¢re
telle sorte (qualis)J’aimerais que vous remarquiez a la fois que darndéfinition il omet le
genre, et que ce n’est pas facile de donner usebtrene définition des qualités, puisque lui,
qui est réputé étre le plus grand maitre de logigueu il feint de nous donner une définition,
il définit la chose par la méme chose ; car c’esisé étre un peu connu gyalis est ce que

la qualitéest, et il me semble qu’il fait comme si je dé&dsais la blancheur comme étant ce par
guoi une chose est appelée blanche, ou la vertuneoog par quoi un homme est dit étre
vertueux. En plus de cela, je crains beaucoup guéfinition soit aussi fausse qu’obscure. Car
a la question qualis res est ® (quelle sorte de chose est-ce ?), la réponseébpeutionnée
parcertains(si ce n’est pas tous) des autpegdicaments accidentels.]

Deuxiéme extrait :

[...] si une forme est une vraie substance réellemistincte de la matiere, elle doit, comme je
I'ai reccemment noté, pouvoir exister d’elle-mémaessane autre substance pour la supporter —
parce gue ceux avec qui je raisonne confessentaue de 'homme fait vivre le corps avant
gue la mort détruise — tandis qu’ils confessent dpres la corruption la forme est totalement
supprimée et périt entierement, n’étant pas caphbkéster séparée de la matiere dans laquelle
elle était unie. Ici de nouveau, ce qu’ils appdllame substance, ils en font en effet un accident,
et, en plus, ils contredisent leur propre doctpopulaire que les choses naturelles sont, lors de
leur corruption, réduites a la matiere premiereisque, a ce tarif, ils devraient dire que de
telles choses sont partiellement réduites a lagmepremiere, et partiellement a rien, ou a des
formes qui, étant aussi immatérielles que les atesshommes, doivent, pour que quelque
chose apparaisse, étre considérées semblablerakbeds aomme étant immortelles.

Troisieme extrait :

[...] au lieu de nous donner des propos intelligikdeésexplicites sur des sujets particuliers,
fondés sur une considération distincte et atterftieeces sujets], [les disciples scolastiques
d’Aristote] se sont contentés dans des discussiéhémentes, de certaines questions inutiles,
OuU au moins sans importance, touchant des objgikyque, et concernantri@ateria prima

les formes substantielles, la privation, le lieugEénération, la corruption et d'autres choses
générales de ce type, avec lesquelles, lorsqwégeat tout a fait ennuyé leurs lecteurs et eux-
mémes, restaient la plupart du temps totalemea@érs aux productions de cette nature pour
lagquelle ils s’étaient tant disputés, et n'étaipas capables de donner a un homme autant
d’'informations vraies et utiles sur ces corps patiers que méme le moindre artisan, comme
les mineurs, les bouchers, les forgerons et méeseslles de ferme peuvent le faire. Cela a
rendu leur philosophie si imparfaite et inutilenrgeulement pour la plupart des hommes mais
aussi pour les esprits plus élevés et philosopbkiggee notre grand Bacon a essayé avec
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beaucoup d’habileté et d’industrie (et non sangem d’indignation) de rétablir la méthode
plus modeste et utile pratiquée par les ancienitedes recherches sur les corps particuliers,
sans se presser pour faire des systemes [...]

Questionnaire de Michel Siggen?239

1. Combien de temps (approximativement) avez-vous coasré a la traduction de ces
trois extraits ?

Pour chaque extrait, entre 30 et 60 minutes, efrdesiisant en deux temps : d’abord
une premiere traduction brute, puis, quelque tgohystard en peaufinant la traduction
pour la rendre plus francaise.

2. Sur cette durée totale, combien de temps (approxinisement) avez-vous
consacre :

a. a la recherche documentaire en vue de comprendre slenotions
philosophiques ?

3 (jai déterminé la compréhension des notions pbidsquesavant la
traduction ; de plus, par ma formation antériewecpnnais tres bien le
vocabulaire scolastique)

b. alarecherche d’équivalents pour les termes philophiques ?
2

c. alarecherche de mots de la langue anglaise génlérémots inconnus, sens
anciens, etc.) ?

1 (certaines tournures de phrases me posent prebigm de la traduction.
[Parfois c’est la tournure elle-méme que je ne cemgs pas correctemeni.]

d. au « peaufinage » de votre texte en vue de le remdidiomatique et agréable
alire ?
1 (certaines tournures de phrases me posent prebt@mde la traductiofJe

ne trouve pas toujours l'expression habituelle Gaise qui traduit telle
expression habituelle anglaisg.]

Si vous n’étes pas en mesure de déterminer le tempsnsacré a chacune de ces
étapes, veuillez simplement les classer en leurrduant les chiffres de 1 (= la plus
chronophage) a 4 (= la moins chronophage).

29| es parties entre crochets et en italique ainsilgujuestion 15 correspondent aux précisions qus i avons
demandées dans un second temps afin de complét@nes réponses ou d’expliquer certains choix.
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3. Les extraits originaux étaient-ils aisément compréensibles ? Si tel n’était pas le

cas, vos problemes de compréhension étaient-ils gt dus a la syntaxe, au
vocabulaire ancien, aux notions philosophiques, et@

Le premier et le dernier extrait étaient aisémemhgréhensibles. Le deuxieme était
plus difficile. Mes difficultés étaient plutét duada syntaxe et a certaines expressions
anglaises particuliéres.

4. Avez-vous directement commencé a traduire ou avemus effectué des recherches
documentaires préalables ?

J'ai directement commencé a traduire. Les recherdbeumentaires ont été réalisées
généralement (mais pas toujouryant de sélectionner les extraits. Néanmoins,
certaines recherches documentaires tres précisesténéalisées apres une premiere
traduction. J'ai toujours tenté de séparer la nadtteespécifiquement philosophique (sur
le fond) de la traduction (plus formelle).

[Toutefois, s’il m'avait été demandé de traduire terte de philosophie portant, par
exemple, sur David Hume (ou sur n'importe quel asgde philosophie sur lequel je ne
me suis jamais réellement penché pour écrire ureliou un article), jaurais
nécessairement commenceé par des recherches doairesrmiréalables (en francais
d’abord) avant de me plonger dans le texte anglaisnéme.]

[La distinction entre recherche philosophique eidinction doit étre faite car, en raison
de la formation initiale de tout lecteur, il y a tssque de se contenter des catégories
(ou des étiquettes) philosophiques déja connuesjpgear les propos d’un auteur sans
le lire suffisamment attentivement. Par exemplasssuement, on risque de ranger
Boyle parmi lesempiristesanglais. Cependant, une lecture plus précise eetes$ de
Boyle nous montre que c’est plus un « expérimestéalr qu’un « empiriste ». C’est
Locke qui sera considéré comme un Vvéritable philbe@mpiriste pour d’autres
raisons.

Pour respecter cette distinction, il faut bien giguer I'expression « expérimentale »
de I'expression « empirique » notamment dans le¢s mémes utilisés par Boyle. Par
exemple, ne pas traduireexperimental philosophy?*° par « philosophie empirique »,

mais par « philosophie expérimentale ».]

5. De maniere générale, quelles difficultés avez-votencontrées lors de la traduction
de ces extraits ?
J'ai eu quelques difficultés sur certaines touraumeglaises.

[Ces difficultés étaient parfois dues a la compréien, mais parfois aussi a la
reformulation.]

240 M. Siggen donne ici un exemple qui a été tiré ale euvrage, mais qui n'apparait pas dans les ¢xdisits
choisis pour notre étude.
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[Par tournures, je veux parler des mots, comme dl@ampression «natters of fact?*,
gue j'ai d’abord traduite par « faits constatésvais depuis I'automne passé j'ai pensé
a « états de fait » ou « questions de fait » quisexmblent étre de bien meilleures
traductions. Toutefois, mes difficultés avec lagriares peuvent aussi concerner la
syntaxe, lorsque j'essaie de traduire du mot amot.

6. Quel extrait a été le plus difficile a traduire ? Burquoi ?

Le premier extrait en raison de I'aspect philosgphki sous-jacent a la traduction :
comment traduire correctement le terme lajumalis pour ne pas trahir l'intention
philosophique de l'auteur ?

7. Citez les trois éléments qui vous ont posé le plude problemes, et expliquez
pourquoi (merci de donner ici trois_ exemples concte (terme, notion, articulation
alambigquée d’une phrase, etc.), en indiquant, pouchacun, I'extrait dans lequel il
figure) :

a. Extrait 1 : «qualis»

Comment produire une traduction cohérente de oeetér

b. Extrait 2 : «as those | reason with confess

Comment traduire cette tournure de phrase ?

c. Extrait 1 : « much doubt»

Comment traduire cette expression pour obtenirmplmase compréhensible ?

8. A quel(s) aspect(s) avez-vous fait le plus attenticau moment de traduire (respect
du style de l'original, exactitude terminologique.etc.) ? Pourquoi ?

Je tache habituellement de garder le plus posSéntactitude terminologique et je
cherche a prendre un mot francais qui possede faemgcine (grecque ou latine).
Ainsi, corruptiondevient « corruption » mais pas « avilissemerftrsd®e garder le lien
avec le mot latircorruptio que les scolastiques utilisent.

9. Quels types de ressources avez-vous consultés (ebctionnaires, encyclopédies,
sites Internet, etc.) ?

- Principalement des dictionnaires :

o Dictionnaires bilingues The New Boyeranglais et francais de 1840 ;
Harrap’s shorter anglais/francais, 2006)

o Dictionnaires monolingues anglai§he New Shorter Oxford English
Dictionary, deux volumes, 1993 The first English Dictionaryde Robert
Cawdrey, 1604)

- Parfois aussi des sites Internet mentionnant l'esgon a traduire.

241 |ci aussi, M. Siggen donne un exemple qui n’agip@as dans les trois extraits sélectionnés potre réude.
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10.Par rapport a un traducteur professionnel, pensez-e@us avoir été avantagée(e) ou,
au contraire, désavantagé(e) pour effectuer cet exice de traduction
philosophique ? Pourquoi ?

Ma connaissance de la doctrine scolastique coastitutavantage de taille pour ce type
de traduction. Par contre, je suis largement dégagé pour les tournures spécifiques
de la langue anglaigaussi bien pour les comprendre que pour les reftdemen
francais].

[Par « tournures », j'entends aussi bien les expi@ss anglaises elles-mémes que la
syntaxe.]

11.Y a-t-il encore des éléments sur lesquels vous hégiou pour lesquels vous n'étes
pas entierement convaincu(e) de votre traduction ?

- Comment traduire «vulgar » (extrait 2): par «ordinaire », «vulgaire »,
« populaire », « commun » ? Selon le contexteraduiction peut varier, mais elle
n’est jamais pleinement satisfaisante.

12.A Tlinverse, y a-t-il des éléments ou des aspectsoyr lesquels vous étes
particulierement satisfait(e) ou convaincu(e) de wee traduction (ex : texte
idiomatique, termes philosophiques adéquats, sengeh rendu, etc.) ?

Je suis satisfait chaque fois que le mot franggsend lavertu significativedu mot
anglais. Mais cela n’est pas toujours possible,maerdans le cas du motkance»**?
gu'il faut traduire plutdt par « hasard » que pathance ». En effet, le mot francais
« chance » suppose un rapport favorable aux clétixétés de I'étre humain, par contre
ce n'est pas le cas pour le mot « hasard », mdtldmens est plus général que le mot
francgais « chance ».

Par exemple, traduiremechanical affections®*® par « affections mécaniques » plutot
gue par « propriétés mécaniques ». Mais la trapluest alors plus « philosophique »
gue « courante ».

13. En définitive, étes-vous plut6t satisfait(e) de vot traduction ? Pensez-vous qu’elle
pourrait étre publiée telle quelle ?
Moyennement satisfait. Il faudrait encore faireisév la traduction avant de la publier.
[Il faudrait faire réviser ma traduction pour plwairs raisons. D’abord pour s’assurer
gu’il N’y a pas d’erreurs de sens. Puis pour amedid’idiomaticité.]

14. Autres remarques ou commentaires :

Mon expérience m’a appris que les traductions littgraires (dans un style littéraire
recherché) des textes philosophiques sont parfessfautives et plus dangereuses que
les traductions littérales maladroites.

242|dem
2431dem
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15.[Autres demandes de précisions] :

[Au sujet des italiques qu'’il a tantbt conservémtét 6tés : N'ayant pas, lors de ma
premiéere traduction, relevé exactement tous lekqitas d’origine, je n'ai gardé

l'italique que pour les éléments qui me semblemitants ou qui sont importants et
en lien avec les propos de I'ouvrage. Dans la \wrdinale, avec le texte d’origine en
bas de page, je pense que je vais devoir précises galiques sont miens ou pas.]

Annexe 6 : références des citations de Robert Boyle

Le tableau ci-dessous récapitule les référencesitig®ns de Robert Boyle mentionnées
dans le présent mémoire. Y figurent non seulemansdurce primaire (par exemple, la
collection des ceuvres de Boyle éditée par Michagitét et Edward B. Davis), mais aussi la
référence renvoyant au livre de Michel Siggen, mpugs avons consulté en premier lieu.

Les citations sont répertoriées selon leur orda@piarition dans le mémoire.

A4

nt-
2 |a

Note de bas de page | Référence dans les sourc Référence dans I'ouvrage de Miche
correspondant ala | primaires Siggen ¢f. SIGGEN, Michel (&
citation de Robert (cf. bibliographie pour les| paraitre) dans la bibliographie pour
Boyle références completes) la référence compléte)
Chapitre 5 : Le démon des formes
substantielles — 4) Le remplacement
. BOYLE, Robert (1666- des fqrmes substantielles — a) Qu’es
Note n°1 1667a), p. 324 ce qui remplace la forme
» P substantielle ? — 4) La forme
spécifique n’est rien d’autre qu’une
convention particuliere d’accidents
Chapitre 1 : Lemaking-ofd’'un homme
Note n°151 BOYLE, Robert (1648 ou | de science — A) De I'enfance a I'age
1649), pp. 2-3 adulte (1627-1647) — 1) Son enfance
(1627-1635)
Chapitre 5 : Le démon des formes
substantielles — 4) Le remplacement
Note n°155 BOYLE, Robert (1666- des formes substantielles — b)
1667a), p. 459 Comment ces formes spécifiques so
elles établies ? — 2) Le fondement dg¢
forme essentielle ou spécifique
BOYLE Robert (r)on , Chapitre 1 : Lemaking-ofd’'un homme
publié ; date de rédaction : , Lo
R ! ' de science — B) Du moraliste chrétie
Note n°156 incertaine, probablement | 7, -
o a 'expérimentateur (1647-1654) — 4
située entre 1649 et 1654) . .
0. 161 Etudier le livre de la nature
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Note n°158

BOYLE, Robert (1666-
1667a), p. 341

Chapitre 5 : Le démon des formes
substantielles — 5) Les difficultés de
remplacement — b) La forme

ce

engendrée est-elle tirée de la puissance

de la matiere ? — 1) Le rejet de cette
these par Boyle

Premier extrait a
traduire ; note n°223

BOYLE, Robert (1666-
1667a), pp. 314-315

Chapitre 5 : Le démon des formes
substantielles — 2) Le rejet des qualit
réelles — a) Quelle est la nature des
qualités physiques ?

és

Deuxiéme extrait a
traduire ; note n°225

BOYLE, Robert (1666-
1667a), p. 343

Chapitre 5 : Le démon des formes
substantielles — 5) Les difficultés de
remplacement — b) La forme

ce

engendrée est-elle tirée de la puissance

de la matiere ? — 1) Le rejet de cette
these par Boyle

Troisiéme extrait a
traduire ; note n°226

BOYLE, Robert (1674),
p. 88

Chapitre 2 : L’'expérimentalisme de
Robert Boyle — 6. Le rejet de la
méthode aristotélicienne — c)
L’'incompréhension du réle da
connaissance confusee) La mise en
évidence de la méthode expérimentsg

P

e

moderne
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