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I. INTRODUCTION

€ Les courtes peines d'emprisonnement et leurs substituts
constituent sans aucun doute 1'un des problémes des plus
ardus et les plus contestés de 1'application des peinss

et ceci dans la plupart des pays.

Les efforts visant & humaniser
1'administration de la justice pénals ont conduit insi-
digusement & une utilisation toujours plus frégquente
de la courte peins, au point gque cette derniére est,
de nos Jjours, la plus répandue des sanctions pénales.
Ainsi différentes recherches démontresnt abondamment que
la grande majorité des peines privatives de liberté sont
infligées pour une courte durés, gui n'excéde généralement
pas six mois. Cette proportion (gqui peut atteindre 70%
des condamnations) indique bien 1'importance du sujet. El-
le met en évidence la contradiction existant entre l'appli-
cation de ce type de peine par les tribunaux et l'accent
( mis par certains courants doctrinaux depuis bientdt cent

ans sur les aspects essentiellement négatifs de cette

peine.

C On pourrait certes se demander ici
si la courte peine n’est pas devenue le bouc émissaire
de la privation de 1iberté"1] car chaque reproche fait
& la courte peine peut E&vidsmment &tre adressé & la peine

privative de liberté guelle que scoit sa durée.
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Le probléme des peines privatives
de liberté de courte durée, les moyens légaux propras a
restreindre leur application ou & atténuer leurs effets
nocifs, ont &té étudiés au cours de nombreux congrés, par
de nombreusss sociétés savantes et organisations intsrna-
tionalesZ) sans toutefois, conduire & des solutions en-

tidrement satisfaisantes.

Depuis la fin du 19&me siécle, dif-
férentes publications sur la question n'ont cessé de re-
procher &8 la courte peine d'emprisonnement de servir uni-
quement de "houche-trou”, faute de mieux, et proposaient

de la remplacer par des sanctions plus appropriéesa).

Or il est important de distinguer
parmi les critiques, celles qui visent le principe méme
de la courte peine d'emprisonnement, cherchant par consé-

gquent des substitutions et celles qui ne s'adressent

gu'au cadre pénitentiaire dans lequel s’exécuts cette pei-

ne; car accepter cette peine comme indispensable, comme
un mal nécessaire, c’est alors se concentrer exclucive-

ment sur un meilleur mode d'exécution.

Bien que la nocivité de la courte
peine ait &té si souvent dénoncée, on peut s'étonner de
ce que ces critiques n'asient guere contribé & la diminu-

4)

tion de son utilisation™’; on a 1'imprsssion que ce

probléma trouve difficilement sa solution et que finale-
ment il n'en existe aucune prescrivant des modes de sub-
stitution qui feraient disparaitre la courte peine telle

gue nous la connaissons aujourd’'hui.



Pourtant une nouvelle compréhension de ce
probleéme peut Stre envisagée par le biais d'une autre
"sanction” pénale. Toute réflexion sur la courte peine
de prison ne peut se faire hors du contexte général du
systéme de justice pénale et de son fonctionnement. Que
1'on ait des doutes sur sa nature véritable, du fait no-
tamment de ses incohérences ("systéme ou non-systéme de
Jjustice pénale”™, une série d'effets en chaine y trouvent
leur espace privilégié, et, dans cette perspective la cour-
te peine de prison ne peut apparaitre cue comme la ran-
gaon de la détention préventive : l1'inflation de 1'une
n'est gue la conséguence des abus ds l'autres). Et 1'on
pourrait s'interroger pour savoir si le vral probléme
de la courte peine n'est pas en définitive et sxclusive-
ment constitué par le probléme de l'utilisation de 1la

détention provisoire ?



¢ IT. De&finition et durée de la courte peine

Le notion de peine de courte dured est une noticn
d'un caractére purement conventicnnel, puisqu’elle n’est
pas fixée par la loi et ne correspond généralement pas
3 une catégorie particuliére dans 1’échelle des sanctions.
Toutefois il semble que la recommandation d'un congrés

. . . ) s .
des Nations Unies ) de considérer comme peine courte tou-
( te peine privative de libert& ne dépassant pas six mois

a été acceptés par la plupart des pays.

Le législateur suisse ne donne pas une définition
( de la courte peine privative de libert2; il a toutefois
explicitement admis une norme différents, de trcis mois,
pour les peines de "bréve durée” (art. 37 bis CPS). Mal-
gré cela, le présent travail ne s'est pas arrété dans
1'analyse des statistigues suisses & la barriéres de trois
mois, qui reste mentiaonnée cependant en tant gu'intermé-
diaire., Le limite de six mois parait ainsi misux appro-
prige, surtout lorsqu'il s’agit de comparer la situation

de plusieurs pays.

Qui donne une définition de la courte peine, ne
peut se limiter aux peines d'emprisonnement inférieures
ou égales & six mois, Une telle définition resteralt in-

¢ satisfaisante dans la mesurc ol la population pénitentiai-

re est composée sgalement de détenus préventifs el de
condamnés ayant fait appel et attendant un prochain jugse-
ment. Or tous "purgent” effectivement une période de dé&-
tention cu d'emprisconnsment de bréve durée, sans avoir

£té condamnés & cette sanction préslablement. Il en va



presqus de m&me das sursis révoqués. Ces gprécisions se
révélent treés utiles quand on veut ceonnaitre exactement
1'utilisation qui est faite de la privation de liberté

de "courte durée". Se contenter de dire simplement gqu'on

a tant d'individus en prison pour une courte durée, nous
indique bien sdr 1l'occupaticn numé&rique des établisse-
ments pénitentiaires, mais cela ne démontre pas précisé-
ment le champ d'application de la courte peine privative
de liberté. Il faut donc prendre sn considération 1’ansem-
ble das processus et instituticns ayant pour conséguence

la privatien de libarté,.



III. Remise en cuestiogn de la courte peine oprivetive de liberté

I1 est difficile de parler exclusivement dss
aspects critiques de la courte peine comme si celle-ci
avait un carectére fondamentalement différent ds celui
de l'emprisonnement en général. Il suffit d'un survol
des différentes concepticons de 1l'emprisonnement pour se
rend;? compte d'aillsurs que "les priscons ont peu d'a-

mig”” 7,

Il v a quelques décennies encore, le systé-
me pénitentiaire était considéré comme capable de remplir
maintes fonctions sociales pgsitives. De nos jours, cela
semble peu réaliste au point gue certains parlent de 1’em-

. . . 8)
prisonnement comme d'une erreur historique .

Si les prisons doivent guérir les criminels,
les résultats, 11 faut 1l’admettrs, sont décevants. La pei-
ne d'emprisonnement, guelqusfois gqualifiée d'anachroni~
queg), se révele inefficace aussi bien pour protéger
la socigté que pour amender les délingquants. La prison ne
corrige probeablement que dans une faible proportion et
n'est-il pas vraiment contradictocire, lorsqu'’on se propo-
se de réadapter un homme & la vie sociale, de commencer
par le soumettrz & une vis soliteirc ol tout sz déroule

0)

dans unc atmosphére de contraintel

PP s s ... 11)
précisémsnt & vivre en sociéte .

pour lui apprendre

Parmi ceux qui critiquent la peine d'empri-
sonnement, certains s'en prennent tout spécialement 2 1la

peine de courts durée en la considérant comme présentant

l/l



tous les inconvéniants dénoncés de l'emprisonnement sans
permettre pour atuant l’organisation d'un traitement

rééducatif sérieux. Ici jouz le facteur de la durée, car
le laps de temps trop court n’sest pas sensé apporter les
résultats gui normalement serasient atteints en plusieurs

2}

o
années .

11 importe cependant de soulignzr comme l'a
fait le Conseil de 1'Europe (1974) "qu’aucune recherche
n'a jusqu'ici établi gue 1'efficacité d'un modéle ds

. r = . .. s . .13
traitement &tait essentiellement 1lié & sa dursés’ );

le scepticisme manifeste 3 propos de la possibilité
d'organiser st d’appliquer un treitement en un laps d=
temps treés réduit et fond2 sur le bon sens. De surcroit,
la tendance 3 remplacer les longues pa2ines par des psines
considérées comme "plus humaines” se tradult par une aug-
mentation considérable des peines de courte durée, et la
diversité des individus condamnés n’a pas arrangé les cho-
ses non plus au niveau du "traitement pénitentiaire”. La
recherche de Andry14) arrive a la conclusion que la cour-
te peine ne convient en définitive & aucun des types de
condamnés &tudiés et n'est profitable & aucun des délin-
quants concernés par ce type de sanction. Ses observations,
certes réformistes, concluent & unz réduction du nombre
des condamnés, mais non & 1l'abandon du principe-méme de

la courte peine15).

Rappelons toutefols que les résultats des
recherches dans ce domaineg n'ent pu donner unc "évaluation
scientifique de 1'efficacité du traitement de courte du-

rée"ls). Certes l'emprisonnement de courte durée sst encore

l/‘



considéré comme intimidant; serait-il possible qusa

les délinquants ne craignant la prison gqus s'ils ne

la connaissent pes ? Il parait logiaque de penser que la
perspective de 1l'smprisonnesment si court soit-il, puis-
se impressionnzr devantage gu'une mesure de surveillance
en milisu 1ibre17]. Mais quand nous sommes devent qusl-
gu'un qui 2 d&ja subi une peine d'emprisonnement, est-il
exact de dire qus la prison ne l'effrais plus dans le

. 18)
méme mesurz, car "le chearme cst rompu” 7

Tout cele n'exclut pas l'effet de boulever-
sement que provogue 1'emprisonnement dans la vie familia-
le, sociale et professionnells de 1'individu. Cette expé-
rience & "1'école du crime” risque méme d'orienter 1'in-
dividu vers l'antisocielité. L’environnement pénitentiai-
re a une force contraignante au point que 1’individu est
"avalé" par la prison et conserver ses attitudes ds non-
délinquant c'est faire oeruvre d'étranger : tot ou tard

9]}

une "naturalisation” s'opére.

D'autre part la stigmatisation résultant
de l'emprisonnement est un obstacle supplimentzire 4 1la
réintégration dans la vie sociale. Lors du retour & leg li-
berté, il n'sst pas rare gque la famille,les amis rejettant
le libéré qui est devenu "quelqu'un gui 2 été en pri- -

"20) . L.
n . Or, au moment o0 devrait s'effectuer la réinssr-

S0
tion scociale, l'individu constete & guel point son séjour
en prison "a creusé le fossé entre lui et la collectivi-
té”21}, Ce n'est donc pas un traitement de 1'individu au
vral sens du terms mais bisn une action sur la situation
créée par le fait de son incarcération qui doit servir

d'indicateurZZ] lors de l'étude des courtes peines.

l/l



Malgré ces inconvéhients, connus et si sou-
vent dénoncés, la courte peine privative deg liberté res-
te, vu 1'importance statistique de son application, "mon-
naie courante"23]. Faudrait-il en déduire
la prison est devenue le symbole de la protection scciale
et aue son abandon serait 1’abandon de la justice elle-mé-

me ?24)

Certains insistent sur 1le fait que cette
sanction pénale doit &tre le moyen d'une "thérapie de
choc”.5zule alors est retenue le valeur négative et 1’on
peut se demander si l'on &st en droit d'en attendre les
effets que le législateur 2 posé& comme ceux de la peine,

notamment 1'amzndement et le reclassement sucialzs).

Certes la privation de liberté demeure avant

7)

tout une punitiun2 , 1'élimination temporaire,et puis-
qu’il s'agit d'une mesure prise par la société dans son
propre intérgt, il est hypoerite de lul attribusr un

28)

but philanthropique au nom des condamnés .

Si donc 1l'emprisonnement est une punition
trop sévére n'est-il paos plus logique d= la riscrver &
ceux qu'on veut vraiment punir et non essayer de transfo-
mer la prison en un endroit agréable ol s'exercent la pré-

paration & wvivre en liberts ?29)

Cela dit la fréquence avec laguelle sont
évoqués des concepts tels que décriminalisation , préven-
tion, rééducation, resocialisation ete. occultent mal

une realité directement opposée aux discours que tiennent

'/ ]
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ceux qui font inlassablement réfarsnce & ces doctrines,
Et dans cette perspective, il serait peut-étre plus réa-
liste et honnéte d'ajuster nos discours aux pratiques
actuslles tout en affirmant notrs idéologie répressive
plutdt que de faire croire & des pratiques d'aillsurs
inexistantas par des parcles sans consistance. La courts
peine de prison ne pose donc pas avant tout des problémes
pour l'anplication d'un programms de rasocialisation;

elle est par esscncs désocialisation, facteur de "priso-

nisation” et contribue & 1'érosicn des aspects préventifs
de la peine. C’est donc contre son emploi abusif qu'il

faut lutter en priorite,.
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IV. Statistigues de l’exécuticn des peines en Suisse

Si la Suisse peut servir d'exemple pour d’'autres
Etats Fédér&s30) en matiére de statistiques des condamna-
tions pénelequ) il n'en va guére de méme pour 1l'sxécu-
ticn des peines, ou par l’'histoire méme de certaines dis-
positions constitutionnelles (art. 64 bis CF) réservant
aux cantons 1l'exécution des peines, des statistiques cen-
talisées ne sont pas encore établies. Ce qui a pour consé-
quence que celui qui voudrait s'atteler & pareille entre-
prise pourrait par exemple consulter les différents rep-
ports administratifs annuels rédigés par nos prisons et y
trouver dans chacun une présentation chiffrée différente
pour chagque établissement ou presque! Certes des efforts
sont entrepris dans cette perspective, tant au niveau can-
tonal, qu’au niveau fé&déral. On pourrzit mentionner ici
gque Vaud et Gendve oeuvrent en ce moment & 1'&tablissement
de statistiques cantonalss sur 1'exé&cution des peines et
masuresaZ); que d'autre part, le Bureau fédéral ds statis-
tigues en accord avec lz Département fédéral de Justice
2t Poplice, met actuellement au point un gystédme d’'Infor-
mation sur la Récidive et les Prisons (SIRP) dont les am-

bitions sont & notre avis trés étenduesaa).

Précigons ici que si nous sommes en principe opposés
aux stetistiques criminelles dans la mesure od trop de
lecteurs (journalistes, criminclogues =2t politiciens)
sont induits en errsur par la"psrversité intrinséque"34]
de tels documents et en tirent h&tivement des conclusions
sur 1 '8volution de la criminalité, ce gu’elles sont inca-
pablss de révéler, notre position est radicalement dif-

férente lorsgue sont clairement affirmées les limites de

l/l
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tels documents : ils ne peuvent que dévoiler statistigue-
ment lz production du systéme de justice pénale {poursuites,
acquittemants, condamnations, etc.) ; d'ol 1'importance que
nous attribuons aux statistiques pénitentiaires qui peuvent
gtre utilisées pour expliciter le fonctionnement de 1'exé-
cution des peines, mettre en évidence 1'évolution de telle
ou telle méthode de traitement, mesurer 1'impact d’une in-
novation législative dans le domaine du droit sanctionnsl
bref de permettre ce qu'sn sociologie du droit, nous appel-
lons 1'évaluation législative, soit la confrontation d'un

projet normatif avec la réalité.

"L'important n’est pas de cesssr de compter, mais de pren-
dre le temps et le moyen de savoir ce gque 1'ecn compte et

ce gue les chiffres signifient réellement"ssl. La mission
et les objectifs de statistiques dans 1’exécution des pei-
nes vont dés leors sg limiter & décrire, sous ses aspects
quantitatifs, la population péneale, sa ventilation en fonc-
tion des sanctions utilisées, des durées de peines, stc.
Ces documents ne pourront vraisemblablement rien dirs de
certain scientifiquemant en ce& qui concerne le comportement

criminel lui-méme et la criminalité (récidive par exemple).

Maintenant que sont connues les limites de 1'in-
terprétation des statistiques pénitentiaires, mais aussi
leur utilité, rappelons donc Que les statistiques des
condamnations pénales en Suisse3a} ne peuvent donner une
image exacte de la réalité post-jugement, simplement par
le feit qu’elles sont 2tablies pour l'essentiel sur la
base du casier judiciaire, lui-méme arrété immédiatement

aprés la condamnation. Tout ce gqui peut se passer 2preés

e
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la phese sanctionnelle ou l'’exécution du jugement pénzl,

échappe & toute évaluation centralisée.

De ce fait, une approche, mé@me partiella de 1'axé-
cution des courtes peines privatives de liberté n'est pas
possible par le ssul moyen des statistiques des condamna-
tions pénales; en effel nous avons relevé par exemple les
liens &troits qui lient détention préventive et courtes
peines. Or cette instituticon de procédure fait 1l'cbjet de
statistiques treés scmmair9537] qui ne permettent pas de
structurer son emploi an fonction de sa durée.l en va deméme
la révocation du sursis,qui n'apparait que numériquement38]
sans mention des durées de peines révoquées, alers que

cette institution contribue de maniére importante a8 1l'in-

flation des courtes peines.

Enfin dans le cadre d'une réflexion sur les sub-
stituts aux courtes peines d'emprisonnament (a8 l’exclusion
du sursis & 1'exécution de la peine et de 1'amende) soit
notamment la semi-libert2 et la semi-détention, gui ne

sont malheureusement que des modalités d'exécuticn de 1la

peine39], il devenait indispensable d'interroger des pra-

ticiens, maitres de la mise en application de ces deux ins-
. . 40)

titutions .

Toutes ces raiscns nous ont donc conduit & é&tablir
un questionnaire 3 destination des principales prisons de
Suisse leur demandant de bien vouloir indiquer d’uns part
l'ensemble des activités d'exécution sn une année (1877),
d'autre part ces mémes activités en un jour-témcin
(15 janvier 1978},
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V. Méthode

Tenant compte des perspectives rappelées ci-dessus
un questionnaire fut é&tabli portant sur le nombre des con-
damnés & des peines fermss (arrét, emprisonnement et ré-
clusicn), sur des mesurses (art. 42 & 44 et 100 bis CPS),
sur la ventilation des peines selon leur durés, sur la ré-
vocaticn du sursis, la détention provisocire, la semi-li-

berté et la semi-détention.

Seuls des renseignements purement statistiques
gtaient requis, outre 1'indication portant sur 1la vocaticen
de 1'établissement. Afin de concentrer cette recherches
sur l'exécution des pszines privatives de liberté, nous si-
gnalons les précisions suivantes

1) Seuls sont pris e2n considération les adultes

(8gés de plus de 18 ans).

2) Bien que quelques guestionnaires aient éteé
adressés & des E&tablissements o0 ne s'exécu-
tent que des mesures, nous avons exclu pré =
sentement leursdonnées des résultats ci-aprés.

3) Les &tablissements nsychiatriques ou médicaux
pouvant accueillir des condamnés ont &té
exclus de la présente enquéte

4) Certaines prisons de district de faible capa-
cité ont également &té excluss.

5) Enfin, quelques prisons n'ont pu, pour des
raisons techniques ou de persaonnel, ncus faire
parvenir le questionnaire ddment rempli . ou
1’ont retourné avec des rensesignements incom-
plets.

Il est évident que dés lors un certain nombre de
réserves doivent &tre formulées quant & 1'’exactitude de

nos données. Par le fait toutefris qu’aucune sélection dé-

l/l
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libérée n'a &té faite, nous pensons pouvoir affirmer que
nos chiffres et proportions sont de nature a permettre
un certzin ncmbre de conclusions relatives &8 1'utilisa-

tion de la peine privative de liberté aux courtes peines,

e
& la semi-liberté, & la semi-détention en Suisse. Nous
ncus scmmes efforcés eégalement de donner une image aussi

_ zctuelle que possible, chcisissant pour ce faire, aux ris-
ques de quelqgues imperfections, l'annge 1977 pour ce gue

{ nous appelons le flux et le 15 janvier 1978 pour
"l'instantang”.

{

{

(

C

C
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VI, Rgsultats

1) "Imprisonment rate” en Suisse.

Depuis plusieurs années, un certain nombre de pays

se trouvent régulidrement confrontés dans la course

au taux d'emprisonnement le plus élevé ou le plus bes.
L'on sait gén8ralemant que les Etats-Unis ont 1e taux
= plus élevé et 1z Hollande le taux le plus bas; la

Suisse, mystériausement et & notre connaissance tout

au moins, a échappé Jjusqu'ad ce Jjour & cette trists

compitition.

En fait 1'établissement de ce gue l'on appel-

le le taux d'emprisonnement n'est pas simple tant s’en

41)
faut

un jour_déterminé,é l'aide de 1l'sffectif total des per-

» Disons ici qu'il s'é&tablit, dans tel pays, pour

sonnes privées de liberté pour infractions pénales

2)

{détention provisoir94 gt condamnées adultes) repor-
té & la population générale du pays. Ce taux est géné-
ralemant exprimé pour 100'000 habitants. Waller avait

rapporté ces taux43)

Hollande 1871 22,4 pour 100'000 habitants
Norveége 1871 31,1

Italie 1972 51,2
France 1872 61,1
Suéde 1971 61,4
Canada 1872 a9
USA 1970 200
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Tout récemmant, Doleschalqd] indigue les

taux suivants

Hollande 1376 18 pour 100°000 habitants

Danemark 1873 28
Suédse 1975 32
Etats-Unis 1976 218

Les chiffres obtenus le 15 janvier 1978 pour
notre pays permettent d'établir un taux d’'emprisonne-
ment de 35 agur 100'000 habitants (2'238 adultes —
de 18 et plus — privés de liberté pour infractions
pénales — détention préventive, peines at mesures —
pour une pepulation de 6'300'000 hebitants). Tenant
compte de l'absence d'informations provenant de quel-
ques prisons, il ccrviendrait de situer notre "impri-
sonment rate” dans uns fourchette de

35 — 38 pour 100°'000 habitants.

Nous sommes ainsi preécédés par la
Hollande et les pays scandinaves aux taux plus faibles
dont on connait depuis fort longtemps 1e politigue
criminelle résolument orientée vers une réduction trés
appréciable dans 1'utilisation de la peine privative

de liberté.

Ce taux &tabli, il reste évident qu’aucune
conclusicn ne peut &tre péremptoirement posée. Mais
d’un point de vue comparatif et sachant par ailleurs
que ce taux est influencé par l'utilisation des voles
hospitaliéres médico-psychiatriques et des substituts

aux peines privatives de liberté (sursis, amende, cetc.)

!/l
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il permet de situer notre pays dans une correcte "mé-
diccrité” {au sens étymologique) eurcpéenne; ni trop,

ni trop p=su, ce qui ast bien helvétique.

Notre sursis, volentiers présenté comme le
fer de lance de la politigue criminglle suisse,n’a
donc pas toute 1'efficacité qu'on lui attribue en ma-

tiere de préventicn de la prison.

Quelques mots encore sur la détention provi-
scire, Au 15 janvier 1978, 600 personnes environ sont
pour des raisons d’instructicn privées de liberté&. Ce
qui tend & indiguer d'une part qu'une parsonns privée
de liberté sur trois est en détention provisoire45)et
d'autre part que le taux moyen de détention provisoire
ast en Suisse de 9 pour 100'000 habitants, ce qui est-
ralativemont bas par rapport aux stetistiques connues

d’autres pays européensas). FPar exemple :

Franca 1369 25 pour 100°'000 habitants
Belgique 1869 13
Hollande 1869 10
Angleterre 1969 9

Tout cela ne deit évidemment pas nous faire
oublier que de trés profendes différences séparent les
pratiques Jjudiciaires de ncs cantons et que la liber-
té individuelle ne semble pas avoir le m@mwe prix a
Gendve (taux de détention provisoire : 42 pour 100’000

-

habitants qu'a Schaffhouse (méme taux : 10)1
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2) Les courtes peines

Précisons d'emblée gue le champ d'étude, présentement
délimita, est celui des peines privatives de liberté
exécutées, et qu’'il ne constitue que le 20% de l’ensem-
bles des condamnations pénales; car 1'amende (40%) et
le sursis {40%) se répartissent trés équitablement

la grande majorité des condamnations pénales47). C'est
hélas & ce cinguiéme des condamnations pénales qu’il
faut s’intéresser, car sa structure, en fonction de la
durée de la peing conduit &8 s'interroger sur le sart
et 1'avenir de ceux que l’on centraint ainsi & passer
en prison guelgues semaines, voire guelques mois sans
que guicongue puisse affirmer &tre convaincu de 1’uti-

lité réeslle, matéricelle et morale ds telles sancticns.

Nous savons déja que pour 1875 par exemple,

sur la base des condamnaticns prononcées, 86% des pei-

nes sans sursis sont d'une durée inférieure & six mois,

. PR . 483
et 51% le sont pour des peines inférieures & 3 mais ‘
Ces chiffres, qui donnant &videmmant 1'image exacte

d'une pratigue judicizire, et mettent en évidence 1la

fréquence du recours 3 la courte peilns, ne rendent pas
fidelement compte de i'importance statistigue de ceux
qui, per cette pratique, sont soumis & 1’exécution
d'une courte peine. Nous avons ragpelé plus haut 1ls
rdle décisif que joue la détention provisoire précisé-
ment sur les ccurtes peines par le jeu de son imputa=
tion, Des lors il nous a semblé utile de connaitre 1la

proportion des condamnés en exécuticn de courtes pet--

nes dans la pcpulation pénitentiaire.

l/l
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I1 s’avére qu'en 1977, B0% des
condamnés sont ©on prison pour des peines de moins

de 6 mois, se répertissant =2insi

48% pour une durée inférisure & 3 mois

12% pcur une durée de trois & 6 mois

C'aest assez dire la haute frégquencs confir-
mée dans l'ex&cution des peines, ds ces trop fameuses

ccurtes psines.

Bien que 1'"instantané” (pris le 15 janvier
1378} ne puisse faire 1l’cbjet d'une interprétation i-
dentique pour des raisons évidentes, on relévera pour-
tant qus 20 & 30% des condamnés en priscon ce jour-1la
y purgent des peines inférieures & 6 mois, 15% & 18%

des peines inférigures & trois mois.

La révocation du sursis, scuvent présentée
comme Ll'gchec marginal du sursis {envireon 2'000 par
an pour 20'000 condamnations avec sursis) a retenc
notre attention. Nous avons en effet peu d'informa-
ticngsur cette institution et elle pourrait & juste
titre &tre suspectée de constitusr une efficace pour-
voyeuse de courtes peines. Cette hypothése s’est véri-

fiés facilement.

En 1877, les établissements pé&nitentiaires rapportent
450 révocations de sursis, se répartissant de la fa-

gan suivante :

0 - 3 meis 327 72,5% du total
4 - B mois 71 15,5% du total
7 - 9 mois 17
18 -12 mcis 20
12 -18 mois 15
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Nous constatons donc en fonction da ces ré-
sultats que 88% des révocations conduisent en prison
ces ex-sursitaires pour des peines inférieurss & 6 mois.
Il est également intéressant de noter gqus sur l'ensem-
ble des prisonniers purgeant des peines inférisurss a
6 mois (en 1977), 25% sont en prison & la suite d'une

révocation de sursis. .

b) R'autre part, il s'avere qu'au 15 jJanvier
1878, sur l'ensembls des condamng&s & une peineg infé-
rieurs a 6 mois4g) (184) les trois quarts {(75,5%)

gtaient en priscn 3 la suite d'une révocaticn de sur-

sis.

La révocation n'est donc pas une hypothése 3
méprisar : slle peut parfaitement conduire un sursitai-
re en priscn et lorsqu’ells y parvient slle 1'y conduit
dans une treés large mesure pour 1'exécution d'une cour-
te peine. C'est regrettable, et cette éventualité de-
vrait &tre davantage prise en considération lors du

choix de la sanction.

3) Semi-libertg et semi-détention
Il n'est pas indispons2blz ‘e revenir exhaustivement sur
ies considérations dévelonpées en faveur de ces deux
modalités d'exécuticn de la peine, introduitesnon sans
un grand tapage, par la ncvelle de 1971 et 1’crdcnnan-
ce relative au CPS du 13 novembrs 1974, Chacun a pu
tenir son discours sur ces deux institutions ncuvelles,

au parlementaire aux plus doctes pénalistes,
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Tout a &té dit>0’

plus confu que la distinction entre 1'une et 1'autre,

gt pourtant rien ne reste

au point que certains ont pu, non sans iraonis, parler

s ., .91
cdde semi-obscurité ).

Nous avions essayé de distinguer 1'une et
l'autre dans notre questionnaire mais les réponses ont
trés vite démontré& que l'on ne pouvait gueére se fier
& la ventilation décidée par tel directeur de prison
ou tel fonctionnaire de direction et utilisée pour ram-
nlir successivement les gquestions relatives & la semi-

liberté puis & la semi-détention.

De ce fait, nous les avons traitées ici con-
Jointement car notre but aujourd’hui n'est pas théo-
rique; il vise & mettre en lumiére l'efficacité de ces
modalités puisqu'’aussi bien elles ont fait leur appari-

tion, proclamant urbi et corbi qu'’elles pourraient évi-

ter & certains condamnés, partiellement ou totalement
les "inconvénients inutiles” (510352) des peinas pri-

vatives de liberté de courte durée.

Canvaincus de trouver la toute 1l'orientation
nouvelle de l'applicaticn des courtes peines, dent on
a vu l'importance statistique, il nous fallut vite
déchanter lors du dépouillement des guestionnaires.
Sur une trentaine d’établissements pénitentiaires, (&
l'exclusion de maisons spécialisées dans 1'exécution
de mesures, (par exemple pour l’article 100 bis CPS)
d'importance trés variable, 10 seulesment mentionnent
des pratiques cde semi-liberté et de semi-détention

Zoug, Lucerne, Uster (ZH), La Stampa (TI),

S
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Regensdorf (ZH), Witzwil (BE), Oberschdngriin (50},
Créte- Longue &t Sion{VS]) et Riant-Parc (GE).

Certes le bilan de 1l'application de la semi-
liberte &tabli au 30 juin 1875 par Brenzikofer53]
aururait assez di&favorablement de 1l'avenir de cetts
nouvelle mcdalité : on y constate que sevle la moitis
des établissements menticnnés partiquent ls semi-liber-
t& et ceci dans des limites tout & fait marginales
(de 2% & 10% de 1l'effectif des pensionnaires dans cha-

que &tablissement cencerné).

Le constat pcur 1877 n'est guére plus ré-
Jouissant. Sous réserve de plus amplses informetions
fournies par cde petites secticns ou priscns (qui d'ail-
leurs ne pourraient guére modifier quantitativement
nos dannées précisément & cause de leurs faibles effec-
tifs), 190 condamnés ont bénéficié de la semi-liberté

et 188 de la semi-deétention.

Au 15 Janvier 1878, 42 condamnés sont en se-
mi-liberté et 53 en semi-détention. L'on hésite a fai-
re quelques commentaires, s'agissant alcrs de consta-
ter que ssul 9,5% des condamnés ayant séjournég dans
nos établissements pénitentiaires en 1977 cnt eu 1'heu-
reux avantage de prefiter de ces nouvelles modalités
alors que comme le rappelait Schultz, il y a par année
en Sulsse des milliers de condamnés qui cbjectivement '
rempliraient les conditions d'application de ces moda-
lités (fins de peines, . peines d'emtrisonnemnt ferme

infériceures a8 3 mois et arréts)54].

ﬂ/l
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I1 gst donc temps de rappeler ce qu'écrivait
gn 1975 Baschtold 2 propos de l'avenir de la semi-1i-
berté et de la semi-détention : "leur valeur dépendra

pour l’'essentiel avant tout de 1'imaginaticn, de la

souplesse et de 1'audace & prendre des risques et &
g2n méme temps du sens des réalités de la direction et
- trés particuligrement du personnel des stablisse-

ments“SS]. On ne sait pas trep ce qui, pour 1'heurs,
1'a emporté, mais il n'est guére sériegsux ds parler

de la semi-liberté comms d’'un "systeémz gqui est entre
dans les mOBurs"SB} de notre pays et de la semi-daten-
tion comme d'ung "alternative fondamentales dans la

conception de l'exécution dss peines par étape” 57].

4) La détention provisocire

Nous savons que les chiffres relatifs a8 cet-
tz mesure sont particuliérement difficles & obtenir,
et & centraliser. Pourtant ont &té inclues dans notre
enquite gquelques questions relatives & la détention
avant Jugement et nous avons la répartition des duréges
de celles-ci pour 37526 détenus en 1277, et pour 310
détenus au 15 janvier 1978. Voici comment se répartit

cette ventilation

1977 15/1/1878

- 1 mois 2'615 (74 %) 88 (28%)
- 4 mois 6599 {20%) 138 {45%)
39
-10 mois 40 14
30
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Il est évident gque le chiffre total des
personnes gqui ont passé un ou plusieurs jours en de-
tention provisoirs en 1277 est beaucoup plus &levé;
il en va de méme pour les données relatives au
15 janvier 1978 (cf. le taux de détention provisoire
établi & 9 pour 100’000 habitants, correspocncdant &

600 personnss environ).
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Conclusicns

Notre but ayant été d'évaluer 1'effectivite
des courtes peines, non au niveau des condamnations,
mais de loaur ex&cution, nous avons pu & satisfaction
démontrer que la fréguence de celles-ci s3 trouvent
confirmées dans la populaticn pénitentaire suissc
tant en 1977 qu’au 15 Jjanvier 1978. Le combat contre
ces peines dont on parle tant, et gu’on critiqus tant
n'est psut-&tre pas 1la finalement que pour donner bon-
ne censcience & certains...Sa pérennité a2 quelque cho-
se de trcocublant pour qul constate que 9 cocndemnations
fermes sur 10 prononcent ~es peines inféricures &6
mois et que B prisonniers sur 10 sont en exécution de
peine pour uns durés de moins de B mcis; et nous pouvans
ajouter gue par le jeu conjugué dg 1'imputation de 1la
deétention provisoire et de 1a libération conditionnel-
le, il s'aveére qgue trés vraissmblablemsnt la durée
effective de privation de liberté post-jugement (an
extcuticn de peineg) de moins de 6 mois est gncore plus
fréquente gue ne le laissent apparaitre toutes les don

nées obtenues jusqu'ici.

Il s’avére gue le probléme posé par les cour-
tes peines ne peut guére trouver de solution réformis-
te, tant est décisif, & l’intérieur cu systéme de jus-
tice pénale, le processus conduisant un inculpé de 1la
détention provisoire & la courte peine : il s’agit
presque d’'une voie royale, fonctionnant & cdoubls sens,
car s'il est vrai que la détention proviscirs sst
plus facilement utilisée & l'égard de celui dont on

paut supposer qu'’il sera condamné & une peine ferme

I/I
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(par des mécanismes bien cornus d'anticipation), in-
versément il gst démontré que celui gui a fait de la
détention provisoire sere plus facilement condamné

& une peine ferme (par le mécanisme de la pré-détermi-
nation des décisions). Tenant compte de 1'importance
des courtes cdurées de détention provisoire (80% environ
inféricuras. a 4 mois) et des courtes psines, il

n‘est donc pas illogique de penser que tout se joue
dans une périnde relativement bréve dont le Jugement

constitue le pivot central.

Ces remarques nous conduisent, juste retour des
choses, &8 reprendre des propositions déjéd faites anté-
rieurement et gui prennent cdans le cadrs de cette
enquiéte une nouvelles significationSB]. A notre avis,
ce n'est donc pas tellement des substituts aux cour-
tes peinss qu'il convient de créer (question qui ssra

d'ailleurs reprise plus loin), meils des substituts de

la détention provisoire, afin de bannir de cetts &ta-

ne préjudiciells de la procédure pénals, l'alternati-
ve fondamentale qui reste posé&e, & savoir le choix en-
tre prison ou liberté. L'individualisation des mesurss
pénales ne commence pas au jugemaent mais & 1l’arresta-
tion; une diversification des mesures preopres & garan-
tir la recherchs de la wérité {comme l'ont réalisé
1'art. 118 5tP0O en RFA et la loi du 17 juillet 1870

en France) est de nature & rompre, si 8es substituts

9)

sont utilisés évidemments » cette infaillible progres-

sion menant 1'inculpé ds la détention provisocire & la

peine privative ds liberté de courte dursde.

oS e
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Venons-gn maintenant aux substituts des cour-
tas peines. Nous savons que la liste en est longue et
que selon les pays, telle ou telle solution sembls
1'emporter largement. Des jours-amendes scandinaves aux
détentions de fin de semezinc, nous pourrions évoquer
les mérites et les d&fauts de tel ou tel substitut.
Nous pourrions également rappeler que la politique cri-
minelle suisse est trés largement orientée vers 1l'appli-
cation du sursis et vers l'amsnde. Ce n'est pas notrs
objet présentement et nous voudrions nous limiter &
gquelques remarques sugplfrées par le trés faible emploi
en Suisse de la semi-détention incontestable substitut
& la courte pesine et par la fascination trompsuse que
peut exercer dans notre pays ung recherche effrénée de

nouveaux substituts.

Si, par an, seuls guelques centaines de con-
damnés bénéficicnt de mocalités d'exécution leur évi-
tant la privation totale de liberté pour lsurs peines
de courte durée, alors qu'ils scnt des milliers & &tre
condamnés chague anniée pour des peines de moins de 3
mois, il y a incontestablement des résistences qu'on
ne peut scusestimer et dont on doit tenir compte. Il
serait inutile de se lancer dans la poursuite irréflé-
chie de nouveaux substituts si la demi-détention est
un semi-échec, statistiquement, car 1l'on peut imaginer
sérisusemenrt que la développement législatif des subs-
tituts peut avoir des effets imprévus et non sauhaita-
bles sur lc . !litique criminelle an &moussant la ré- -
pression d'une part, et en contribuant d'zutre pnart a
l"infletion des courtes peines. On paut alors & juste

titre se demander si les avantages procurés 3 quelques

l/l



condamnés par l'application parcimonisuse de substi-
tuts ne sont pas moins importants que les inconvé-
nients causés & d'autres condamnés qui ne l'eaureiént
nas &t& si les substituts n’existaient pas! "0On psut
creindre gque les tribunaux ne consicérent la semi-dé-
tention {...) comme une peine plus sévére et peut-8tre
plus intimidante qu'une amende, tout en 2tant moins
perturbatrice que l'empriscnnement, 2t n'y recourent
mBme dans les cas od ils n'auraient pas vraiment songs
Q)

& infliger une peine cde prison"8 . Ces phénoménes, que

la sociclagie anpelle justemznt effets perverss1] ne

sont pas & exclure du foncticrnement cdu sysiéme ds jus-
tice pénale; d'ailleurs ils ont d&éja été dénonceés en
rapport avec le développemsnt des mdthodes douces de
contrdle sncialSZ) qui entraines une multiplication des
individus tombant dans ses filets précisément parce
que les méthodes nouvelles semblent moins contraignan-
tes gque les méthodes classiques?SJUr les substituts aux
courtes peines réaliseraiegnt dane :ette perspective,

et trés exactement, unc nouvelle p 'losophie aux métho-
des répressives douces. C'sst d'ailleurs 1a& leur prin-
cipal danger et cela aussi bien au niveau dss substi-
tuts de détention proviscire qu'au niveau des substi-

tuts pour 1'exécution des courtes peines.

D'od 1'importance de savoir qu’en Suissas,
les méthodes douces ne sont puére utilisées (semi-dé-
tenticn et ssmi-liberté) et 1'arresur stratégique fut
réalisée per lgur introduction si imprécise et boiteu-
se cansg le droit sancticnnel suisse : elles ne sont
nas explicitement mentionnées dans le CPS, ells ras~

tent modalités d’ex&cutiaon, donc & la discrétion de

o/
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1'administration pénitentiaire selon des criiéres

tres discutables, elles ne sont pas clairement défi-
nies dans leur champ d’'application et leur mode d'exé&-
cution, I} edt peut-&trs mieax valu s'abstenir, car

a8 vouleir intrcduire des nouveautds dans un code

dont par silleurs on ne veut pas toucher l'essentisl,
on finit per briceler un édifice peu raticennel., Semi-
liberte et semi-détention n'ont donc guére de sens

dans un code qui reste attaché aux convictions classi-
ques relatives & la peine. La pratique actuelle le dé-
montre bien. Demeurent évidemment les effets indivi-
duellemant et collectivement négatifs de la semi-liber-
té et la semi-détenticn, particulidrement difficiles

d mesurer mais certes importants tels que cenflits dans
les établissements, inégalités de traitement, ruptures
multi-quotidicnnss entre des milieux totalement
différents, émoussement de la répression, incertitude
Juridique relative au statut des bénéficiaires de
ces modalités, création de nouveaux &tablissements cob-

teux, etec.

Cela dit, une autre méthode plus radicale
et deéja évoquée si souvent demeure. Celle qui consis-
te a4 supprimer purement et simplement les courtes
peines et & placer le ssuil minimum 1é&€gal de la dureée
¢d’'empriscnnemsnt (devenant peine uniqueBQ]) 4 six
mois, voire m8me & huit mois. Rappzlons simplement
gue c'est ce que proposait en 1866, lg projet alterna-
tif allemend pour le ccde pénal de la RFASS) et gue
Schultz lui-méme a sxprimé& ses regrets que la deuxiéme
revisan du CPS n’'ait pas profité de supprimer les pei-
nes privatives de liberté& de courte duréesa}. Catta pro-
position ast csrtainement plus réaliste finalement que

1'intrnduction presgue symbcligue de substituts,
* *® *®
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NBTES

Ph, Graven : "Quelgues considérations sur le sursis”

RICPT 1970, p.11.

Pour ne citer que quelquaes-uns : le Ier Cengrés international
pénal st pénitentiaire, Londres(1872) qui avait parmi ses
questions & l'’ordre du jour :"Est-il possible de remplacer
la courte peine d'emprisonnement 2t le non-paiement des amen-
des per le travail forcé sans recourir pour autant 3 la pri-
vation de liberté ? Le 98me Congrés internationel pénal et
pénitentiaire (&galement 3 Londres, 1925} 08 on s'est deman-
dé d'une manieérs plus générale, s'il n'était pas esuhaitable
nue tous les efforts tendissent &8 la substitution de la pei-
ne d'emprisonnement de courte durée (s'agissent des délits
peu graves qui ne mettent pas en dangar l'ordre public) par
des mesures telles que lz probatisn ou l'amende. Puls au
cours du 12éme Congrés international pénal et pénitentiaire
(Le Haye, 1950} le probléme fut traité en profondeur, ot ss-
lgn les rapports des participants, on s’interroge davantage
sur les conséquences de cette peine sur celui qui en était
frappé. Cf.: Teeters : Deliberations of the internatienal
penal and penitentiery Congrusses, Philadelphia, 1943.

Le Conseil de 1'Europe (Strasbourg) a également publié des
rapports concernant directement ou indirectsment ce sujet.
Probaticon 2t assistance post-pénitentiaire dans certains
pays d'Eurogpe (1964); Sursis, probation et autres mesures
de substitution aux peines privatives de liberté& (189661};
Méthodes de traitement de courte durés des jeunes délin-
quants {1967); L'efficacité des peines et autres mesures de
traitement (1967); l'ensemble des régles minima pour le
traitement des détenus (1873); Traitement de courte durés
des délinguants adultes (1974); Traitement des délinquants
en groupes et en ccmmunauté (1974); Mesures pénzles de subs-
titution aux peines privatives de liberté (1976).

Joinville, dans ung brochure intitulée : "L’emprisonnement
& court terme et ses conségquences” (Paris, 1880), propose

de remplacer par l'amendes les peines privatives de liberté
gn ce quil ccncerne certains celits.

Garofalo, au Congrés de Rome {1885) & propesé la suppression
des peines d'emprisonnement inférieures 2 4 mois et lsur
remplacement par l'amende réglementée.
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E. Rosenfeld : "Welche Strafmittel kdnnen an die Stelle der
kurzzeitigen Freiheitsstrafe gesetzt werden?” (1890).

J. Vérin : "0Ou bon usage de la courte peine d'emprisonnement”

R.5.C. Peris 1965, p. 441.

Nous avons &tucigé statistiquement les relations qui s'é&ta-
blissent entre détsntion provisoire et peine et &tabli de
fortes corrélations entre eiles. Cf. : CN Robert : la détan-
tion préventive en Suisse romande, et nctamment & Genéve,
Genéve 1972.

IIeéme Congrés cdes Nations Unies sur la prévention du crime
gt le traitement des diélinquants, Lendres, 1960 : L'empri-
sonnement de grefte curée (Rapport général A/Conf. 17/5),
p.B.

A. Normandseau : "Les prisons de 1'an 1984" dans : Criminclo-

gie 76 Vol.IX, Les Presses cde l'Université de Montréal.

I. Anttila : Probaticn and Parcle : Social control or social

service, dans : Internaticnel Journal of criminclogy and
penclogy 1965, p.79.

J. Vérin : La priscn : ccmment s’en débarrasser ? dans

R.S5.C. Peris 1874, p. S06.

L. Lernell : "R&flexicns sur l'essencs de la peine privati-

ve de liberté&”, dans Etucdes en l'honneur du prof. J. Graven,
Gandve 1969. '

Cette critique était avancée déja pendant le 5&me congres
d’Anthropologie criminelle & Amsterdam, 1301,

Op,cit. note (4). Selon J. Vérin cette objection a des limi-
tes, car guand il s'agit d’obtenir la coopération active

du sujet, cette conversion intervient rapidement, ou jamais.
Cependant, s'il &tait exact que la durée prolongée pouvait
donner de meilleurs résultats, il ne saurait, tcut de méme
gtre question d'infliger une peine trois focis plus longue,
unigquement pour permettre 1'application d'un traitement réé-

-~

ducatif. Cela serait contraire & 1'équits.

Traitement de courte durée des délinquants adultes. Conssil
cde 1'Europe, Strasbourg, 1974

l/l
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R.G. Andry : "The Short-term prisoner”. London, Stevens
1863. S& recherche portant sur envircn 100 détenus condamnés
& une peine dans une prison de Londres (en 1957),a abouti

& la classification d'aprés des traits de la personnalité.
Selon lui, pour ceux qui ne sont pas prédisposés & la réci-
dive, il aurait suffi d'une peina mcins sévérs qus la pri-
socn. Pour les autres, le processus de reécidive a été encors
acciégléré par l'aemprisonnement.

Dens le méme sens, une étude de K. Berntsen et K.O0, Chris-

tianson :"A Resoccialization experiment with short-ferm of-

fendsrs" (in : Scandinavian Studies in Criminclogy. Vol.I,
p.35, London , Tavistock 1365) portant sur 126 détenus da-
nois purgeant des peines inférieures 3 5 mois, demande que
la courte peine soit réservée & ceux gqui pourraient vrai-

“ment en receveir un effet bénéfique.

gcp.cit. note (13).

Op.cit. note (1).

D’autant plus que la valeur d'intimidation différe selon
1'appartenance scciale et peut jouer un certain rdle en ma-
tiere d'accidents de la circulation par exemple.

J. Léautéd : "lLe nouveau doute sur la possibilité d'amender

lgs délinquants en les privant de liberté”, Déviance (Paris)

1/1874, p.9.
Idem

P. Van Drocgzhenbroeck : Rapport belge pour le 1Z2éme Congrés

international pénal et pénitentiaire (La Haye 1950). Voir
également Knaus : Das Problem der kurzfristigen Freiheits-
strafe, Zlirich, 1973.

Op.cit. note (18}.

M. Van Helmont (Belgigue) cité dans le rapport du C.E.P.C.,

p. 28 - on.cit. note (13).

D'aprés les doannées présentées par le rappert du Conseil

de l'Europe {(note 13), les ccurtes peines de moins de & mois
représentent entre 60% et 90% de toutes les condamnations

& une peine privative de liberté. On retrouve d'aillsurs un
taux voisin de 70% dens les statistiques suisses des con -
damnations pénales.
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Op.cit. note (4)

Op.cit. Note (B)

Voir également P.C. fFriday and D.M. Petersen : "Shock of
imprisonment : Short term incarceration as a treatment
technigue™ in : International Journal of Criminology and
penology 1973, p. 319.

Art. 37t cps "La réclusion et 1l'emprisonnement seront exé-
cutécs de maniére & exercer sur le détenu une action éduca-
tive et & préparer son retour a la vie libre...”

Op.cit. note (18)

Voir également G. Newman : "Theories of punishment. Recon-
sidered : Rationalisations- for Pemoval” in International
Journal of criminology and penology, 1975, p,163; et

P. Poncela : "Pourquoi une justice répressive” dans : "Dé-

viance” {(Paris) 1/1974, p.49, D'aprés lui "parler de reso-

cialisation c'est substituer une répression intellectuelle

de récupération & une répression punitive et expiatoire...

rgprsssion et amendement se completent - d'un c6té on punit
celui qui transgresse les normes, et de 1’autre cité on

tente de lui inculgquer le respect de ces normes”.
Op.cit. note (18

J.B. Jacobs and E.H. Steels : "Prisons : Instrumsnts of

law enforcement or social welfars 7" in : Crims and Delin-
quency, 1975, p. 348.

Dépourvu de statistiquses officielles dans ls domaine pénal,
le Ministére du Solliciteur Général (Canada) a étudié il y

a quelques années notre systéme statistique relatif aux con-
damnaticns pénalss.

Cecl grdce & la centralisation du casier judiciaire suisse
gt & son utilisation & des fins statistiquss par 1ls Bureau
fédéral de statistique, Berns.

Par ex. pour Vaud : Statistique de 1l'activité du Service
pénitentieire, Vaud 19855-1976 (dactyl.)

Le projet porte en allemend le nom "&vocateur” des GRIS
(Gefdnpnis -~ und Rlckfdlligkeits-Informations-System) dant
on souhaite qu'il puisse nous extraire de nctre actuelle
grisaille statistique en matiére pénitentiairs.

./I
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Ph. Robert : les statistiques criminelles =2t la recherche.
Déviance et Sociéte, Vel.I, no 1, 1977, p.21,

Idem, p.21

Les condamnations pénales en Suisse (publication annuelle)
Bureau fé&deéral de statistique, Berns.

Idem 1975, Tableau 6, p.28

Idem 1975, Tableau 37, p. 83

H. Schultz : Semi-liberté st semi-détention, IPS 1/76,p.21.
On pourra utilement se référer & une enquéte bien que som-
maire faite le 30 juin 1975 sur la semi-liberté en Suisse

Branzikofer : Die Praxis der Halbfreiheit in schweizeri-
schen Anstalten, IPS 2/1976, p.13.

Pour une dsscription de ces difficultés : cf., Waller : Pri-
son Use, A Canadian and Internaticonzl Comparison, Crim.
Law. Quert, 17/1974, p.47-71.

Certains chercheurs ont &tabli ce taux uniquement pour la
détention provisoire : Cf. C.N.Rokert : la détention preé-
ventive en Suisse romande (op.cit.) p. 66, notes 11-13.

Etude citse in note (4D, p.58

Dzcleschal : Rate and lsngth of imprisonment, Crime and
Delingquency, vol.23 no 1, 1977, p. 52 ss.

Waller (1974, op.cit. p. 50) fait référence aux proportions
de 1 sur 3 au Danemark et de 1 sur 2 en Hellande (1871).

Van der Grient : Maanblad voor berechting en reclassering
1870, p.44, cité par Krimpelmann, ZStW 1970, p.10586.

Les condamnations pénales en Suisse (op.cit.) 1875, Tableau
22, p.53.

Idem

ODans les 2tablissements ncus ayant fourni en détail toutses
les indications y relatives,
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Schultz : Op.cit, note (38), p.19

Evequoz : L’'exgécution de la semi-liberté& en Suisse
IPS 1/1976, p.25.

Baechtcld : % liberté + i détention = ?
Irs 2/1976, p.23.

Ph. Graven : Dg la 2&me a4 la 4&me revision partielle du
CPS, Lebendiges Strafrecht {Festgabe H. Schultz) Berne
1877, p.33.

Kurt : L’exécuticn des peinaes selon le CP revisgé, IPS
4/1974, p.ll.

Brenzikofer : Op.cit., note (40), p.31.
Schultz : op.cit. note (50), p.20
Baechtold : op.cit. note (50), p.31

Eveguoz : op.cit. note (50), p.25

Baechteld : op.cit. note (50), p.30

CN. Robert : La détention préventive {(op.cit.) p.179

ec ss5 o0 nous scuhaitions l’établissement d'un "statut
personnalisé&” en faveur de 1'inculpé, affranchissant
ainsi le juge d’instruction du choix toujours arbitraire
gntre prison et liberts.

Vourc'h : le contrfle judiciaire : premiéres explerations
Archives de politique criminelle 1, Paris 1975, p.63.

CEFPC : Mesures pénales de substitution aux peines privati-
ves de liberté, Conseil de 1'Eurcpe, Strasbourg 1976, p.44.

Boudon : Effets pervers st ordre sccial, Paris 1877,

Bourdieu et Passeron : la repreducticn, Paris 1970, p.32

ss et repris en rapport avec le traitement de la délinquan-
ce juvénile et les "nouvelles générations d'établissements
aux thérapies douces”. C.N. Robert : Fabriquer la délin-
quance Jjuvénile, RSS 1/1877, p.585.
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Ce processus.est bien mis en évidence précisément pour le
contrile judiciaire en France par Vourc'h : Une application
socio-éducative du contrdle judiciaire, Archives de politi-
gue criminelle II, Paris 1877, p. 107,

On en & perlé de longue date en Suisse. Cf. par exemple
Grob @ Pluralité des peines privatives de libarté ou pei-
ne unique, Lausanne 13931,

Luisier : Vers une peine unique en Suisse, RICPT 19852,
p.313.

Gilliédron : Peines différenci&es ou peine unigque, RPS 1854,
p. 501.

§ 36 fixant & six mois le minimum de la "Freiheitsstrafe”.

Schultz (ep.cit., note (39), n.24.



R

"Vos priscns sg vident 7 J'applaudis!
Mais ®lles sont pleines, encore, 1'i-
gnorez-vous ? de délinguants cccasion-
nels qu'il est cruellement vain d’emmu-
rer nour les détourner de recommencer.
Or gue faites-vous ? Attaquez-vous 1e
mal & la racine ? Mais noni Vous avez
construit Za machine et la contemplez
gquil continue & remplir son office
d'elle-méme, & faire glle-méme son

propre 2loge...”

Ph. Braven : De la 2éms & la
4eme revision partielle du
CPS, Lebendiges Strafrecht,
Berne 1977, p.37.
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