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« Les outils d'enseignement » : 
vingt-cinq ans après

Sylvie Plane et Bernard Schneuwly

En 2000, le numéro 22 de la revue Repères engageait une réflexion sur les outils 
d’enseignement du français en constituant un dossier rassemblant des articles 
consacrés à l’examen du fonctionnement de certains outils ou attachés à cerner 
la notion d’outil (Plane et Schneuwly, 2000). Vingt-cinq ans plus tard, il nous 
parait intéressant de revenir sur les questions que nous posions alors afin de voir 
comment elles se posent désormais dans un contexte qui a évolué tant sur le 
plan épistémologique que sur le plan des pratiques professionnelles. Après un 
rapide rappel de l’approche initiale, nous examinerons comment la recherche s’est 
emparée de la question des outils pour en faire à la fois un moyen d’action et un 
instrument d’analyse et nous nous interrogerons sur l’adaptation des outils aux 
évolutions culturelles induites par le numérique.

1. Une première approche des outils d’enseignement 
du français

1.1. Le contexte de la réflexion sur les outils 
d’enseignement du français

Le dossier que Repères avait consacré aux outils en 2000 était en lien avec une 
réflexion sur le travail enseignant qui prenait racine dans les études relevant du 
champ de l’analyse du travail (Clôt et Faïta, 2000 ; Leplat et Hoc, 1983 ; Pastré 
et al., 2006), laquelle se nourrissait des apports de Vygocskij, plus particuliè­
rement de sa théorie de la méthode instrumentale et de son approche sémio­
tique du développement humain (2014 ; 1997). Le développement conjoint des 
études portant sur le travail (Tardif et Lessard, 1999), de celles qui s’intéressaient 
à la professionnalité des enseignants (Bourdoncle, 2000 ; Lang, 1999 ; Novoa, 
1998) et des recherches en didactique du français (Chiss, David et Reuter, 
1995/2008) avait en effet mis en évidence le fait que la zone d’intersection entre 
ces domaines, zone dans laquelle se situent les outils d’enseignement, était rela­
tivement peu explorée. Sonder cette zone avait donc un intérêt praxéologique 
évident. Il avait donc été décidé de tenter une définition de la notion d’outil 
d’enseignement du français et d’examiner comment des outils peuvent configu­
rer l’acte d’enseigner.
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Depuis cette première approche, la didactique du français a intégré de nou-
velles questions, de nouveaux concepts, les outils eux-mêmes ou leurs 
ont évolué, l’un des indices de 
recueil : « outils didactiques »'.

usages
ce changement étant l’intitulé même du présent

1.2. Une définition ouverte des outils d’enseignement 
du français

La notion d’outil d’enseignement du français, telle qu’elle était présentée en 
2000, mettait en avant deux traits caractérisant les objets entrant dans cette 
catégorie : leur dimension artéfactuelle, condition nécessaire pour que leur soit 
attribuée la qualification d’outil, et leur fonction didactique. Mais la définition 
tolérait qu’il n’y ait pas de relation de dépendance entre ces deux traits, considé­
rant qu’un artéfact conçu pour d’autres usages, puisse devenir, par l’utilisation 
qu’en font les enseignants, un outil d’enseignement du français, de même qu’on 
parle d’arme par destination et d’arme par usage. Se trouvent ainsi inclus dans la 
catégorie « outils » des objets élaborés pour l’enseignement du français, mais aussi 
pour d’autres disciplines scolaires ou non spécifiques du français, qu’il s’agisse 
d’objets matériels - comme le tableau, les cahiers, les objets technologiques - ou 
d’objets relevant de l’ordre du discours, tels le concept de genre ou encore les 
consignes. Les manuels scolaires constituent par excellence des outils d’enseigne­
ment, mais c’est précisément leur rôle éminent qui a dicté le choix de ne pas leur 
consacrer d’articles dans le numéro 22 de Repères, considérant qu’ils devaient faire 
l’objet de dossiers spécifiques.

Ces deux caractères initiaux, à savoir le caractère artéfactuel et la fonction 
didactique, ouvraient vers deux questionnements : l’analyse de l’histoire des outils 
dans le court et le long terme et celle des pratiques en classe à travers le rapport in 
vivo entre outil et usage par les enseignants et les élèves.

1.3. Une caractérisation de la notion d’outil qui envisage 
des approches plurielles

La définition des outils d’enseignement du français proposée en 2000, volon­
tairement limitée, réservait la qualification d’outil aux objets utilisés ou utilisables 
dans l’interaction directe avec les élèves, suivant en cela Schneuwly (2000) pour 
qui les outils sont caractérisés par la propriété qu’ils ont de rendre présent dans 
la classe un objet d’enseignement et de permettre que, grâce à différents moyens 
sémiotiques, l’attention des élèves soit focalisée sur cet objet. En d’autres termes, 
l’outil est ce qui permet la double sémiotisation, condition de l’apprentissage.

Même si le dossier était restreint aux outils mis en œuvre dans l’interaction avec 
les élèves, des ouvertures étaient esquissées lorsque nous écrivions en référence 
à l’analyse marxienne du travail « Le moyen de travail, l’outil ou instrument, 
produit historique d’une société donnée, façonne ainsi le travail, lui donne une 
forme particulière formant aussi celui qui l’utilise » (Plane et Schneuwly, 2000). 
Cette piste a été explorée par la recherche en didactique qui s’est intéressée à 
l’outil d’enseignement à la fois en tant qu’il est médiateur de l’acte d’enseigner et 
en tant qu’il infléchit la pratique de l’enseignant. Le principe d’affordance, selon 
lequel l’appropriation d’un outil et sa mise en œuvre favorisent l’acquisition de 
schèmes associés qui perdurent, est même un des fondements de la formation des 
enseignants : lorsqu’il est demandé à de futurs enseignants de construire un outil 
d évaluation pour telle séquence d’enseignement, il est attendu que la réflexion 
qu’a suscitée cette opération soit réinvestie, même si cet outil précis n’est jamais 
utilisé. Autrement dit, l’outil peut fonctionner même in absentia.

2. La notion d’outil confrontée à de nouvelles 
problématiques de la recherche en didactique

Le facteur qui a eu le plus d’influence sur l’évolution de la notion d’outil est 
la puissante professionnalisation de la recherche, observable en didactique du 
français dès les années 1990, et accélérée dans les années 2000 avec la création 
d’équipes de recherche plus nombreuses et stables, des publications fortement 
soumises à des critères de validité scientifique, des congrès axés sur des questions 
méthodologiques et épistémologiques (notamment celui de Louvain-la-Neuve en 
2022’), des publications consacrées aux questions de méthodes et discutant des 
concepts propres à la discipline. Les deux pôles de la didactique sont concernés : 
les travaux orientés vers l’élaboration de nouveaux « outils » d’enseignement et 
ceux qui analysent les pratiques quotidiennes et, entre autres, les « outils ». Aussi 
l’histoire de l’enseignement du français utilise-t-elle les outils d’enseignement 
comme source pour analyser l’évolution de cette discipline.

2.1. Des outils pour innover
Quand on examine l’immense production d’articles qui rendent compte du 

travail de recherche visant l’élaboration de « pratiques innovantes » - qualification 
souvent utilisée — à travers la notion d’outil, on rencontre très régulièrement le 
terme « dispositif ». L’évolution de l’usage de ce terme est d’ailleurs surprenante. 
Une rapide analyse dans GoogleScholar montre qu’on passe de quelques mentions 
isolées dans les années 1970-80 à une bonne centaine dans les années 1990 puis

' Pour une vue d'ensemble de la didactique plus récente, voir Simard, Dufays, Dolz et Garcia- 
Debanc, 2019.

2 Quinzième colloque de l’AlRDF « Les recherches en didactique du français : nos résultats en 
question(s) », voir Dufays et al. (2023).
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à presque 2000 dans la décennie 2010-2020, la didactique du français contri­
buant fortement à cette évolution. Il est fréquent de trouver ce terme explicite­
ment lié à celui d’outil : le dispositif est souvent considéré comme un outil ou 
comme organisant systématiquement des outils didactiques. Nul doute que nous 
avons ici un terme au cœur de la problématique des « outils d’enseignement » ; 
on notera que souvent les auteurs (tels Goigoux, 2017 ; Goigoux et al., 2021) 
utilisent quasiment indifféremment outils, dispositifs, instruments. On pourrait 
dire qu’un dispositif est une sorte de méga-outil fait d’une multitude d’outils 
plus spécifiques, des tâches et des activités scolaires visant des connaissances ou 
des capacités particulières. Prenons comme exemple le dispositif « Twictée » 
(Fenoglio et al., 2022) comprenant une série d’outils didactiques, dont la dictée 
et le « twoutil » - désigné lui-même comme « outil » - qui peut être considéré 
comme un « méga-outil » aux mains des enseignants, ou encore le « mur des 
mots » qui fonctionne à l’intérieur d’un dispositif plus large pour favoriser l’en­
trée dans l’écrit (Malette et Vinet, 2010).

Les « dispositifs » ont des formes et appellations différentes. Mentionnons 
parmi d’autres « séquence didactique » (Dupont, 2019 ; Lafontaine, 2007), « iti­
néraire » (Colognesi et Hanin, 2020), « circuit minimal d’activités » (Aeby Daghé 
et Sales Cordeiro, 2023), « scénario » (Jaubert et Rebière, 2019), tous conçus 
explicitement comme des « outils » composés de multiples modules, ateliers, 
tâches, activités, etc., visant la construction de capacités chez les élèves. Trois 
caractéristiques sont communes à ces outils, produits de la recherche en didac­
tique du français :

- les dispositifs portent toujours sur des activités langagières complexes 
comme la production de discours écrits ou oraux, la lecture de textes y 
compris littéraires, ou encore la maitrise de l’orthographe ou de notions 
grammaticales dans des contextes fonctionnels ;

- les dispositifs mettent toujours les élèves en activité, par la variété même des 
tâches et activités proposées : situations-problèmes, discussion collective 
entre élèves, manipulations de la langue sur la base de corpus, comparaison
de phrases ou de textes, exploration de sens ou < 
phrases, de textes... ;

— parmi les outils du méga-outil dispositif, il y

de signification de mots, de

a généralement des outils
d’évaluation qui constituent en quelque sorte des théorisations des activités 
langagières travaillées, clarifiant ainsi la conception sous-jacente de l’activité 
complexe pour l’enseignant, mais aussi pour l’élève, qui peut ainsi - pour 
le dire en termes vygotskiens - contrôler ses propres processus psychiques.

Ces méga-outils que sont les dispositifs avec leurs variantes visent donc à disci­
pliner-au sens que Chervel (1988, p. 64) donne à ce mot —en mettant en système 
des moyens didactiques pour construire des capacités et des connaissances chez 

l’élève et en mettant à disposition des enseignants des outils, tout en leur laissant 
une part d’initiative.

L’organisation des outils en dispositifs didactiques, souvent sous forme séquen­
tielle, est directement liée à leur conceptualisation scientifique plus avancée, fruit 
notamment de la recherche en didactique en lien avec les sciences du langage et 
la psychologie, favorisée par la professionnalisation de la recherche et l’existence 
d’équipes souvent pluridisciplinaires. Elle est aussi le produit de modes d’élabora­
tion qui deviennent aujourd’hui quasiment une règle, à savoir ceux qui relèvent de 
la recherche collaborative. En effet, cette modalité, certes déjà ancienne, apparait 
de plus en plus comme centrale dans l’élaboration de dispositifs visant à « outil­
ler » (Cèbe et Goigoux, 2018) : il s’agit de recherches collaboratives basées sur un 
« design » fonctionnant selon plusieurs boucles d’élaboration et qui impliquent 
l’observation de la mise en pratique des « prototypes » (Capt et Ronveaux, sous 
presse ; Renaud, 2020) et leur adaptation et amélioration. Dupont et Grandaty 
(2019 ; voir aussi Sales-Hitier, 2022) inventent à ce propos le terme d’outil 
« désigné ». Ce type de démarche vise à dépasser les approches applicationnistes 
provenant des sciences de référence (sciences du langage, psychologie, ergono­
mie...) pour insérer d’emblée les outils dans le contexte du travail réel des ensei­
gnants afin qu’ils soient acceptables et applicables dans les pratiques habituelles 
des enseignants, compte tenu des phénomènes inéluctables de sédimentation des 
pratiques (Ronveaux et Schneuwly, 2018) qui influencent fortement leurs modes 
d’appropriation.

L’analyse de ces modes constitue un objet propre des recherches en didactique. 
Se référant souvent à Rabardel (1995a) et à sa conception de la genèse instru­
mentale, ces recherches font voir la double face du processus : la transforma­
tion des pratiques des enseignants sous l’influence de nouveaux outils, mais aussi 
l’adaptation et la modification des outils en fonction des habitudes et manières 
de faire des enseignants, qui se réfèrent en général aux pratiques dominantes de 
la profession. Ainsi, Roux-Baron (2019) montre la transformation des pratiques 
chez la majorité des plus de 150 enseignants quelle observe, sous l’effet de la 
mise en œuvre d’un outil élaboré pour développer chez de jeunes enfants les 
capacités narratives en compréhension et en production. De son côté, Wirthner 
(2017), analysant la mise en œuvre d’une séquence didactique portant sur le 
résumé informatif, examine les profondes transformations de l’outil opérées par 
les enseignants et montre que chacune suit une logique propre, explicable en 
partie par les particularités et l’histoire professionnelle des personnes, le facteur 
principal étant un attachement à l’approche représentationnelle dominante du 
résumé qui résiste à son insertion dans un projet communicatif.
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2.2. L’analyse des pratiques quotidiennes à travers
le prisme de l’outil

La frontière entre recherche visant l’intervention et recherche décrivant et 
expliquant le fonctionnement de l’enseignement est fluctuante attendu que 
les données d’observation nourrissent sans cesse l’adaptation des outils élabo­
rés. Concentrons néanmoins notre regard sur les recherches ayant pour finalité 
première l’analyse des pratiques, quelles se situent ou non dans le contexte d’in­
terventions. Il s’agit de voir dans quelle mesure la notion d’outil y apparait et sous 
quelle forme, autrement dit si elle constitue un analyseur de ces pratiques.

Nous signalions en 2000 l’importance prise par l’analyse du fonctionnement 
des outils en classe : elle constitue toujours un axe fort du travail sur les outils. 
Ainsi, même si la terminologie de l’outillage ne fait qu’affleurer dans l’étude phare 
« Lire-écrire » dirigée par Goigoux (2016a), ce qui est clairement au centre est la 
tâche, outil par excellence de l’enseignant et dont l’analyse permet d’expliquer des 
dimensions essentielles de l’efficacité des pratiques d’enseignement.

A travers l’analyse d’un exercice phare, la « lecture analytique », outil au 
service des enseignants pour transformer leur rapport aux textes littéraires, Ahr 
et Peretti (2023) offrent une analyse très complète de l’enseignement de la lit­
térature au collège et au lycée. L’analyse des outils conceptuels dans l’enseigne­
ment des poèmes par Emery-Bruneau (2020) met en lumière la sédimentation 
des pratiques. Analysant elle aussi l’enseignement de la littérature, Aeby-Daghé 
(2014) procède à une systématisation générale des outils mis en œuvre par des 
enseignants travaillant notamment sur Candide et La fée carabine, à savoir douze 
genres d’activités scolaires dont l’explication de texte. Analysant le travail sur deux 
textes littéraires dans des classes de primaire, collège et lycée, l’équipe genevoise 
de didactique des langues a repéré un ensemble de presque 400 tâches et activités 
scolaires permettant l’appropriation, le commentaire et les discours contextuels 
des textes (Ronveaux et Schneuwly, 2018). Notons que ces démarches d’analyse 
sont transposables dans la formation des enseignants (Dolz et Gagnon, 2018).

2.3. Gestes et verbalisation : retour au concept générique 
de l’outil au sens vygotskien

Une autre manière d’analyser les pratiques est l’observation des gestes, théori­
sée notamment par Bucheton et Chabanne (2007) et discutée par de nombreux 
auteurs : Jaubert et Rebière (2019), qui analysent les gestes comme réorientant 
l’activité langagière des élèves pour les faire entrer dans des champs disciplinaires, 
ou Sauvaire, Falardeau, Gagnon et Émery-Bruneau. (2020), qui proposent une 
grille d’analyse des gestes didactiques mis en œuvre dans l’enseignement du 
débat interprétatif dans l’enseignement de la littérature (pour une discussion plus 

générale du concept, voir Dupuy et Soulé, 2021). Les gestes ne sont-ils pas, eux 
aussi, des outils ?

Faisons un pas de plus : la verbalisation est sans doute l’activité la plus constante 
du travail enseignant. Nonnon a, dès 2001 (voir aussi 2017), proposé une analyse 
de cette activité dans le cadre de situations-problèmes, montrant combien les 
formulations sont tâtonnantes, peu transparentes et pourtant potentiellement 
motrices pour le développement. Bulea Bronckart (2019) propose de voir les 
verbalisations comme des jeux sémiologiques impliquant des niveaux langagiers 
différents qui traduisent de manière indirecte des entités du réel ou de la pensée, 
mais sont potentiellement déclencheurs d’une dynamique. D’autres travaux étu­
dient la verbalisation des élèves et ce quelle provoque chez l’enseignant qui la 
sollicite. Cogis et Ros (2003) montrent que les verbalisations métagraphiques des 
élèves constituent des outils pour ces derniers tout en transformant les pratiques 
des enseignants qui les mettent en œuvre. Balslev, Lenzen et Ronveaux (2019) 
analysent la verbalisation du côté des apprenants dans les institutions de forma­
tion, comme condition de développement de capacités psychiques nouvelles. La 
verbalisation est la forme spécifique de l’apprentissage scolaire qui la distingue des 
apprentissages quotidiens. À un certain moment, la verbalisation entre enseignant 
et élèves et entre élèves devient verbalisation pour soi de l’élève, elle transforme le 
rapport à sa propre pensée, à son propre langage, à son propre faire en le rendant 
plus conscient et volontaire.

On pourrait généraliser ainsi : il y a, d’une part, des outils qui se matérialisent 
dans des formes stables, voire matérielles (manuels, fiches, exercices, relativement 
facilement transmissibles) ; et d’autre part le travail « au corps à corps » (Chervel, 
1988, p. 84) de l’enseignant avec les élèves, travail dont les outils sont des sys­
tèmes sémiotiques divers qui permettent d’agir sur le comportement des élèves, 
en particulier les gestes et verbalisations.

2.4. Les outils d’enseignement comme sources historiques
Les manuels sont des outils, nous l’avons rappelé plus haut, et Chartier et 

Rockwell (2013) les qualifient ainsi en évoquant une histoire comparée des outils 
pour enseigner la lecture aux débutants. En effet, les manuels - à condition de 
ne pas en faire une lecture simpliste avertissent Gaspard (1984) et Choppin 
(2008) - sont une source d’accès à l'histoire de l’enseignement. Cet outil d’en­
seignement est particulièrement bien exploré pour l’enseignement du français 
comme en témoignent les travaux de Denizot (2013), du groupe HELICE 
(Histoire de l’enseignement des littératures en Europe : Louichon et al., 2017 ; 
Belhadjin et Perret, 2020 ; Denizot et Ronveaux, 2019) sur les livres de lecture 
ou ceux de l’équipe Helitte.ch (Histoire de l’enseignement de la littérature en 
Suisse ; Monnier et al., 2022). Afin d’entrer plus avant dans la connaissance de 
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pratiques, d’autres outils sont à disposition, à l’image des School Exercise Books 
(Meda, Montino et Sani, 2014) présentés dans un ouvrage qui les analyse comme 
« a complex source for a history of the approach to schooling and éducation in 
the 19th and 20th century », outil qu’a exploité Darme-Xu (2018) pour écrire 
l’histoire de l’enseignement de la grammaire des écrits du Père Girard en 1830 
jusqu’aux cahiers d’exercices élaborés dans le cadre de la réforme de l’enseigne­
ment en Suisse romande dans les années 1970-1980. S’ajoute un autre outil mis 
en œuvre par les enseignants : l’écriture de rédactions qu’on peut trouver dans les 
cahiers d élèves (Chartier et Renard, 2000) ou dans des archives, mises à contri­
bution par Chervei (2006) et Monnier (2018) pour analyser l’histoire de l’ensei­
gnement de la rédaction.

Les outils qui laissent des traces plus ou moins pérennes sous forme d’écrits 
conservés constituent ainsi une source essentielle pour plonger dans le passé d’une 
discipline afin de comprendre les pratiques actuelles comme sédimentation de 
pratiques.

3. Des outils qui s’adaptent aux mutations culturelles

Une rapide consultation des sites destinés aux enseignants montre que l’idée 
d’outil d’enseignement y est fortement associée à celle de moyens numériques, 
aussi bien dans les portails commerciaux’, les réseaux sociaux ou de partage de 
vidéos que dans les plateformes institutionnelles qui vont jusqu’à fournir un 
« service de classes virtuelles4 ». Cette tendance est en phase avec la recherche qui
utilise et produit elle-même des outils numériques, par exemple pour établir ou 
pour traiter des corpus, et elle conduit l’école à se positionner face aux évolutions 
culturelles.

3.1. De l’informatique au numérique : le signe 
d’un déplacement des foyers d’attention

La pénétration de l’informatique dans l’école a été marquée par l’ambigüité 
de son statut qui l’imposait à la fois comme objet d’enseignement, outil d’ensei­
gnement, outil d’apprentissage jusqu’à ce que l’institution scolaire désenchevêtre 
ces fonctions en précisant ce quelle attend d’un enseignement de l’informatique 
(Baron, 2014). Progressivement, le regard s’est distancié des considérations tech­
nologiques et est devenu attentif aux pratiques pédagogiques et didactiques asso­
ciées à l’emploi des instruments, à la réception par les élèves de ces pratiques, puis 
à la prise en compte des pratiques non scolaires (Nogry et al., 2018 ; Solari Landa,

' Par exemple Ispring, Edapp, Classe de demain, Primabord, etc.
1 https://eduscol.education.fr/3209/Ie-service-de-classes-virtuellcs-sur-Ia-plateforme-appseducationfr. 

2017 ; Cerisier et al., 2021 ). L'évolution de la terminologie en témoigne, comme 
le notent Tricot et Chesné (2020) : les expressions référant à la technicité s’ef­
facent au profit du terme « numérique », destiné à signifier un changement d’ap­
proche, comme l’explique Becchietti-Bizot (2017) qui voit dans le numérique 
un « phénomène culturel et social [qui agit] sur les modes de travail et d’accès au 
savoir ». L’attention se centre donc désormais sur la dimension culturelle de ces 
outils, longtemps négligée par l’école (Daunay et Fluckiger, 2018).

Dans cette optique, le numérique est convoqué à la fois comme objet d’étude 
- il s’agit de réduire l’écart entre les pratiques numériques des enfants et les 
pratiques scolaires (Brunei, 2018 ; Penloup, 2017) par l’écriture numérique et 
l’étude d’œuvres numériques, notamment multimodales (Augé, 2018 ; Brunei 
et al., 2023 ; Florey étal, 2020) - et en tant qu’outil d’enseignement. En effet, les 
éditeurs - et parfois des enseignants (Marpeau, 2020) - proposent des vidéos, des 
corpus, des manuels intégrant des dimensions multimodales et hypertextuelles, 
pour enseigner le français, la grammaire (Boyer et al., 2017), la littérature de jeu­
nesse (Boutevin, 2020), etc. L’étape suivante, qui suscite la vigilance des comités 
d’éthique, sera le recours à l’Intelligence Artificielle pour proposer des parcours 
adaptatifs, à l’instar de la Corée du Sud qui équipera en 2025 les écoles de manuels 
utilisant l’IA5. De son côté, la recherche en didactique produit ou teste des outils 
faisant appel au numérique pour l’enseignement de l’orthographe (Brissaud étal., 
2019 ; Fenoglio, 2020), de la révision (Grégoire, 2021), de la littérature (Florey 
et Capt, 2018), des œuvres multimodales (Lebrun et al., 2012), etc., tandis que 
les psychologues développent des logiciels d’entrainement à la lecture (Lassault 
et Ziegler, 2018).

Il est attendu des outils d’enseignement numériques qu’ils atténuent le hiatus 
entre l’école et la culture des élèves, le numérique leur étant familier : en France 
en 2022, 42 % des enfants ont accès à un écran numérique dès l’âge de 3 ans et 
demi, 98 % des adolescents de 12 à 17 ans ont un téléphone mobile et 68 % une 
tablette, alors qu’en 2011 il n’y avait que 4 % des personnes qui en possédaient 
une (CREDOC, 2022). Mais cette familiarité avec le numérique ne présente 
pas que des avantages. D’une part, le mode de découverte dans le milieu familial 
est soumis à des déterminants socioculturels (Diter et Octobre, 2022a, 2022b). 
D’autre part, le numérique, en mettant à disposition des ressources, est perçu 
comme donnant accès au savoir ; or l’autodidaxie pâtit du fait que l’apprenant 
est exposé à un biais cognitif, l’« effet de surconfiance » — ou « effet Dunning- 
Kruger » (Dunning, 2011 ; Kruger et Dunning, 1999) - ignorer quelles sont 
les connaissances qui lui manquent, alors que, dans les situations scolaires, ce 
risque est réduit, car qui est à apprendre est désigné à l’apprenant (Tricot, 2021). 
D’ailleurs, l’observation des parcours de navigation des élèves effectuant des

5 Communiqué de l’agence de presse YONHAP du 08/06/2023. 

https://eduscol.education.fr/3209/Ie-service-de-classes-virtuellcs-sur-Ia-plateforme-appseducationfr
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recherches documentaires montre que les schèmes de navigation ludique diffèrent 
des schèmes de navigation scolaire (Bruillard et Fluckiger, 2010). On note égale­
ment que, chez les enfants et adolescents, malgré leur attirance pour les technolo­
gies numériques, l’utilisation pédagogique du numérique ne remporte que 40 % 
d’avis favorables (Cerisier et al., 2021).

Pourtant les recherches ont montré que les outils d’enseignement numériques 
favorisent des apprentissages, mais trois facteurs les conditionnent :

— 1 intégration de l’outil à un dispositif didactique qui envisage les différentes 
dimensions de l’objet étudié et les obstacles à l’apprentissage, par exemple 
lors de l’usage du traitement de texte pour l’apprentissage de la révision 
(Crinon et Legros, 2000 ; Plane, 2014 ; Potocki et Billotet, 2020) ;

- la formation des enseignants à l’usage pédagogique et didactique de l’outil, 
par exemple pour l’utilisation de tablettes dans l’apprentissage des lettres 
en maternelle (Boul’ch et Bernard, 2019 ; Colognesi et Balleux, 2023 ; 
Karsenti et Fievez, 2013) ;

- la fréquence de l’usage et la durée de l’expérimentation, observées notam­
ment dans les recherches sur la twictée (Brissaud et al., 2019) et sur l’effet 
du correcticiel Antidote (Ouellet, 2013).

Le confinement a été une expérimentation à grande échelle d’outils numériques 
qui ont permis le maintien de l’enseignement scolaire, mais ont privé enseignants 
et élèves des interactions assurant la dynamique des apprentissages (Baudoin et al., 
2020). L’enseignement à distance a rompu les équilibres en confiant aux familles 
l’accompagnement du processus d’apprentissage au détriment des enseignants, 
ce qui constitue une source d’inégalité (Goudeau et al., 2021 ; Ria et Rayon, 
2020), et en délitant la frontière entre espace privé des enfants et espace scolaire. 
En particulier, l’outil de communication Pronote a accentué chez les enseignants 
français du secondaire le brouillage des temporalités vie professionnelle/vie privée 
(Lanéelle, 2017).

3.2. De la ressource à son appropriation comme outil
L’offre d’objets matériels destinés à servir l’enseignement croît considéra­

blement et Internet donne accès à des publications innombrables. Mais, pour 
reprendre la distinction proposée par Besnier (2019), il s’agit là de ressources, qui 
ne deviendront des outils que si les enseignants sont au clair sur le rôle qu’elles 
peuvent jouer dans le processus d’enseignement, ce qui requiert un accompa- 
gnement. Ainsi, les enquêtes sur
favoriser une

l’usage du Tableau numérique interactif, réputé 
pédagogie active, montrent que, le plus souvent, cet instrument 

ne sert qu’à exposer des contenus et renforce de fait la pédagogie frontale, ses 
fonctionnalités interactives n’étant exploitées que par les enseignants formés à les 
utiliser (Audran et Dazy-Mulot, 2019 ; Fluckiger étal., 2016 ; Raby étal., 2019 ;

Villemonteix et Beziat, 2013). I a formation a donc un rôle capital parce quelle 
vise au questionnement et à la problématisation des ressources qu elle propose 
(Dolz et Gagnon, 2021). Cependant, la formation, avec son choix d’être du côté 
de la transposition didactique, ne fait pas le poids face aux circuits foisonnants de 
la vulgarisation qui exhibe les objets utilisés et les mises en œuvre pédagogiques 
au détriment du savoir lui-même (Ballé-de Canteloube, 2021 ; Plane et Rinck, 
2021). Les réseaux sociaux usent ainsi de leur pouvoir pour promouvoir des res­
sources rattachées à tel ou tel courant, comme en témoigne le succès commercial 
des « outils Montessori » (Nonnon, 2020).

Face à la difficulté pour les outils issus de la recherche de « franchir le passage 
à l’échelle » (Dejaegher, 2021), une voie particulièrement prometteuse consiste 
à associer les enseignants à la co-construction d’outils, en tirant parti de la com­
plémentarité des compétences des chercheurs et de celles des praticiens, devenus 
contributeurs d’apports didactiques (Kervyn et Goigoux, 2021). Cette disposi­
tion, dont l’efficacité a été mise à l’épreuve aussi bien pour l’enseignement de la 
langue que pour celui de la compréhension (Bishop et Dappe, 2021 ; Gourdet et 
Bertrand, 2021) joue un rôle décisif dans l’acceptabilité par les enseignants des 
outils construits par la recherche, dont ils attendent qu’ils soient utiles à leurs 
yeux, flexibles et susceptibles de limiter la charge de travail (Francotte et al., 
2023).

Reste la question des conditions qui permettent qu’un outil pour la formation 
devienne un outil pour l’enseignement. Ainsi, si l’analyse de corpus s’est révélée 
un outil précieux dans la formation des apprenants adultes, le recours à ce type 
d’expérience dans l’enseignement primaire et secondaire ne peut procéder d’une 
simple transposition, mais exige au contraire l’élaboration d’un dispositif didac­
tique spécifique adapté aux caractéristiques des apprenants (Boré et al., 2022 ; 
Boré et Elalouf, 2017 ; Gagnon et Bourhis, 2020). Aux conditions d’acceptabilité 
des outils que relèvent Francotte et ses collègues, sans doute faut-il donc ajouter 
celle de leur modularité et de leur adaptabilité aux spécificités des apprenants.

4. Conclusion

Cette contribution ne fait qu’esquisser quelques évolutions de la notion d’outil. 
Le constat est clair, des changements ont eu lieu sous la pression du contexte : 
l’aggravation des inégalités sociales, les changements culturels liés aux innovations 
technologiques, les transformations du statut et de la formation des enseignants 
ont appelé en réponse la consolidation de la recherche en éducation, la construc­
tion de nouvelles théories et méthodologies, l’augmentation des exigences scien­
tifiques. Les outils et les concepts qui tentent de les cerner sont directement 
concernés. Les tendances principales peuvent être résumées comme suit. Du 
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point de vue de la recherche, on note le développement de « dispositifs » visant 
le développement de capacités langagières complexes ; la co-construction entre 
enseignants et chercheurs d’outils adaptés aux conditions réelles d’enseignement, 
ce qui nécessite l’analyse des pratiques du point de vue des outils mis en œuvre, 
des modes d’appropriation des outils, des genèses instrumentales, y compris des 
catachrèses6. Du point de vue de la mutation des outils eux-mêmes, on relève 
d’une part la croissance massive du numérique qui entraine potentiellement la 
transformation d objets d’enseignement ; des formes multiples d’appropriation 
de ces outils dans les pratiques ; l’accélération des usages à travers la pandémie et 
la complexité des facteurs qui définissent leur usage à long terme. D’autre part, 
on note que la disposition massive d’outils sur l’espace internet nécessite un effort 
considérable de formation pour les rendre efficaces.

Nous avons élargi la notion d’outils en y incluant les gestes professionnels et 
les verbalisations. On pourrait aller plus loin et se demander dans quelle mesure 
les savoirs pour enseigner sont des outils, ou se poser la question de la place dans 
le travail des enseignants des règlements, préconisations, discours pédagogiques. 
S’agit-il également d’outils ? Laissons la question ouverte.

Les évolutions évoquées signalent-elles une mutation des outils d’enseigne­
ment, ou des conceptions que l’on peut avoir de ces outils ? Bishop et Fradet- 
Hannoyer (2023) disent qu’une mutation peut être le fruit d’une rupture totale 
ou, à l’inverse, le résultat d’une lente transformation. Nul doute que celle que 
nous observons du point de vue des outils correspond à la deuxième configura­
tion : la transformation des pratiques sociales, donc aussi de celles de l’enseigne­
ment, ne font jamais table rase du passé. Toute nouveauté s’insère dans un tissu 
étroit de conceptions et d’habitudes sédimenté au cours de décennies. Raison de 
plus pour concevoir des outils qui s’y insèrent le mieux possible et, afin d’y parve­
nir, disposer de connaissances précises sur le fonctionnement de l’enseignement.

6 Le terme « catachrèse », emprunté au vocabulaire de la linguistique où il désigne l’extension de 
la signification initiale d’un mot, par le biais notamment de la métaphore ou de la métonymie, est 
utilisé ici avec le sens que lui donnent Rabardcl (1995) et Clôt (1997) : il désigne l’utilisation infor­
melle d’un outil ou l’élaboration informelle d'un outil dans une situation de travail.

Les fonctions contradictoires 
des outils didactiques

Yann Vuillet et Bruno Védrines

1. Des outils didactiques produits par et 
pour des réalités contradictoires

Chevallard écrit dans la préface de la Théorie de la transposition didac­
tique :

[O] n ne comprend pas ce qui se passe à l’intérieur du système didactique si l’on 
ne prend pas en compte son extérieur. Le système didactique est un système 
ouvert. Sa survie suppose sa compatibilisation avec son environnement. Elle 
lui impose de répondre aux exigences qui accompagnent et justifient le projet 
social dont il doit être l’actualisation. (1991, p. 16)

À sa suite, nous aimerions montrer que cette compatibilisation du système 
didactique implique, par la médiation de ses outils, une réfraction des cohé­
rences et des contradictions de son « environnement sociétal » (Ibid., p. 24)'. 
Pour décrire ce phénomène, il nous parait intéressant d’actualiser la perspective 
matérialiste historique qui a contribué dans les années 1960-1970 à la discipli- 
narisation2 de certaines didactiques, et plus particulièrement de la didactique du 
français. Le potentiel explicatif de cette approche appliquée à l’enseignement des 
contenus de cette discipline s’est affirmé entre autres dans Les Français fictifi de 
R. Balibar (1974), et les termes choisis par Chiss (1975, p. 118) pour commen­
ter cet ouvrage, quelques mois après sa publication, aident rétrospectivement à 
comprendre pourquoi des actrices et des acteurs de ce champ de recherche alors 
en construction lui ont prêté attention :

[La] nécessité de s’en rapporter, pour comprendre les phénomènes et processus 
littéraires, à leurs bases matérielles idéologiques, c’est-à-dire au fonctionne­
ment de l’école comme appareil idéologique d’État, constitue, dans les discours 
critiques-théoriques de tous bords, un point sensible d’aveuglement : ce qui 
apparait au fil de la lecture des Françaisfictifi [...] comme une vérité d’évidence 
- mais au sens où l’évidence requiert la démonstration - reste occulté dans

1 Nous précisons la distinction entre reflet et réfraction dans la troisième partie de l’article. 

' Voir Hofstetter et Schneuwly (2014).
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