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THOMAS KADNER GRAZIANO'

Kozelebb visz-e a jogosszehasonlitas a megoldashoz?

Az orvosi miihibdért viselt felel6sség ésszerti korldtainak
megdllapitdsara tett kisérletek és azok tanulsdgai — hatdrok nélkiil

1. Bevezeto

Az aldbbiakban azt vizsgéljuk, milyen szerepet jatszhat a jogdsszehasonlitds a vitatott
jogi kérdéseket feszegetd biréi dontésekben. A jogdsszehasonlitas szerepének szemlél-
tetésére a gondatlanul eljaré orvos feleldsségének ésszerii hatédrait bizonytalan okozati
Osszefiiggés esetében kijeldlni igyekvd (csaknem globalis) vitat valasztottuk. Jelen ta-
nulmény célja nem az, hogy megoldast javasoljon a bizonytalan okozatisag problémaja-
ra orvosi mithibaperekben (vagy a szakmai gondatlansag més eseteiben, példaul az tigy-
védi feleldsség kérdésében). Ezt més helyiitt méar korabban megtettiik.' Célunk az, hogy
bemutassuk, miként hasznalhatjak a birésagok aktualis jogi problémak felolddsara az
osszehasonlité médszert, és milyen elényok szarmazhatnak a médszer alkalmazésabol.

2. Az orvos gondatlansagdért viselt feleldsség ésszerii mértéke

A legtobb, ha nem mindegyik, jogrendszer a szerzbdéses vagy szerzédésen kiviili fele-

ez s

személy (felperes) altal elszenvedett kar és a felelds személy (alperes) tevékenysége ko-
zott. Az Eurdpai Kartéritési Jog Alapelvei (PETL, Principles of European Tort Law)

Genfi Egyetem, Jogtudomanyi Kar, Nemzetkozi Magéanjogi Tanszék. Forditotta: Boka Janos, Szegedi Tu-
doméanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Osszehasonlité Jogi Intézet.

KADNER GRAZIANO, THOMAS: Loss of a Chance in European Private Law — "All or nothing" or partial
liability in cases of uncertain causation, ERPL 2008, 1009. p; IDEM: "Alles oder nichts" oder anteilige
Hafiung bei Verursachungszweifeln — Zur Haftung fiir perte d'une chance und eine Alternative. Urteile des
schweizerischen Bundesgerichts vom 13.6.2007, des belgischen Hof van Cassatie vom 5.6.2008, des
Supreme Judicial Court of Massachusetts vom 28.7.2008 und des High Court of Australia vom 21.4.2010
mit Anmerkung und einem Lisungsvorschlag, ZEuP, 2011, 171. p.

Annak vizsgalatara, hogy a jogdsszehasonlits mennyiben lehet a nemzeti jog értelmezésének legitim méd-
szere, |. KADNER GRAZIANO, THOMAS — BOKA JANOS: Osszehasonlitd szerzédési jog, Budapest, 2010. 49—
65. pp.
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3:101. cikke megfogalmazasa szerint: ,,4 tevékenység vagy magatartds akkor oka a kd-
rosult kérénak, ha a tevékenység hidnydban a kdr nem kovetkezett volna be.”® Ez az tn.
conditio sine qua non teszt.

Ha a felperesi igény a conditio sine qua non tesztnek megfelel, a felperes az elszen-
vedett kar 100%-4nak megtéritésére jogosult.* Ha a felperes az okozatisagot a jog éltal
megkovetelt bizonyossaggal nem tudja igazolni, egyaltalan nem jogosult kértéritésre.
Az okozatisag tekintetében tehat egyfajta ,,mindent vagy semmit” megkozelitésrdl be-
szélhetiink.

Az elmult években tobben érveltek amellett, hogy a hagyoményos okozatossagi teszt
és a ,mindent vagy semmit” megkozelités egyes esetekben méltanytalan eredményre
vezethet. Szerintiik ilyen esetekben eltéré szabalyok alkalmazésa indokolt.

3. Jogesetek

A problémét harom, nemrégiben Eurépaban, az Egyesiilt Allamokban és Ausztralidban
sziiletett biroséagi itélettel kivanjuk megvilagitani.

1) Egy férfi Fribourgban (Svéjc) felkeresi a helyi kérhazat, ahol egy asszisztens té-
vesen és gondatlanul influenzat diagnosztizal nala. A beteg eltdvozik, de harom éra
mulva kritikus dllapotban tér vissza. Egy masik orvos ezittal agyhartyagyulladast allapit
meg, €s a beteget ennek megfelelden kezelik. Amikor hetekkel késobb hazaengedik,
mindkét fiilére siiket.

Az alperes gondatlan magatartasa €s a felperest €rt kar kozotti okozati 9sszefliggés
megallapitdsdhoz a svéjci jog szerint elviekben az sziikséges, hogy a felperes bizonyitsa
az okozatisdg dontd valdszinliségét. Ha a felperes e kvetelménynek eleget tesz, elviek-
ben teljes kartéritésre jogosult; ha erre nem képes, egyaltalan nem jogosult kartéritésre
(a ,,mindent vagy semmit” elv).

A fenti esetben a szakért6i vélemény alapjan nem zarhat6 ki, hogy a beteg akkor is
elveszitette volna hallasat, ha az asszisztens kell6 gondossaggal jér el. A beteg tehat

> EUROPEAN GROUP ON TORT LAW (ed.): Principles of European Tort Law — Text and Commentary, Vi-
enna/New York, 2005. art. 3:101; 1. még: www.ectil.org/. Az Eur6pai Kartéritési Jog Alapelvei a szer-
z6désen kiviili feleldsség (kartéritési jog) eurdpai szakértdibol 4ll6 kutatécsoport munkéja. Az Alapelvek a
legtobb eurdpai és néhany eurdpéan kivili jogrendszer bevonésaval végzett dsszehasonlitd kutatas alapjan
készilt. Az Eur6pai Kartéritési Jogi Csoportrdl (European Group on Tort Law) 1. pl. SPIER, JAAP, in:
EUROPEAN GROUP ON TORT LAW (ed.): Principles of European Tort Law — Text and Commentary, Vi-
enna/New York, 2005. p. 12; IDEM, in: MILAZZO, FRANCESCO (a cura di): Diritto romano ¢ terzo millennio
— Radice e prospettive dell’esperienza giuridica contemporanea, Napoli, 2004, 239. p; KozIOL,HELMUT:
Die « Principles of European Tort Law » der « European Group on Tort Law », ZEuP, 2004, 234. p;
KOCH, BERNHARD: The Work of the European Group on Tort Law — The Case of « Strict Liability », InDret
Working Paper No. 129, Barcelona, 2003, www.indret.com; . még: KADNER GRAZIANO: Les Principes du
droit européen de la responsabilité délictuelle (Principles of European Tort Law) — Forces et faiblesses, in:
WINIGER, BENEDICT (éd.): La responsabilité civile de demain/Europaisches Haftungsrecht morgen, Zurich,
2008, 219. p.

* Tekintettel tobbek kozott a karosult esetleges kozrehatasara is a kdresemény bekovetkeztében,


http://www.ectil.org/
http://www.indret.com
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nem tudja a svajci jog éltal megkivant bizonyossaggal igazolni, hogy nem veszitette
volna el a hallasat, ha az asszisztens nem hibazik.

Az asszisztens gondatlansaga azonban megfosztotta 6t a karosodas elkerulésenek
nem elhanyagolhat6 esélyétsl.’

2) Egy bostoni (Egyesiilt Allamok) belgyégyasz 42 éves betegét tobb éven keresztiil
tévesen diagnosztizalja, mert elmulasztja elvégezni a megfelel6é vizsgalatokat. Amikor a
szilkséges vizsgalatokat végre elvégzik, azok alapjan megallapithaté, hogy a beteg
gyomorrakban szenved. A kovetkezd évben a beteg, feleségét és kiskorn fiat hatrahagy-
va, a rdkban meghal. Az elhunyt hozzatartozdi a férj és az apa elvesztése miatti karuk
megtéritését kovetelik. A common law jogrendszerekben a felperes hagyomanyosan ak-
kor jogosult kértéritésre, ha blzonyltja hogy karat nagyobb valdsziniiséggel, mint sem
(more probable than not, vagyis 50%-nél nagyobb valdsziniiséggel) az alperes okozta.®

A szakért6i vélemény szerint a beteg halala 62,5%-o0s valészinliségge! az orvos gon-
datlansagétol fiiggetlentil is bekovetkezett volna; tehét a felperesek nem tudjék kielégi-
teni a common law valoszinliségi tesztjét (more probable than not). Ha a vizsgalatot
idében elvégzik, a betegnek 37,5%-os esélye lett volna a tilélésre.

3) A 6 éves Rema Tabet Sydney-ben (Ausztralia) kérhazba keriil. Nemrégiben ba-
ranyhimlén esett at, és azota fejfajas, szédilés és hanyinger gyotri. Egy nap elteltével
CT és EEG vizsgalatot végeznek el rajta, ami alapjén agytumort diagnosztizdlnak. En-
nek megfelelden kezelik, és a tumort miitéti uton eltavolitjék, azonban a lany maradan-
dé agykarosodast szenved.

A beteg kartéritési pert indit, és arra hivatkozik, hogy amennyiben idében megvizs-
galjak, az agykérosodas jo eséllyel legaldbb részben elkeriilhetd lett volna. Keresete
azonban nem elégiti ki a common law val6szinliségi tesztjét (more probable than not).

Az elmilt években hasonld tigyekkel vildgszerte szadmos bir6sag és szamos jogrend-
szer szembesiilt; eurdpai példaként Franciaorszdg, Belgium, Németorszag, Ausztria,
Svijc, Olaszorszag, Spanyolorszdg, Hollandia, Skécia, frorszag, Litvania és Magyaror-
SZag hozghatés; az Egyesiilt Allamokban legalabb 31 tagallam birésigai targyaltak ilyen
igyeket.

5 L. Bundesgericht (BG, a svajci Szovetségi Birosag) 13.6.2007, BGE 133 111 462; Kommentar: MULLER,
CH, Zeitschrift des bernischen Juristenvereins (ZBJV) 2007, 862. p, KADNER GRAZIANO, Haftung und
Versicherung (HAVE) 2008, 61. p; 1. még: BG 26.9.2007, 4A_227/2007 Erw. 3.5.1.; BG 20.10.2008, 4A-
236/2008/biz Erw. 5.2.2.; valamennyti hivatkozott itélet elérhets: www.bger.ch.

¢ Supreme Judicial Court of Massachusetts, Matsuyama v. Bimbaum, 890 NE 2d 819 (823) (2008); 452
Mass 1; 2008 Mass LEXIS 552; www.masslawyersweekly.com/index. cfm/archlve/wew/ld/444217 Kom-
mentar: Harvard Law Review, 2009, 1247. p.

" Tabet v Getr [2010] High Court of Australia 12 (21 April 2010), in: www.austlii.edu.au/au/cases

/cth/HCA/2010/12.html.

Franciaorszag : Cour de cassation (Cour de cass.) 18.3.1969, Bulletin des arréts de la Cour de cassation,

chambres civiles (Bull. civ.) 11, no 117, részleteket kozol : KOCH et al. (eds): Digest of European Tort Law,

Vol. 1: Essential Cases on Natural Causation, Wien/New York, 2007, 10.6.1. O. Moréteau — L. Francoz-

Terminal kommentarjaval; Belgium: Cour de cassation/Hof van Cassatie 19.1.1984, Pasicrisie (Pas.)

1984, 1, 548, részleteket kézol : KOCH et al. (eds), 2007, 10.7.1 §. Durand kommentarjaval, Németorszdg:


http://www.bger.ch
http://www.masslawyersweekly.com/index.cfm/archive/view/id/444217
http://www.austlii.edu.au/au/cases
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Szamos orszagban a bizonytalan okozatisaggal kapcsolatos jogkérdések az tligyvédi
felelésség korében is gyakran felmeriilnek, példaul ha a jogi képviselé gondatlanul el-
mulasztja a keresetinditasi hataridot. Az tigyfél ilyenkor a pernyertesség esetén neki jaré
kértérités elmaradasabodl szarmazo veszteség megtéritését koveteli az ligyvédtsl. Az el-
jérasban az tigyvéd azzal védekezik, hogy az ligyfél egyébként is pervesztes lett volna.
Vitatott tehat, hogy az ligyfél valéban pernyertes lett volna, ha a jogi képviseld kelld
gondossaggal jar el, €s a keresetet hatariddn beliil benynijtja.

Az elmalt években angol, skét, holland, dén, spanyol, portugal, német, osztrak és
svajci birésagok is targyaltak olyan kartéritési iigyeket, ahol az ligyvédek gondatlanul
elmulasztottdk a keresetinditasi vagy fellebbezési hataridét, illetve olyan egyéb szakmai
hibat kovettek el, ami csokkentette vagy kizarta az tigyfél pernyertességi esélyeit.'

BGH 11.6.1968, Neue Juristische Wochenschrift (NJW) 1968, 2291. p ; részleteket kozol : KOCH et al.
(eds), 2007, 10.2.1 R. Zimmermann - J. Kleinschmidt kommentarjaval; Oberlandesgericht (OLG) Stuttgart
21.6.1990, VersR 1991, 821. p; Ausztria: Oberster Gerichtshof (OGH) 8.7.1993, Juristische Blatter (JBI.)
1994, 540. p. Bollenberger kommentarjaval, részleteket kozol : KOCH et al. (eds), 2007, 10.3.1 B.A. Koch
kommentarjaval; Svdjc : Obergericht Zurich, 87 ZR, 1988, n. 66, 209. p; 85 RJS, 1989, 119. p. Ch. Miller
kommentarjaval, MULLER, CH: La perte d’une chance, Berne, 2002, n. 245; Olaszorszdg: Corte di
Cassazione 4.3.2004, kozli: KOCH et al. (eds), 2007, 10.9.7 M. Graziadei — D. Migliasso kommentarjaval;
Spanyolorszag: Tribunal Supremo 10.10.1998, RJ 1998, 8371 p; részleteket kozol: KOCH et al. (eds), 2007,
10.10.1 Ribot — A. Ruda kommentarjaval, Hollandia: Gerechtshof Amsterdam 4.1.1996, NJ 1997, 213 p.
(Wever/De Kraker), részleteket kozol: KOCH et al. (eds), 2007, 10.8.1 W.H. van Boom — [. Giesen kom-
mentarjaval (orvosi mithibaper, a jobb kezelési eredmény 25%-os valésziniiségével), Skdcia: Kenyon v.
Bell, 1953 SC 125, részleteket kozol: KOCH et al. (eds), 2007, 10.13.1 M. Hogg kommentérjaval; frorszdg:
Caroll v. Lynch 16.5.2002 (High Court), kozli: QUILL E., in: KOCH et al. (eds), 2007, 10.14.6; Litvdnia:
Litvan Legfelsébb Bir6sag, kozli: KocH et al. (eds), 2007, 10.21.1 J. Kirsiene ~ S. Selelionyte-
Drukteiniene kommentérjaval; Magyarorszdg: BH 2006. 360. (Legf. Bir. Pfv. II1. 20. 20.028/2006) kozli:
MENYHARD A., in: KOZIOL, H. — STEININGER, B. (eds): European Tort Law 2006, Wien/New York, 2008,
276. p.

Hivatkozasok: Supreme Judicial Court of Massachusetts, Matsuyama v. Birnbaum (fent 7. 1abjegyzet), 828
f. 23. labjegyzet )
Anglia: Allied Maples Group Ltd v. Simmonds & Simmonds [1995] 1 WLR 1602 (CA), részleteket kozol:
KocH et al. (eds), 2007, 10.12.5 K. Oliphant kommentarjaval; Kitchen v. Royal Air Force Association
[1958] WLR 563 (az uigyvéd gondatlan magatartasa miatt az igyfél kartéritési igénye elévalt, kartérités loss
of a chance miatt); Skocia: Kyle v. P & J Stornmonth Darling, 1993 SC 57, részleteket kozol: KOCH et al.
(eds), 2007, 10.13.7 M. Hogg kommentérjaval (Az dgyvédek elmulasztottak a fellebbezési hataridét, emiatt
a fél jogérvényesitési lehetdségei kimertiltek. A fél keresetet nyujtott be az iigyvédekkel szemben, amiben
azt allitotta, hogy azok gondatlan magatartasa miatt kar érte. {télet: A fél keresetének a birésag helyt adott,
¢és meghaligatast rendelt el az elveszitett esély értékének meghatarozasira. Az Inner House kommentarja
szerint: “a fél [...] jogosan kovetel kartéritést azért, aminek elveszitését allitasa szerint bizonyitani tudja,
nevezetesen az alapul fekvo eljardsban elveszitett fellebbezési jogért. A fél keresete csak akkor megalapo-
zott, ha bizonyitast nyer, hogy az elveszitett jog megallapithaté, mérhet$ és nem elhanyagolhat6 értékkel
birt; azonban a fél a pernyertességhez nem koteles bizonyitani azt, hogy az alapul fekvé eljarasban valdszi-
niileg pernyertes lett volna.”; Hollandia: Hoge Raad 24.10.1997, NJ 1998, 257. p. (Baijings/H.), részleteket
kozol: KocH et al. (eds), 2007, 10.8.7 W.H. van Boom — 1. Giesen kommentarjaval; Spanyolorszdg:
Tribunal Supremo 9.7.2004, Repertorio de Jurisprudencia Aranzadi (RJ) 2004, 5121. p. részleteket kozol:
KocCH et al. (eds), 2007, 10.10.5 J. Ribot — A. Ruda kommentarjaval és TS 26.1.1999, RJ 1999, 323; Portu-
galia: Lisszaboni Fellebbviteli Birésag 8.7.1999, kozli: KOCH et al. (eds), 2007, 10.11.1 A. Pereira kom-
mentarjaval, ltélet: kartéritési felelosség megallapitasa 2 500,- € erejéig egy 10 000,- € értékii kovetelés
25%-0s behajtasi esélyének elveszitése miatt; Németorszdg: Bundesgerichtshof (BGH) 27.1.2000,
Versicherungsrecht (VersR) 2001, 638. p; BGH 2.7.1987, Neue Juristische Wochenschrift (NJW) 1987,
3255. p; Ausztria: Oberster Gerichtshof (OGH) 3.11.1966, Amtliche Sammlung der Entscheidungen des
OGH (SZ) 39/186; Svdjc: Bundesgericht/Tribunal Fédéral (BG/TF) 12.12.1961, BGE/ATF 87 11 364.
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4. A karfelelGsség eldfeltételei: a conditio sine qua non teszt

Egyes jogrendszerekben a felperesi kér és az alperesi cselekmény k6zotti okozati 9ssze-
fuggés megallapitasdhoz az okozatisag bizonyossdga szikséges. Mas jogrendszerekben
elegendd annak bizonyitasa, hogy a karosult karat nagyobb valdszinliséggel, mint sem
(more probable than not, vagyis 50%-nal nagyobb valészinliséggel) az alperes okozta.

A fenti tényallasok kozos eleme, hogy a személy, akinek karfeleldsségét a felperes
megallapitani kéri, gondatlanul jart el, és a kdrosult nem tudja bizonyitani, hogy a kér-
esemény megel6zhetd lett volna, ha a masik fél jogszeriien cselekszik. A kérosult tehat
nem képes kielégiteni a conditio sine qua non teszt kovetelményeit, azaz nem tudja a
hagyomanyosan megkivant mértékben valdszinisiteni, hogy karat az alperesi cselek-
mény okozta. Azt azonban bizonyitani tudja, hogy az orvos (vagy az iigyvéd) gondat-
lansaga megfosztotta 6t egy kedvezobb allapot (nem elhanyagolhatd) esélyétdl.

Az elmilt években szamos kérosult, illetve tobb birdsag is ugy foglalt allast, hogy a
hagyomanyos conditio sine gua non teszt s a hagyomanyos ,,mindent vagy semmit”
megkozelités nem kielégito."!

A ,mindent vagy semmit” megkdzelités alkalmazasa kiilondsen vitatott azokban az
esetekben, amikor egy személy gondatlansdga kizarja egy masik személy szamiéra a
kedveztbb éllapot lehetdségét. Vannak, akik ugy érvelnek, hogy az el6bbi személy
gondatlansadgahoz kapcsolédd bizonytalanségi tényezok kockazatat ennek a személynek
kellene viselnie, nem pedig annak a félnek, akit megfosztottak a kedvezdbb allapot le-
hetbségétol. A ziirichi Fels6birosag egy 1989-ben hozott itéletében a kovetkezOképpen
fogalmazott: ,,A nyilvanvaléan félrekezelt és emiatt rdkban elhunyt betegek hozzatarto-
z6it6l (nagyon) sok esetben megtagadni a kartéritést arra vald hivatkozassal, hogy az
orvosi mithiba és a beteg haldla kozotti okozati §sszefliggés nem bizonyitott, stilyosan
méltanytalan lenne.”'2

A ,,mindent vagy semmit” alapelv kiiléndsen éles biralat tdrgya azokban az esetek-
ben, amikor a bekovetkezési valosziniiség megkozeliti a kivant szintet."”> Azokban a jog-
rendszerekben példaul, ahol az okozati dsszefliggés bizonyosséga sziikséges, az a kriti-
ka fogalmazédik meg, hogy a gydgyulas 90%-os esélyének elveszitése a beteg szdmara
nagyon is valédi veszteség, kartéritési keresete azonban 90%-os okozati valdsziniiség
esetén kudarcra van itélve, hiszen a jog okozati bizonyossagot kivan meg."* A biralat

"' Az ilyen helyzetekben megéllapitand6 karfeleldsség mellett és ellen tovabbi érveket hoz: KADNER
“GRAZIANO 2008, 1030. p; IDEM, 2011, 185. p.
120G Ziirich, SJZ, 1989, 122. p.: ,,Den Angehorigen von Krebspatienten, die eindeutig falsch behandelt wur-
den, in (sehr) vielen Féllen Schadensersatzanspriiche abzusprechen mit der Begriindung, der Kausalzu-
sammenhang zwischen den Behandlungsfehlern und dem Tod des Patienten sei nicht nachgewiesen, wdre
aber in hohem Masse unbillig.*
L. pl. BYDLINSKI: Aktuelle Streitfragen um die alternative Kausalitit, in: SANDROCK (ed.): Festschrift ﬁlr
Giinther Beitzke, Berlin, 1979, 32. p.; STOLL: Schadensersatz fiir verlorene Heilungschancen vor engli-
schen Gerichten in rechtsvergleichender Sicht, in: DEUTSCH, E. et al. (eds): Festschrift fur Erich Steffen,
Berlin / New York, 1995, 466. p; JANSEN: 1999, 277. p.; KOzIOL, in: FRANK, R. et al. (eds): Festschrift fur
Hans Stoll, Tiibingen, 2001, 238. p; MULLER, 2002, n. 272, 290; MASCH, G.: Chance und Schaden, 125. p;
HIRSCH, A., in: CHAPPUIS — WINIGER (€ds): Les causes du dommage, 288. p: « la théorie absolue de la
causalité, du « tout ou rien », est dépassé », KADNER GRAZIANO, in; KOCH et al. (eds), 2007, 10.28.18
" L. pl. a kovetkezd német itéletet: OLG Hamm 26.8.1998, VersR 2000, 325 (a 90%-os val6sziniiség nem
elégséges az orvos gondatlansaga és a beteg kara kozotti okozati dsszefuggés megallapitasahoz).
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masik irdnya az, hogy amennyiben a jog okozati bizonyossagot kivan meg, a birésagok
a kartérités megitélhetdsége érdekében hajlamosak , bizonyossagnak tekinteni, ami va-
16jaban bizonytalan”'’, vagy mas szavakkal élve: , bizonyossagot feltételezni ott, ahol a
val6sagban bizonyossag nem létezik”. '

A common law orszigaiban gyakran megfogalmazott kritika, hogy 50%-os okozati
valésziniliség esetén a keresetet egészében elutasitjdk, mig 51%-os val6sziniiség esetén a
kérosult teljes kartéritésre jogosult. Donaldson mint Master of the Rolls és a Court of
Appeal birdja, ugy foglalt allast, hogy ,,amennyiben ez a jog, a legfébb ideje lenne meg-
véltoztatni”.'” A Gregg v. Scott orvosi miihibaperben megfogalmazott kiilsnvélemény-
ében Lord Nicholls kijelentette, hogy ,,[blizonyosan nem ez a jog mai allapota. Essze-
riitlen és védhetetlen lenne. A felépiilés 45%-o0s esélyének elveszitése a beteg szdmara
pontosan ugyanannyira valds veszteség, mint a felépiilés 55%-os esélyének elveszitése.
[...] Nem helyes olyan eljarast elfogadnunk, ami ahhoz vezet, hogy a jog a felépiilés
esélyét nit;n létezének tekinti minden esetben, amikor az fennall ugyan, de nem éri el az
50%-ot.” »

Masrészt viszont szdmos birésag vonakodik eltérni a hagyomanyos szabalyoktél, €s
nem allapit meg kivételeket a conditio sine qua non teszt hatdlya aldl, a teszt teljes elve-
tésérél nem is beszélve. Ezek a birdsagok attél tartanak, hogy atszakadnak a kartéritési
jog gatjai, és megnyilik az ut a korlatlan feleldsség elott.

A fent ismertetett esetek kapcsan Svajc, Massachussetts (Egyesiilt Allamok) és
Ausztralia legfels6bb birésagai arra kényszeriiltek, hogy (dijra) dtgondoljak a gondatla-
nul eljaré orvos felelosségének ésszerii hatérait.

5. A jogdsszehasonlitas szerepe a megolddskeresésben

A fent ismertetett elsé tigyben a fribourgi kérhaz karfelelosségének vizsgélata sorén a
svajci Szovetségi Birdsag részletesen elemezte a francia birésagok hasonld tigyekben
kialakitott koncepciojat (perte d’une chance, vagyis az esély elveszitése miatt bealld -
karfelelésség). — A bostoni belgyogyasz felelosségének vizsgilata soran Massachusetts
Legfelsébb Birésaga attekintette (az alkalmazas kotelezettsége nélkiil) az Egyesiilt Al-
lamok 49 mdsik tagallamaban bevett gyakorlatot. — Az agykérosodast szenvedett 6 éves
lany iligyében az ausztral High Court felkérte a jogi képviselket, hogy mutassak be mas
jogrendszerek jelenlegi megoldésait, kiilonos tekintettel Kanadara, az Egyesiilt Alla-
mokra €s Eurdpéra.

Mindharom birdsag tdmaszkodott tehat egyebek mellett az 6sszehasonlité mddszerre
is, amikor a szakember karfelel6sségének rendkiviil vitatott kérdésével szembesiilt bi-
zonytalan okozatisag mellett. Természetesen a svdjci bir6sdg nem volt koteles kovetni a
francia birdsdgok megkozelitését; a massachusettsi birdésagot sem kototte az Egyesiilt

15 KozioL, in: Koch et al. (eds), 2007, 10.29.4.

'8 LoRD NICHOLLS, in: Gregg v. Scott [2005] UKHL 2, 43: “The law should not, by adopting the all-or-
nothing balance of probabilities approach, assume certainty where none in truth exists”.

' Hotson v. East Berkshire Area Health Authority 2.7.1987 [1987] 1 AC 750 (759)

'8 Gregg v. Scott [2005] UKHL 2, 3 és 43. L. még: 46: “The present state of the law is crude to an extent bor-
dering on arbitrariness”. L. még: LORD HOPE, ibidem, 114 et seq. (dissenting opinion).
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Allamok m4s tagallamainak esetjoga; és az ausztral High Court szdméra sem volt kéte-
lez6 a kanadai, az egyesiilt dllamokbeli, illetve az eurdpai birdi gyakorlat figyelembe
vétele vagy kovetése.

Miért mérlegelték mégis ezek a birdsagok a kiilfoldi jogot és a kiilfoldi biroi gyakor-
latot? Miért alkalmazzak a birésagok az 6sszehasonlité médszert, és hogyan segithet az
osszehasonlité médszer megoldast taldlni a bizonytalan okozatisag rendkivill vitatott
problémajéra a foglalkozasi gondatlansag korében?

5.1. A megoldasi lehetdségek teljes korének feltérképezése

Az Osszehasonlité mddszer alkalmazasénak elsé eldnye az, hogy lehet6vé teszi a vizs-
galt problémara adhaté kiilonbézé vdlaszok széles skaldjanak megismerését.

Eseteink korében, amennyiben a karosult szdmdra terhes a gondatlan személy maga-
tartdsa €és a kar kozotti természetes okozati 6sszefliggés bizonyitasa, az dsszehasonlité
elemzés tanisaga szerint legalabb dtféle modon enyhithetd a karosultat sdjto bizonyitasi
teher.

a) Az okozatisag ut6lagos (ex-post) tisztazasa

Az elsé megoldas az okozati §sszefliggés ,,utolagos” (ex-post) tisztizasa lehet. A
gondatlanul eljaro jogi képviseld felelosségével kapcsolatos esetekben, ahol a birdsagok
gyakran szembesiilnek a bizonytalan okozatisdg problémdjaval, a karfelelosség altala-
ban egy masodik, utdlagos eljarasban meriil fel, vagyis az tigyvéd ellen inditott kartéri-
tési perben. A masodik eljarasban a bir¢ — hipotetikusan — megallapitja, hogy az ligyvé-
di gondatlansédg fosztotta-e meg az iigyfelet az els eljarasban pernyertességtdl, vagy az
tigyfél egyébként is pervesztes lett volna. Az elsd eljaras hipotetikus kimenetele hata-
rozza meg tehét az tigyfél tigyvéddel szembeni keresetének sikerét. Ennek megfeleloen
,»a masodik eljarason beliili els6 eljarasro]” (vagy a ,.,Prozess im Prozess” jelenségérol)
beszélhetiink.

Ezt a megoldast az tigyvédi karfelelGsség korében sikeresen alkalmazta a német
Szé\zlletségi Birésag'®, a holland Felsébirésag (Hoge Raad)™ és a svajci Szovetségi Bir6-
sag.

A kordbban ismertetett harom tigyh6z hasonld orvosi miihibaperekben azonban
gyakran lehetetlen utélagosan tisztazni, hogy az orvos kellden gondos magatartasa mel-
lett a kér elkeriilhetd lett-e volna.

' L. pl. BGH 9.6.1994, Entscheidungen des Bundesgerichtshofes in Zivilsachen, amtliche Sammlung
(BGHZ) 126, 217; BGH 16.6.2005, JZ 2006, 198 G. Masch kommentarjaval; tovabbi hivatkozasokra 1.
MASCH: Chance und Schaden, 76. p.

* Hoge Raad 24.10.1997, NJ 1998, 257 (Baijings/mr. H.), részleteket kozol: KOCH et al. (eds.): Digest of Eu-
ropean Tort Law, 10.8.7 W.H. van Boom - . Giesen kommentarjaval; a holland itélkezési gyakorlat szerint
a bir6sag a ,loss of a chance” megkozelitést is alkalmazhatja, 1. W.H. VAN BOOM — 1. GIESEN, ibidem,
10.89

2 BG/TF 12.12.1961, BGE/ATF 87 11 364 (373)



112 THOMAS KADNER GRAZIANO

b) A bizonyitasi teher mérséklése

A mdsodik megoldas a karosultat sujté bizonyitdsi teher mérséklése lehet az okozati
osszefiiggés tekintetében.?

Egyes jogrendszerekben, példaul Németorszagban (ZPO 286. §), az okozati 6ssze-
fliggést teljes bizonyossaggal (Gewissheif) kell megallapitani.”

A svdjci jog szerint a karosultnak az okozat kivalté okét &ltalaban elégséges (azaz
dont6) valészintiséggel (iiberwiegende Wahrscheinlichkeir) kell bizonyitania.”* Egy, a
ziirichi birésagok éltal elbiralt igyben az orvos gondatlansaga és a beteg kara kozotti
okozati 6sszefiiggést elégséges volt 60%-os valdsziniiséggel megallapitani.

Orvosi miihibaperekben az osztrdk bir6sdgok az okozatisdggal oOsszefliggésben
ugyancsak mérsékelték a bizonyitési terhet, és a teljes kartéritéshez dontd valosziniisé-
get kivannak meg.”

Az angol jogban és mds common law jogrendszerekben a sziikséges és elégséges
eléfeltétel annak bizonyitdsa, hogy a kart nagyobb valdsziniiséggel, mint sem (more
probable than not, vagyis 50%-nal nagyobb valésziniiséggel) az alperes cselekménye
(vagy mulasztasa) idézte el6.”®

¢) A bizonyitasi teher megforditasa

A harmadik megoldas lehet bizonyos koriilmények k6zott a bizonyitasi teher meg-
forditasa.

A beteg kezelborvosa ellen inditott perében, amennyiben az orvos sulyosan gondat-
lanul jart el, a német birésdgok a beteg javara megforditjak a bizonyitas terhét, feltéve,
hogy az orvos silyosan gondatlan magatartasa a beteget ért kar lehetséges oka volt.”’
Orvosi mithibaperekben a holland és osztrak birésagok, illetve a litvan Legfelsébb Biro-
sag uzgsyancsak alkalmaztik bizonytalan okozatisag esetén a bizonyitasi teher megfordi-
tdsat.

Ha a bizonyitési teher megforditasanak feltételei fennalinak, a német, holland és lit-
vén bir6sagok a bizonytalan okozatisag ellenére a kérosult altal elszenvedett kar egé-
szének megtéritését itélik meg.”® Tekintettel arra, hogy ilyen esetekben az okozati dsz-

22 1. pl. MASCH 2006, 674. p; IDEM: Chance und Schaden, 237. p.

B A német jogra . BGHZ 53, 245; BGH, NJW 1993, 935 (937); MASCH: Chance und Schaden, 30. p. tovbbi
hivatkozasokkal; JANSEN, 1999, 276.p. Az osztrdk jogra . RECHBERGER, WALTER — SIMOTTA, DAPHNE-
ARIANE: Grundriss des dsterreichischen Zivilprozessrechts, 5. Aufl., Wien, 2000, n. 580 hivatkozasokkal.

2 BG/TF 8.5.1981, BGE/ATF 107 I1 269, C. 1b bek. A bizonyitasi teher stilya az tigyben érintett védett érdek
Jjelentdségétdl fugg, 1. BREHM, ROLAND: Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Obligationenrecht, Vol. VI,
Art. 41-61 OR, 3. Aufl,, Bem, 2006,, Art. 41 N 117,; 1. még: MOLLER 2002, n. 269. .

B, pl. KozioL: Osterreichisches Hafipflichtrecht, Band 1, 3. Aufl., Wien, 1997, no. 16/11.

% yalamennyi common law jogrendszerre I. House of Lords, 2.7.1987, Hotson v East Berkshire AHA, [1987]
1 AC 750, [1987] 2 All ER 909; STAPLETON, JANE: The Gist of Negligence, Part 11, Law Quarterly Review
1988, 389. p.

7 BGH 20.6.1962, VersR 1962, 960; BGH 13.10.1964, NIW 1965, 345; BGH 11.6.1968, NJW 1968, 2291.

2 Hollandia: VAN BOOM — GIESEN, in: KOCH et al. (eds.), 2007, 10.8.5 hivatkozasokkal; dusztria: MASCH:
Chance und Schaden, 158. p; Litvania: 18.2.2004 Legfels6bb Birosag, 3K-3-16/2004. sz. polgari gy,
részleteket kozol: KOCH et al. (eds.), 2007, 10.21.1 R. Lampe kommentarjaval,

» A német esetjog kritikai elemzésére 1. MASCH 2006, 674. p.
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szefiiggés utdlag 4ltaldban nem tisztazhat6, a bizonyitasi teher megforditisa azt ered-
ményezi, hogy a sulyosan gondatlanul eljaré orvos tevékenysége vagy mulasztasa min-
den lehetséges kovetkezményéért kartéritési felelosséggel tartozik.

Mis birésagok mindeddig nem alkalmaztak a bizonyitasi teher megforditasat.

d) Az alternativ kauzalitas szabalyainak alkalmazasa

A természetes okozatisdggal kapcsolatos bizonytalansagok kezelésének negyedik
eszkoze lehet az alternativ kauzalitas szabalyainak alkalmazasa. E szabélyok értelmében
,10bb cselekmény esetén, amennyiben ezek mindegyike dnmagaban is elégséges oka
lenne a kér bekovetkeztének, de bizonytalan, hogy melyik volt a tényleges kivalté ok,
mindegyik cselekmény a kir okanak tekintends.”*® Egyes jogrendszerekben ilyenkor
valamennyi kdrokoz6 olyan aranyban felel a keletkezett karért, amilyen valésziniiséggel
cselekménye a karosult kdrat okozhatta (az aranyos karfelelosség elve);’' mas jogrend-
szerekben minden kéarokoz¢ teljes karfeleldsséggel tartozik, és a felperest megilleti az
alperes megvalasztasanak joga (az egyetemleges karfelelosség elve). Az alternativ kau-
zalitds szabalyai akkor is alkalmazhatdk, ha a lehetséges okok egyike a karosult érdek-
korébe tartozik, akédrcsak a fenti harom esetben, amikor a kart vagy az orvos gondatlan-
saga okozta, vagy az egyébként a felperes betegségének kavetkezménye volt.”

1995-ban az osztrak Legfelsébb Birdsag 4. sz. tanacsa orvosi mithibaperben az al-
ternativ kauzalitas szabélyait alkalmazta. A birdsagnak egy sulyos fogyatékossaggal vi-
az okozta, hogy a koldokzsinor a sziilés soran haromszor az ujsziilott nyaka koré teke-
redett, amit az orvosok nem akadalyozhattak meg, igy az kizardlagosan a karosult ér-
dekkorébe tartozd torténésnek mindsiil; vagy a méhlepény rendellenessége, amit viszont
az orvosoknak észlelniiik kellett volna, és aminek kévetkezményeit elharithattdk volna.
A Legfelsébb Birgsdg 4. sz. tandcsa analdgia Utjan az alternativ kauzalitas szabélyait al-
kalmazta: mivel az ujsziilottet ért karosodas két lehetséges oka koziil az egyikért az or-
vosok feleldssé teheték, a birésag a kar felének megtéritésére kotelezte oket.™

Az osztrak Legfelsdbb Birosag mas tanacsai nem kovették ezt az érvelést, €s hason-
16 esetekben inkabb a bizonyitasi teher mérséklése mellett dontottek.>

e) Az ,esélyvesztés” (loss of a chance / perte d’une chance) jogintézménye

A francia, belga és holland birésagok egy dtddik megoldast alkalmaznak a bizonyta-
lan okozatisag problémajanak kezelésére, az ,.esélyvesztés” koncepciojat. A koncepcio6

* V.6, az Eurépai Kartéritési Jog Alapelvei 3 :103. cikk (1) bekezdésével.

L. az Eurdpai Kanéritési Jog Alapelvei 3 :103. cikk (1) bekezdését.

32 L. pl. az Eurépai Kartéritési Jog Alapelvei 3:106. cikkét: | A karosult koteles karat olyan mértékben viselni,
amilyen valdsziniiséggel azt a sajat érdekkorébe tartozd cselekmény, torténés vagy mas korilmény okoz-
hatta.”

* OGH (4. sz. tanacs) 7.11.1995, IBL. 1996. 181; v.6. MASCH: Chance und Schaden, 161. p.: “[...] az itélet
erediménycként az orvos feleldssége nagyon kozel kerill az esélyvesztésért (verlorene Chance) viselt fele-
18sséghez, kilonosen abban a tekintetben, hogy a kartéritést 8sszeg az orvosi miihiba és az egészségkaroso-
das kozotti okozati dsszefuiggés valosziniisége aranyaban mérséklddik.”

™ OGH 22.8.1996, IBL. 1997,392: 10.10.1991, JBI. 1992, 522; 1. még: MASCH: Chance und Schaden, 159. p.



114 THOMAS KADNER GRAZIANO

értelmében bizonytalan okozati dsszefliggés esetén a karfelelsséget keletkeztetd cse-
lekmény nem a szerzddéses €s szerzédésen kivilli feleldsség jogintézményei 4ltal ha-
gyoményosan védett jog (a fenti esetekben a beteg élethez és testi épséghez val6 joga)
megsértése. A karfelelosséget keletkeztetd jogi tény dnmagaban a kedvez6bb allapot
esélyének elveszitése.™

Ez a megkozelités annyiban tér el a hagyomanyos néz6ponttél, hogy a felperesnek a
kar és a kedvezébb dllapot esélyének elveszitése kbzotti okozati 9sszefiggést kell bizo-
nyitania. A fenti esetekben kétségtelen, hogy az orvos gondatlansaga megfosztotta a be-
tegeket a felépiilés bizonyos esélyétdl.

Az esélyvesztés” koncepcidja tehat megviéltoztatja a jogvédelem targyét: az ,esély-
vesztéssel” kapcsolatos tigyekben a jogvédelem kozvetlen targya nem a beteg egészsé-
ge, hanem gydgyulasi esélye. Az ,esélyvesztés” koncepcidja valtozast hoz az okozatisag
megallapitasa soran vizsgélt elemek korében is. A nézGpontvaltasnak koszonhetéen az
okozati osszefiiggés nem problematikus tobbé, hiszen az orvos gondatlansaga és a fel-
épiilés meghatdrozott esélyének elveszitése kozott az okozati dsszefiiggés bizonyossdag-
gal fennall.
semmit” elv szerint kell meghatarozni. A nézdpontvéltas az elveszitett esélyhez igazodo
részleges kartéritést indokol. A kartéritési igény az elveszitett esély aranyaban lesz
megalapozott. '

Az esélyvesztésre éplilé megkozelités Franciaorszagban, Belgiumban és Hollandig-
ban bevettnek tekinthet6.”® Mas jogrendszerekben, példaul Spanyolorszdghban, az
»esélyvesztés” koncepcidjat kisebb mddositasokkal, illetve csak bizonyos tgykorokre
alkalmazzak. Anglia és Skdcia biréségai szdmos esetben, igy az tigyvédi felel6sség ko-
rében is, alkalmazzak az ,esélyvesztés” koncepcibjat, de az orvosi mithibaperekben
nem.

A rékban elhunyt bostoni beteg esetében példaul az ,esélyvesztés” koncepcidja ér-
telmében a kérfeleldsséget nem a beteg élethez és testi épséghez vald joganak megsérté-
se alapozza meg, amelynek okozatisdga csak 37,5%-o0s valészintiséggel dllapithaté meg.
A kérfelelsség alapja az, hogy a beteg elveszitette a gyogyulas és tilélés esélyét. A be-
teg ezért az elszenvedett kar 37,5%-4nak megtéritésére jogosult.

f) Osszegzés

Az 6sszehasonlité médszer alkalmazasanak elsé eldnye az, hogy feltérhat6 a vizsgalt
probléma megoldésa soran alkalmazhatd eszkozok teljes kore (esetiinkben 6t megkozeli-
tés). A jogosszehasonlitis olyan megoldasokat hozhat felszinre, amelyek a vizsgalodé
sajat jogrendszerében mindeddig ismeretlenek voltak, és ennek megfelelden bévithetd
az igénybe vehetd eszkozok kore.

A harom vizsgalt esetben példaul a svdjci (2007), massachusettsi (2008) és ausztral
(2010) birésagok el6szor mérlegelték annak lehetdségét, hogy a ,,mindent vagy semmit”
megkozelités helyett (ami e jogrendszerekben az okozatisag hagyomanyos felfogasanak

3 L. pl. MORETEAU — FRANCOZ-TERMINAL, in; KOCH et al. (eds.), 2007, 10.6.3; JANSEN 1999, 282, p.
* yAN BOOM ~ GIESEN, in: KOCH et al. (eds.) 2007, 10.8.4 és 10.8.9 hivatkozasokkal.
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szémitott orvosi mithibaperekben) az oksagi valosziniiségnek megfeleld részleges karté-
ritést itéljenek meg. E birdsdgok az ,,esélyvesztés” mas jogrendszerekben kialakult kon-
cepcidjat jogdsszehasonlitas révén ismerték meg.

5.2. Az aktudlis tendencidk megismerése

Mdsodsorban, a jogdsszehasonlitas feltarhatja, hogy megfigyelhetd-e a vizsgalt
probléma valamelyik megolddsa irdnydba mutaté aktudlis tendencia.’’ Az 6sszehasonli-
tas példaul azzal az eredménnyel is jarhat, hogy a vizsgalatot végzé sajat jogrendszer-
ében még ismeretlen megoldasokat mas jogrendszerek igen széles korben alkalmazzak.

Koréabban emlitett dontésében az alternativ kauzalitas szabélyai alapjan (a ,,mindent
‘'vagy semmit” felfogas helyett) az okozati osszefliggés valészinﬁsé%e szerinti részleges
kartéritést itélt meg az osztrak Legfelsébb Birdsag 4. sz. tandcsa.”® Orvosi miihibape-
rekben és az tigyvédi felelosség korében Franciaorszag, Belgium, Hollandia és az Egye-
siilt Allamok szdmos tagallamanak birésgai bevett gyakorlatként itélnek meg részleges
kartéritést (az ,.esélyvesztés” koncepcidjat alkalmazva); Anglia és Skdcia birésagai az
ligyvédi feleldsség korében itélnek meg részleges kartéritést, és az olasz, illetve spanyol
bx'rc')s:ggok is hasonl6 gyakorlatot kdvetnek (ugyancsak az ,.esélyvesztés” felfogéasa alap-
jén).

A nemzetkozi kereskedelmi szerzédések UNIDROIT Alapelvei® az okozatisag va-
16szinliségének megfeleld részleges kartéritést javasol. Az UNIDROIT Alapelvek 7.4.3.
cikk (2) bekezdése szerint ,,[a] bekovetkezés valosziniiségének aranyaban kartérités jar-
hat az esélyvesztésért.”

Az Eurdpai Kartéritési Jog Alapelvei ugyancsak rendelkezik az okozatisag valoszi-
nﬁsé%ének megfelelé részleges kartéritésr6l (az alternativ kauzalitds szabalyai alap-
jan).

A fenti jogesetekben felmeriild problémaval kapcsolatosan a jogdsszehasonlitds arra
az eredményre vezet, hogy az orvosi gondatlansag és a beteg egészségkarosodasa kozét-
ti okozati 6sszefliggés valdszinliségének aranydban megitélt, vagyis részleges, kartérités
gyakorlata komparativ szempontbdl egyaltalan nem tekintheté marginalisnak.

5.3. Mas jogrendszerek tapasztalatainak hasznositasa, illetve a vizsgélt megolddsok
elonyeinek €s hatranyainak kritikai értékelése

Harmadsorban, az 6sszehasonlito mddszer lehetdvé teszi mas jogrendszerek tapasz-
talatainak hasznositdsét, segit elkeriilni a mas jogrendszerekben felmeriilt kedvezétlen
tapasztalatokat, és arra §szténoz, hogy a dontéshozo valamennyi lehetséges megoldas
mellett és ellen sz616 érveket mérlegelje.

7 Az ityen tendencidk megismerésének el6nyeirdl 1. LORD BINGHAM, in: Fairchild v. Glenhaven (House of
Lords) [2002] 3 All ER 305, 334i "Zsugorodd vilagunkban [...] az egységes megoldasok elénye vitathatat-
lan, fuggetleniif attél, milyen mdédon jutunk el az egységes megoldashoz."

*® 1. a33. labjegyzetet. :

% L. a10. és kk. labjegyzeteket.

* www.unilex.info

' Az Europai Kartéritési Jog Alapelvei 3:101, 3:103 (1), 3:106; . KADNER GRAZIANO, in: KOCH et al. (eds),
2007, 10.28 (585. p.)
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Ezt a hozzéadott értéket a vizsgdlt jogesetek is jol példazzak. Emlitettiik, hogy egyes
allamokban siilyos gondatlansag esetén a birdsdgok a beteg javdra megforditjak az oko-
zatisaggal kapcsolatos bizonyitasi terhet (I4sd a fenti megoldasok koziil a harmadikat).*
Ez a felfogas els6 ranézésre figyelemre mélté megkozelitést kinal a fenti jogesetek el-
dontéséhez. A német itélkezési gyakorlat tapasztalatai azonban ravilagitanak a megoldas
gyengéire: a beteg nem feltétleniil arra tart igényt, hogy az orvost gondatlansagaért
megbiintessék. Ehelyett elszenvedett kara megtéritését akarja, fiiggetleniil az orvos gon-
datlansdganak fokdt6l.* Valéjaban nincsen 6sszefiiggés az orvos gondatlansaganak fo-
ka és annak valdszinfisége kozott, hogy a miihiba okozta a beteg egészségkarosodasat.
A német birosagok hatarozatai tokéletesen illusztraljdk az 6sszefiiggés hianyat: egy
esetben az orvos enyhe gondatlansaga 90%-os valoszinliséggel vezetett a beteg egész-
ségkarosodasahoz, a birdsag azonban a fenndllé okozati bizonytalansag miatt nem itélt
meg kartéritést. Egy maésik esetben az orvos silyos gondatlansaga 10%-os valdszinii-
séggel okozhatta a beteg problémait.** A silyos gondatlansag fennallasa miatt a beteg
teljes kartéritésben részesiilt. Ez, az els6 ranézésre vonzonak tlind megoldas tehat a gya-
korlati tapasztalatok fényében valéjaban nem kielégits.*

Az okozati Gsszefiiggés valoszinliségének megfeleld részleges kartéritést illetden az
eurdpai maganjog igen sokszinii képet mutat: szdmos orszagban az okozati sszefiggés
valésziniségének megfeleld részleges kartérités, illetve az ,,esélyvesztés” miatti kértéri-
tés a birosagok oldalarél még nem elfogadott, vagy kifejezetten elutasitott koncepcid.
Mas orszagokban ez a felfogds széles kérben vagy egyes iigykorokben bevettnek tekint-
hetd. Franciaorszdg, Belgium, Hollandia, Olaszorszag, Spanyolorszag és az Egyesiilt
Allamok 21 tagallama birésagainak itélkezési gyakorlata*® azt mutatja, hogy a részleges
kartérités koncepciodja koriiltekintd alkalmazas mellett hasznos és miikodoképes lehet.

5.4. Jogharmonizacids hatds

Az Gsszehasonlité médszer alkalmazésanak otddik elonye, hogy jelentds jogharmo-
nizacios hatast gyakorolhat az eurépai maganjogra, hiszen a kiilénboz6 allamok birdsa-
gai ugyanazokat a megoldasokat mérlegelik; s idonként ugyanazokra a kovetkezteté-
sekre jutnak. Az dsszehasonlité modszer alkalmazasa tehat megnyitja az utat a ,,puha
jogharmonizaci¢” eldtt, mint a jogalkotassal megvaldsitott jogegységesités alternativaja.

5.5. Kommunikalo nemzetkdzi jogaszkdzasség kialakulasa

A jogdsszehasonlitads nem vezet valamennyi jogrendszerben sziitkségszerlien azonos
eredményre. Eppen ellenkezéleg: az osszehasonlité modszer lehetové teszi az egyes or-
szagokban kiilonbdzé megoldasok kialakuldsat, és azok egymads mellett é1ését. Bizonyos
allamok tehat laboratériumként szolgélnak, ahol egyes megoldasok ,tesztelése” zajlik,

2L51.¢)

¥ V.6. FLEISCHER 1999, 773. p; JANSEN, 1999, 277. p.

H V.6. MASCH: Chance und Schaden, 34. p, és a kovetkezd esetekkel: OLG Hamm 26.8.1998, VersR 2000,
325, és OLG Brandenburg 8.4.2003, NJW-RR 2003, 1383.

* L. ugyancsak: MASCH: Chance und Schaden, 35. p.

* Hivatkozasokra |. a 6. és kk. labjegyzeteket.
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akarcsak az Egyesiilt Allamokban a maganjog korében, ahol a szovetségi allamon beliil
50 jogrendszer €1 egyméas mellett.

A mads jogrendszerekben alkalmazott megoldasokrél jogosszehasonlitas révén nyert
ismeretek még. akkor is eldsegitik egymas jobb megértését és dsztonzik a kiilonbozod
jogrendszerekben tevékenykedd jogaszok kozotti vitdt, ha a birdsagok végil eltér
megoldasok mellett foglalnak allast. Az 6sszehasonlit6 médszer alkalmazésa igy lehe-
t6vé teszi egy kozis jogtudomdny kifejlddését, és hozzajarul egy valédi (eurdpai vagy
vilagméretll) jogaszkozosség formalodasahoz, amelynek tagjai nehézség nélkiil kom-
munikalhatnak egymassal.

Fenti jogeseteink ezt is jol példdzzak: az emlitett ligyekben mind a svdjci Szdvetségi
Birdsag, mind a massachusettsi Legfelsébb Birdsag és az ausztral High Court mérlegel-
te a betegek részleges kartéritését az ,.esélyvesztés” koncepcioja alapjan, és ezt mind-
egyik forum torténete sordn elsé alkalommal tette, miutan ezzel az opcidval
jogosszehasonlitas révén megismerkedett.

Az ausztral High Court végiil e/verette az esélyvesztésen alapuldé megoldast. A svajci
Szovetségi Birosag figyelembe vette, azonban eljarasjogi megfontolasokbdl nem foglalt
dllast az alkalmazads kérdésében. Massachusetts Legfelsébb Birdsadga magdéva tette a
megkozelitést, és az elszenvedett kér 37,5%-4t itélte meg kartéritésként, mivel az orvosi
gondatlansag 37,5%-os valdszinliséggel vezetett a beteg halélédhoz.

A birésagok tehat kiilonbozé kovetkeztetésekre jutottak, de ezt a lehetséges opcidk,
azok eldnyei és hatranyai, illetve mas jogrendszerek korabbi tapasztalatdnak atfogo is-
meretében tették. Az dsszehasonlité médszer igy szélesitette a birésagok latokorét, ¢s a
kiilonbz6 birdi forumok itélkezési szabadsaganak megérzése mellett megteremtette a
valamennyi megoldasra tekintettel hozott tajékozott dontés lehetoségét.

6. Kovetkeztetések

(1) Azokban az esetekben, amikor a nemzeti jog szabalyozasa hézagos vagy nem
egyértelmil, a bird a jogdsszehasonlitas révén feltérképezheti a vizsgalt jogkérdésre ad-
haté megoldasok teljes korét.

(2) Vitatott jogkérdések vizsgalata soran az §sszehasonlito jog segit feltarni az aktu-
é4lis nemzetkdzi tendencidkat.

(3) Segit a birdknak hasznositani mas jogrendszerek tapasztalatait és elkeriilni mas
jogrendszerek nem kielégité megoldasait, tovabba eldsegiti a kiilonbozé vizsgalt meg-
oldasok elonyeinek €s hatranyainak kritikai értékelését.

(4) Egyes esetekben a jogdsszehasonlitds a nemzetkozi jogegységesités alternativa-
jaként nemzetkdozi szintii jogharmonizacids hatést gyakorolhat. _

(5) Végiil, de nem utolsésorban, az dsszehasonlitdé modszer alkalmazéasaval és mas
birésagok itélkezési gyakorlatanak figyelembe vételével a birésdgok nemzeti hatarokon
atnyulé vitat generalnak. — Mint a harom fenti eset példija mutatja, az 6sszehasonlitd
jog az orvosi gondatlansagért viselt karfelelosség fennallasa és mértéke korében napja-
inkban az egész vilagot atfogd szakmai vitat general.
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MAY COMPARATIVE LAW HELP TO FIND THE ANSWER? — THE
EXAMPLE OF THE WORLDWIDE SEARCH FOR A FAIR SCOPE
OF LIABILITY IN CASES OF MEDICAL NEGLIGENCE

(Summary)

The contribution analyses the role comparative law may play in the decision making
process of judges when dealing with topical legal issues. The example chosen to illus-
trate the role of comparative law is the fair scope of medical negligence in cases of un-
certain causation. The purpose of this paper is not to suggest a solution to the problem
of uncertain causation in medical malpractice cases (or in other cases of professional
negligence, such as cases of lawyer’s liability). The purpose is, on the contrary, to dis-
cuss the use courts may make of the comparative method when addressing topical legal
issues and to highlight some of the benefits that may be derived from using this method.

In situations in which the national law has gaps or where it lends itself to interpreta-
tion, the comparative analysis helps the judge to discover the full range of solutions to a
given legal problem. Comparative law further helps to discover current trends on the in-
ternational level when dealing with topical legal issues. It helps judges to benefit from
the experiences made in other jurisdictions, helps to avoid repeating unsatisfactory ex-
periences that have occurred in other jurisdictions, and it invites a critical assessment of
the pros and cons of the different solutions under examination. In some situations, a
comparative analysis may bring about a harmonising effect on the international level
and thus offer an alternative to the international unification of the law. Last but not
least, by using the comparative method and by taking into consideration the court prac-
tice of other jurisdictions, the courts contribute to the establishment of a discussion be-
yond the national borders. Comparative law is, in fact, currently leading to an almost
worldwide discussion of the scope of liability for medical negligence and of the limits
of such liability.



