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Résumé

La Convention relative aux droits de I'enfant reconnait a tout enfant séparé de I'un
de ses parents le droit d’'entretenir des relations personnelles avec ce dernier (art. 9 al.
3 CDE). Mais gqu’en est-il lorsque I'un des parents est incarcéré 2 Ce droit est-il
respecté 2 L'enfant peut-il maintenir des relations personnelles avec son parent

détenu 2

Ce mémoire tend a découvrir dans quelle mesure ce droit est respecté en contexte
carcéral suisse. Pour cela, plusieurs témoignages de parents incarcérés et d’enfants
ont été recueillis. Leur voix est rarement entendue, notfamment celle des enfants qui
sont des victimes oubliées du systéme judiciaire. Pourtant, I'emprisonnement d’'un
parent bouleverse la vie de I'enfant et peut avoir de nombreuses répercussions sur ce
dernier, que ce soit au niveau psychologique ou social. Les impacts different d’'un
enfant a un autre et d'une situation a une autre. La séparation brutale peut étre
fraumatisante pour certains enfants. C'est pourquoi il est important de prendre en
compte leur avis, au sens de I'article 12 CDE, afin de prévenir certains tfroubles chez

eux.
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1. Infroduction

Partout dans le monde, des personnes sont incarcérées chaque jour.
L’emprisonnement bouleverse non seulement la vie de la personne incarcérée, mais
également celle de ses proches. Alors que le systeme judiciaire s'occupe de la
personne en détention, la famille et notfamment les enfants des détenus sont souvent
oubliés. Pourtant, selon une estimation faite par I'organisation Children of Prisoners
Europe, 2.1 millions d'enfants des pays membres du Conseil de I'Europe ont un ou les
deux parents en prison, dont plus de 9000 en Suisse (Galli, 2018). Ce chiffre, donné
pour la Suisse, est évoqué dans la revue #prison-info publiée par I' Office fédéral de la
justice, « sans toutefois que soient indiquées la source d'ou provient cette donnée, ni
la méthodologie ayant permis d'y aboutir » (De Saussure, 2019, p.4). Aucune donnée
relative aux enfants de la population carcérale n'a été publiée jusqu'a aujourd’hui
par I'Office fédéral de la statistique. Or, en 2015, le Comité des droits de I'enfant a
adressé une recommandation & la Suisse en lui préconisant de « recueillir des données
et de réaliser une étude sur la situation des enfants dont un parent est en prison »
(Comité des droits de I'enfant, 2015, p.12). Suite a ce constat, le Conseil fédéral a
prévu de rassembler des données quantitatives et qualitatives, mais qui n'ont
actuellement pas encore été publiées (Conseil fédéral, 2018). « L'absence de
données relatives  cette population en Suisse contribue certainement & accentuer
son invisibilité, & maintenir cette problématique occulte et peu connue du public »

(De Saussure, 2019, pp. 4-5).

Selon les estimations, de nombreux enfants, a travers I'Europe et a travers la Suisse,
semblent étre touchés par l'incarcération parentale. Leur vie doit étre remaniée,
notamment en ce qui concerne les relations personnelles avec leur parent détenu. En
effet, la peine privative de liberté impacte automatiquement les relations de I'enfant
avec son parent incarcéré. L'enfant a toutefois le droit de maintenir des contacts
personnels avec ce dernier. Selon I'article 9 de la Convention relative aux droits de

'enfant :

« Les Etats parties respectent le droit de I'enfant séparé de ses deux parents ou
de l'un d'eux d'entretenir régulierement des relations personnelles et des
contacts directs avec ses deux parents, sauf si cela est contraire a l'intérét

supérieur de I'enfant » (art. 9 al. 3 CDE).



Le droit au maintien des relations familiales est une norme internationale. Ce droit peut
étre refusé uniqguement si le bien-étre de I'enfant est menacé. La Suisse a ratifié la
CDE' en 1997, elle devrait donc, en théorie, respecter ce droit, mais qu'en est-il dans
la réalité 2 Ce droit est-il réellement respecté 2 L'enfant peut-il maintenir des contacts
avec son/ses parent(s) incarcéré(s) en Suisse 2 Par la réalisation de ce mémoire, je

tenterai de répondre a ces différentes questions a travers la problématique suivante :

Dans quelle mesure, en Suisse, le droit de I'enfant de maintenir des relations

personnelles avec son parent incarcéré est-il respecté ?

A partir de cette problématique, plusieurs questions de recherche ont été définies.

1. Quels moyens sont mis en place dans les établissements pénitentiaires pour
garantir le maintien des relations personnelles entre I'enfant et le parent

incarcéré ¢ Quels obstacles peut-il y avoir 2

2. Les parents détenus arrivent-ils & exercer leur rble parental en prison 2

3. Pour quellesraisons certains détenus n'ont pas de contact avec leurs enfants 2

4. L'avis de I'enfant est-t-il pris en compte dans le cadre d'une incarcération

parentale 2

Plusieurs hypotheses ont émané de ces questions de recherche.

1. Plusieurs moyens sont mis en place dans les établissements pénitentiaires afin
de préserver le lien parent-enfant. L'appel téléphonique est le plus utilisé (King,
2002). Une étude menée en Irlande a démontré que les prisonniers parlaient
presque tous les jours a leurs enfants (King, 2002). Les courriers, bien que moins
utilisés, constituent un autre moyen mis a disposition des détenus et de leurs
proches (King, 2002). Cependant, le coUt des appels et des courriers peut
représenter un obstacle pour certaines familles et limiter ainsi leur utilisation

(Robertson, 2007).

1 Convention relative aux droits de I'enfant, conclue & New York le 20 novembre 1989 (RS 0.107)



En plus des contacts indirects, des contacts directs peuvent avoir lieu au sein
des prisons grace aux visites. Toutefois, les enfants peuvent rencontrer certaines
difficultés a rendre visite & leur parent, en raison notamment de la distance a
parcourir ou de I'absence de transport. C'est pourquoi la communication
indirecte est parfois privilégiée (Robertson, 2007). Par ailleurs, les rencontres
ayant lieu dans un établissement pénitentiaire peuvent étre vécues par
certains enfants comme une expérience négative. En effet, I'environnement

n'est pas toujours adapté (Robertson, 2007).

Le rble de péere ou de mere en prison est plus difficile & exercer. Tout d'abord,
le rble exercé par un parent détenu peut différer selon que le parent dispose
de I'autorité parentale sur ses enfants ou non. Celui disposant de I'autorité
parentale aura un plus grand pouvoir de décision qu'un parent qui ne I'a pas.
Cependant, en raison des restrictions imposées par le contexte carcéral, le
parent détenu ne peut pas participer au quotidien de I'enfant, ce qui limite

ainsi I'effectivité de sa fonction parentale (Douris, 2016).

Les raisons pour lesquelles les personnes incarcérées n'ont pas de contact avec
leur enfant peuvent étre variées. Premierement, cela peut venir d'une volonté
propre du détenu qui n'a pas envie que ses enfants le voient en prison (Blanco
& Le Camus, 2003). Deuxiemement, les enfants peuvent également parfois
refuser toute relation avec leur parent incarcéré. Troisiemement, I'absence de
contact peut étre due a une décision du juge civil ordonnant le retrait de tout
droit & des relations personnelles (art. 274 al. 2 CC). Ce retrait peut étre ordonné
uniguement si le bien-étre de I'enfant est menacé. Il est utilisé en dernier

recours (Vaerini, 2015).

Les enfants sont rarement entendus dans le cadre d'une incarcérafion
parentale (Jaffé, 2012). Leur opinion n'est généralement pas prise en compte
en ce qui concerne le type de contact ou la fréquence des contacts qu'ils
souhaitent avoir avec leur parent. Bien que I'enfant ait le droit d'étre entendu
sur toute question I'intéressant (art. 12 CDE), dans le cas de la détention d'un

parent, la parole est avant tout donnée au juge ou aux parents de I'enfant qui



décident pour lui du maintien ou non du lien ou du type de contact et de sa

fréquence.

Afin de répondre a ces différentes questions et ainsi vérifier I'exactitude des
hypotheses dans le cadre du contexte suisse, cette étude sera divisée en différentes
parties, exposant tout d’abord le cadre juridique suisse et international en lien avec la
problématique, puis le cadre théorique. Ensuite, la méthodologie sera explicitée afin
de déboucher sur la restitution et I'analyse des résultats. En conclusion, une discussion

sur les hypotheses de recherche sera développée.



2. Cadre juridique

Avant d'entrer dans le vif du sujet, il estimportant d’expliquer, dans un premier temps,
ce qu'est le droit. Ensuite, le droit aux relations personnelles (art. 9 CDE) en droit
international, puis en droit interne sera développé. Enfin, le cadre juridique se conclura

par la définition du droit de I'enfant d’étre entendu (art. 12 CDE).

Le droit a deux fonctions principales. Premierement, il a une fonction pacificatrice. |l
doit faire en sorte que les individus réussissent a vivre ensemble de maniére pacifique.
Sa deuxieme fonction est une fonction organisatrice. « En pacifiant et en harmonisant,
le droit établit un ordre social fondé sur I'équilibre des divers intéréts qui pourraient
s'affronter al'intérieur d'une nation. Cet équilibre rend possible la mise en place d'une
organisation qui a pour but de coordonner les activités des divers organes de I'Etat »
(Boillod, 2007, p.13).

On distingue le droit international et le droit intferne. Le droit inferne constitue
I'ensemble des régles propres & un Etat (Boillod, 2007). La Suisse a ses propres régles
de droit. Le droit international s'applique quant & lui & plusieurs Etats (Boillod, 2007). La
Constitution fédérale mentionne en son article 5 alinéa 4 que la Confédération et les
cantons doivent respecter le droit international. En principe, ce dernier prime sur le

droit interne (Ziegler, 2011).

La Suisse a une approche moniste, cela signifie « que toutes les normes liant la Suisse
au niveau international sont automatiquement valables au niveau national » (Ziegler,
2011, p.114). Cependant, les normes de droit international doivent disposer d'un
contenu suffisamment clair et précis pour étre directement applicables sur le plan

national (Ziegler, 2011).
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2.1. Le droit aux relations personnelles
2.1.1. Droit international

En 1997, la Suisse a ratifié la Convention relative aux droits de I'enfant. Cela signifie

gu’elle doit respecter et appliquer les normes qui y sont mentionnées.
La Convention relative aux droits de I'enfant prévoit a son article 9 alinéa 3 que :

« Les Etats parties respectent le droit de I'enfant séparé de ses deux parents
ou de I'un d'eux d'entretenir régulierement des relations personnelles et des
contacts directs avec ses deux parents, sauf si cela est contraire a I'intérét

supérieur de I'enfant » (art. 9 al. 3 CDE).

Cet article est applicable en cas de détention d'un parent (Comité des droits de
I'enfant, 2011). L'enfant a le droit de garder contact avec son parent incarcéré.
Toutefois, ce droit peut lui étre refusé si son bien-étre est menacé. Le bien de I'enfant

prime dans chaque décision le concernant.

Le maintien du lien est également préconisé dans I'article 8 de la Convention de
sauvegarde des droits de I'hnomme et des libertés fondamentales. Ce traité est entré

en vigueur le 28 novembre 1974 en Suisse.

« 1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son
domicile et de sa correspondance.

2.l ne peut y avoiringérence d'une autorité publique dans I'exercice de ce
droit que pour autant que cette ingérence est prévue par la loi et qu'elle
constitue une mesure qui, dans une société démocratique, est nécessaire a
la sécurité nationale, & la sGreté publique, au bien-étre économique du pays,
a la défense de l'ordre et & la prévention des infractions pénales, a la
protection de la santé ou de la morale, ou & la protection des droits et
libertés d'autrui» (art. 8 CEDH).

L'article 34 du méme texte stipule que la Cour européenne des droits de I'homme

peut étre saisie d'une requéte par toute personne qui se prétend victime d'une

violation des droits reconnus par la Convention. Cela signifie qu'un enfant privé de sa

11



vie familiale en raison de la détention d'un parent peut saisir directement la Cour,
apres avoir épuisé les voies de droit interne, pour faire valoir son droit (Tulkens, 2008).

La CEDH s'applique & tous les Etats membres du Conseil de I'Europe, dont la Suisse.

L'un des moyens pour I'enfant de maintenir des contacts avec son parent incarcéré
est la visite en prison. Toutefois, pour que les renconires se passent au mieux, de
nombreux dispositifs doivent étre mis en place au sein des établissements
pénitentiaires. Dans une recommandation datant de 2018 concernant les enfants de
détenus, le Comité des ministres du Conseil de I'Europe (2018) insiste sur I'importance

de la mise en place d'un environnement adapté aux enfants dans les prisons.

« Un espace dédié aux enfants doit étre prévu dans les salles d'attente et les
parloirs des établissements pénitentiaires (avec, par exemple, des chauffe-
biberons, des tables & langer, des jouets, des livres, du matériel de dessin ou
desjeux), ou les enfants peuvent se sentir en sécurité, bienvenus et respectés.
Les visites en prison doivent se dérouler dans un cadre propice au jeu et &
I'interaction avec le parent. Il faudrait également envisager d'autoriser les
visites dans des lieux proches de I'établissement pénitentiaire, de maniéere &
favoriser, & maintenir et & développer les liens enfant-parent dans un cadre

le plus normal possible » (Comité des ministres du Conseil de I'Europe, 2018).

Il est important que les visites soient adaptées aux enfants afin qu’elles ne soient pas

vécues comme une expérience négative (Robertson, 2007).

Les détenus ont également des droits, dont celui de maintenir des contacts avec leurs

proches. Plusieurs textes internationaux abordent ce droit.

En 1955, des regles minima pour le traitement des détenus ont été adoptées par les
Nations Unies. Au vu de I'évolution du droit intfernational, elles ont été révisées. En 2015,
I'Assemblée générale des Nations Unies a adopté les nouvelles regles révisées sous le
nom suivant : Ensemble de regles minima des Nations Unies pour le traitement des
détenus (ONU, 2015). Dans ce texte, applicable en Suisse, une regle est dédiée au

droit aux relations personnelles.

12



Regle 58
« 1. Les détenus doivent étre autorisés, sous la surveillance nécessaire, &
communiquer avec leur famille et leurs amis & intervalles réguliers :
a) Par correspondance écrite et, le cas échéant, par télécommunication
électronique, numérique ou d’'autres moyens ; et

b) Enrecevant des visites » (ONU, 2015).

Lesregles de Bangkok viennent compléter I'ensemble de regles minima de I'ONU. Elles
ont été adoptées parl’Assemblée générale des Nations Unies en 2010, puis acceptées
par la Suisse le 27 février 2013. Ces regles mettent en évidence les besoins spécifiques
des femmes détenues (ONU, 2010). L'une des recommandations, la numéro 26,
souligne I'importance du maintien des contacts entre la meére incarcérée et ses

enfants.

« Les contacts des détenues avec leur famille, notamment leurs enfants, les
personnes qui ont la garde de leurs enfants et les représentants légaux de
ceux-ci doivent étre encouragés et facilités par tous les moyens raisonnables.
Des mesures doivent, si possible, étre prises pour compenser le handicap que
représente une détention dans un établissement éloigné du domicile » (ONU,
2010).

Une grande place est accordée au droit aux relations personnelles dans les textes
infernationaux. D'apres ces instruments Iégaux, il est important de maintenir le lien

entre I'enfant et son parent détenu.

2.1.2. Droit suisse

En droit interne, il est important de différencier le droit public du droit privé. Le droit
public regle les rapports entre les individus et I'Etat (Boillod, 2007). Il regroupe
notamment le droit constitutionnel, le droit administratif et le droit pénal. Le droit privé
contient I'ensemble des lois régissant les rapports entre les individus (Boillod, 2007). |l
se compose du droit civil et du droit des obligations. Cette étude s'intéressera plus

particulierement au droit pénal et au droit civil.

13



2.1.2.1. Droit pénal

Le droit pénal a pour mission de « fixer les limites qu'il ne faut pas franchir pour que la
paix intérieure et extérieure ne soit pas troublée » (Boillod, 2007, p.18). La législation en
matiére de droit pénal est principalement régie par la Confédération. Pour ce qui est
de I'exécution des peines et des mesures, cette compétence est attribuée aux

cantons (Office fédéral de la justice, 2010).

Lorsqu’une personne commet une infraction, une sanction doit étre prise a son égard.
Pour pouvoir sanctionner, il faut que I'infraction soit érigée explicitement dans la loi.
C'est pourquoi le Code pénal suisse répertorie I'ensemble des comportements
interdits en Suisse. Il existe deux types de sanctions pénales : les peines et les mesures.
Une peine est une réaction d une infraction qui peut prendre la forme d'une peine
privative de liberté, d'une peine pécuniaire ou encore d'un travail d'intérét général.
Lors du jugement, le juge choisira une peine proportionnelle au degré de gravité de
I'infraction (art. 47 CP). Les mesures sont quant a elles plus axées sur le soin. Elles sont
ordonnées lorsqu’une personne a commis une infraction en raison d'un trouble ou

d'une addiction (art. 56 CP). Les peines et les mesures sont cumulables (art. 57 CP).

La sanction impactant le plus la vie d'un individu est sans doute la peine privative de
liberté. Cette derniere retire a la personne sa liberté pendant un temps déterminé,
pouvant aller de 3 jours a 20 ans. En cas de crime trés grave, tel qu'un meurtre, une
peine privative de liberté a vie peut étre ordonnée (art. 40 CP). La peine privative de
liberté est exécutée dans un établissement fermé ou ouvert (art. 76 al. 1 CP). Son

exécution peut prendre plusieurs formes :

o Exécution ordinaire : Le détenu travaille et passe son temps libre au sein de
I'établissement (art. 77 CP).

o Travail externe et logement externe : Sile détenu a purgé (en régle générale)
la moitié de sa peine et que les autorités estiment qu'il n'y a pas de risque de
récidive ou de fuite, le détenu peut avoir un ftravail en dehors de
I'établissement, mais il doit toutefois y passer son temps libre (art. 77a al. 1 et 2

CP). Sile travail externe se passe pour le mieux, le détenu peut éventuellement

14



poursuivre sa peine au sein d'un logement externe, tout en restant soumis a

I'autorité d’exécution (art. 77a al. 3 CP).

o Semi-détention : Lorsqu’'une personne doit purger une peine privative de liberté
de 12 mois au maximum ou un solde de peine de 6 mois au plus apres
imputation de la détention subie avant le jugement et qu'iln'y a pas de risque
de récidive ou de fuite, le détenu peut, si certaines conditions sont remplies,
continuer le travail ou la formation qu’il avait a I'extérieur, tout en passant ses

heures de repos et de loisirs au sein de I'établissement (art. 77b CP).

o Isolement :SelonI'art. 78 CP, une personne peut étre isolée des autres détenus
uniguement :
« a) pour une période d'une semaine au plus au début de la peine et pour
en préparer I'exécution ;
b) pour protéger le détenu ou des tiers ;

c) & titre de sanction disciplinaire » (art. 78 CP).

Selonl'art. 75al. 1 CP :

« L'exécution de la peine privative de liberté doit améliorer le comportement
social du détenu, en particulier son aptitude & vivre sans commettre
d’infractions. Elle doit correspondre autant que possible & des conditions de
vie ordinaires, assurer au détenu I'assistance nécessaire, combattre les effets
nocifs de la privation de liberté et tenir compte de maniére adéquate du
besoin de protection de la collectivité, du personnel et des codétenus » (art.
75al. 1 CP).

Malgré I'absence de liberté, le détenu continue de jouir de ses autres droits, dont celui
d’entretenir des relations personnelles avec sa famille. Selon le Code pénal suisse, les
relations entre le détenu et ses proches doivent étre favorisées (art. 84 al. 1 CP). En
dehors des visites, des appels téléphoniques et des courriers, des congés peuvent étre

attribués & certains détenus selon I'art. 84 al. 6 CP, dont la teneur est la suivante :
« Des congés d'une longueur appropriée sont accordés au détenu pour Iui
permettre d'entretenir des relations avec le monde extérieur, de préparer sa

lioération ou pour des motifs particuliers, pour autant que son comportement
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pendant I'exécution de la peine ne s'y oppose pas et qu'iln'y qit pas lieu de

craindre gu'il ne s'enfuie ou ne commette d'autres infractions ».

Bien que divers moyens existent afin de maintenir des liens avec le monde extérieur,
le détenu qui enfreint les regles pénitentiaires peut se voir retirer son droit aux relations
personnelles, pendant un laps de temps, a titre de sanction disciplinaire (art. 21 al.2
CP).

« La politique pénitentiaire a I'égard des liens familiaux n'échappe pas &
I'obsession sécuritaire des prisons. Le primat de la sécurité explique que
chaque mesure en faveur du maintien des liens familiaux est assortie d'une
modalité de contréle et d'une possibilité de suspension temporaire ou
permanente. Les permis de visite, y compris ceux des membres de la famille,
peuvent étre suspendus ou retirés par le chef d'établissement lorsque les
motifs liés au maintien de la sécurité ou au bon ordre I'exigent » (Touraut,
2012, p.190).

En raison du comportement déviant de son parent, I'enfant peut étre privé de son

droit de visite et se retrouver ainsi indirectement sanctionné.

Le retrait du droit aux relations personnelles du détenu avec ses enfants peut
également étre ordonné par une décision du juge. Ce n’est pas le juge pénal qui
décide de cela, mais le juge civil. Ce dernier évalue si c'est dans I'intérét de I'enfant
de maintenir des contacts avec son parent incarcéré. Pour ce faire, il doit recourir au

droit de la famille qui est une branche du droit civil.

2.1.2.2. Droit civil

Selon le Code civil suisse, le parent n'ayant pas I'autorité parentale ou la garde de
I'enfant peut tout de méme enfretenir des relations personnelles avec ce dermier (art.
273 al. 1 CC). Les relations personnelles comprennent les contacts directs, comme les
visites, mais aussi des contacts indirects, tels que les appels téléphoniques, les lettres,
les appels vidéo ou encore les sms. Afin de pouvoir revendiquer le droit aux relations

personnelles, il est nécessaire d'établir un lien de filiation avec I'enfant.
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Bien que le droit & des contacts personnels soit un droit des parents, dans certaines
situations, il peut leur étre retiré par le juge (art. 274 al. 2 CC). Le retrait ne peut étre
utilisé gu’en dernier recours, uniguement si le bien-étre de I'enfant est menacé

(Vaerini, 2015, p.149).

Il est toutefois important de relever qu'en cas de détention d'un parent, celui-ci ne
perd pas nécessairement I'autorité parentale sur son enfant (Douris, 2016). Il perd
uniguement sa garde. Afin d’éviter toute confusion, il est nécessaire de définir ces

deux notions.

L'autorité parentale

Selon la jurisprudence, I'autorité parentale désigne « la responsabilité et le pouvoir
légal des parents de prendre les décisions nécessaires pour I'enfant mineur » (ATF
5A_369/2012 cons. 3). Depuis le 1e juillet 2014, I'autorité parentale conjointe est la
regle. L'autorité parentale exclusive ne peut étre attribuée que si le bien de I'enfant

est menacé.

Dans le cas d’'une peine privative de liberté, le détenu continue d’exercer sa fonction
parentale, & moins qu'une décision judiciaire ne soit prise et Iui retire ce droit.
L'emprisonnement ne peut pas justifier a lui seul le retrait de I'autorité parentale
(Douris, 2016). Le parent détenu peut la conserver. Il continue de jouir de son pouvoir
de décision concernant son enfant. Cependant, Marie Douris (2016) affirme que « si,
dans les dispositions |égales, aucun texte ne prévoit ipso facto la modification de
I'exercice de I'autorité parentale en raison de l'incarcération, dans les faits, la
situation de détention d'un parent produit des effets sur la fonction parentale » (p.27).
Dans la majorité des cas, la détention affaiblit I'effectivité des droits et des devoirs

parentaux (Douris, 2016).

La garde de I'enfant

Jusqu'au 30 juin 2014, une distinction était faite entre le droit de garde et la garde de
fait. « Le droit de garde comprenait nofamment la compétence de déterminer le lieu
de résidence et le mode d'encadrement quotidien de I'enfant. Tandis que la garde

de fait consistait & donner au mineur tout ce dont il avait journellement besoin pour
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se développer harmonieusement sur le plan physique, affectif et intellectuel » (ATF
5A_548/2015 cons. 4.2).

Dans le nouveau droit, entré en vigueur le 1¢ juillet 2014, le droit de garde a laissé
place au droit de déterminer le lieu de résidence de I'enfant, qui est, d présent, une
composante de |'autorité parentale. La notion de garde a quant a elle gardé la
méme définition qu'une garde de fait (ATF 5A_548/2015 cons. 4.2).

« Bien que I'autorité parentale conjointe soit désormais la regle et qu'elle comprenne
le droit de déterminer le lieu de résidence de l'enfant, elle n'implique pas
nécessairement I'instauration d'une garde alternée » (ATF 5A_34/2017 cons. 5.1). Le
juge doit examiner sila garde alternée ne nuit pas au bien-étre de I'enfant. « Le bien
de I'enfant constitue la regle fondamentale » (ATF 5A_34/2017 cons. 5.1). Dans

certaines situations, I'instauration d'une garde exclusive peut s’avérer nécessaire.

En somme, que ce soit pour I'autorité parentale ou le maintien des relations
personnelles, la décision du juge est prise en fonction de I'enfant. Ainsi, pour pouvoir
prendre une décision qui respecte au mieux l'intérét supérieur de I'enfant, il est

nécessaire de I'avoir entendu au préalable.
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2.2. Le droit d'étre entendu

Au moment de la ratification de la Convention relative aux droits de I'enfant, les Etats
considerent I'enfant sujet de droits. lIs lui reconnaissent le droit a la protection, & des

prestations et a la participation.

Depuis 1989, année ou la CDE a été adoptée par I'Assemblée générale de
I'Organisation des Nations Unies, les enfants ont des droits participatifs. Avant cela,
dans les textes internationaux, on ne reconnaissait pas aux enfants le droit a la
participation. L'ajout des droits participatifs constitue un changement marquant au

niveau des droits de I'enfant.

Dans la CDE, le droit a la participation apparait a travers I'article 12 :

« 1. Les Etats parties garantissent a I'enfant qui est capable de discernement
le droit d'exprimer liborement son opinion sur toute question I'intéressant, les
opinions de I'enfant étant dOment prises en considération eu égard & son

Aage et d son degré de maturité.

2. A cette fin, on donnera notamment & I'enfant la possibilité d’étre entendu
dans toute procédure judiciaire ou administrative [I'intéressant, soit
directement, soit par I'intermédiaire d'un représentant ou d'un organisme
approprié, de facon compatible avec les regles de procédure de la

|égislation nationale » (art. 12 CDE).

Il est important que I'enfant soit écouté de facon sérieuse avant toute décision le
concernant. L'enfant peut toutefois refuser d'étre entendu, mais il doit formellement
étre invité (Comité des droits de I'enfant, 2009). Il s’agit d'un droit et non d’'un devoir.

L'enfant ne doit pas étre obligé de le faire (Helle, 2016).

Le droit d'étre entendu ne peut exister pleinement sans le droit d’accés a I'information
(art. 17 CDE), qui est une condition nécessaire pour que I'enfant puisse exprimer son
opinion en toute connaissance de cause. « Comment I'enfant peut-il s’exprimer, s'l
n'est pas informé de ce dont il est question, la maniere de I'entendre et la valeur qui
va étre accordée a sa parole 2 » (Commission fédérale pour I'enfance et la jeunesse,

2011, p.15). Par ailleurs, I'article 3 de la CDE (intérét supérieur de I'enfant) peut
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également étre mis en lien avec I'article 12 du méme texte. En effet, ceux-ci sont

complémentaires.

« Le premier fixe pour objectif de réaliser I'intérét supérieur de I'enfant et le
deuxiéme définit la méthode pour atteindre I'objectif d'entendre I'enfant ou
les enfants. De ce fait, I'article 3 ne saurait étre correctement appliqué siles
composantes de I'article 12 ne sont pas respectées. De méme, I'article 3
renforce la fonctionnalité de I'article 12, en facilitant le rdle essentiel des
enfants dans toutes les décisions intéressant leur vie » (Comité des droits de
I'enfant, 2009, p.16).

L'article 3 de la CDE permet de souligner I'importance de prendre en compte I'intérét
supérieur de I'enfant. Dans le cadre d'une procédure judiciaire civile, I'opinion de

I'enfant devrait étre prise en compte. Oliver Robertson (2007) affirme que::

« L'intérét supérieur de I'enfant devrait étre prioritaire lorsque I'on considére
comment, quand et a quelle fréquence les enfants et leur parent
emprisonné sont en contact. Les enfants devraient étre consultés pour
décider de l'intensité et du type de relation qu'ils souhaitent avec lui et on se
souviendra que les désirs et l'intérét supérieur d'un enfant peuvent différer de

ceux d'un autre, méme au sein d'une méme famille » (p.20).

L'avis de I'enfant est important dans le cadre d'une incarcération parentale,
nofamment en ce qui concerne les relations personnelles. Bien qu’on puisse entendre
I'avis de I'enfant, cela ne signifie pas qu'il sera pour autant suivi. Son opinion ne
correspond pas toujours a son intérét supérieur. L'enfant peut étre sous I'emprise de
son parent maltraitant et continuer de vouloir le voir, alors que ce n'est pas dans son
intérét supérieur. Par ailleurs, I'enfant peut étre influencé par'un de ses parents. Il faut
s'assurer que I'enfant fransmette sa propre opinion et non celle de sa mére ou de son

pere.

En droitf suisse, le Tribunal Fédéral a mentionné dans un arrét que I'art. 12 CDE était
d'application directe et que sa violation pouvait étre attaquée devant le Tribunal
Fédéral (ATF 124 Il 90). Parallelement, le droit de I'enfant d'étre entendu est
également inscrit dans plusieurs lois suisses. L'article 298 du Code de procédure civile

prévoit que les enfants doivent étre entendus personnellement et de maniere
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appropriée par le tribunal ou un tiers nommé a cet effet, pour autant que leur dge ou
d'autres justes motifs ne s'y opposent pas. Cet article s'applique dans les procédures
de droit matrimonial. Dans le cadre des mesures de protection de I'enfant, I'artficle
314a du Code civil prévoit les mémes principes que I'article 298 CPC. L'enfant doit
étre entendu personnellement par I'autorité de protection de I'enfant ou le tiers qui

en a été chargé, d moins que son dge ou d’'autres justes motifs ne s’y opposent.

«L'art. 298 CPC s'applique a I'ensemble des procédures matrimoniales dans
lesquelles le sort de I'enfant est touché, qu'il s'agisse des mesures
protectrices, des mesures provisionnelles, de I'action en divorce ou en
modification du jugement de divorce, ou encore d'une éventuelle action en
exécution. [...] Dans le cadre des mesures de protection de I'enfant prises
hors procédures matrimoniales, I'art. 314a CC s'applique » (Helle, 2016,
p.1435).

En Suisse, I'audition de I'enfant est possible a partir de six ans révolus (ATF 5A_971/2015
cons. 5.1). Contrairement au droit intfernational, une limite d'dge a été établie.
Cependant, le Comité des droits de I'enfant décourage les Etats parties & en fixer une
(Comité des droits de I'enfant, 2009).

Hormis I'dge de I'enfant, le juge peut renoncer a son audition si d’autres justes motifs
s'y opposent, tels que le refus de I'enfant sans influence extérieure d'étre entendu,
des craintes fondées de représailles contre I'enfant, un séjour durable de I'enfant &
I'étranger, le risque que I'audition porte atteinte au bien-étre de I'enfant ou encore
la nécessité d'une mesure urgente (ATF 131 Il 553). En outre, il convient d’éviter la
répétition des auditions lorsque cela représenterait pour I'enfant « une charge
insupportable et que I'on ne peut attendre aucun nouveau résultat d'une audition
supplémentaire ou que I'ufilité escomptée est sans rapport raisonnable avec la
charge causée par la nouvelle audition » (ATF 5A_971/2015 cons. 5.2). Le juge peut
alors se baser sur les résultats d’'une audition effectuée par un tiers « pour autant qu’il
s'agisse d'une professionnel indépendant et qualifié, que I'enfant qit été interrogé sur
les éléments décisifs pour I'affaire & juger et que I'audition, respectivement ses
résultats, soient actuels » (ATF 5A_971/2015 cons. 5.2). Ces trois conditions doivent étre

remplies.

21



L'audition de I'enfant, en Suisse, ne présuppose pas que qu'il soit capable de
discernement au sens de I'article 16 CC. La capacité de discernement doit étre
appréciée concretement, parrapport d un acte déterminé, en fonction de sa nature
et de son importance (ATF 134 11 235 cons. 4.3.2). Ce n'est pas uniguement la maturité
de I'enfant qui doit étre prise en compte, mais également I'objet sur lequel porte la

prise de décision.

En conclusion de ce chapitre, nous constatons I'importance de prendre en compte
I'avis de I'enfant avant toutes les décisions le concernant, afin d'assurer au mieux son
intérét supérieur et de limiter ainsi les éventuels impacts négatifs que I'incarcération

parentale pourrait avoir sur lui.
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3. Cadre théorigque

Aprées avoir défini le droit d’étre entendu et le droit aux relations personnelles d'un
point de vue juridique, il est, a présent, important d'aborder ces sujets en adoptant un
point de vue sociologique et psychologique, en commencant par I'impact que

I'emprisonnement d’'une mere ou d'un peére peut avoir sur I'enfant.

3.1. L'impact de I'incarcération parentale sur I'enfant

La détention d'un parent bouleverse la vie de I'enfant et peut avoir de nombreuses
répercussions sur ce dernier que ce soit au niveau psychologique ou social. Les
impacts different d'un enfant & un autre et d’une situation & une autre (Robertson,
2007). Les conséquences citées ci-dessous ne sont pas exhaustives. Les enfants ne
réagissent pas tous de la méme facon. Les réactions varient en fonction de différents
facteurs, comme la nature du crime, I'G@ge de I'enfant ou encore la relation antérieure

entre I'enfant et le parent détenu (Whiters, s.d.).

De nombreux effets peuvent se manifester dans la vie de I'enfant suite a la détention
d'un parent. lIs se retrouvent principalement a trois niveaux : économique, social et

psychologigue.

3.1.1. Impact économique

L'incarcération d'un parent peut engendrer de nombreuses difficultés financieres (Le
Quéau, 2000). Tout d'abord, la prison entraine souvent la suppression d'un salaire qui
est parfois la seule source de revenu de la famille. Outre la perte d’'unrevenu mensuel,
la détention implique des charges supplémentaires pour celle-ci (Robertson, 2007). En
effet, la prison est souvent placée a une grande distance du domicile familial,
entrainant des coOts au niveau des déplacements jusqu'au parloir (Cabral &
Medeiros, 2015). Au moment des visites, les proches peuvent amener des colis
contenant des habits, de I'argent ou encore de la nourriture, ce qui représente, une
fois de plus, des dépenses supplémentaires. Les frais d'avocat peuvent également
étre pris en charge par les proches. Nombreuses sont les familles qui préferent payer
un avocat qu’'en avoir un commis d’office, dans le but de garantir une meilleure

défense (Touraut, 2012). « Toutes ces dépenses s'imposent a des familles dont les
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revenus sont peu élevés. Les proches sont souvent d'origine modeste et ils sont
confrontés a un taux de chémage plus important que le reste de la population

active » (Touraut, 2013, p.82).

Aller en prison peut également engendrer la réduction, voire la perte totale des aides
de I'Etat. Cela peut amener des familles & vivre en-dessous du seuil de pauvreté
(Robertson, 2007). Avec une situation économique fragilisée, certains ménages

n'arrivent plus a payer le loyer et risquent d’'étre expulsés de leur logement.

La prison appauvrit la famille des détenus. Les enfants en sont les premieres victimes.
En plus de la perte brutale d’un étre cher, I'enfant doit parfois réorganiser sa vie. Par
manque d’'argent, les enfants peuvent étre contraints d’arréter leurs études et de
trouver un travail afin de subvenir d leurs propres besoins et aux besoins de leur famille.
En 1975, Michel Foucault écrit : « La prison fabrique indirectement des délinquants en
faisant tomber dans la misere la famille du détenu » (Foucault cité dans Touraut, 2012,
p.89).

3.1.2. Impact social

Outre des conséguences économiques, la détention a des répercussions au niveau

social sur les membres de la famille.

Tout d’abord, I'incarcération d’un individu conduit ses proches a réorganiser leur vie,
comme indiqué ci-dessus. lls doivent apprendre & vivre sans I'autre (Touraut, 2012).
Les premieres semaines suite a I'emprisonnement sont sources d’anxiété, car la famille
doit réorganiser les tdches du quotidien, s’habituer a la solitude et apprendre &
effectuer de nouvelles tGches qui étaient auparavant effectuées par la personne
détenue. Les routines se trouvent bouleversées, ce qui peut générer beaucoup de
stress. La séparation brutale implique généralement I'élargissement des roles sociaux
(Touraut, 2012). Par exemple, I'épouse d'un détenu se doit d’élever seule ses enfants
et gérer la totalité des problémes quotidiens. La prison laisse un vide qu'il faut alors

combler.

« Les partenaires de détenus ne sont pas les seules & observer une

modification de leur role. Les enfants [...] de détenus peuvent prendre en
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charge de nouvelles fonctions qui ne sont pas habituellement assumées par
des personnes de leur Gdge et occupant cette place dans la sfructure
familiale. Certains semblent étre comme propulsés dans un rdle ne
correspondant pas & leur positionnement dans le réseau de parenté »
(Touraut, 2012, p.81).

Certains enfants se sentent dans I'obligation d'aider leurs parents, tant celui qui est
incarcéré que I'autre. Les réles se trouvent ainsi inversés. C'est I'enfant qui se soucie
de ses parents. Il risque alors de se parentifier en tentant de combler le vide laissé par
le parent détenu. Il endosse des responsabilités qui ne sont pas propres a son dge. De
plus, certains parents considerent les visites de leur enfant comme étant salvatrices
(Défenseur des droits, 2013). L'enfant ressent I'importance de sa venue et se sent
responsable du bien-étre de son parent. « La responsabilité qu’endosse I'enfant vis-a-
vis de son parent peut dissoudre son insouciance et avoir une influence sur son bon
développement » (Défenseur des droits, 2013, p.5). L'incarcération peut engendrer la

parentification de I'enfant, mais aussi générer de la stigmatisation.

La stigmatisation va bien souvent au-deld de l'individu emprisonné, atteignant
également ceux qui ont une relation avec lui, notamment ses enfants. Ces derniers
sont étiquetés par la société comme étant les enfants de criminels (Cabral &
Medeiros, 2015). On donne & cette situation le nom de « stigmatisation de courtoisie »
(Goffman, 1963). Il s'agit d'une stigmatisation par association avec les individus
stigmatisés, dans ce cas-Id, les détenus. Les personnes qui entretiennent des liens avec
ceux-ci peuvent, comme eux, ne pas étre acceptées par d'autres groupes. Elles

peuvent se voir exclues par leur famille, leurs amis et le voisinage (Le Quéau, 2000).

La peur de I'exclusion ainsi que le sentiment de honte et de culpabilité peuvent
pousser certaines personnes a cacher la détention de leur compagnon & leur
entourage (Le Quéau, 2000). Il s’agit d'une maniére pour elles de se protéger et de

préserver les liens sociaux.

Trés souvent, les proches des individus incarcérés souffrent de discrimination et de
stigmatisation (Saint-Jacques, Turcotte, Drapeau & Cloutier, 2004). Les enfants en sont
directement touchés. A I'école, le jeune peut subir des moqueries, du harcélement et

une mise a I'écart de la part de ses camarades de classe. Ses résultats scolaires, son
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bien-étre et son état psychologique peuvent en étre impactés. Oliver Robertson

(2012) affirme que :

« La stigmatisation des enfants peut varier selon le délit pour lequel le parent
est arrété, dont il est accusé ou reconnu coupable, dinsi que la publicité
donnée au cas ou la notoriété du parent. Elle peut aussi varier en fonction de
la peine : les enfants dont les parents sont passibles de la peine de mort
peuvent étre confrontés & une stigmatisation plus forte que d'autres, de
méme que ceux dont les parents ont été reconnus coupables de délits

considérés comme « antipatriotiques » comme le terrorisme » (p.61).

La stigmatisation est plus ou moins forte d'un enfant & I'autre. Comme pour les adultes,
les enfants peuvent venir d cacher I'emprisonnement de leur pére ou de leur méere

afin d'éviter I'exclusion sociale.

3.1.3. Impact psychologique

La détention d'un parent est une rupture brutale pour I'enfant, d'abord physique, elle
peut entrainer, par la suite, une cassure au niveau psychologique. En effef,
I'incarcération peut avoir de graves répercussions sur le développement de I'enfant
(Zaouche-Gaudron, 2002). En fonction de I'Gge de celui-ci, différents domaines du

développement peuvent étre affectés (Zaouche-Gaudron, 2002).

Si'enfant est trés jeune au moment de I'emprisonnement de son parent, cela peut
impacter son développement psychoaffectif. Le lien d'attachement entre I'enfant et
le parent risque d’étre fragilisé (Auclair-Fournier, 2014). L'enfant peut rencontrer par la
suite des problemes d’'attachement. Durant les trois premiéres années de vie, il peut
également avoir des troubles de I'alimentation et du sommeil ainsi que des difficultés
motrices, langagiéres et relationnelles (Zaouche-Gaudron, 2002). Selon Alain
Bouregba, psychanalyste francais, « quand I'enfant est tres jeune, des troubles
profonds au niveau identitaire peuvent survenir » (Alain Bouregba cité dans Frere,
2008, p.8).

Entre I'Gge de 3 et 6 ans, I'absence d'un parent peut faire surgir chez I'enfant un

sentiment de culpabilité. L'enfant peut se sentir responsable de la disparition brutale
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de sa mere ou de son pere. Il peut également ressentir « I'angoisse de n'étre plus aimé
ou de n'avoir pas su se faire suffisamment aimer pour garder le parent absent. Les
reperes affectifs et relationnels se perdent et laissent des traces d'insécurité qui

peuvent étre indélébiles » (Zaouche-Gaudron, 2002, p.46).

De la fin de la période d'CEdipe jusqu'a la puberté, I'enfant peut rencontrer des
difficultés & devenir autonome, régressant a un stade plus sécurisant pour lui, ce qui
peut rendre la socialisation avec les pairs de son dge plus compliquée (Zaouche-
Gaudron, 2002). Un stress post-fraumatique aigu et des troubles du comportement

peuvent également survenir (Granzotti, 2007).

Les troubles du comportement s’accentuent au moment de I'adolescence (Johnston
cité dans Lafortune, Barrette & Brunelle, 2005). Durant cette période, les jeunes
peuvent étre envahis d'un grand senfiment d’abandon, d’anxiété, de colere et de
culpabilité, pouvant aller jusqu’a la dépression. lls peuvent également manifester des
comportements violents et asociaux quirisquent de les amener vers la criminalité et la
délinquance juvénile (Robertson, 2007). Les garcons et les filles peuvent manifester leur
souffrance de maniere différente. Les filles auraient plus tendance & intérioriser leurs
émotions, ce qui peut les amener a des sentiments dépressifs et anxieux, tandis que
les garcons extériorisent plus souvent leur souffrance par un rejet des regles et des
limites fixées ou encore par de l'impulsivité et de I'agressivité (Geuzaine & Van

Pevenage, 2004).

Des effets négatifs sont le plus souvent manifestés chez les enfants de détenus
(Robertson, 2007). Toutefois, dans certaines situations, I'éloignement peut étre vécu

comme un soulagement.

« Dans les situations de violence familiale ou de maltraitance des enfants, ou
méme lorsque I'enfant a de mauvaises relations avec le parent, sa vie peut
s‘améliorer 4 la suite de l'incarcération. Si le parent menait une vie perturbée
ou chaotique (peut- étre en raison de sa toxicodépendance), la vie des
enfants peut devenir plus stable et plus facile & gérer lorsqu'il est moins
présent. En outre, si I'enfant avait peu de contact avec le parent avant que
celui-ci soit emprisonné, les effets peuvent n'étre que minimes » (Robertson,

2007, p. 11).
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Bien que dans certaines situations, I'impact soit minime, dans la majorité des cas, cette
rupture brutale affecte de maniere négative I'entourage (Robertson, 2007). Ces effets
négatifs peuvent compromettre fortement la vie de I'enfant et son bien-étre. Il est
donc important de prendre en compte ces différents éléments afin de prévenir, dans
la mesure du possible, les éventuels dangers. En tenant compte de I'enfant, les
impacts négatifs dus a la détention d'un parent pourraient étre réduits (Robertson,
2007).

28



3.2. La prévention des troubles chez I'enfant

Les différents moyens exposés ci-dessous ont tous pour but de prévenir certains

tfroubles chez I'enfant.

Tout d’abord, selon plusieurs experts, il est essentiel pour I'enfant de savoir ou se tfrouve
son parent (Le Quéau, 2000). Il a besoin de comprendre les raisons pour lesquelles sa

mere ou son pere ne sont plus présents (Robertson, 2012).

« Sila séparation de I'enfant et de son parent se double de I'effacement du
parent, I'expérience cristallise dans I'inconscient une zone traumatique. Le
mot permet de perpétuer la présence de celui qui s'éloigne. Si I'enfant ne
peut plus créer en I'évoquant le parent qui s'est éloigné, si personne ne lui
en parle, ou si les mots pour dire I'absence sont tabous, alors la séparation

déclenche un traumatisme » (Bouregba, 2002, p.9).

Ne pas en parler peut aggraver la situation (Zaouche-Gaudron, 2002). L'enfant peut
imaginer que son parent est décédé ou qu'il I'a abandonné. De plus, selon I'article 9

alinéa 4 de la Convention relative aux droits de I'enfant :

« Lorsque la séparation résulte de mesures prises par un Etat partie, telles que
la détention, I'emprisonnement, I'exil, I'expulsion ou la mort (y compris la
mort, quelle qu’'en soit la cause, survenue en cours de détention) des deux
parents ou de I'un d’eux, ou de I'enfant, I'Etat partie donne sur demande
aux parents, a I'enfant ou, s'il y a lieu, d un autre membre de la famille les
renseignements essentiels sur le lieu ou se trouvent le membre ou les membres
de la famille, & moins que la divulgation de ces renseignements ne soit
préjudiciable au bien-étre de I'enfant. Les Etats parties veillent en outre d ce
que la présentation d'une telle demande n’entraine pas en elle-méme de
conséquences facheuses pour la personne ou les personnes intéressées »

(art. 9 al. 4 CDE).

Le droit & I'information pour I'enfant est un droit reconnu. L'enfant a le droit d'étre
informé du lieu oU se trouve son parent. Il est important de parler de I'incarcération
de facon appropriée, en tenant compte de I'adge et du degré de maturité de I'enfant.
Cependant, il est parfois difficile pour certains parents d'aborder ce sujet qui n’est de

loin pas anodin (UFRAMA, 2017). Afin de les aider, des professionnels et des
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associations ont créé des outils, comme le livre Tim et le mystere de la patte bleue. Il
permet de parler de I'emprisonnement et des problématiques quiy sont liées a travers
une histoire entre un petit écureuil et son pére. Les proches peuvent également faire
appel a des professionnels pour les aider & communiguer avec l'enfant. Il est
important de dire la vérité afin que I'enfant puisse exprimer ses interrogations et ses
angoisses (UFRAMA, 2017). Chantal Zaouche-Gaudron (2002) affirme que « gréce dla
parole du parent présent, I'enfant peut élaborer de la continuité dans I'absence, il
peut se représenter I'objet absent. Cela nécessite a la fois de la réassurance et de la

stabilité dans les reperes » (p.44).

Lorsque I'enfant est au courant de la réalité, il ne doit pas étre laissé a lui-méme. Il doit
étre accompagné dans cette épreuve difficile. L'enfant doit pouvoir exprimer ses
émotions qui sont parfois fres violentes. Pour cela, il a besoin d'une personne de
confiance qui peut étre un professionnel, comme un psychologue, ou un membre du
cercle familial (Robertson, 2012). Un enfant qui se coupe de ses émotions risque de
devenir un enfant fragilisé. Il est donc important qu'il puisse mettre des mots sur son
ressenti (Blanchet, 2009).

A I'école, il est souvent compliqué pour les fils de détenus de se faire une place. lis
peuvent avoir des résultats scolaires insuffisants et étre victimes de discrimination.
L'école constitue un des lieux ou I'enfant passe la majorité de son temps. Il est donc
essentiel qu'il se sente en sécurité et non stigmatisé. Afin d'instaurer un climat
bienveillant et de confiance, I'enseignant doit avoir les outils nécessaires. La formation
des professionnels entourant les enfants touchés par I'incarcération parentale est
importante pour pouvoir les soutenir de la meilleure des manieres (Robertson, 2012). I
est nécessaire de sensibiliser les enseignants, mais aussi les éleves et le grand public a
ce sujet. En effet, cela permettrait de réduire la stigmatisation et les sentiments de

culpabilité et de honte éprouvés par les fils de détenus (Robertson, 2012).

Enfin, le maintien du lien entre I'enfant et son parent incarcéré peut avoir de
nombreux effets positifs qui seront présentés dans le prochain chapitre. Il faut
cependant tenir compte de I'intérét supérieur de I'enfant (art. 3 CDE). En effet, si le

bien-étre de I'enfant est menacé, les contacts peuvent étre rompus.
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3.3. Le maintien du lien

Que ce soit en droit international ou en droit interne, les instruments Iégaux existants
s'accordent a dire qu'il est essentiel de maintenir le lien entre I'enfant et son parent

détenu. Pour quelles raisons est-ce siimportant 2 Jusqu'ou peut-on maintenir ce lien 2

Premierement, le maintien des liens permet d’éviter une rupture entre I'enfant et son
parent. Alain Bouregba (2002) définit la rupture comme une mise 4 distance
psychique. Celle-ci peut provoquer chez I'enfant un traumatisme et ainsi entraver son
développement. C'est pourquoi il est important de garder des relations selon ce

psychanalyste francais.

Deuxiemement, le maintien des contacts, notamment physiques, permet a I'enfant
de se faire une image réaliste de son parent, ce qui diminue les représentations

imaginaires (Blanchet, 2009). Oliver Robertson (2012) affirme que :

« Les visites rassurent les enfants qui voient que leurs parents sont sains et saufs,
elles les liberent de la culpabilité qu'ils pourraient s’attribuer, maintiennent et
renforcent le lien parent-enfant, donnent aux enfants des occasions de
découvrir des qualités positives chez leurs parents et, par extension, en eux-
mémes ; elles permettent aux parents d'assumer la responsabilité de leurs
actes et d'aider leurs enfants a trouver le sens du monde qui les entoure »
(p.40).

Rencontrer son parent en prison peut également permettre a I'enfant de ne plus se
sentir responsable et ainsi lui 6ter ce sentiment de culpabilité, qui est tres dur a
supporter, en lui faisant prendre conscience que le coupable est son parent
(Blanchet, 2009).

Il existe des situations ou les enfants sont eux-mémes victimes de leur parent. Ce n’est
pas pour autant que le lien doit étre coupé automatiquement. Certains enfants
abusés ou maltraités souhaitent voir leur parent régulierement (Blanchet, 2009).
Cependant, des modalités spéciales doivent étre prises afin d'éviter de mettre &
nouveau en danger I'enfant (UFRAMA, 2017). D'autres enfants demandent &
rencontrer leur parent une seule fois, dans le but de s’assurer qu'il soit bien en prison

et ainsi se sentir protégés. Pour certains enfants, une rencontfre avec leur parent
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incarcéré est nécessaire pour pouvoir exprimer leur ressenti ou lui poser certaines

questions (Blanchet, 2009).

Il estimportant d'entendre les enfants et de prendre en compte leur avis (art. 12 CDE).
Toutefois, leur parole n'est pas toujours entendue, car les autorités cherchent &
protéger I'enfant en I'éloignant du parent maltraitant (UFRAMA, 2017). Le juge civil
considere fréequemment que lorsqu’un enfant est maltraité ou abusé par son parent,
les contacts doivent étre rompus, ceci dans le but de le protéger. La restriction du
droit aux relations personnelles est guidée parl'intérét supérieur de I'enfant. Selon I'art.
274 CC:

« Si les relations personnelles compromettent le développement de I'enfant,
siles pere et mere quiles entretiennent violent leurs obligations, s'ils ne se sont
pas souciés sérieusement de I'enfant ou s'il existe d'autres justes motifs, le
droit d'entretenir ces relations peut leur étre refusé ou retiré » (art. 274 al. 2
CC).

Certains parents peuvent étre dangereux pour I'enfant « & cause de leur négligence,
leur déficience, leur perversite, leur folie, leurs blessures narcissiques et leur vide »
(Blanchet, 2009, p.32). La séparation est parfois nécessaire afin de protéger I'enfant

et ainsi favoriser son développement.

A travers ces chapitres, nous constatons que I'intérét supérieur de I'enfant est 'une
des préoccupations principales des autorités. Chaque décision est prise en fonction
du bien-étre de I'enfant. Bien que le maintien des contacts enire I'enfant et son
parent détenu contienne de nombreux avantages, parfois, une coupure peut

s'avérer nécessaire pour le bon développement de I'enfant.
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4. Méthodologie

Ce ftravail a pour objet de recherche : le lien parent-enfant a I'épreuve de
I'incarcération parentale. Afin d’analyser en profondeur cet objet d'étude, la
méthode de recherche qualitative a été choisie. Il s’agit d'une recherche empirique
répondant & un certain nombre de criteres (Mucchielli, 1996). La recherche doit étre
réalisée dans une approche compréhensive, abordant un objet d’étude de facon
ouverte et assez large. Sa finalité est de déboucher sur un récit ou une théorie
(Mucchieilli, 1996). Selon Alex Mucchielli (1996), la méthode qualitative « est une
stratégie de recherche utilisant diverses techniques de recueil et d'analyse
qualitatives dans le but d'expliciter, en compréhension, un phénoméne humain ou
social» (p.129). Diverses techniques de recueil de données peuvent étre utilisées, telles

que I'entretien ou I'observation.

4.1. Les outils de recherche

L'entretien a été I'un des outils de recherche choisi pour ce mémoire. Celui-ci consiste
en une rencontre et un échange entre deux ou plusieurs personnes sur un sujet
déterminé (Sauvayre, 2013). Cet outil qualitatif permet de récolter de nombreuses

informations, grdce notamment aux interactions et aux relances possibles.

« L'enquéte par entretien est (...) particulierement pertinente lorsque I'on
veut analyser le sens que les acteurs donnent & leurs pratiques, aux
événements dont ils ont pu étre les témoins actifs ; lorsque I'on veut mettre
en évidence les systémes de valeurs et les reperes normatifs & partir desquels

ils s'orientent et se déterminent » (Blanchet & Gotman, 2014, p.24).

Il existe différents types d’entretiens : directifs, semi-directifs et non directifs (Sauvayre,
2013). L'entretien directif est trés structuré, comporte beaucoup de questions et les
réponses sont généralement breves (oui ou non). L'entretien semi-directif est quant a
lui un mélange des deux autres types, contenant des interrogations ouvertes et
restreintes. Finalement, I'entretien non directif laisse I'interviewé s'exprimer le plus
liborement possible sur un theme défini au préalable (récit de vie) (Sauvayre, 2013).

Pour ce mémoire, j'ai décidé de mener des entretiens semi-directifs.
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L'entretien semi-directif est la méthode la plus fréquemment utilisée et comporte de
nombreux avantages (Chevalier & Meyer, 2018). Premieérement, les entretiens sont
guidés par le chercheur tout en laissant une grande place aux personnes interrogées.
Deuxiemement, la sélection au préalable de thémes et de sous-themes au travers
d'un guide d'entretien permet de structurer I'interview et facilite ainsi la comparaison
des résultats (Chevalier & Meyer, 2018). Finalement, I'utilisation de relances et de
questions ouvertes aide I'enquéteur a obtenir davantage d’informations sur les
questions l'intéressant. Les relances permettent de développer de maniere plus

approfondie certains sujets.

Cette recherche a débuté par une phase exploratoire qui m'a permis de recueillir des
informations sur mon objet d’étude, m'aidant ainsi & définir plus précisément mes
guestions de recherche et mes hypothéses. Ces dernieres ont été construites a partir
des trois themes suivants : le lien parent-enfant, la parentalité en prison et la

participation de I'enfant.

La deuxieme étape a consisté en la construction de deux guides d’entretien, un pour
les parents incarcérés et un autre pour les enfants, nécessaires pour mener a bien des
entretiens semi-directifs (Chevalier & Meyer, 2018). Pour préparer les questions de
I'interview, je me suis notamment aidée des themes, des questions de recherche et
des hypothéses sélectionnés en amont. « Le guide d’entretien est un des éléments clés
de la préparation d'un entretien semi-directif. Il est constitué d’'une liste de thémes et
de questions ouvertes, complétée par des reformulations et des questions de relance,
en lien avec la question de recherche » (Chevalier & Meyer, 2018, p.113). Pour cette
recherche, des questions ouvertes ont été privilégiées, sans toutefois exclure

complétement les questions fermées pour lesquelles des relances ont été anticipées.

Ensuite, pour instaurer un climat de confiance, lors de I'entretien, il a fallu adopter une
attitude d'écoute et de non jugement. « Il ne s'agit en aucun cas de juger les propos
de l'interviewé, ni de vouloir les évaluer, ou encore apporter une solution ou une aide
qguelcongue a l'interviewé » (Chevalier & Meyer, 2018, p.117). Tout I'enjeu d'un
entretien semi-directif est de ne pas trop intervenir, fout en montrant que nous sommes
présents afin de laisser les interlocuteurs s'exprimer liorement. Dans le cadre de cette

recherche, les entretiens n'ont pas pu étre enregistrés en raison du reglement de la
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prison ou les interviews ont eu lieu. Une prise de notes a été requise, laissant, hélas,

moins de place a I'écoute et a la récolte de données.

Le guestionnaire a été le deuxieme outil de recherche utilisé pour cette étude. En
effet, des entretiens semi-directifs ont été menés avec les détenus et un enfant, mais
pour des raisons organisationnelles, la rencontre avec les frois autres enfants des
détenus n'a pas pu avoir lieu. Souhaitant toutefois avoir un panel plus large d’enfants
et ainsi avoir plusieurs avis, j'ai décidé tout de méme de transmettre un questionnaire
aux autres enfants. Celui-ci a été donné directement aux peéres lors des entretiens
semi-directifs. Les enfants ont répondu aux différentes questions a I'aide d'un adulte
(pére ou mére) qui a occupé la place d'intervieweur. L'un des biais de cet outil est
que I'enfant peut étre influencé (Parizot, 2012). Effectivement, I'adulte occupant la

place d'intervieweur peut induire certaines réponses a I'enfant.

Les questionnaires sont utilisés, la plupart du temps, dans un but quantitatif (Parizot,
2012). Dans le cadre de ce tfravail, I'usage du questionnaire n’avait pas pour objectif
de récolter et d'analyser des données numeériques. Les questions utilisées sont similaires
a celles du guide d’entretien. Le but recherché, & ftravers [I'utilisation d'un
guestionnaire, est identique d celui d'une méthode de recherche qualitative. En effet,

il s’agit de comprendre en profondeur I'objet d’étude.

4.2. Echantillonnage

Les sujets de ma recherche sont les détenus ainsi que leurs enfants. En faisant une
recherche sur le lien parent-enfant, il me paraissait essentiel de prendre en compte
I'avis des principaux acteurs, c'est-O-dire les détenus ainsi que leurs enfants, les
rendant ainsi partenaires du processus de recherche. L'approche bottom-up a été
utilisée pour cette étude. En effet, je suis partie du terrain, en interrogeant les enfants
et leurs parents incarcérés sur leurs expériences vécues. Par souci de clarté, il est

important de définir plus précisément les sujets présentés ci-dessus.

4.2.1. Les enfants

Dans le cadre de ce mémoire, I'enfant est percu au sens de I'article 1 de la CDE :
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« Un enfant s’entend de tout étre humain dgé de moins de dix-huit ans, sauf si

la majorité est atteinte plus tét en vertu de la 1égislation qui lui est applicable ».

Quatre enfants, &dgés entre 7 et 17 ans, ont participé a la recherche. Leur avis a été
pris en compte selon I'esprit de I'article 12 CDE quileur donne le droit d'étre entendus.
Les enfants et les jeunes sont des personnes a part entiére, « dignes et capables de
reconnaissance, de respect et de faire entendre leur voix dans la recherche »

(Graham, Powell, Taylor, Anderson & Fitzgerald, 2013 p.18).

Suite a I'incarcération de leur pere, les quatre enfants sont restés aupres de leur mere.
Généralement, lorsque le péere est en détention, la garde de I'enfant est confiée a la
mere (Saint-Jacques, Turcotte, Drapeau & Cloutier, 2004). Inversement, lorsque la
mere est emprisonnée, les enfants sont davantage placés dans des foyers, dans des
familles d’accueil ou sont confiés d des membre de la parenté, tels que les grands-

parents (Blanchard, 2002 ; Saint-Jacques, Turcotte, Drapeau & Cloutier, 2004).

4.2.2. Les parents détenus

Selon les dernieres statistiques faites en 2019, le nombre de détenus, en Suisse, est de
6943, dont 3549 exécutant une peine (Office fédéral de la statistique, 2019). La
population carcérale est composée principalement d’hommes, les femmes ne

représentant que 5,7% des détenus.

Pour cette recherche, javais la volonté d’interviewer des méres incarcérées. Hélas, je
n'ai eu acces a aucune femme détenue. Effectivement, le pourcentage de femmes
incarcérées est trés faible. De plus, peu de prisons ont des places pour les femmes. A
titre d’exemple, dans le canton de Vaud, il n'existe qu’'une seule prison pouvant
accueillir des femmes sur un total de six établissements pénitentiaires (Office fédéral
de la statistique, 2019). Les chances de pouvoir m'entretenir avec des meres détenues
étaient donc réduites. J'ai néanmoins envoyé des mails d de nombreuses prisons
pouvant accueillir des femmes. Leur réponse a été négative. C'est pourquoi, pour ce
mémoire, je n'ai pu interroger que frois hommes. Ces derniers purgent tous une peine
privative de liberté allant de deux ans et demi a neuf ans. Pour des raisons de

confidentialité, les motifs de leur incarcération ne m'ont pas été communiqués.
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4.3. Ethigue de la recherche

Avant chaque entretfien et questionnaire envoyé, un formulaire de consentement a
été transmis aux participants. Pour ce qui est de la participation des enfants, le
consentement de I'enfant et de ses représentants légaux a été requis. Afin de
consentir de maniere libre et éclairée, les acteurs doivent étre informés et avoir une
bonne compréhension de la recherche (Graham, Powell, Taylor, Anderson &
Fitzgerald, 2013). En effetf, le droit d'étre entendu (art. 12 CDE) ne peut exister
pleinement sans le droit d'acces a l'information (art. 17 CDE). C'est pourquoi, en
annexe du formulaire de consentement, un document a été préparé expliquant la
recherche et son but. Deux versions ont été écrites, une pour les parents et une autre

pour les enfants avec des images et des mots simplifiés.

Le consentement est renégociable (Graham, Powell, Taylor, Anderson & Fitzgerald,
2013). Bien que les participants aient complété le formulaire de consentement, ils
peuvent, d tout moment, se retirer du processus de recherche. Pour chaque étape
du processus, j'ai veillé d ce que chaque participant continue de consentir

pleinement a participer a la recherche.

Pour la phase de récolte et I'analyse des données, des mesures pour garantir la
confidentialité des données relatives aux participants ont été prévues. L'anonymat a
été garanti auprés de chaque acteur. Les prénoms des sujets de la recherche ont été
anonymisés dans le but de respecter leur vie privée. Pour cela, des prénoms fictifs leur

ont été attribués.

Prénoms fictifs des Prénoms fictifs de leurs enfants Durée de
détenus interrogés I'incarcération
Jean Lola (10 ans) ~9 ans
Richard Clémence (17 ans) ~2%ans
Christophe Pauline (8 ans) et Julie (7 ans) ~3ans

Finalement, des récompenses ont été prévues pour les participants, dans le but de les
remercier pour leur investissement personnel ainsi que pour le temps consacré a

I'étude.
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4.4, Limites

Durant le processus de recherche, de nombreuses limites se sont présentées. Certaines
d'entre elles ont déja été explicitées au cours de ce chapitre. Il est toutefois important

de revenir dessus.

Tout d’abord, mon intervention a eu lieu dans une seule prison et aupres de 3 familles
uniquement. Les témoignages recueillis ne couvrent donc pas I'entiereté des
situations. lIs refletent uniquement la réalité des acteurs interrogés. Il aurait fallu élargir

I'échantillon. Cependant, I'acces a cette population reste tres limité.

Deuxiemement, durant les entretiens, une prise de notes a été exigée. En effet, en
raison de la réglementation pénitentiaire, je n'ai pas pu prendre mon téléphone
portable ou un enregistreur, laissant ainsi moins de place a I'écoute et d la récolte de
données. Du fait de cette contrainte, certaines informations ont pu étre oubliées, ce

qui peut empiéter sur I'analyse des données.

Pour finir, des enfretiens n’ont pas pu avoir lieu avec trois enfants. Un questionnaire a
été transmis au responsable Iégal de I'enfant qui a complété avec lui les questions. |l
a été demandé au parent de se mettre dans une posture d’'intervieweur, mais n'étant
pas présente, je ne sais pas a quel point I'adulte a pu influencer les réponses de
I'enfant. Elles peuvent ainsi se trouver biaisées. Une autre limite du questionnaire est
qu'il ne permet pas de faire des relances, ce qui ne permet pas de développer

certains themes.

Malgré les limites rencontrées au cours de ce travail, celui-ci permet de poser un
nouveau regard sur la situation des enfants de détenus. Il pourrait également étre une
premiere étape afin de permettre une étude plus approfondie sur les enfants de

I'ombre et les droits des parents incarcérés.
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5. Analyse

A présent, il s’agit d’analyser les entretiens effectués sur le terrain et les questionnaires
récoltés, enregard du cadre théorique et juridigue. Comme mentionné au préalable,
trois thématiques ont été définies pour développer les questions de recherche et les
hypotheses de cette étude. Ces mémes themes - le lien parent-enfant, la parentalité
en prison et la participation de I'enfant - seront utilisés pour analyser les dires des

parents détenus et de leurs enfants.

5.1. Le lien parent-enfant

Le lien entre un parent et son enfant est essentiel pour le bon développement de ce
dernier. Lors d'une incarcération, de part tout ce qui entoure une peine privative de
liberté, il est compliqué de maintenir ce lien. Surtout que dépendamment de I'age de
I'enfant, il y a d'autres facteurs qui entrent en compte. La relation avec I'autre parent

et les moyens de temps et de logistique a disposition peuvent avoir une influence.

Les trois familles rencontrées au cours de ce travail ont chacune leur propre histoire.
Bien que différentes, elles ont toutes réussi  conserver un lien malgré I'incarcération.

Comment ont-elles fait 2 Par quels moyens 2

5.1.1. Le maintien du lien

Nous I'avons donc vu, pouvoir maintenir ce lien est essentiel mais ne coule pas
forcément de source. Parfois, I'autre parent s’oppose & ce que son enfant continue
de voir le parent incarcéré. Cela a été le cas pour Jean qui a d0 se battre pour avoir
des contacts avec sa fille. En effet, son ex-compagne ne voulait pas qu'il entre en

relation avec son enfant.

« Au début de mon incarcération, je n'ai pas eu de contact avec ma fille,

car la maman ne voulait pas » (Jean).
Jean a été privé, durant plusieurs mois, de tout contact avec sa fille, que ce soit de

maniére directe ou indirecte. Finalement, il a réussi a faire valoir son droit d'entretenir

des relations personnelles avec son enfant en faisant appel a la justice.
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« Pour que ce droit soit respecté, j'ai d0 me battre. Ca n'a pas été facile. De

loin pas. Il a fallu beaucoup de tfemps » (Jean).

Le recours O la justice peut s’avérer parfois nécessaire, afin que certains droits, comme
le droit aux relations personnelles, soient respectés. En effet, selon I'article 274 al. 1 CC,

les parents ne devraient pas perturber les relations de I'enfant avec I'autre parent.

A l'inverse de Jean, certains parents en détention se retrouvent démunis face au refus
de I'autre parent et baissent les bras, comme c’est le cas de Christophe. Bien qu'il ait

des contacts avec trois de ses quatre enfants, il n'a plus de nouvelles de I'un d’eux.

« Au début de mon emprisonnement, j'avais des contacts avec lui, mais au
fur et d mesure, sa mére a refusé qu'il vienne me voir. Elle a commencé d&
prendre de la distance. Je pense que c'est d cause de son beau-pére. Je
crois que c'est lui qui empéche la mere de mon enfant de venir avec lui me

voir» (Christophe).

A travers ces deux exemples, nous pouvons constater que la mére peut étre un frein
au maintien des liens. Le parent se tfrouvant a I'extérieur peut empécher tout contact
entre le parent en détention et I'enfant, notamment en ce qui concerne les visites en
prison. En effet, I'établissement pénitentiaire, oU les entretiens ont eu lieu, exige

I'accord du représentant [égal de I'enfant pour les visites.

INSCRIPTION ENFANT(S) jusqu'a 18 ans révolus. Présence obligatoire du représentant légal
Les enfants mineurs doivent é&tre inscrits sur le formulaire de leur parent ou représentant légal.

1. Nom / Prénom Nom de la mére
Date de naissance Nom du pére
N° de téléphone Courriel

2. Nom / Prénom Nom de la mére
Date de naissance Nom du pére
N° de téléphone Courriel

3. Nom / Prénom Nom de la mére
Date de naissance Nom du pére
N° de téléphone Courriel

AUTORISATION D'ACCOMPAGNEMENT DE(S) L' ENFANT(S) MINEUR(S)

Si le représentant légal ne peut ou ne souhaite pas assister a la visite, il(elle) doit désigner une tierce personne ci-aprés. Par sa
signature, il(elle) donne son accord. Cet accord est valable pour toutes les visites. Les documents nécessaires a la visite de
I'accompagnant(e) doivent également nous parvenir 5 jours ouvrables avant la date de visite souhaitée.

Le(La) soussigné(e) autorise la personne ci-aprés a pagner son(ses) enfant(s) en cas d'absence :
Nom et prénom de I'accompagnant(e) Lien avec I'enfant
Signature du représentant légal Lieu et date

Exemple de demande d’autorisation de premiere visite
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Méme si le représentant légal ne veut pas assister a la visite, il doit quand méme
donner son accord en désignant une tierce personne. Cela peut s'avérer compliqué

lorsque les deux parents sont en conflit.

Une bonne relation avec le parent extérieur représente un avantage considérable
pour le maintien du lien. Effectivement, Christophe a pu garder contact avec ses trois

autres enfants gréce a I'aide de son épouse actuelle.

« Je pense que ma femme m'a beaucoup aidé a maintenir le lien avec mes
enfants, que ce soit avec mes 2 petites filles dont elle est la mére ou avec
mon garcon de 15 ans. Elle dialogue beaucoup avec eux. Moi, par confre,

j'ai plus de peine d dialoguer, je me braque frés vite » (Christophe).

Entre Richard et safille, le lien s’est quant & lui fait plus naturellement. Clémence, dgée
de 16 ans au moment de l'incarcération de son pere, a pu se préparer a cet
événement, car son pére I'avait avertie, plusieurs mois avant, qu'il devait purger une
peine privative de liberté. L'anticipation, I'honnéteté, I'Gdge de Clémence ainsi que
son degré de maturité sont de nombreux facteurs qui ont pu faciliter le maintien des
liens entre pere et fille. De plus, gr&ce aux appels téléphoniques réguliers, ils ont pu

conserver un lien frés fort.

« J'ai pu maintenir le contact avec ma fille essentiellement gréce aux appels

téléphoniques » (Richard).

Au travers de ces frois histoires, nous remarquons que le maintien du lien peut, pour
certains, étre parsemé d’'emblches et pour d'autres, se faire plus facilement.
Différents facteurs, tels que I'age et la maturité de I'enfant, les relations avec I'autre
parent et les contraintes liées a I'incarcération, influent sur la capacité des parents
emprisonnés d maintenir le lien. Toutefois, il existe, au sein des prisons, plusieurs moyens

permettant aux acteurs de maintenir le plus possible une relation.

5.1.1.1. Les moyens de contact

Les visites, les Ateliers Créatifs, les appels téléphoniques, les congés pénitentiaires, les
courriers et les appels vidéo sont autant de moyens mis a disposition des détenus dans

les prisons.
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Les principaux moyens utilisés par les familles interrogées sont les appels
téléphoniques, les visites ainsi que les courriers. Ces trois moyens ont été cités  chaque

entretien et questionnaire.

« Je peux entrer en contact avec mon papa gréce au téléphone, au courrier

et aux visites » (Clémence).

Le téléphone est en libre acces dans la prison ou les détenus interrogés se trouvent.
Le nombre et la longueur des lettres ne sont pas non plus limités. L'acces illimité a ces
deux prestations peut expliquer leur utilisation fréquente. Par contre, les visites sont
quant a elles limitées au nombre d'une par semaine. Elles ont généralement lieu le
samedi ou le dimanche. Leur durée se limite a 60 minutes hebdomadaire. En cas de

visite des enfants, la durée s'étend a 90 minutes.

Les détenus ne pouvant pas recevoir de visites, en raison notamment de
I'éloignement géographique de leurs proches, ont la possibilité d’avoir acces aux
appels vidéo a travers I'application Skype. L'acceés est toutefois limité et contrélé. Ce
moyen n'est cependant pas utilisé par les personnes interrogées, car elles peuvent

toutes recevoir des visites.

En plus des rencontres au parloir, les parents ayant des enfants plus jeunes participent
également aux Ateliers Créatifs mis en place par la Fondation REPR? qui vient en aide
aux proches des personnes incarcérées. Au cours d'un entretien, un péere a expliqué

le fonctionnement des Ateliers Créatifs.

« Ce sont des moments oU je me retrouve avec ma fille dans un lieu moins
formel. Ce sont des activités organisées par REPR pour les parents détenus et
leurs enfants. C'est un moment ou on se refrouve uniquement avec notre
enfant. A présent, je privilégie ces moments-l& avec ma fille que les visites au
parloir, parce que le parloir n'est pas aussi enrichissant et joyeux que les
Ateliers Créatifs. En plus de ca, pendant les Ateliers, les enfants peuvent
renconfrer d'autres enfants qui vivent la méme situation qu'eux. Par

exemple, ma fille s’est faite une copine lors de ces moments, d qui elle se

2 Relais Enfants Parents Romands
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confie beaucoup. C'est super pour les enfants, car ¢ca leur permet de se

rendre compte qu'ils ne sont pas seuls d vivre cette situation » (Jean).

Ces visites ne sont pas comptabilisées dans le nombre total de visites autorisées au
détenu. Elles ont lieu tous les premiers mercredis du mois, sans le parent extérieur. « Ces
Ateliers sont des moments privilégiés entre les enfants et leurs parents détenus, qui sont
organisés dans les établissements pénitentiaires avec la possibilité de jouer, bricoler,
partager un goUter ou encore une photo de famille » (Site de la Fondation REPR

https.//www.repr.ch/-Ateliers-Creatifs-). Cela permet de renforcer le lien entre I'enfant

et le parent en détention. Les Ateliers Créatifs sont trés appréciés tant par les enfants

que par les parents.

« Ca me permet de voir mes enfants en dehors des visites au parloir. Ces

moments sont beaucoup plus conviviaux que les parloirs » (Christophe).

« J'aime bien aussi les visites, une fois par mois, car je peux voir d'autres
enfants ef on fait des jeux fous ensemble avec papa. En plus de ¢a, ¢ca me
permet de parler avec d'autres enfants qui vivent la méme situation que moi.

lls ne se moquent pas de moi (Lola) ».

Il s’agit d’'un moment ou les enfants ne se sentent pas stigmatisés. lls rencontrent des
enfants qui vivent la méme situation qu'eux, ce quileur permet de se rendre compte
qu'ils ne sont pas seuls. Les Ateliers Créatifs sont conviviaux et moins cadrés que des
visites traditionnelles. Un parent a mentionné néanmoins son regret concernant le

moment choisi pour ces activités.

« La fondation REPR prévoit également des Ateliers Créatifs le mercredi
apres-midi, mais, malheureusement, ces Ateliers ne sont plus adaptés aux
enfants qui ont plus de 16 ans. Ma fille travaille en Valais, elle n'a pas congé

le mercredi aprés-midi» (Richard).

Le jour choisi pour les Ateliers Créatifs peut étre un inconvénient pour certains parents,
comme Richard. Malgré cela, ces rencontres moins formelles semblent satisfaire la
majorité des enfants et des détenus. De par leur aspect convivial et hors cadre, elles
offrent aux détenus et a leurs enfants un espace propice aux interactions et aux

échanges.
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Le congé pénitentiaire est également un moyen de contact pouvant étre utilisé par
les détenus (art. 84 al. 6 CP). « Une telle mesure est particulierement importante au
cours de la période précédant la libération de l'intéressé, car elle multiplie les
occasions de le préparer & reprendre pleinement son réle parental et a assumer ses
responsabilités apres sa sortie » (Comité des Ministres du Conseil de I'Europe, 2018, p.
16). C'est pourquoi, parmi les trois détenus interrogés, seul Jean a le droit & des
congés. Ces derniers lui permettent de préparer sa libération qui a lieu normalement
en aoUt 2020. Toutefois, I'un des détenus a relevé la difficulté a avoir des permissions

de sortie.

« Je pense que ce serait bien d'accorder plus facilement des congés a des

péres de famille, faciliter les démarches pour eux » (Richard).

Effectivement, les congés ne sont pas accordés a tout le monde, certains criteres
doivent étre respectés selon I'article 84 al. 6 CP. Les congés pénitentiaires sont tres
demandés parles détenus, carils permettent, le temps de quelques jours, de retourner
a une vie traditionnelle, ou les relations avec les proches sont favorisées. Pourtant,
selon la recommandation du Comité des Ministres du Conseil de I'Europe (2018), les
permissions de sorties devraient étre facilitées pour les parents en détention afin de
favoriser I'effectivité de leur fonction parentale et de protéger I'enfant de

I'environnement carcéral.

Parmi les différents moyens mentionnés ci-dessus, I'appel téléphone est celui qui est
le plus utilisé. En effet, au sein de I'établissement pénitentiaire ou les interviews ont eu
lieu, les détenus ont un acceés libre au téléphone, ce qui n'est pas le cas dans toutes

les prisons.

« Le moyen que j'utilise le plus est le téléphone » (Jean).

« Le téléphone est celui que j'utilise le plus, car on I'a en libre acces »
(Richard).

« Celui que j'utilise le plus est le téléphone » (Christophe).
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Néanmoins, certains enfants ont relevé la peine qu'ils avaient de ne pas pouvoir
appeler eux-mémes leur pere. Effectivement, le systeme d’appel téléphonique ne

fonctionne qu’a sens unique.

« J'aimerais pouvoir I'appeler moi-méme, car, des fois, j'en ai vraiment
besoin. Je ne trouve pas ca trés cool que je ne puisse pas I'appeler »

(Clémence).

« J'aime moins le téléphone parce que je ne peux pas |'appeler moi. Des fois,
j'aimerais lui parler, mais je ne peux pas, car il n'a pas de téléphone

portable » (Lola).

Du fait que les détenus ne possedent pas de téléphone propre, les enfants sont
dépendants de la disponibilité du parent. Ainsi, ils souffrent de cette absence de
spontanéité et de pouvoir parler a leur parent détenu quand ils en ressentiraient le

besoin.

La préférence des enfants porte sur d'autres moyens de contact. Julie préfere

envoyer des dessins d son pere.

« J'aime beaucoup faire des dessins & papa. Il les garde auprés de lui et il ne

nous oublie pas comme ¢a» (Julie).

Le dessin, contrairement aux appels téléphoniques, est un moyen concret. On peut le
toucher et le voir, tandis qu’on ne peut pas voir la personne par le téléphone. A travers
le témoignage de Julie, nous constatons qu'elle a peur que son pere I'oublie. Le dessin

peut étre une maniere pour elle de matérialiser le lien avec lui.

De son c6té, Lola préfere les rencontres organisées par la Fondation REPR ainsi que les
congés pénitentiaires de son pére. Clémence, qui ne peut pas se rendre aux Ateliers
Créatifs en raison de son travail, privilégie les visites au parloir. Pour elle, les contacts

directs sont nécessaires. Elle ressent le besoin de voir physiqguement son pere.

« Ce que je préfere, ce sont bien évidemment les visites. C'est le seul moment
oU je peux voir mon pére. Je le vois une fois par semaine pendant 1 heure et

demie. Ca me fait du bien de pouvoir le voir, voir son sourire » (Clémence).
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Bien que Clémence ait I'air de bien vivre les visites en prison, ce n'est pas le cas pour
tous les enfants. En effet, ces moments peuvent étre mal vécus par certains d’'entre

eux, comme c’est le cas de Julie qui a fait part de son inquiétude.

« Des fois, je n'ai pas envie d'aller voir mon papa. Ce n’est pas pour mon
papa, car, lui, j'ai envie de le voir, mais c'est la prison que je n'aime pas »

(Julie).

« Je n'aime pas aller en prison. Ca me blesse beaucoup » (Julie).

« Le réve pour moi est de rentrer & la maison tous ensemble. J'aimerais ne

plus devoir aller visiter mon papa en prison » (Julie).

L'ambiance et ce que représente une prison peut étre lourd & porter pour des enfants.
Ici, Julie reléve qu’elle souhaite voir son pere, mais que les conditions sont difficiles &
supporter. Par ailleurs, Jean dit privilégier les rencontres organisées par REPR a celles
ayant lieu au parloir. Cela peut laisser sous-entendre que les visites fraditionnelles
étaient également mal vécues par Lola. Nous pourrions donc nous interroger sur ce
qui pourrait étre mis en place au sein des prisons pour améliorer le vécu des enfants
de détenus. Ces éléments seront discutés plus loin dans la partie « Discussion » de ce

travail.

Le coUt des visites peut également représenter un obstacle pour les familles, comme

c'est le cas pour celle de Christophe.

« Je n'ai pas envie d'avoir plus de visites, car ¢ca colte trés cher au niveau

des transports » (Christophe).

Selon la distance & parcourir et les transports & prendre, rendre visite d son proche
peut revenir tfrés cher. En raison du coUt élevé des trajets, la famille de Christophe ne

vient pas lui rendre visite toutes les semaines, mais uniquement une semaine sur deux.
En conclusion, des moyens variés sont mis en place au sein des prisons suisses. Les

établissements pénitentiaires sont de plus en plus soucieux de la qualité des liens et

tendent a offrir de nouvelles prestations, telles que les Ateliers Créatifs, permettant de
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favoriser les interactions entre I'enfant et son parent. Le maintien des liens et la qualité
de ces derniers sont devenus une préoccupation centrale. Bien que différents moyens
soient contraignants, ils permettent au parent détenu et a I'enfant d’entretenir leur

relation. Sans eux, le maintien des contacts serait impossible.

5.1.2. Les types de lien

Du fait d'histoires tres diverses, les liens qui s'établissent vont également différer d'une

famille a une autre.

Richard et sa fille Clémence sont trés fusionnels. Le maintien du lien est essentiel pour

chacun des deux, voire méme vital.

« Je crois que sije n'avais pas de lien avec mon pere, je ne serais plus |d. Mon
pére, c'est toute ma vie. J'ai besoin d’étre en contact avec lui pour avancer

dans ma vie. Il m'est vital » (Clémence).

« C'est elle qui me permet de rester debout. En me réveillant, je n'attends
qu'une chose, c'est de pouvoir I'appeler, méme si c'est pas trés long, car
des fois elle est dans le train avec ses collegues pour aller au travail, mais juste
d’enfendre sa voix, je suis heureux. Elle me rend heureux. Sans elle, je ne serais
pas aussi fort que je le suis aujourd’hui. C'est ma source de motivation »
(Richard).

Les entrefiens ont été une sorte de déclaration d’amour I'un pour I'autre. Malgré

I'emprisonnement, ils sont restés fres soudés.

Du cbté de Jean, bien qu'il n'ait pas eu de contact avec sa fille durant de nombreux

mois, ils ont réussi & garder un lien trés fort.

« Avec ma fille, j'ai un lien trés fort. On est trés proches, vraiment. On a
toujours eu ce lien qui malgré I'éloignement physique ne nous a jamais

éloigné du ccevur I'un de I'autre » (Jean).

Jean a d0 se battre pour avoir des contacts avec sa fille. Malgré son envie forte de

voir son enfant, d'aprées Lola, il a toujours veillé d ce que son bien-étre passe avant.

47



« I m’a toujours dit que si je ne me sentais pas bien quand je le voyais, on
pouvait faire une pause et que si je ne voulais pas le voir, ce n'était pas
grave. Il a toujours été attentif & mon bien-étre. Je ne me suis jamais sentie

obligée de le voir. Je le fais parce que j'en ai envie » (Lola).

Pour Jean, le bien-étre de son enfant passe avant la relation et la possibilité de se voir
et d'étre en contact. Il place le bien-étre de son enfant avant ses besoins a lui.
Contrairement a Richard et a Clémence qui ont une relation fusionnelle et ou le

partage est essentiel, Jean veut que sa fille aille bien, quitte a ne plus la voir.

Cette caractéristique est également ressortie tout au long de I'entretien avec
Christophe. Il s’est montré trés soucieux par le bien-étre de ses enfants et n'a pas envie

d'étre une contrainte pour eux.

« Je ne me fGche pas du tout si mes enfants ne viennent pas me rendre visite
tfoutes les semaines. C'est normal. Je veux qu'ils profitent de leurs week-ends,
plutdt que venir foujours me voir en prison. La prison n'est pas un joli lieu. Je

veux qu'ils profitent de leur jeunesse » (Christophe).

« Je veux que mes enfants profitent de leur vie, de leur liberté. Je ne veux pas
qu'ils viennent tous les jours me voir en prison. Je n'ai pas envie d'éfre une

plus grande contrainte pour eux » (Christophe).

Christophe n'a pas envie que sa détention péjore le bien-étre de ses enfants et qu’ils
se refrouvent indirectement prisonniers de cette situation. Il souhaite qu’ils soient libres
et ne veut pas les obligés a venir luirendre visite. Ce qui compte pour lui est le bonheur
de ses enfants et leur liberté. En raison de son absence de liberté, il valorise celle de

ses enfants, avec cette peur de devenir une charge pour eux.

Ces trois familles maintiennent des liens tres forts malgré la détention. Certaines ont
méme déclaré que cet événement leur avait permis de se rapprocher davantage,
ce qui peut paraitre paradoxal, quand on sait que la prison sépare physiqguement

I'individu du monde extérieur.
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Le contexte carcéral permet de découvrir I'autre sous un nouvel angle, en raison
notamment de la restriction de contact qui incite les familles & profiter de chaque

instant ensemble, comme I'a souligné Lola.

« Je profite de chagque moment avec lui, car je ne le vois pas beaucoup »

(Lola).

Du fait que les contacts soient limités, une plus grande valeur est accordée aux

moments passés ensemble.

Pour Richard et sa fille, la prison a été un moyen de se rapprocher géographiquement,
car, avant son incarcération, Richard habitait en Pologne. Il ne voyait donc pas

souvent Clémence qui habite en Suisse.

« Avant mon incarcération, j'habitais en Pologne. J'ai dU rentrer en Suisse pour
purger ma peine. Avant, je ne voyais pas aussi souvent ma fille, car elle habitait
et habite foujours en Suisse. Depuis que je suis en prison en Suisse, je la vois
beaucoup plus souvent. Lorsque j'étais en Pologne, |'appelais toujours ma fille
en Facetime, mais on n'était pas aussi souvent ensemble qu'aujourd’hui, car
la distance était grande. Je peux donc dire que oui, ca nous a permis de nous

rapprocher malgré tout ».

La prison peut amener certaines familles & se rapprocher et & créer des liens encore
plus forts. Cependant, la perception du lien qui unit un parent incarcéré a son enfant
peut grandement différer d'un individu a un autre. Alors que Clémence et son pére
avouent gqu'ils se voient plus et de maniere plus qualitative, Christophe souffre de la
distance avec ses filles et a I'impression que cela les a éloignés. Il est intéressant de
noter toutefois que pour ses filles cette situation les a rapprochés. Il convient alors de
se poser la question de ce qui estimportant pour eux et de ce qui peut expliquer cette
différence. Pour Pauline et Julie, elles se sentent plus proches de leur pére, car elles

jouent plus avec lui.

« On joue plus qu'd la maison. Papa profite d'étre avec nous quand on vient

le visiter. On fait plein de jeux » (Pauline).
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« Papa est plus présent pour moi. On joue et on rigole beaucoup. C'est

important pour moi d'avoir des moments avec Iui oU on peut jouer » (Julie).

A I'inverse, Christophe ressent un éloignement en raison de sa privation de liberté.

« Ca nous a éloigné. Avant, je passais beaucoup de temps avec mes trois
enfants. On faisait des balades en forét, on allait se promener. Maintenant,

je ne peux plus rien faire de tout ca avec eux» (Christophe).

L'absence de liberté pése sur Christophe qui ne peut plus prévoir des activités et voir
ses enfants autant qu'il le souhaite. Alors que pour Pauline et Julie, un réel lien s'est
créé entre elles et leur pére, depuis I'incarcération, grce a des activités qualitatives,

pour Christophe, c’est I'inverse, le manque quantitatif prime davantage.

Finalement, les liens établis entre les enfants et leur parent, pendant la période de
détention, dépendent en grande partie des relations antérieures. Chantal Zaouche-
Gaudron (2002) affirme qu’'« une bonne relation établie auparavant permet une
meilleure adaptation pour faire face & une incarcération, par le biais d'une
conscience, d'un vécu d'avoir été aimé et d’avoir aimé, et que cela continue encore
quelle que soit la situation présente » ((p.45). Les enfants interrogés maintiennent des
bonnes relations avec leur pere. Cela signifie qu'un lien d'attachement s'était déja
construit en dehors de la prison, car pour qu'un lien se construise, il est nécessaire que
la « figure d'attachement soit suffisamment proche, qu’elle établisse une relation
priviiégiée, qu’'elle comprenne les attentes, les besoins, les désirs de I'enfant et y
réponde de maniere adéquate (Zacouhe-Gaudron, 2002, p. 39). Le peére représentait
déja, avant la détention, une figure d'attachement pour ces enfants, ce qui a permis

de faire perdurer le lien malgré la situation.

5.1.3. Le droit aux relations personnelles

Pour finir, il est important de revenir au cceur du sujet de ce mémoire qui est le droit
aux relations personnelles en milieu carcéral. Interrogés a ce propos, tous les acteurs
ont estimé, malgré les difficultés que certains ont pu rencontrer, que leur droit était

respecté.
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« Je pense qu'il est respecté. On continue d'avoir des contacts avec notre

papa » (Pauline).

« Selon moi, ce droit est respecté. Beaucoup de choses sont mises en place »
(Christophe).

Les moyens de contact mis a disposition dans les prisons permettent de respecter le

droit de chaque individu.

« Je pense qu'il est respecté, car, malgré son incarcération, je suis en contact
trés régulierement avec mon pére, que ce soit par téléphone, par courrier ou

lors des visites » (Clémence).

Plusieurs moyens de contact sont mis & disposition des proches et des détenus dans
les prisons suisses. Il est  noter cependant qu'il n'en va pas de méme pour certains
établissements pénitentiaires a I'étranger. Richard en a fait I'expérience et a souligné

la différence d'un pays a I'autre.

« Je tfrouve que mon droit est respecté ici. J'ai fait de la prison en Pologne et
je peux vous dire que ¢ca n'arien a voir. J'ai fait 11 jours de prison en Pologne
et pendant toute cette durée, je n'ai pas eu un seul contact avec mafille. Ca

a été trés difficile pour nous » (Richard).

Néanmoins, en Suisse, le droit aux relations personnelles de certains détenus peut
parfois étre entravé, comme ca a été le cas de Jean qui n'a pas vu sa fille pendant
plusieurs mois, en raison du refus de son ex-compagne. Son droit n'a pas été respecté

pendant un laps de temps. Pour qu'il soit enfin respecté, Jean a dU recourir & la justice.

« Pour que ce droit soit respecté, j'ai d0 me battre. Ca n'a pas été facile. De

loin pas. Il a fallu beaucoup de temps » (Jean).

La justice lui a donné raison, car, en vertu de I'article 274 al. 1 CC, la mére doit veiller

a ne pas perturber les relations de I'enfant avec I'autre parent.

Christophe n'a quant a lui aucun contact avec I'un de ses fils depuis de nombreux

mois, en raison également du refus de la mere de son enfant. Dans ce cas précis, nous
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ne savons pas si son fils a manifesté I'envie de le voir. Si c’est le cas, la mére limite le
droit de son enfant d’entretenir des relations personnelles avec ses deux parents (art.
9 al. 3 CDE) et le prive aussi de ses droits participatifs, car elle ne prend pas en compte
sa volonté. Contrairement a Jean, Christophe n'a pas décidé de recourir 4 la justice.
Son droit aux relations personnelles n'est donc pas respecté pour la totalité de ses

enfants.

Pour terminer, il est important de souligner que ce mémoire n'a pu regrouper que la
situation de trois familles. Il aurait été intéressant d’élargir les échantillons, d’'avoir
I'occasion de discuter avec des familles dont le lien a été rompu et de comprendre
les raisons qui peuvent amener & une telle décision. A partir des données récoltées,
nous pouvons dire que le droit aux relations personnelles tend a éfre respecté dans la
majorité des situations. Lorsque ce n'est pas le cas et sur la base de ces données, la
relation est souvent entravée par le refus du parent qui est a I'extérieur. Il s'agit d’'un

facteur déterminant quant a I'effectivité du droit.
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5.2. La parentalité en prison

Cette partie de I'analyse s'intéressera a la parentalité en prison, notamment a la mise
en pratique de I'autorité parentale. En Suisse, I'autorité parentale conjointe est la
regle. La situation de détention ne peut pas justifier a elle seule le retrait de la fonction

parentale. Celui-ci ne peut étre exigé que si le bien-étre de I'enfant est menacé.

Dans le cadre de cette recherche, Richard et Jean ont conservé leur autorité
parentale malgré la détention. Christophe I'a également gardée aupres de ses deux
plus jeunes enfants. Pour ce qui est de ses deux ainés, I'autorité parentale a été
attribuée a leur mére respective. Il est toutefois important de souligner que cette
décision a été prise avant l'incarcération. Elle n’est, en aucun cas, due &

I'emprisonnement.

5.2.1. Le maintien de I'autorité parentale

Les trois péres interrogés ont tous conservé leur autorité parentale. Mais qu’en est-il
dans la pratigue 2 Dans quelle mesure, les parents incarcérés peuvent-ils exercer leurs
droits parentaux ¢ Les témoignages recuelllis auprées des détenus ont permis

d'apporter des éléments de réponse.

Bien que la justice ordonne le maintien de I'autorité parentale conjointe, celle-ci peut
se frouver enfravée en raison de tensions existantes entre le parent qui est a I'extérieur
et celui en détention. En effet, malgré ses droits parentaux, Jean s’est retrouvé privé

de nouvelles de sa fille pendant de longs mois.

« Au début de mon incarcération, je n'ai pas eu de contact avec ma fille,
car la maman ne voulait pas. J'ai dU passer par la justice pour faire valoir
mes droits en tant que parent en prison. Ca a été une vraie bataille. J'ai d0

me baftre pour pouvoir voir ma fille » (Jean).

A travers I'exemple de Jean, nous constatons que les droits parentaux sont parfois
difficiles & exercer en prison pour certains détenus. Le parent incarcéré est dépendant
de I'autre parent, ce qui peut enfrainer une rupture totale des liens avec I'enfant,
rendant alors plus difficile I'effectivité de I'autorité parentale. De plus, méme si le lien

est rétabli ou maintenu, « la responsabilité et le pouvoir I€gal des parents de prendre
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les décisions nécessaires pour I'enfant mineur » (ATF 5A_369/2012 cons. 3.1) peuvent

étre limités au sein du contexte carcéral.

« Malheureusement, je n'ai pas trop mon mot & dire en ce qui concerne les
décisions relatives & sa santé ou & sa scolarité. Je ne suis pas en couple avec
la maman donc c'est plus difficile. C'est sa maman qui prend les décisions ».

(Jean).

Jean est rarement consulté avant les prises de décisions. Bien que I'incarcération ne
réduise pas juridiguement ce droit, celui-ci s'en trouve limité en raison du contexte
carcéral qui ne favorise pas sa mise en ceuvre (Douris, 2016). Comme Jean, de
nombreux parents pensent que leur pouvoir de décision est automatiquement réduit
a cause de leur emprisonnement, alors que ce n’est pas le cas. Les parents détenant
I'autorité parentale devraient pouvoir se positionner avant qu'une décision ne soit

prise a I'égard de leur enfant (Douris, 2016).

Cependant, Jean continue & exercer son droit a l'information en consultant
régulierement les professionnels en charge de son enfant, tels que la psychologue
scolaire et son enseignante. Les congés pénitentiaires lui permettent également
d'exercer plus aisément son roéle de pére. Ces derniers donnent I'occasion d Jean de
sortir de la prison et de retrouver sa liberté le temps d’'une journée, voire de quelques

jours, ce qui facilite I'effectivité de sa fonction parentale.

A I'inverse, Richard a un grand pouvoir de décision dans la vie de sa fille. Il s'investit

beaucoup.

« Je fais tout. Comme je vous I'ai dit avant, ma fille a fété son anniversaire ce
week-end et c'est moi qui lui ai tout organisé depuis ici. Je m'occupe de
tout. Elle voulait de I'alcool pour son anniversaire, je lui ai donc méme fait
venir de I'alcool de Pologne. Je m'impliqgue beaucoup dans sa vie. Elle me
raconte tout. Tous les dimanches, quand elle vient me rendre visite, on fait le
point de la semaine, de ce gu'il s'est passé, des nouveaux événements. On

est vraiment tres fusionnels » (Richard).

Malgré la situation, Richard a trouvé un moyen de s'impliquer dans la vie de sa fille et

se sent concerné par ce qui lui arrive. Il est disponible et prend son réle & cceur. L'age
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de Clémence qui est de 17 ans peut étre un facilitateur, car Richard n'est pas
dépendant de I'autre parent. Il n'y a pas réellement d'intermédiaire entre les deux,
contrairement au cas de Lola et Jean. Clémence peut directement parler de ses
doutes et de ses questionnements & son peéere. Si elle veut voir son pére et étre en
contact avec lui, elle le fait, tandis que les enfants plus jeunes sont plus dépendants

de I'adulte qui les éduque.

Parmi les trois peres interrogés, deux définissent I'autorité parentale en termes de

capacité a sermonner I'autre en cas de bétise.

« J'estime, néanmoins, au jour d'aujourd’hui, pouvoir exercer mon réle de
pére. Des fois, sa maman me dit que notre fille a fait telle ou telle bétise et
elle veut que je lui dise quelque chose. J'ai donc un mot & dire concernant

son éducation. Je la recadre quand elle fait des bétises » (Jean).

« Dés qu'il se passe quelgue chose, elle me raconte. Parfois, elle fait appel &
moi pour que je resserre la vis avec la plus petite surtout, car elle fait pas mal

de bétises » (Christophe).

A l'inverse de Jean et Christophe qui ont & coeur de conserver leur réle éducatif,
parfois, « la situation pénale peut [...] autocensurer les parents détenus qui ne se
sentent pas légitimes pour intervenir du point de vue de I'autorité » (Douris, 2016, p.34).
Toutefois, I'autorité parentale ne reléeve pas uniqguement de I'autorité d proprement
dite, elle a pour but également d'impliquer les deux parents dans chaque prise de

décisions concernant I'enfant. Cette fonction est parfois oubliée.

5.2.2. L'absence d'autorité parentale

Le parent ne détenant pas I'autorité parentale est privé de tout pouvoir de décision
concernant I'enfant, mais « sera informé des événements particuliers survenant dans
la vie de I'enfant et entendu avant la prise de décisions importantes pour le
développement de celui-ci» (art. 275a al. 1 CC). « Il peut, tout comme le détenteur
de I'autorité parentale, recueillir aupres de tiers qui participent a la prise en charge
de I'enfant, notamment auprés de ses enseignants ou de son médecin, des

renseignements sur son état et son développement » (art. 275a al. 2 CC).
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Le parent ne détenant pas I'autorité parentale conserve son droit a I'information. Ce
dernier n'est pas respecté dans le cas de Christophe, caril n’a plus aucune nouvelle
de son fils dgé de 10 ans. La mére de son enfant refuse tout contact. Contrairement
a celui-ci, Christophe maintient son droit a I'information avec son fils dgé de 15 ans
pour lequel il ne détient pas non plus I'autorité parentale. A I'inverse du plus jeune,
Christophe a de trés bons rapports avec la mere de son ainé, ce qui facilite le respect
de ses droits parentaux. lls sont régulierement en contact. De plus, pour son fils ainé,
son droit aux relations personnelles est respecté. En effet, les parents ne détenant pas
I'autorité parentale ont le droit d’entretenir des relations personnelles avec I'enfant
mineur (art. 273 al.1 CC).

« Mon garcon de 15 ans vient quand méme régulierement me voir, c'est

selon son envie » (Christophe).

A travers I'exemple de Christophe, nous constatons que I'exercice des droits
parentaux dépend en grande partie des relations entretenues entre le détenu et le

parent qui est I'extérieur.

Pour terminer ce chapitre sur la parentalité en prison, nous releverons que certains
parents en détention n'ont pas connaissance de plusieurs de leurs droits, tels que leur
pouvoir de décision ou encore leur droit a l'information. I y a un manque de
communication autour de ces sujets. Cet élément a, par ailleurs, été souligné par'un

des peéres interrogés au cours d'un entretien.

« Ce serait bien d’avoir plus d’informations concernant les droits des parents
détenus, car beaucoup de personnes sont démunies lorsque les mamans ne
veulent pas que leur enfant vienne les voir. lls pensent que si la maman

refuse, c’est que c’est non et ils ne peuvent rien faire » (Jean).

La méconnaissance de leurs droits et de leurs devoirs par les parents incarcérés est
récurrente (Douris, 2016). Ces derniers peuvent faire « une assimilation entre la
privation de liberté et la privation de droits. En I'absence d’'informations tangibles sur
les droits familiaux, les parents peuvent imaginer qu'ils sont « déchus en pratique » de
leurs prérogatives » (Douris, 2016, p.35). Un détenu devrait pouvoir étre informé de ses

différents droits parentaux en milieu carcéral. De plus, il devrait « étre soutenu afin qu’il
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puisse, dans la mesure du possible, continuer d’'exercer son réle de peére [...] pendant
sa détention » (Galli, p.5, 2018), & travers des programmes d’'aide a la parentalité par

exemple. La Convention relative aux droits de I'enfant I'exige en son article 18 :

« Les Etats parties accordent I'aide appropriée aux parents [...] dans
I'exercice de la responsabilité quileurincombe d'élever I'enfant » (art. 18 al.
2 CDE).

Une aide doit étre accordée aux détenus. Les établissements pénitentiaires devraient
proposer aux parents qui le souhaitent des programmes abordant la parentalité en
prison. Cela permettrait aux personnes incarcérées de développer une relation
positive avec leur enfant et d’apprendre G gérer leur réle de parent dans un

environnement carcéral (Comité des Ministres du Conseil de I'Europe, 2018).

En somme, nous constatons qu'il existe un écart entre la loi et la pratique de la
parentalité. Différents empéchements, tels que I'aftitude du parent extérieur, la
méconnaissance des droits et le contexte carcéral peuvent rendre difficile I'exercice

effectif des droits parentaux.
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5.3. La place de I'enfant

5.3.1. Le droit d'étre entendu

Au cours des entretiens et des questionnaires effectués, le constat est le méme pour
tous les enfants. lls n'ont, & aucun moment, été entendus dans le cadre de

I'incarcération parentale. Leur avis n'a pas été pris en compte.
« Non, je n'ai jamais été entendue » (Lola).

« Non, jamais. C'est un peu comme si on était invisibles. On ne m'a jamais
demandé comment je me sentdis, sij'avais besoin d'aide. On ne m'a jamais
demandé si je voulais avoir des contacts avec mon pére, combien de fois

par semaine. Rien. Je n'ai pas eu mon mot & dire » (Clémence).

Clémence se sent oubliée par les autorités suisses. Elle n'a pas été entendue
concernant son droit aux relations personnelles avec son pére. Pourtant, « les enfants
devraient étre consultés pour décider de lintensité et du type de relation qu'ils
souhaitent avec lui ». (Robertson, 2007 p.20). Lola et Clémence, au cours de leur
entretien, ont manifesté, toutes deux, I'envie de voir plus souvent leur péere, mais leur
voix n'a pas été entendue jusqu’'a aujourd’hui. Les enfants de détenus sont souvent
appelés les enfants de I'ombre. Ce sont des victimes oubliées du systeme carcéral.
Leur avis n'est que trop rarement pris en compte, alors que, dans ces cas précis, tous
les enfants, & part Lola, étaient en dge d'étre entendus au moment de I'arrestation

de leur pére, au sens de I'article 314a CC.

Lola était, quant a elle, tfrop jeune au moment de I'incarcération de son peéere. De
nombreux mois sont passés sans qu’'elle n'ait pu voir son pére. A fravers son
témoignage, nous constatons que I'enfant a été pris dans un conflit de loyauté

opposant sa mere et son peére.

« En plus, avec ma maman, ¢a va mieux aussi, car je sais qu’elle est d'accord
que je puisse le voir. Maintenant, si mon papa me téléphone, elle me le dit

et me laisse lui parler » (Lola).
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Son discours montre qu'elle a conscience des changements et qgu'elle a
probablement souffert de ne pas savoir que son pére cherchait a la joindre. Nous
n'avons pas la durée exacte de ce conflit, mais le pere a mentionné, durant son
entretien, que les relations s'étaient améliorées depuis peu avec la mere. Il est
incarcéré depuis 2011, cela représente donc un nombre considérable d’années.
Malgré I'importance du conflit parental qui impactait directement Lola, son opinion

n'a jamais été prise en compte durant toutes ces années.

Depuis I'atténuation des tensions, Lola dit se sentir mieux.

« Came fait du bien de le voir. Depuis que je le vois plus souvent, ca va mieux

al'école » (Lola).

La restauration, puis le maintien du lien ont eu des conséquences positives sur elle. En
voyant plus régulierement son peére, Lola dit se sentir mieux. Son sentiment de bien-

étre influence de maniére positive sa scolarité.

L'incarcération parentale n'est pas un événement anodin, de nombreux enfants
réagissent fres mal, comme c’est le cas de Julie qui fait des crises depuis que son pere

est en détention.

« Depuis que papa est en prison, je me sens tres triste. Je fais souvent des

crises » (Julie).

L'incarcération de son pere a eu des répercussions sur la structure familiale et sur le
développement de Julie. Elle est consciente de ce qui se passe et se sent bouleversée
par tout ca. Cela génere en elle un sentiment d’insécurité et de tristesse qui se traduit

par des crises.

De plus, des répercussions peuvent étre constatées au sein de I'école.

« Ca a engendré en moi de la colere et de la tristesse. Je me sens perdue
sans mon papdad. Je ne veux plus écouter personne et je me féche trés

rapidement. A I'école, ca ne se passe pas trés bien » (Pauline).
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« Ma fille est trés mature et elle comprend trés bien ma situation, mais, &
I'école, elle est souvent stigmatisée, moquée par ses camarades qui ne la
comprennent pas. Vous savez, les enfants peuvent étre tres trés méchants

entfre eux» (Jean).

Pauline et Lola, &dgées de 8 et 10 ans, se trouvent dans une phase située entre la fin
de la période d'Cedipe et la puberté. L'absence d'un parent durant cette période,
tel que mentionné dans le cadre théorique, peut rendre compliquée la socialisation
avec les pairs de son dge (Zaouche-Gaudron, 2002). Cela pourrait donner un élément

de compréhension concernant leurs difficultés rencontrées I'école.

Outre la nécessité d’écouter les enfants dans le cadre judiciaire, les professionnels,
entourant les enfants de détenus, comme les enseignants scolaires, devraient
également étre a leur écoute. Par la discussion, I'enseignant pourra détecter un
éventuel mal-étre chez I'enfant. En effet, la rupture brutale avec un parent peut avoir
de nombreuses conséquences négatives. En écoutant et en ayant conscience du
mal-étre des enfants, le maitre peut s'’adapter et ainsi prévenir certains troubles chez

euxX.

L'emprisonnement d'un parent a indéniablement des répercussions sur chaque
enfant. Parmiles quatre témoignages recueillis, les effets sont principalement négatifs.
La situation est lourde & vivre pour ces enfants qui ne se sentent visiblement pas
entendus. Afin d'atténuer les impacts négatifs que peut représenter I'incarcération

parentale, il faudrait entendre le plus possible leur point de vue.

Pour finir, nous remarquons, gréce a ces témoignages, que la parole des enfants n'a
jamais été entendue. Malgré les impacts négatifs que I'incarcération parentale a sur
eux, leur avis n'est pas pris en compte. Pourtant, d'apres les instruments [égaux
nationaux et internationaux, I'intérét supérieur de I'enfant (art. 3 CDE) est I'une des
considérations primordiales des autorités. Ainsi, pour pouvoir le déterminer au mieux, il
est nécessaire d'entendre I'enfant au préalable. « De ce fait, I'article 3 ne saurait étre
