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Influence sociale selon le statut numérique et I’appartenance de la source :

Auto-catégorisation et élaboration du conflit.

Résumé :

Si les théories de 1’élaboration du conflit (Pérez & Mugny, 1993) et de 1’auto-catégorisation
(Turner et al., 1987) s’accordent sur le fait que 1’influence manifeste serait 1’apanage des
majorités endogroupes, elles émettent en revanche des hypotheéses alternatives a propos de
I’influence latente. En effet, une telle influence serait pour la premiere le fait des minorités
exogroupes, et pour la seconde, celui des minorités endogroupes. On a confronté ces
hypothéses alternatives dans une recherche qui manipulait le statut numérique ainsi que
I’appartenance sociale de la source d’influence. En I’occurrence, les cibles étaient exposées a
une majorité Versus une minorité, soit de méme sexe qu’elles (source endogroupe), soit de
sexe opposé (source exogroupe). Il apparait qu’au niveau manifeste, seule la majorité
endogroupe induit du suivisme auprés des hommes, alors que chez les femmes, un tel
suivisme prend place aussi bien face a la majorité exogroupe qu’endogroupe. Au niveau
latent, seule la minorité exogroupe induit de I’influence auprés des femmes, alors que chez les
hommes, une telle influence intervient aussi bien face a la minorit¢ endogroupe
qu’exogroupe. Ces deux théories ne peuvent expliquer que partiellement cet ensemble de
résultats dont on propose une interprétation en termes de rapports de domination entre la

source d’influence et les cibles.

Mots-clés:
Influences majoritaire et minoritaire — Auto-catégorisation — Elaboration du conflit —

Appartenance sociale — Rapports de domination.



Social Influence as a function of Numerical Status and Social Belonging :

Self-Categorization and Conflict Elaboration.

Abstract :

Even if the conflict-elaboration (Pérez & Mugny, 1993) and the self-categorization (Turner et
al., 1987) theories agree that manifest influence is only produced by in-group majorities, they
give rise to alternative predictions regarding the latent influence. Indeed, the former assumes
that such an influence would be produced by out-group minorities whereas the latter asserts
that it would be induced by in-group minorities. The present research manipulates the
numerical status of the influence source as well as its social belonging in order to confront
these predictions. Actually, targets were exposed to a majority versus a minority, either of the
same sex (in-group source) or opposite sex (out-group source). Main results indicate that
regarding the manifest level, only the in-group majority induces conformity among men,
whereas among women, such a conformity takes place in the case of both in-group and out-
group majorities. At the latent level, only the out-group minority produces conversion among
women, whereas among men, such an influence occurs in the case of both in-group and out-
group minorities. These results which are apparently consistent with neither theories are

discussed in terms of the dominance relation between the influence source and the targets.

Key-words:
Majority and minority influence — Self-categorization — Conflict elaboration — Social

belonging — Dominance relation.



Les ¢études sur I’influence sociale ont mis en évidence des dynamiques contrastées en
fonction du statut numérique de la source (voir Wood, Lundgren, Ouellette, Busceme &
Blackstone, 1994, pour une méta-analyse ainsi que Martin & Hewstone, 2001 pour une
recension plus récente), marquées globalement par une influence majoritaire principalement
manifeste et une influence minoritaire essentiellement latente, selon I’opposition désormais
classique entre complaisance (Kelman, 1958) et conversion (Moscovici, 1980). Toutefois, la
question des conditions auxquelles intervient la dynamique de conversion minoritaire suivant
I’appartenance catégorielle de la source n’est pas encore tranchée, et donne lieu notamment a
des hypotheses alternatives (cf. Quiamzade, Pérez, Mugny, & Alonso, 2003), selon que 1’on
se base sur la théorie de I’auto-catégorisation (Turner, Hogg, Oakes, Reicher, & Wetherell,
1987) ou celle de 1’¢laboration du conflit (Pérez & Mugny, 1993). Sur la base de ce constat, la
présente étude vise a contraster les hypothéses issues de ces deux théories afin d’éclairer cette
question. Plus particuliérement, il s’agira de déterminer si la conversion minoritaire est plus
susceptible de prendre place face a une minorité endogroupe versus exogroupe et de spécifier

les processus en jeu dans ces dynamiques de résistance et/ou de changement.

Influence sociale et auto-catégorisation

Dans le prolongement de la théorie de I’identité sociale (Tajfel & Turner, 1979), la
théorie de I’auto-catégorisation (Turner et al., 1987) propose d’expliquer les comportements
intergroupes en prenant en compte trois niveaux de catégorisation du soi : (a) un niveau
supra-ordonné relevant d’une distinction entre especes, (b) un niveau intermédiaire qui
renvoie a la comparaison entre groupes sociaux, et a ce titre a 1’identité sociale, et enfin (c) un
niveau subordonné relatif a la différenciation au sein de I’endogroupe, et par conséquent a
I’identité personnelle (Turner, 1985). Par opposition a la théorie de 1’identité¢ sociale selon
laquelle la recherche d’une identité positive et distincte serait a la base de la discrimination en
faveur de soi ou de I’endogroupe (Tajfel, 1978), la théorie de 1’auto-catégorisation insiste
quant a elle sur le niveau auquel le soi est catégorisé et les variations qui en découlent du
point de vue de la saillance respective de 1’identité sociale et de 1’identité personnelle. En
I’occurrence, la théorie de 1’auto-catégorisation affirme que la catégorisation de soi a un
niveau intermédiaire rend saillante 1’identité sociale et induit une dépersonnalisation du soi
selon laquelle les individus se pergoivent comme des exemplaires d’une catégorie sociale et
s’auto-attribuent les traits stéréotypiques qui définissent celle-ci. Par contraste, 1’identité
personnelle devient saillante lorsque le soi est catégorisé a un niveau subordonné, ce qui

conduit les individus a se différencier des membres de leur groupe sur les dimensions



pertinentes au regard de leur appartenance catégorielle (cf. Turner et al.,1987). Suivant cette
perspective, I’attente d’un consensus, sur lequel repose la validité subjective des jugements,
varie non seulement en fonction de 1’appartenance catégorielle des personnes auxquelles sont
confrontés les individus, mais aussi selon le niveau d’auto-catégorisation. En 1’espéce, les
sujets s’attendent a partager les mémes opinions que les personnes qui leur sont semblables,
mais n’excluent pas la possibilité que des personnes différentes d’eux aient une opinion autre
(cf. McGarty, Turner, Oakes, & Haslam, 1993). En ce sens, l’attente d’un consensus
endogroupe s’accompagne de 1’attente de divergences potentielles avec 1’exogroupe, suivant
un principe de différenciation catégorielle (Doise, 1976).

Du point de vue des dynamiques d’influence, il en découle que seule une divergence
avec I’endogroupe génére de I’incertitude en ce qu’elle remet en cause la validité subjective
d’opinions a propos desquelles les individus s’attendent a observer un consensus (Turner,
1995). Dans ce cas de figure, trois stratégies peuvent permettre aux sujets de réduire cette
incertitude : recatégoriser 1’endogroupe en un exogroupe de facon a rendre son point de vue
non pertinent, introduire une nouvelle dimension de comparaison sociale afin de rendre
compte de la divergence d’opinion (Wood & Taylor, 1991), et enfin se laisser influencer par
autrui ou essayer de I’influencer. En ce sens, le partage d’une identité sociale commune
constituerait une condition nécessaire a toute forme d’influence (David & Turner, 2001a;
Turner, 1991; Turner & Oakes, 1986, 1989). Sous cette condition, I’influence reléverait d’un
processus d’assimilation, a la fois normatif et informationnel, se traduisant par I’acceptation
de la position de la source aussi bien aux niveaux public, immédiat ou manifeste qu’aux
niveaux priveé, différé ou latent (David & Turner, 2001b ; Turner, 1995). L’influence des
sources endogroupes dépendrait en outre de leur statut numérique ainsi que du niveau d’auto-
catégorisation. D’une part, les majorités endogroupes produiraient davantage d’influence
manifeste que les minorités endogroupes alors que ces derniéres auraient une influence latente
supérieure a celle induite par les premieres (David & Turner, 1996). D’autre part, lorsque le
message de la minorité endogroupe est délivré dans un contexte intergroupe rendant saillant la
comparaison du point de vue de la minorité avec 1’exogroupe, il y aurait une influence a la
fois immédiate et différée. Par contraste, lorsque le message d’une minorité endogroupe est
donné dans un contexte intragroupe rendant saillant la comparaison du point de vue de la
minorité avec celui des sujets, il y aurait un rejet immédiat du message que 1’on retrouve
¢galement de fagon différée lorsque le contexte est rappelé avant cette derniere mesure (David
& Turner, 1999). En substance, on doit souligner que la théorie de 1’auto-catégorisation exclut

la possibilit¢ qu’une source exogroupe produise une influence quelconque, puisque la



catégorisation des autres comme membres d’un exogroupe constitue une alternative a
I’influence (Turner, 1995), a I’exception du cas ou celle-ci peut étre recatégorisée, a un niveau
plus général, en une source endogroupe, du fait qu’elle posséde une dimension pertinente en

commun avec les sujets-cibles (Turner, 1991).

Influence sociale et élaboration du conflit

Selon la théorie de I’élaboration du conflit, I’influence latente serait au contraire
I’apanage des minorités exogroupes. Suivant cette théorie, les dynamiques de résistance ou de
changement qui interviennent dans un rapport d’influence dépendent principalement de la
facon dont les cibles ¢laborent la divergence entre leur opinion personnelle et celle de la
source (Pérez & Mugny, 1993). Plus particuliérement, la nature d’une telle élaboration varie
selon que I’attention des cibles se focalise sur I’activité de comparaison sociale des opinions
(Festinger, 1954) ou se porte sur les principes qui sous-tendent le point de vue de la source, en
une activité de validation (Moscovici, 1980). Face a une source endogroupe, la motivation des
sujets a préserver la cohésion de leur groupe et a assurer une bonne image d’eux-mémes
aupres de leurs pairs (Hogg, 1992) les conduirait a se centrer sur 1’activité de comparaison
sociale, suivant une ¢laboration proprement relationnelle de la divergence des jugements.
Dans le cas ou la source est en outre majoritaire, une telle comparaison s’avere favorable a la
source du fait du support numérique dont elle bénéficie. Il en découle une influence publique,
directe et superficielle qui, selon un processus de dépendance normative (Deutsch & Gerard,
1955), se traduit par de la conformité ou du suivisme (cf. Moscovici, Mucchi-Faina, & Maass,
1994). En I’occurrence, les cibles se rallieraient au point de vue majoritaire afin de maintenir
le consensus au sein de leur groupe et éviter la discrimination liée a 1’expression d’une
position déviante au regard de ses normes (cf. Marques, Abrams, Paez, & Martinez-Taboada,
1998). Cette influence normative intervient principalement a un niveau manifeste et consiste
en une simple approbation de la position majoritaire, sans autre forme d’élaboration
(Moscovici, 1980). La théorie de 1’auto-catégorisation ne peut rendre compte d’un tel patron
d’influence au sens ou elle pose que I’influence de la majorité endogroupe procéde de
I’assimilation du point de vue qu’elle défend, dynamique qui suppose que I’influence
manifeste de la source se doublerait d’une influence plus latente. Néanmoins, on doit noter
qu’une telle dynamique peut prendre place lorsque la mesure d’influence concerne une
dimension pertinente au regard de ’appartenance catégorielle des cibles, ce qui facilite
I’identification de celles-ci a la source, et par conséquent I’intériorisation de son point de vue

(Abrams & Hogg, 1990 ; Crano, 2000 ; Mackie, Worth, & Asuncion, 1990 ; Wilder, 1990).



Par ailleurs, la majorité endogroupe peut aussi exercer une influence profonde dans le cas ou
les cibles n’ont pas I’opportunité de résoudre le conflit par le biais de 1’approbation manifeste
de la position de la source, ce qui permet de contrecarrer la paralysie socio-cognitive
découlant d’une telle conformité et ameéne alors les sujets a élaborer le point de vue de la
source a un niveau personnel, en un conflit normatif qui produit une influence latente
(Mufioz-Rojas, Falomir, Invernizzi, & Leuenberger, 2000; Sanchez-Mazas, Mugny, &
Jovanovic, 1996). La encore, un tel patron d’influence se réveéle incompatible avec une
explication en termes d’intériorisation de la position majoritaire.

Lorsque les cibles sont confrontées a une minorité endogroupe, une identification a
celle-ci s’avere potentiellement menagante, compte tenu des connotations négatives qu’elle
implique (Mugny, Kaiser & Papastamou, 1983) et des risques qu’elle comporte pour la
cohésion du groupe (cf. De Dreu, De Vries, Gordijn, & Schuurman, 1999 ; Wood, Pool, Leck,
& Purvis, 1996). Il en découle que la divergence des jugements est élaborée de fagon
relationnelle, en un conflit d’identification qui conduit les cibles a se centrer sur une
différenciation intra-catégorielle, au détriment de la prise en compte de la position minoritaire
(Mugny et al., 1983 ; Mugny & Papastamou, 1983). Une telle dynamique, qui procéde de
I’indissociation des activités de comparaison sociale et de validation des opinions, bloquerait
ainsi toute influence au niveau manifeste et latent (Pérez & Mugny, 1989). Selon la théorie de
I’¢laboration du conflit, une minorité endogroupe pourrait toutefois induire de 1’influence
latente lorsque les cibles jugent son point de vue pertinent pour la définition des positions du
groupe (Mugny & Pérez, 1985) ou que la position minoritaire ne menace pas leur identité
(Crano, 2000), du fait par exemple que la source argumente en faveur des cibles plutdt qu’en
leur défaveur (Mackie et al.,1990; Martin, 1988a).

Face aux sources exogroupes, la question de la comparaison sociale joue également un
role essentiel dans 1’¢laboration de la divergence des jugements. En 1’occurrence, face a une
majorit¢ exogroupe, la saillance de la comparaison intergroupe induit une résistance
manifeste, voire une différenciation catégorielle, quand les cibles pergoivent une menace pour
leur identité et radicalisent alors leur position initiale (Pérez, Falomir, & Mugny, 1995). Cette
dynamique s’accompagne d’une discrimination de la majorité exogroupe qui permet de rejeter
son point de vue avant méme de I’avoir examiné, ce qui rend compte de 1’absence de toute
forme d’influence. Une telle discrimination peut en revanche susciter un certain remords
aupres des cibles dans le cas ou la source exogroupe est minoritaire, du fait de la réprobation
sociale de tout ostracisme (cf. Pérez, Papastamou, & Mugny, 1995). 1l en résulte un conflit

cognitivo-culturel qui peut inciter les cibles a examiner plus systématiquement la position de



la minorité, ne serait-ce que pour légitimer son rejet (Johnson-Laird, 1983), ce qui a pour
conséquence de renforcer les pensées qui lui sont associées (Wegner, 1992). Une telle
¢laboration de la divergence des jugements peut ainsi induire de fagon paradoxale une
influence a un niveau plus latent (Pérez, Mugny, Llavatta, & Fierres, 1993). La confrontation
a une minorité exogroupe favorise également la dissociation des activités de comparaison
sociale et de validation des opinions, du fait que la question de la comparaison peut étre
résolue par une différenciation favorable aux cibles et qu’en outre, la position de la source
n’est pas menagante, compte tenu du faible support numérique dont elle bénéficie (Pérez &
Mugny, 1987). Il en découle que les individus sont alors en mesure de se décentrer de
I’activité de comparaison sociale, pour focaliser leur attention sur le contenu méme de la
position de la source et les principes qui la sous-tendent, en un processus de validation (Pérez
& Mugny, 1986). Une telle dissociation facilite donc la prise en considération de la position
de la source (Quiamzade et al., 2003) et permet de rendre compte de I’influence des minorités
exogroupes aux niveaux latent (Aebischer, Hewstone, & Henderson, 1984), privé (Martin,
1988b) ou différé (Mugny & al., 1983). Enfin, on doit une nouvelle fois insister sur le fait que
de tels patrons d’influence ne peuvent étre expliqués en termes d’une simple intériorisation du
point de vue de la source, compte tenu de I’absence d’influence manifeste.

Finalement, il apparait que la théorie de 1’auto-catégorisation et celle de I’élaboration du
conflit rendent compte de I’influence des majorités endogroupes au moyen de processus
différents, assimilation pour la premiere, dépendance normative pour la seconde. Elles
émettent en outre des hypothéses alternatives a propos de 1’influence minoritaire selon
lesquelles une telle influence serait I’apanage des minorités endogroupes pour 1’une, et
exogroupes pour ’autre. Récemment, a été proposée une tentative d’intégration de ces deux
perspectives théoriques concernant I’influence des minorités (Quiamzade et al., 2003). Cette
articulation repose sur la notion de catégorisation multiple selon laquelle un individu peut étre
a la fois catégorisé comme endogroupe sur une dimension donnée et comme exogroupe sur
une autre dimension, tout aussi pertinente que la premiere du point de vue de la définition de
I’appartenance catégorielle des sujets (Deschamps & Doise, 1979). En termes d’influence, il
en découle que les cibles pourraient catégoriser une méme minorité comme a la fois
endogroupe et exogroupe, des lors qu’elles partagent un certain nombre de caractéristiques
avec la source d’influence mais qu’elles s’en différencient par ailleurs. Suivant cette
perspective, une expérience a manipulé le nombre de caractéristiques que la minorité et les
cibles partageaient. En I’occurrence, ces dernicres étaient confrontées soit a une minorité

totalement endogroupe (3 caractéristiques en commun) ou totalement exogroupe (3



caractéristiques différentes), soit & une minorité hybride de 1’endogroupe (2 caractéristiques
communes et 1 différente) ou de I’exogroupe (2 caractéristiques différentes et 1 commune).
Cette ¢tude montre que la minorit¢ hybride de I’exogroupe est la seule a produire une
influence latente. Il apparait ainsi qu'une telle influence ne prend place que face a une source
relativement a laquelle les cibles peuvent facilement se différencier, condition nécessaire
selon la théorie de I’¢laboration du conflit & une dissociation des activités de comparaison
sociale et de validation, tout en préservant une identité commune, ce qui constitue, selon la
théorie de 1’auto-catégorisation, un pré-requis a toute forme d’influence. En ce sens, un tel
résultat ouvre la voie a une possible articulation de ces deux perspectives théoriques. Sur la
base de cet ensemble de considérations, la présente étude a manipulé le statut numérique de la
source d’influence ainsi que son appartenance sociale de facon a confronter les hypothéses
alternatives issues de ces deux théories, et examiner si une telle proposition d’articulation était

en mesure de rendre compte des dynamiques d’influence observées.

Méthode

Ces dynamiques d’influence ont été étudiées dans un plan factoriel 2 x 2 x 2 résultant
du croisement entre le support numérique de la source (Majoritaire versus Minoritaire), son
appartenance catégorielle (Hommes versus Femmes) ainsi que celle des cibles (Hommes

versus Femmes).

Population
91 étudiantes et 88 étudiants (age moyen=19.86, Sd=1.52) inscrits en premiére année
de DEUG de Psychologie a I’Université d’Aix-en-Provence ont été recrutés pour participer a

une expérience qui leur était présentée comme une enquéte d’opinion a propos de la drogue.

Pré-test

Dans un premier temps, les sujets répondaient de fagon privée a un test de mise en
cause (cf. Moliner, 1989) de fagon a saisir la nature du lien qu’ils établissaient initialement
entre 1’objet « drogue » et 12 cognitions (cf. Tableau 1) que la population étudiante associe
fortement a cet objet (cf. Tafani, Souchet, Codaccioni, & Mugny, 2003). Plus précisément, il
s’agissait de déterminer pour chacune de ces cognitions, si elle constituait une caractéristique
« non négociable » versus « conditionnelle » de la drogue, suivant la distinction introduite par
Flament (1994a). En I’occurrence, les premicres sont vues comme des caractéristiques qu’une
substance doit nécessairement posséder pour que les sujets puissent la considérer comme une

drogue, tandis que les secondes correspondent a des caractéristiques fréquemment associées a



la drogue sans qu’il soit toutefois nécessaire qu’une substance les possede pour que les sujets
la considérent comme une drogue. Pour rendre compte de cette distinction, le test de mise en
cause se fonde sur une logique de « double négation » suivant laquelle une cognition s’avére
« non négociable » lorsque sa mise en cause (1°® négation) entraine une réfutation massive
(2°™ négation) de I’objet considéré (ici : la drogue). Partant, on testait, par exemple, la nature
du lien que les sujets établissaient entre la « dépendance » et la drogue, au moyen de la
question suivante : « Peut-on dire d’une substance que c’est une drogue (Induction de 1’objet-
cible), si la consommation de cette substance n’engendre aucune dépendance ? » (Mise en
cause de la « dépendance »). Les réponses étaient recueillies sur une échelle numérique en 11
points de (—5) = « Non, ce n’est trés certainement pas une drogue » a (+5) = « Oui, c’est tres
certainement une drogue ». Les réponses négatives qui correspondent ici a une réfutation de
I’objet drogue illustrent le caractére « non négociable » de la « dépendance » au sens ou elles
indiquent qu’une substance doit nécessairement posséder cette caractéristique pour étre vue
par les sujets comme une drogue (cf. Flament, 1994b). Sur la base des résultats de ce pré-test,
ont été retenus uniquement les sujets pour lesquels la « dépendance », cognition sur laquelle
porterait ensuite ’influence de la source, s’avérait une caractéristique « non négociable » de
la drogue (N=160, soit 89% de la population initiale, ce qui souligne le caractére consensuel
de ce lien). Cela permettait de s’assurer que le point de vue introduit ultérieurement par la
source était en contradiction explicite avec la position initiale des sujets. Ces derniers étaient

affectés de fagon aléatoire au sein des différentes conditions expérimentales.

Phase d’influence

Variables indépendantes

On informait ensuite les sujets que 1’étude portait sur la différence entre I’opinion des
femmes et celle des hommes a propos de la drogue et qu’ils seraient ainsi placés en situation
de groupe de fagcon a ce qu’ils puissent confronter leur opinion personnelle a celle d’autrui.
Cette information permettait de rendre saillante la division catégorielle hommes-femmes et
par conséquent la comparaison sociale intergroupe. En 1’occurrence, on les placait dans des
groupes de 6 personnes dont la composition permettait de manipuler le statut numérique de la
source. Suivant la procédure de Moscovici et Lage (1976), ces groupes comprenaient soit 4
comperes et 2 sujets expérimentaux, ce qui conférait un statut majoritaire a la source du fait
que le rapport numérique lui était favorable (40 groupes composés ainsi, soit 80 sujets
expérimentaux), soit 2 comperes et 4 sujets expérimentaux de fagon a ce que la source soit

alors en position minoritaire (20 groupes composés de la sorte, soit 80 sujets expérimentaux).

10



Selon une seconde variable, on manipulait é¢galement son appartenance sociale en confrontant
les sujets expérimentaux a des comperes soit de sexe masculin, soit de sexe féminin. Que les
sujets soient des hommes ou des femmes, certains étaient donc confrontés a une source soit de
méme sexe qu’eux (source endogroupe, N=80), soit de sexe opposé (source exogroupe,
N=80). Chaque condition expérimentale issue du croisement du statut et de I’appartenance de
la source comprenait ainsi 40 sujets expérimentaux, parmi lesquels figuraient 20 hommes et
20 femmes.

En situation de groupe, la tiche consistait & produire une série de 10 jugements a
propos de la drogue suivant une procédure identique a celle élaborée par Tafani et al. (2003).
En I’occurrence, 1’expérimentateur projetait successivement 10 transparents présentant chacun
3 substances fictives aléatoirement désignées par les lettres A, B et C. Chaque substance était
décrite au moyen d’un tableau indiquant les caractéristiques qu’elle possédait ou non (cf.
Figure 1). Cette description se faisait au moyen de trois caractéristiques parmi lesquelles
figuraient systématiquement une caractéristique « non négociable » (« la dépendance ») et un
couple de caractéristiques « conditionnelles » que 1’on faisait varier d’un transparent a 1’autre.
Lors de chaque présentation, I’expérimentateur lisait les informations contenues dans le
tableau pour s’assurer de la bonne compréhension des sujets. Ces derniers devaient alors
indiquer de facon orale et donc publique laquelle des trois substances décrites ressemblait le
plus & une drogue. La facon dont les différentes caractéristiques étaient ou non attribuées a
chaque substance répondait a une logique congue de facon a toujours offrir aux sujets le choix
entre : (1) une réponse prototypique dans la mesure ou la substance possede la caractéristique
«non négociable » ainsi que les deux caractéristiques « conditionnelles » (la substance A
dans I’exemple); (2) une réponse contre-prototypique, étant donné que la substance possede
deux caractéristiques « conditionnelles » mais pas la caractéristique « non négociable » ayant
trait a la « dépendance » (ici, la substance B); et enfin (3) une réponse intermédiaire, la
substance possédant la caractéristique « non negociable », mais pas les deux caractéristiques
« conditionnelles » (ici, la substance C). Quelle que soit la condition expérimentale, tous les
comperes donnaient une réponse de nature contre-prototypique lors des 10 présentations, ce
qui permettait de maintenir constante la consistance tant diachronique que synchronique de la
source (cf. Moscovici & Lage, 1976). De telles réponses impliquaient que, du point de vue de
la source, les substances qui ressemblaient le plus a une drogue étaient précisément celles
dont la consommation ne provoquait pas de « dépendance ». Une telle opinion était donc en

contradiction explicite avec la position initiale des sujets pour lesquels la « dépendance » était
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une caractéristique nécessaire pour qu'une substance donnée puisse étre considérée comme

une drogue.
Insérer ici Figure 1

Variables dépendantes

L’influence manifeste concernait le nombre de réponses contre-prototypiques que les
sujets-cibles produisaient lors des 10 présentations successives, et donc en la présence de la
source, ainsi que le nombre de sujets qui reprenaient au moins une fois cette réponse lors de
ces 10 présentations. Cette influence relevait d’un niveau manifeste puisqu’elle procéde d’un
suivisme des réponses de la source en sa présence.

L’influence latente renvoyait a une modification de la nature du lien que les sujets
¢tablissent entre la « dépendance » et la « drogue ». Celui-ci était saisi lors d’un post-test
intervenant immédiatement apres la phase d’influence (soit 45 minutes aprés le pré-test). En
I’espece, les sujets répondaient, de fagon privée, a un test de mise en cause identique a celui
utilisé lors du pré-test. Un changement a ce niveau est pos¢ comme plus latent dans la mesure
ou les sujets n’ont pas connaissance des réponses de la source a ce test et qu’ils ne sont pas en
présence de celle-ci.

Enfin, a titre de manipulation-check de la perception des différences d’opinion envers
la drogue en fonction du genre, les sujets-cibles devaient estimer au moyen d’une échelle en
11 points la mesure dans laquelle les hommes et les femmes ont globalement des opinions

« trés semblables » = (0) ou « tres différentes » = (10) a propos de la drogue.

Prédictions

Au niveau manifeste, les théories de 1’¢laboration du conflit et de 1’auto-catégorisation
prédisent I’une et 1’autre une influence plus marquée de la majorité endogroupe relativement a
la majorité exogroupe et a la minorité, que celle-ci soit endogroupe ou exogroupe.

En revanche, la premicre prédit que I’influence latente ne prendrait place que dans le
cas ou les sujets sont confrontés a une minorité exogroupe, alors que la seconde prédit qu’une

telle influence serait le fait de la minorité endogroupe.
Résultats
Insérer ici le Tableau 1

Pré-test
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Le tableau 1 présente les scores' et les fréquences de réfutation observés aprés la mise
en cause des différentes cognitions associées a la drogue. Se confirme ici le caractére « non
négociable » du lien entre la drogue et trois de ces cognitions : « la dépendance », « les effets
psychologiques » et « le danger pour la santé », dont la mise en cause respective donne lieu a
une fréquence de réfutation significativement supérieure a une norme d’équifréquence selon
le test du Chi®, conformément aux résultats produits par ailleurs (cf. Tafani et al., 2003). Sur
la base de ces résultats, on a pu retenir 9 cognitions « conditionnelles » que 1’on faisait varier

lors des 10 présentations successives que comportait la phase d’influence.

Divergence percue des jugements en fonction du genre

Globalement, il apparait que les sujets-cibles ont pergu de nettes différences dans les
opinions respectives des hommes et des femmes concernant la drogue (M=7.59 ; Sd=2.37), ce
qui permet de s’assurer que 1’information qui leur a été délivrée a propos de telles divergences
a effectivement eu pour conséquence de rendre saillante la division catégorielle de genre. Par
ailleurs, on doit relever que si la perception de telles divergences ne varie ni selon le genre des
sujets-cibles (F(1,152)<1), ni en fonction du support numérique de la source (F(1,152)<2),
elle se révéle en revanche plus marquée (F(1,152)=20. 85, p<0.0001 ; Q*=.14) dans le cas ou
ces derniers ont été confrontés a une source de I’exogroupe de genre (M= 8.40) plutot que de
I’endogroupe (M=6.78). En d’autres termes, il s’avere ainsi que la confrontation a une source
de sexe opposé renforce naturellement la saillance de la division catégorielle de genre prenant
place dans cette situation expérimentale, ce qui indique que les sujets-cibles ont effectivement

conscience du fait qu’ils se retrouvent dans un contexte de comparaison sociale intergroupe.
Insérer ici le Tableau 2

Influence manifeste

L’influence manifeste était saisie au regard, d’une part du nombre de réponses contre-
prototypiques produites par les sujets, de I’autre du nombre de sujets qui reprenaient au moins
une fois cette réponse qui correspondait a la position défendue par la source. La premicre
mesure a €t¢é soumise a une analyse de variance selon un plan factoriel 2 (Support numérique)
x 2 (Appartenance sociale) x 2 (Genre). Cette analyse (cf. Tableau 2) révéele un effet principal

du support numérique de la source (F(1,152)=12.40, p<0.001 ; Q*=.08) suivant lequel le

Ces scores ont été inversés de fagon a ce que le statut « non négociable » d’une cognition donnée se traduise
par un score élevé.
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nombre de réponses contre-protypiques s’aveére globalement plus ¢levé (M=1.80) face a la
majorité que face a la minorité (M=.60). Cet effet se trouve en outre qualifi¢ d’une interaction
double (F(1,152)=4.52, p<0.04 ; Q*=.04) qui met en évidence I’intervention de dynamiques
contrastées selon le genre. En 1’occurrence, il apparait que chez les hommes, la majorité
endogroupe (M=2.10) exerce davantage d’influence que la minorité endogroupe (M=.55;
F(1,152)=5.17, p<0.03 ; 922.04) et la majorité exogroupe (M=.40 ; F(1,152)=6.22, p<0.02 ;
Q’=.05), cette derniére ne se différenciant pas de la minorité exogroupe (M=.80 ; F(1,152)<1).
Par contraste, auprés des femmes, la majorité exogroupe (M=2.70) produit plus d’influence
que la minorité exogroupe (M=.40 ; F(1,152)=11.38, p<0.001 ; Q*=.07). Il en est de méme de
la majorit¢é endogroupe (M=2.00) relativement a la minorit¢é endogroupe (M=.65;
F(1,152)=3.92, p<0.05; Q*=.03). Il s’en suit que les majorités endogroupe et exogroupe
produisent I’une et 1’autre de I’influence manifeste aupres des femmes, ce qui n’est pas le cas
des hommes, auprées desquels la majorité endogroupe est la seule a induire un tel suivisme.

Le méme pattern d’influence est observé en ce qui concerne le nombre de sujets qui
reprennent au moins une fois la réponse contre-prototypique défendue par la source’. En effet,
on doit noter qu’une proportion plus importante d’entre eux reprend au moins une fois cette
réponse lorsqu’elle est introduite par une majorité (43.75%) plutoét qu’une minorité (12.5%,
Chi*(ddl,1)=19.32, p<0.001). Comme précédemment, des dynamiques contrastées prennent
place en fonction du genre (cf. Tableau 2). En I’occurrence, il s’avere qu’aupres des hommes,
la majorité endogroupe exerce davantage d’influence que la majorité exogroupe (50% vs 15%,
Chi*(ddl,1)=4.10, p<0.05), ce qui n’est pas le cas pour les femmes auprés desquelles ces deux
majorités produisent autant d’influence (50% vs 60%, Chi*(ddl,1)<1). En ce qui concerne les
sources endogroupes, la majorité exerce davantage d’influence que la minorité que ce soit
auprés des femmes (50% vs 15% ; Chi*(ddl,1)=4.10, p<0.05) ou des hommes (50% vs 10% ;
Chi*(ddl,1)=5.83, p<0.02). En revanche, pour ce qui est des sources exogroupes, la majorité
exerce une influence supérieure a celle de la minorité¢ aupres des femmes (60% vs 10% ;
Chi*(ddl,1)=8.90, p<0.01) et non des hommes (15% vs 15%). En d’autres termes, se confirme
que chez les hommes, seule la majorité endogroupe induit un certain suivisme, alors que chez

les femmes, ce suivisme prend place aussi bien face a la majorité endogroupe qu’exogroupe.

Insérer ici le Tableau 3

2 . Loz . \ -2 LU T \
Ces données ont été soumises a un test du Chi”, et les valeurs indiquées correspondent a la
probabilité exacte de Fisher aprés correction.
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Influence latente

Au niveau latent, la principale variable dépendante concernait la différence entre les
scores de réfutation de 1’objet drogue, observés au pré-test et au post-test, lors de la mise en
cause de la « dépendance » (cf. Tableau 3)*. Ces données ont été soumises a une analyse de la
variance selon un plan 2 (Support numérique) x 2 (Appartenance sociale) x 2 (Genre). Cette
analyse révéle un effet principal du support de la source (F(1,152)=11.77, p<0.001 ; Q*=.08)
suivant lequel les minorités (M=1.90) produisent davantage d’influence latente que les
majorités (M=0.70). Toutefois, I’interaction de second ordre est également significative
(F(1,152)=4.30, p<0.04 ; Q’=.04). Sa décomposition montre que chez les femmes, I’influence
procede d’une interaction du support numérique et de I’appartenance sociale de la source
(F(1,152)=6.91, p<0.01 ; Q’=.05) selon laquelle la minorité exogroupe (M=2.40) exerce plus
d’influence que la minorité endogroupe (M=0.25 ; F(1,152)=9.45, p<0.01 ; Q*=.07) et que la
majorité exogroupe (M=0.50; F(1,152)=7.38, p<0.01 ; Q’=.06). En d’autres termes, ces
résultats indiquent que chez les femmes, 1’influence latente ne prend place que face a la
minorité exogroupe. En revanche, chez les hommes, cette méme influence reléve d’un effet
principal du support de la source suivant lequel les minorités (M=2.47) produisent davantage
d’influence que les majorités (M=0.67, F(1,152)=13.25 ; p<0.001 ; Q*=.09), cet effet étant
significatif aussi bien dans le cas d’une source exogroupe (M=2.20 vs M=0.55. F(1,152)=5.56,
p<0.02 ; Q’=.04) qu’endogroupe (M=2.75 vs M=0.80 ; F(1,152)=7.77, p<0.001 ; Q*=.06). Il
apparait ainsi que chez les hommes, la minorit¢ endogroupe exerce une influence latente
identique a celle de la minorit¢ exogroupe (F(1,152)<1) et qu’une telle influence est
supérieure a celle produite par la minorité endogroupe aupres des femmes (F(1,152)=12.78,
p<0.001 ; Q*=.08). En d’autres termes, la minorité a toujours plus d’influence que la majorité,
a ’exception de la minorité endogroupe pour les femmes. Chez ces derniéres, une influence
latente ne prend place que face a la minorité exogroupe alors que chez les hommes, cette
méme influence intervient aussi bien face a la minorité endogroupe qu’exogroupe®. Enfin, on
doit souligner que les fréquences de réfutation observées au post-test dans les conditions ou
I’influence latente prend place sont de 1’ordre de deux tiers (cf. Tableau 3), ce qui signifie que
la « dépendance » perd dans ce cas son caractére « non négociable » pour un tiers des sujets.

Par contraste, il convient de noter qu’aucun effet significatif n’est observé au post-test en ce

3 On doit noter qu’aucune différence significative entre les conditions expérimentales n’est observée au pré-test
a propos du statut de la « dépendance » (F(1,152)<1, pour les trois effets principaux testés ainsi que les
interactions).

‘1 s’agit la des trois conditions dans lesquelles est observée une différence significative entre les scores du pré-
test et ceux du post-test (F(1,19)>10 ; p<0.01).
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qui concerne la nature du lien entre la drogue et les autres cognitions qui lui sont associées, ce
qui indique que le changement ne s’est opéré qu’a propos de la cognition sur laquelle s’est
explicitement exercée 1’influence de la source.

Enfin, une analyse du lien entre influences manifeste et latente met en évidence une
corrélation négative entre ces deux niveaux d’influence dans le cas de la minorité exogroupe
(rpp(40)=-.36, p<0.03) alors que cette méme corrélation s’avére tendanciellement positive face
a la majorité endogroupe (r,p(40)=.30, p<0.06), la différence entre ces deux corrélations étant
significative (z=1.98, p<0.05). Face a la minorité endogroupe, on retrouve une corrélation
négative entre influences manifeste et latente chez les hommes (1,p(20)=-.45, p<0.01) et non
chez les femmes (1,,(20)=.14, ns), la différence étant ici tendancielle (z=1.98, p<0.06). Il
apparait ainsi qu’'une corrélation négative entre influences manifeste et latente intervient dans
les trois conditions ou I’influence minoritaire prend place au niveau latent. En revanche, face
a la majorité exogroupe, cette corrélation se révele tendanciellement positive chez les femmes
(rpp(20)=.43, p<0.07), mais non significative chez les hommes (r,p(20)=.04), aupres desquels
elle s’avére moins marquée que dans I’ensemble des conditions ou une influence majoritaire

prend place au niveau manifeste (z=2.11, p<0.05).

Discussion

Cette recherche met en évidence le bien-fondé de la théorie de Moscovici (1980). En
effet, de maniere globale, la majorité induit une influence exclusivement manifeste alors que
la minorité produit une influence essentiellement latente. Toutefois, cette conception demande
quelques ajustements, au sens ou les dynamiques observées dépendent également de 1’identité
sociale des sources et des cibles. En I’occurrence, les dynamiques prenant place tant au niveau
manifeste que latent ne peuvent étre que partiellement expliquées par les théories de 1’auto-
catégorisation et de 1’¢laboration du conflit. Tout d’abord, la majorité endogroupe induit une
influence manifeste. Selon la théorie de 1’¢laboration du conflit, cette influence reléverait d’un
processus de dépendance normative suivant lequel les cibles se focalisent sur la comparaison
sociale des opinions, en une ¢élaboration relationnelle de la divergence des jugements centrée
sur la gestion de I’image de soi, et plus particulierement, I’évitement de la discrimination. Il
en découle un suivisme purement manifeste consistant a résoudre le conflit par I’approbation
de la position de la source, sans autre forme d’¢élaboration de celle-ci, ce qui rendrait compte
de I’absence d’influence de la majorité endogroupe au niveau latent. Pour la théorie de I’auto-
catégorisation, I’influence d’une telle majorité résulte du fait que la divergence des jugements

induit aupres des cibles de I’incertitude quant a la validité de leur opinion personnelle, validité
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qui dépend précisément du consensus dont elle fait I’objet au sein du groupe (cf. Festinger,
1950). Les cibles réduiraient alors cette incertitude en se ralliant a la position de la majorité,
de facon a restaurer un consensus endogroupe. Il reste toutefois que I’influence de la majorité
endogroupe n’intervient qu’a un niveau purement manifeste, ce dont ne peut rendre compte
une telle interprétation, qui suppose I’intériorisation de I’opinion de la source. De ce point de
vue, méme si cette recherche ne permet pas de trancher la question des processus en jeu dans
cette dynamique, les patrons d’influence observés s’avérent cependant plus conformes a une
explication en termes de dépendance normative plutot que de restauration du consensus.

En revanche, aucune de ces deux théories ne parait en mesure d’expliquer 1’influence
manifeste de la majorité exogroupe, ni le fait que celle-ci prend place chez les femmes et non
chez les hommes. En effet, selon la théorie de 1’¢laboration du conflit, la divergence avec une
telle majorité serait résolue au niveau manifeste, au moyen d’une différenciation catégorielle
qui conduirait les sujets a radicaliser leur opinion de facon a se démarquer de la source. Or,
c’est précisément la dynamique inverse qui intervient dans cette expérience ou les femmes
suivent dans une large mesure le point de vue de la majorité masculine. La théorie de I’auto-
catégorisation ne permet pas non plus de rendre compte d’une telle dynamique dans la mesure
ou elle pose qu’une identité commune est une condition nécessaire a toute forme d’influence.
Suivant cette perspective, il faudrait en effet admettre que les femmes aient pu s’identifier a la
majorité masculine et la recatégoriser, a un niveau plus général, en une source endogroupe.
Toutefois, méme si le fait que sujets-cibles et compéres étaient tous étudiants constituait une
caractéristique commune, susceptible de permettre une telle recatégorisation, on ne voit pas
pourquoi celle-ci interviendrait chez les femmes et non chez les hommes auprés desquels la
majorité exogroupe n’exerce aucune influence. En outre, le rapport d’influence s’inscrit dans
un contexte de comparaison sociale intergroupe dont on a vu qu’il rendait saillante la division
catégorielle de genre et que renforce la confrontation a une source de sexe opposé. Il s’ensuit
que la différenciation intergroupe qui en résulte s’oppose manifestement a la recatégorisation
de la source au sens ou la divergence des jugements est alors censée fournir aux sujets-cibles
une motivation suffisante de s’en démarquer, ne serait-ce que pour préserver le consensus au
sein de leur groupe et affirmer la validité des opinions sur lesquelles il se fonde (cf. David &
Turner, 2001b). Par ailleurs, on sait (cf. Swann & Wyer, 1997) qu’un tel contexte conduit les
sujets a se représenter 1’endogroupe et I’exogroupe de genre de facon plus stéréotypique et
que cette stéréotypisation s’avere plus marquée quand ils se trouvent en position minoritaire
plutdt que majoritaire. Il en découle une accentuation de la différenciation intergroupe qui la

encore limite les possibilités d’une recatégorisation de la source. En fin de compte, 1’influence
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manifeste de la majorité masculine aupres des femmes est donc difficilement interprétable en
termes d’auto-catégorisation.

Qu’en est-il de I’influence minoritaire ? La minorité exogroupe, malgré une influence
manifeste limitée, produit, aussi bien aupreés des hommes que des femmes, une influence plus
profonde consistant en ce que la « dépendance » perd son caractére « non négociable ». Cette
influence, qui suppose I’¢laboration effective du point de vue contre-prototypique de la
source, s’avere conforme aux prédictions issues de la théorie de 1I’¢laboration du conflit. En
I’occurrence, une telle élaboration serait facilitée par le statut minoritaire de la source, qui
rend la comparaison favorable aux cibles, ainsi que par son appartenance exogroupe qui
permet aux cibles de s’en différencier sur le plan manifeste. La question de la comparaison
sociale étant résolue, les sujets pourraient alors se focaliser sur I’opinion méme de la source et
les principes qui la sous-tendent, ce qui autoriserait leur prise en compte a un niveau latent
(cf. Tafani et al., 2003). L’influence de la minorité exogroupe procéderait ainsi d’une
dissociation des activités de comparaison et validation des opinions, comme le suggeére la
corrélation négative entre influences manifeste et latente observée dans cette condition. En
revanche, la théorie de 1’auto-catégorisation ne permet pas de rendre compte d’une telle
dynamique, sauf a postuler une recatégorisation de la minorité exogroupe en une minorité
endogroupe, ce qui semble peu probable, au vu du contexte de comparaison intergroupe dans
lequel s’inscrit ce rapport d’influence. Toutefois, on doit souligner que dans la perspective de
la catégorisation multiple (Quiamzade et al., 2003), cette minorité constitue une minorité
exogroupe « hybride » au sens ou sujets-cibles et compeéres ont pour caractéristique commune
d’étre étudiants. De ce point de vue, on ne peut pas écarter I’idée que I’influence d’une telle
minorité résulterait de ce qu’elle peut étre catégorisée a la fois comme exogroupe au regard du
genre et comme endogroupe relativement a 1’age et a la situation académique des cibles.

Enfin, la minorité endogroupe, en dépit d’une influence manifeste également limitée,
induit de I’'influence latente aupres des hommes, mais non pas auprés des femmes. En ce sens,
les résultats observés chez ces dernieres s’averent conformes a la théorie de 1I’¢laboration du
conflit, qui ne prédit aucune influence de la minorit¢ endogroupe du fait de 1’indissociation
des activités de comparaison sociale et de validation des opinions impliquée dans le conflit
d’identification. Par contraste, les résultats observés chez les hommes vont dans le sens de la
théorie de I’auto-catégorisation, étant donné que dans ce cas, la minorit¢ endogroupe produit
de I’influence latente. Toutefois, celle-ci postule une assimilation du point de vue de la source
qui ne permet pas de rendre compte du fait que ce changement latent s’accompagne d’une

résistance manifeste. Les explications basées sur la notion de catégorisation multiple ne
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peuvent pas non plus expliquer I’influence de la minorité endogroupe aupres des hommes. En
effet, une telle minorité est complétement endogroupe puisqu’elle posseéde exactement les
mémes caractéristiques que les sujets-cibles, ce qui limite ainsi la possibilit¢ d’une
différenciation par rapport a la source. Les cibles se focaliseraient sur I’activité de
comparaison au détriment de la prise en compte de I’opinion de la minorité, suivant une
dynamique d’indissociation qui s’oppose a toute forme d’influence. Or, prend place chez les
hommes confrontés & une minorité endogroupe, une corrélation négative entre influences
manifeste et latente, ce qui suggere au contraire une dissociation de ces activités, comparable
a celle intervenant face aux sources exogroupes. Ainsi, & un niveau plus général, aucune de
ces deux théories ne fournit d’explication de 1’effet différentiel du genre.

En d’autres termes, alors que I’influence manifeste de la majorité endogroupe s’avere
conforme aux hypotheses issues de la théorie de 1’¢laboration du conflit et de celle de I’auto-
catégorisation, aucune de ces deux théories ne prédisait en revanche I’influence de la majorité
exogroupe aupres des femmes. Par ailleurs, si la théorie de 1’¢laboration du conflit permet de
rendre compte de I’influence latente de la minorité exogroupe sur la base d’une dissociation
des activités de comparaison et de validation des opinions, elle ne fournit toutefois aucune
explication sur le fait que la minorité endogroupe induit également une telle dynamique chez
les hommes.

L’intervention de dynamiques contrastées selon le genre souléve par conséquent la
question du statut et du role de cette variable dans un tel rapport d’influence. Sur ce point, on
doit souligner que l’effet du genre est généralement interprété comme le produit d’une
asymétrie suivant laquelle les hommes occupent une position « dominante » dans nos sociétés
(Bourdieu, 1998) au regard de celle moins valorisée des femmes (Fiske & Stevens, 1993), ce
qui leur confére un certain pouvoir aupres de celles-ci (Bem, 1994). Au niveau identitaire, il
en découle une homologie entre les effets respectifs du genre et de la position dans la
structure sociale selon laquelle les dynamiques observées chez les hommes sont de méme
nature que celles intervenant au sein des groupes dominants alors que les dynamiques qui
prennent place chez les femmes s’avérent identiques a celles qui apparaissent dans les groupes
dominés (cf. Lorenzi-Cioldi, 1988). Une telle homologie se traduit notamment par le fait que
les premiers ont une représentation plus hétérogene de leur groupe et s’en différencient
davantage que les seconds (Lorenzi-Cioldi, 2002). Au niveau représentationnel, il en résulte
que les hommes et les individus placés en position dominante se différencient davantage de
I’endogroupe en ce qui concerne leurs croyances et nourrissent une attente de consensus

moins marquée que celle observée chez les femmes et les individus qui se trouvent en
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position dominée (Tafani, Audin, & Apostolidis, 2002 ; Tafani, Bellon, & Apostolidis, 2002 ;
Tafani & Deschamps, 2004).

La prise en compte de la relation de domination qui caractérise le rapport hommes-
femmes et les attentes qui en découlent en termes de consensus endogroupe peuvent apporter
un éclairage complémentaire sur les dynamiques de résistance et/ou de changement observées
dans cette expérience. En I’occurrence, I’influence manifeste de la majorité masculine aupres
des femmes pourrait ainsi s’expliquer par le pouvoir dont une telle source dispose aupres des
cibles (cf. French & Raven, 1959). En effet, bien que la source soit exogroupe, la position
dominante qu’elle occupe lui conférerait une certaine emprise sur les cibles dans la mesure ou
le rapport d’influence leur est doublement défavorable, puisqu’elles sont minoritaires et que
I’appartenance catégorielle de la source s’avere plus valorisée que la leur. Il en découlerait
une ¢laboration relationnelle de la divergence des jugements, conduisant les cibles a se rallier
a la position d’une majorit¢ dominante afin d’éviter toute discrimination, en une dynamique
identique a celle observée dans le cas d’une majorité endogroupe. En revanche, bien que le
rapport numérique lui soit favorable, la majorité féminine ne serait pas en mesure d’induire un
tel suivisme aupres des hommes car la relation de domination lui est défavorable, étant donné
que I’appartenance catégorielle de la source est alors moins valorisée que celle des cibles.

Ce rapport de domination fournit aussi une voie d’explication au fait que la minorité
endogroupe produit de I’influence chez les hommes et non chez les femmes. En effet, selon la
théorie de 1’¢laboration du conflit, la conversion minoritaire repose sur un processus de
dissociation des activités de comparaison sociale et de validation des opinions, dont
I’intervention suppose que les sujets aient résolu la question de la comparaison en se
différenciant de la source. De ce point de vue, dans les groupes dominants, I’hétérogénéité
percue de I’endogroupe favoriserait une telle différenciation qui serait au contraire
contrecarrée par 1’homogénéisation de 1’endogroupe qui intervient au sein des groupes
dominés. En outre, le fait que 1’attente de consensus endogroupe soit moins marquée chez les
premiers que chez les seconds faciliterait également la différenciation intragroupe. Par
conséquent, du fait de leur position dominante, les hommes pourraient plus facilement se
décentrer de la comparaison sociale avec la minorité endogroupe et se focaliser sur la position
qu’elle défend. Une telle dynamique rendrait compte de ce que face a la minorité endogroupe,
la conversion prendrait place chez les hommes suivant un patron d’influence identique a celui
observé face aux minorités exogroupes, et non chez les femmes qui resteraient centrées sur

I’activité de comparaison sociale.
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Enfin, a un niveau plus général, se pose aussi la question de ce qui définit précisément
le « statut » de la source d’influence dans le cadre de ce paradigme expérimental. En effet, le
statut de la source est classiquement déterminé au regard de deux critéres essentiels (cf. Kerr,
2002) : d’une part la représentation numérique de la source au sein du rapport d’influence, de
I’autre le pouvoir social dont elle dispose. Le premier point qui s’inscrit dans une perspective
interactionniste avance que c’est avant tout la relation hic et nunc avec les autres individus
engagés dans le rapport d’influence qui détermine le statut de la source et les dynamiques de
résistance et /ou de changement qui en découlent. En I’occurrence, dans le paradigme de Asch
(1956) sur la conformité, les sujets-cibles se retrouvent isolés face a un groupe de comperes
unanimes qui produisent une réponse objectivement incorrecte. Bien qu’une telle réponse soit
de fait contre-normative, la source se voit investie d’un statut majoritaire en raison du support
numérique dont elle bénéficie, et c’est d’ailleurs en termes de « dépendance normative » au
groupe majoritaire des comperes, qu’Asch se propose de rendre compte du suivisme observé
dans cette situation. Dans la méme veine, dans le paradigme « bleu-vert » (cf. Moscovici,
1980), une méme réponse erronée se voit investie d’un statut majoritaire Versus minoritaire en
fonction de son support numérique. En d’autres termes, ce n’est donc pas la nature per se des
réponses produites par la source qui définit ici son statut, mais bien le support numérique dont
elle bénéficie dans le cadre du rapport d’influence, faute de quoi il serait d’ailleurs impossible
de manipuler le statut majoritaire ou minoritaire d’une réponse donnée. En outre, I’explication
avancée par Moscovici a propos de la conversion minoritaire se fonde explicitement sur une
décentration de ’activité de comparaison sociale des opinions au profit de leur validation, ce
qui suppose la encore qu’une telle conversion résulte de la saillance des enjeux identitaires
activés par et dans le rapport d’influence. On doit noter par ailleurs que méme si le statut de la
source se définit dans le cadre stricto sensu du rapport d’influence, cela ne s’oppose en rien a
la persistance temporelle des changements induits, au-dela de la seule situation d’interaction
(cf. Tafani et al., 2003). Reste que, a support numérique équivalent, les sources d’influence ne
semblent pas disposer d’un méme pouvoir en fonction des individus qui la composent, comme
le suggérent les dynamiques observées dans la présente recherche. Plus particuliérement, on a
vu que la majorité exogroupe exergait une influence manifeste auprés des femmes, que 1’on
peut interpréter comme liée au fait que les hommes jouissent d’un pouvoir plus important que
celles-ci dans nos sociétés. De facon corollaire, le statut « dominant » des hommes faciliterait
une différenciation positive relativement a la minorité endogroupe, ce qui rendrait compte de
I’influence latente de cette derniére. De tels résultats paraissent indiquer qu’outre le support

numérique de la source qui définit son statut majoritaire Versus minoritaire dans le cadre du
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rapport d’influence, les relations de pouvoir entre celle-ci et les cibles sont susceptibles de
moduler les dynamiques de résistance et /ou de changement classiquement observées face aux
majorités et aux minorités. Si ces modulations s’averent globalement conformes au modele de
Moscovici (1980) au sens ou seules les majorités induisent un suivisme manifeste, tandis que
I’influence latente reste I’apanage des minorités (ce qui indique que les relations de pouvoir
ne contribuent pas de fait a modifier le statut majoritaire versus minoritaire de la source), elles
illustrent en revanche le poids des régulations sociales dans les processus d’influence.

En conclusion, les dynamiques d’influence majoritaire et minoritaire pourraient étre
mieux expliquées si, au-dela des dynamiques interpersonnelles liées au statut numériquement
majoritaire ou minoritaire de la source, on prenait aussi en considération le statut social que la
source et la cible occupent dans la société. D’autres études seront nécessaires pour étayer ce
qui constituerait une réelle articulation psychosociologique des processus en jeu dans

I’influence sociale (Doise, 1976).
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Figure 1. Exemple de présentation des substances dans la tiche.
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Tableau 1. Scores (écarts types entre parentheses) et fréquences de réfutation au pré-test selon

la cognition mise en cause.

Score Fréquence
de Réfutation de Réfutation
Dependance 3.32 (2.75) .89*
Danger pour la santé 2.73 (3.13) .80*
Effets psychologiques 2.17 (3.04) T7*
Troubles psychologiques .88 (3.44) .55
Fuite de la réalité .37 (3.39) 52
Plaisir 17 (3.14) 52
Conséquences sociales .63 (3.26) 49
Risques mortels -.14 (3.73) 48
Isolement -.68 (3.02) .39
[llegalité -1.50 (3.63) 38
Délinquance -.77 (3.60) 37
Cott élevé -1.28 (3.67) 37

* Fréquences supérieures a une norme d’équifréquence selon le test du Chi” (p<.01)
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Tableau 2. Nombre de réponses contre-prototypiques (€carts types entre parentheses) et de

sujets ayant suivi au moins une fois la source (pourcentages entre parenthéses).

Genre des cibles Femmes Hommes
Support Majorité Minorité Majorité Minorité
Appartenance Endo- Exo- Endo- Exo- Endo- Exo- Endo- Exo-

groupe groupe groupe groupe groupe groupe groupe groupe

Réponses contre-  2.00 2.70 .65 40 2.10 40 .55 .80
représentationnelle (2.25) (2.60) (2.01) (1.29) (2.45) (1.25) (1.70) (2.19)

Sujets ayant suivi 10 12 3 2 10 3 2 3
la source (50%) (60%) (15%) (10%) (50%) (15%) (10%) (15%)
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Tableau 3. Scores (écarts types entre parentheses) et fréquences de réfutation de la drogue lors

de la mise en cause de la « dépendance ».

Genre des cibles Femmes Hommes
Support Majorité Minorité Majorité Minorité
Appartenance Endo- Exo- Endo- Exo- Endo- Exo- Endo- Exo-
groupe groupe groupe groupe groupe groupe groupe groupe
Pré-Test 4.35 3.85 3.55 4.00 4.30 3.90 3.90 3.95
(1.04) (1.35) (1.54) (1.49) (1.03) (1.25) (1.29) (1.39)
100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Post-Test 3.40 3.35 3.30 1.60 3.50 3.35 1.15 1.75
(2.68) (1.84) (1.98) (2.62) (2.07) (1.78) (2.96) (2.35)
85% 90% 95% 65% 90% 90% 60% 65%
Pré-test - 0.95 0.50 0.25 2.40* 0.80 0.55 2.75*  2.20*
Post-Test (2.35) (1.96) (1.77) (2.70) (1.47) (1.32) (2.53) (2.00)

* Différence significative entre le pré- et le post-test (F(1,19)>10 ; p<0.01)
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