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I. Introduction

La planification du patrimoine familial peut avoir di-
vers buts. Le plus fréquemment les mesures prises le
sont pour favoriser un ou plusieurs membres de la fa-
mille ou, au contraire, réduire la part d’un d’eux, as-
surer la transmission de biens spécifiques & certaines
personnes, faciliter le partage matrimonial ou succes-
soral. [attribution d’un bien en usufruit, avec I'attri-
bution correspondante de la nue-propriété a un autre
bénéficiaire peuvent permetire d’atteindre certains
buts de la planification et étre préférable a la trans-
mission du bien en pleine propriété. Par 'attribution
de Tusufruit, il est possible notamment d’assurer le
niveau ¢t le cadre de vie du conjoint survivant, tout
en destinant le bien greve de Pusulruit & un autre pro-
priétaire, dans la pratique le plus souvent 4 un des-
cendant, L'usufruit n’est qu'un des instruments de
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planification et peut étre utilisé comme complément
pour atteindre les buts de la planification.

La transmission de biens au moyen du partage
entre la nue-propriété et I'usufruit comporte, du
point de vue de la planification du patrimoine fami-
lial, des avantages ct des défauts, qui ne sont pas les
mémes en toutes circonstances. Ce qui représente
un avantage dans une situation donnée, peut &tre
plutdt déconseillé dans un autre cas. Chaque situa-
tion nécessite une analyse spécifique et concréte. La
présente étude ne saurait donc proposer davantage
que quelques pistes dédiées trés cordialement & Pe-
ter Breilschmid, éminent spécialiste en matiere du
droit de la planification patrimoniale, de méme que
concepteur et animateur infatigable de successio.

Apres quelques généralités sur I'usufruit, ’étude
se concentrera sur la discussion des usufruits utili-
sés dans le contexte familial, découlant pour la plu-
part du droit du mariage et des successions, avec un
regard toutefois également sur ['usufruit ordinaire
qui intéresse toutes les personnes, y compris les par-
tenaires enregistrés et les couples vivant en union
libre.

Il. L'usufruit: généralités

La planification patrimoniale peut se faire au moyen
de la constitution d’un usufruit ordinaire ou d’une
des variantes spécifiques prévues dans les droits ma-
trimonial et successoral (voir ci-apreés IIL et TV.). Ces
derniéres tendent a favoriser le conjoint survivant,
d’une part en conférant a ce dernier le droit d’exi-
ger des autres successeurs du de cujus la constitution
d'une servitude sur le logement commun des époux
(art. 219 al. 1,244 al. 2 et 612a al. 2 CC')* et d’autre

Professeure a I'Université de Genéve. Je remercic vive-
ment mes assistantes, Mmes O. Jubin et S-E. Steinauer,
de leur précicuse aide dans la préparation de la docu-
mentation en vue de cette publication et la relecture du
texte.

1 Code civil suisse du 10 décembre 1907 (RS 210).

2 STEINAUER, Les droits réels, TTT N 2425b.
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part, par la possibiiité offerte au de cujus d’instaurer
un usufruit en faveur de son futur conjoint survivant
dont la valeur peut 1éser la réserve des descendants
communs (art. 473 CC).

Les conditions de ceastitution et les effets de
l'usufruit sont soumis aux régles générales (art. 745 ss
CC) tant pour les usufruits ordinaires que pour ceux
des droits matrimonial et successoral. Des condi-
tions et modalités spécifigues ou suppiémentaires
peuvent frapper ces derniers, par exemple I'exi-
gence que Fusufruitier de Part. 219 al. 1 CC habite le
logement grevé de Pusufruit, au moins au moment
de sa constitution® '

De maniére générale, Pusufruit entraine la scis-
sion des droits sur le bien concerné, Sauf disposition
contraire, la nue-propriété ne laisse au propriétaire
gue le droit de disposer du bien grevé de Pusufruit
ou de grever le bien de charges qui ne touchent pas
aux droits de I'usulruitier, ainsi que de droits de pro-
tection contre les abus de I'usufruitier*; ce dernier
bénéficie du droit complet d’usage, de jouissance et
de gestion du bicn (art. 745 al. 2, 755 al. 1 ¢t 2 CC)°.

Par voie de conséquence, la valeur du bien se
scinde en la valeur de la nue-propriété et en celle
de Tusufruit. Cette derniere dépend de la durée de
Pusufruit, de 'dge de Pusufruitier et du niveau des
intéréts pris en compte®. La valeur de marché du
bien, pius précisément de la nue-propriété du bien,
est d’antant plus basse que la durée de 'usufruit est
élevée et que des frais importants sont & prendre en
compte i titre d’entretien du bien. L’état du bien,
notamment §'il s’agit d'un bien immobilier, peut
¢galement inlluencer sa valeur.

L’attribution aux masses matrimoniales de la va-
leur de l'usufruit et de celle de la nue-propriété
s'opére selon les régles applicables aux masses et
au régime matrimonial concerné (art. 197 al. 2 ch. 3,
198 ch. 4 CC)". L'usufruit se termine par le déces de
l'usufruitier (art. 748 al. 2 e1 749 al. 1 CC); usufruit
dont disposait le de cujus jusqu’a sa mort ne figure
donc pas parmi les biens composant la masse succes-
sorale. En revanche, la nue-propriété dont était titu-
laire le de cujus est d inclure, & sa la valeur au jour du
déces, dans 1a masse successorale.

3 CL ciaprés, 1111, Le droit d’habitation (art, 776 ss CC)
qui peul &galement étre demandé par le conjoint survi-
vant, ne donne  ce dernier que le droit de vivre dans le
logement ; cf. Syeivauer, Les droits réels, ITT N 2497 s. Voir
aussi Farivg, 142 ss, au sujet d'usufruits conditionnels.

4 STEINAUER, Les droits réels, ITT N 24352 ss.

5 STEINAUER, Les droifs réels, ITT N 2405.

6 Trés détaillé & ce sujet: Rumo-Junco, 13 ss. Voir aussi:
STEINAUER, Les droits réels, 111 N 2406.

7 Cf DESCHENAUX/STEINAUER/BADBELEY, N 932 55, 1047 ss,

8 SrEmNaurr, Les droits réels, 11T N 2406, 2464,

Les frais d’entretien sont 2 la charge de 'usufrui-
tier uniquement dans le cadre des dépenses ordi-
naires, des intéréts des dettes qui grévent le bien, et
des impdts y relatifs (art. 764 al. 1 CCY. Les autres
frais et charges doivent étre supportés par le nu-pro-
priélaire qui doit également veiller & maintenir la
substance du bien™. L'usufruitier ne peut toutefois
le contraindre a ces dépenses que dans la mesure ol
ces [rais peuvent &tre couverts par la mobilisation
de la vateur du bien méme {art. 765 al. 3 CO)'%.

Les avantages et inconvénients de Pusulruit comme
instrument dans la planification patrimoniale se dé-
terminent en tenani compte du mode de sa constitu-
tion, de sa valeur et de I'incidence de cette derniére
sur le partage du bénéfice de I'union conjugale ou
sur le partage successoral. Au-dela de ces facteurs,
les relations personnelles entre les parties poten-
tielles jouent également un réle important. L'usu-
[ruitier et le nu-propriétaire devront s’accommoder
du partage de leurs droits sur le bien, et ce peul-&tre
pendant de longues années. L'interaction nécessaire
entre cux peut, si elle est difficile ou méme conflic-
tuelle, compromettre la jouissance du bicn par I'usu-
fruitier, la bonne gestion du bien ou résulter en en-
tretien insuffisant du bien, etc.; un tel usufruit parait
alors problématigue peu importe Pavantage patri-
monial qu’il peut procurer & l'usufruitier.

Hi. Intérét des usufruits
du droit matrimonial

Le droit matrimonial, dans les dispositions sur les
régimes matrimoniaux, prévoit certains usufruits
que les époux peuvent constituer ensemble ou de-
mander individuellement.

1. LYusufruit de l'art. 219 al. 1 CC

L'usufruit de Part. 219 al. 1 CC revét de I'intérét au
moment de la dissolution de la participation aux
acquéts par le décés de I'époux propriétaire de la
maison ou I"appartement habité par le couple'. Le
conjoint survivant peut demander Iattribution &’un

9 STEWAUER, Les droits réels, TII N 2406, 2443 s, 2447 ss.:
Rumo-Junao, 6. Cf. aussi, pour des développements dé-
taillés, FEINBERG.

10 STEINAUER, Les droits réels, IIT N 24086, 24464, 2450, ainsi
que 2446k au sujet du devoir (limité) d'assurer le bien
contre certains risgues.

11 STEINAUER, Les droits réels, 1II N 2406, 2451,

12 Cf DESCHENAUX/STEINAUER/BADDELEY, N 1383 concer-
nant ['art. 219 CC en général et les N 1385 ss quant &
Finterprétation de cette disposition. Trés détaillés au su-
jet de la qualification du logement au sens de art, 219 CC:
BaK ZGB I-HausHeEsR/AEB-MULLER, art. 219, N 32 3 45.
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usulruit sur cc bien” en imputation sur sa part au
bénéfice de 'union conjugale (art. 210 et 215 ss CC).
Cette option peut étre précieuse dans les cas ol
le conjoint survivant ne dispose pas de moyens du
droit successoral (ci-dessous IV.) pour se [aire atlri-
buer le logement™.

La réglementation légale, de nature dispositive,
peut étre modifiée ou écartée par les époux par
contral de mariage {art. 219 al. 1 in fine CC), sans
que cela n'exclut automatiquement les droits du
conjoint survivant découlant de Part. 612a CC*.

Cette disposition Tait exception au principe régis-
sant le droit matrimonial selon lequel le partage a
la fin du régime sc fait en valeur, ne permeitant pas
a un époux de réclamer attribution de droits réels
sur les biens appartenant a Fautre'®, Les droits dé-
coulant de J'art. 219 CC sont toutefois déterminés
avec précision et doivent étre interprétés restrictive-
ment, De ce fait, Pattribution ne peut se faire qu’en
vue de la réalisation du but de la régle; elle est ex-
clue si le conjoint survivant n’entend d'emblée pas
vivre dans ce logement!’. Les auteurs excluent I’at-
tribution du logement du couple au conjoint survi-
vant qui déménage immédiatement apres le déces
de I'époux propriétaire méme si le conjoint survi-
vant intégre un établissement pour personnes agées
en raison de son état de sant&'s. Une interprétation
de la loi moins restrictive, se justifie toutefois vu le
but de la toi, pour celte hypothése et pour ceile du
conjoint survivant qui part ultérieurement de ce lo-
gement, mais en a besoin pour mainilenir son niveau
de vie au moyen des loyers qu’il peut en tirer.

Comme le stipule "art. 219 al. 4 CC, Pattribution
de Phabitation du couple ne peut pas &tre demanddée
s'il s’agit de locaux ot le de cujus « exergait une pro-
fession ou exploitait une entreprise», dans la me-
sure oll cetle profession ou entreprisc est reprise par

13 L'art. 219 CC prévoil a son al. 1 également {a possibilité
de demander un droil d’habitation plutdt que T'usufruit,
ainsi qu’a Pal. 2 Pattribution du mobilier du ménage en pro-
priété. Cf. DescueNaux/S1EINAUER/BapDELEY, N 1388 55,
BaK ZGB [ Havusiepr/ADBI-MOLLER, art, 219, N 53 et
79 ss.

14 Pour plus de détails, c[. HAUSHEER/REUSSER/(GEISER, arl.
219, N 17 ss.

15 HausHerr/Reusser/Grser, art. 219, N 20 et 75.

16 L’époux copropriétaire d'un bien peut toutefois égale-
ment faire valoir un droit a attribution de ce bicn en se
fondant sur P'art. 205 al. 2 CC. A I'égard du logement du
couple, le demandeur peut faire valoir comme « intérét
prépondérant » le mainticn dc ses conditions de vie; cf.
DESCHENAUX/STEINAUER/BADDELEY, N 1391; BaK Z(GB I-
HAUSHEER/AEBI-MTLLER, arl. 219, N 6.

17 DESCHENAUX/STEINAUER/BADDELEY, N 1386. Un peu
moins restrictils, Ball ZGB [-11AUSHEER/AERI-MYILLER,
art. 219, N 7.

18  HausHeer/!/Rruusser/Griser, art. 219, N 30,
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des descendants et nécessite la disponibilité des lo-
caux. Le droit successoral paysan est réserve égale-
ment (art. 219 al. 4 CC, LDRF').

Le conjoint survivant doit, pour que 'art. 219 CC
puisse déployer ses effets, faire la demande d’attri-
bution de P'usufruit auprés de la communauté hé-
réditaire. Sur sa propre demande ou sur celle des
autres hériliers, le bien peut cependant aussi lui étre
attribué sous forme de propriété, si les circonstances
le justifient (art. 219 al. 3 CC)®. Cette solution parait
indiquée, par exemple, en I'absence d'héritiers inté-
ressés par Phabitation conceraée, en cas de valeur
imporiante de Pusufruit, notamment en raison du
jeune dge de 'usulruitier, lorsque entente entre le
cornjoint survivant et Phéritier nu-propriéfaire n'est
bras bonne ou encore si I'usufruitier potentiel sou-
haite faire des investissements importants dans le
logement?!,

Grice a Part~219 CC, atiribution du logement
du couple au conjoint survivant ne nécessite aucune
disposition dans ce sens du de cujus. Sans précisions
testamentaires au sujet de la titulariié de la nue-pro-
priété, il appartient aux héritiers de déterminer le
nu-propriétaire ot, cn ce laisant, le propriétairc dé-
finitif du logement®. Le de ciyjus qui entend décider
a cet égard peut le faive au moyen de ses dernieres
volontés,

Conformément a la loi, ['usufruit est attribué en
imputation de la valeur capitalisée de ['usufruit sur
la part du conjoint survivant dans le partage du bé-
néfice de T'union conjugale. Dans hypotheése ol
cette part n’atteint pas la valeur de I'usufruit, le
conjoint survivant doit une soulte & I’hoirie®.

Pour P'usufruit de art. 219 CC, plus que pour les
usufruits sur d’autres types de biens, I'entente est
importante entre le nu-propriétaire, chargé du gros
de Ventretien du logement, et Pusufruitier®. Le nu-
propriétaire doit &tre prét et financiérement capable
de fournir cet entretien. Si tel n’est pas le cas, I'usu-
fruitier peut se voir contraint dans les faits de finan-
cer ces fravaux ou, s’if en est incapable, voir son ha-
bitation et les éventuels revenus qu’il peut en tirer
se dégrader. Le but visé par le 1égislateur ne serait
done pas atteint. Cette guestion s¢ posc avee d’au-
tant plus d’acuité que la durée prévisible de 'usu-

19 Lei fédérale du 4 octobre 1991 sur le droil foncier rural
{RS 211.412.11).

20 DESCHENAUX/STEINAUER/BADDELEY, N 1388 5.

21 Voir aussi, BaK 2GB [-Hausnesr/AERI-MULLER, art. 219,
N 22

22 HausHEER/REUSSER/(GEISER, art. 219, N 28,

23 DHSCHENAUX/STEINAUER/BADDELEY, N 1384a. Voir aussi
BaK ZGB I-HAusHEER/AEB-MULLER, art, 219, N 4, con-
cernant ’éventuelle compensation avec la part & la plous-
value,

24 Cf. ci-dessus, T1.
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fruit est longue, soit dans les cas ol le conjoint sur-
vivant est jeune. Un arrangement entre les héritiers
et le conjoint survivant, p. ex. accordant 4 ce dernier
la propriété entiere (art. 219 al. 3 CC) ou un usu-
fruit de durée limitée, combiné avec une indemnité,
peut éventuellement mieux convenir dans une telle
situation.

Les ¢poux sont libres, bien entendu, de conve-
nir entre eux d’usufruits ordinaires en faveur de
I'un d’eux sur un ou plusieurs biens appartenant
["autre. Le motif d’une telle mesure peut étre de pro-
curer a 'usufruitier une certaine indépendance fi-
nanciére grace aux fruits du bien, par exemple sous
forme de loyers, d'intéréts ou de dividendes.

2. L'usufruit du conjoint dans la communauté
de biens

L'art. 244 al. 1 et 2 CC correspond, dans son espril,
a lart, 219 CCZ. 1 prévoit en premier lieu une at-
tribution en propriété de I'appartement qu’occu-
paient les époux et du mobilier au conjoint survi-
vant, mais réserve la possibilité de se rabattre sur
un usufruit. Le bien doit avoir fait partie des biens
communs du couple®, Celte priorisation des options
est logique car dans la communauté de biens le par-
tage des biens communs a la fin du régime se fait, en
principe, en nature”. L'importance de ['usufruit est
plus limitée que celle de I'usufruit du conjoint survi-
vant dérivé de I'art. 219 CC. L'usufruit de 1'art. 244
CC est utile au conjoint survivant qui tient & obte-
nir, dans le partage successoral, d’autres biens en-
core, en plus de I'appartement et des meubles des
époux, de méme que dans les cas ot il n’est pas héri-
tier de son conjoint.

Lattribution sur la base de I'art. 244 al. 1 et 2 CC
n'est pas soumise a la condition expresse, qui est
néanmoins supposée exister™, de maintenir le ni-
veau de vie du conjoint survivant. Cette option est
prévue par 'art. 244 al. 3 CC également pour les cas
ol le régime prend fin pour une autre cause que
le déces de I'époux titulaire du bien, & la condition
toutefois que I'époux qui demande la propriété ou
I"usufruit de ce type de bien commun établisse un in-
térét prépondérant & Pattribution®,

En cas de divorce, annulation du mariage ou sépa-
ration de biens judiciaire, 'usufruit peut permettre

25 Cf.ci-dessus 1).

26 L'usulruit sur les biens propres peut étre demandé sur
la base de I'art. 612a CC; cf. ci-aprés IV.3. DEscHENAUX/
S1EINAUER/BADDELEY, N 1593d, [

27 CRom-MEIER, art. 244, N 1.

28 BaK ZGB I-HausHEER/AEBI-MULLER, art. 244, N 1,9.

29  Cf aussiart. 245 CC qui contient la méme exigence. DEs-
CHENAUX/STEINAUER/BADDELEY, N 1593].

de régler plus rapidement [a liquidation du régime
et le partage des biens. Dans ces cas, I'un des époux
reste (nu-)propriétaire et son conjoint devient usu-
fruitier. L’entente du couple joue un réle primordial
dans cetle constellation. Il convient également de te-
nir compte de la réduction de la valeur vénale du
bien par I'existence de I'usulruit ce qui peut consti-
tuer un frein a la vente du bien et une source de frus-
tration pour le nu-propriétaire. La encore, un arran-
gement par l"attribution de la propriété, au besoin
contre indemnité, ou une limitation dans le temps de
I'usufruit peut permettre de satisfaire les parties au
moment de la disselution de leur mariage ou de leur
régime sans prétériter le futur plus lointain de la vie
de chacun d’eux.

La doctrine admet par analogie avec 'art. 219 CC
que les droits découlant de I'art. 244 CC puissent
étre écartés ou modifiés par contrat de mariage®.
Les autres remarques [aites sous 1) a I'égard de
I’art. 219 CC s’appliquent aussi dans le contexte de
la liquidation de la communauté de biens®'.

3. Absence d’un usufruit fondé sur la loi dans
la séparation de biens
Ce régime, le plus rigide des régimes matrimoniaux
du droit suisse, vise a maintenir les époux quasiment
dans la méme situation, par rapport a leurs biens,
que des personnes non mariées. Les scules excep-
tions & ce principe sont les art. 248, 250 al. 1 et 251
CC, qui ne portent toutefois pas sur Pattribution
d’un droit réel sur le bien d'un des époux en faveur
du conjoint non propriétaire.

Les époux soumis a ce régime peuvent convenir
d’un usufruit ordinaire au sens de ’art. 745 ss CC, as-
sorti des conditions et effets souhaités par le couple.
Selon les buts de leur planification patrimoniale,
"usufruit peut déployer ses elfets pendant le régime
ou a la dissolution de ce dernier, notamment dans
les cas du déces d’un d’eux ou d’un divorce,

Quant a la valeur et aux problémes inhérents a
de tels usufruits, il peul &tre renvoy¢ aux remarques
faites ci-dessus dans la partie II.

4, Lusufruit en faveur de tiers et

ses conséquences en droit matrimonial
Les principes généraux du droit des régimes et les ef-
fets généraux du mariage impliquent que les époux
restent civilement capables et donc pleinement pro-
priétaires de leurs biens pendant le mariage; & ce

30 CRom-MEeigR, art. 244, N 6, avec références aux auteurs,

31 Voir aussi les développements de BaK ZGB I-Haus-
HEER/AERI-MULLER, art. 244, N 5 ss, au sujet des cas tom-
bant sous la LDFR.
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litre, ils disposent librement de leurs biens, sauf dis-
position 1égale contraire (art. 168, 201 al. 1, 202 et
203 al. 1 CC). Parmi celles-ci, 'art. 169 CC, concei-
nant le logement familial, et art 178 CC, concer-
nant la restriction de disposer de certains biens, res-
treignent le droit de 'époux titulaire d’un bicn de
grever ce dernier d’un usufruit. De méme, les époux
mariés sous la participation aux acquéts ne peuvent
grever dun usufruit les biens qu’ils possédent cn
copropriété qu’avec le consentement du conjoint
(art. 201 al.2 CC)®2. Il en va de méme pour I'usulruit
qu’un des époux voudrait constituer sur un bien
commun dans la communauté de biens, dans la me-
sure ol cet acte ne s’inscrit pas dans la gestion ordi-
naire (228 al. 1 CC)™.

Dans la participation aux acquéts, la constlitution
d’un usufruit contre rémunération suit le principe
de la subrogation matrimoniale. La contre-presta-
tion rentre dans la masse du bien grevé de Pusufruit
(197 al. 2 ch. 5,198 ch. 4 CC)*.

Quant & un éventuel don d’un usufruit dans le pro-
cessus de la planification patrimoniale, il convient
de tenir compte du fait qu'un tel don par ['un des
époux au moyen d’acquéls peutl poser la question
d'une réunion matrimoniale (art. 208 CC) et mener
a une prétention supplémentaire du conjoint®. Des
problemes supplémentaires peuvent découler de
I’application des dispositions sur les réunions et 1é-
ductions successorales que le tiers fasse ou pas par-
tie du cercle des héritiers réservataires (art. 471,475,
537 CC)*. Ces problemes s’ajoutent potentielle-
ment & ceux inhérents a la scission de la maitrise sur
le bien. Dans le cas d’usufruits sur des immeubles
ou entreprises, la situation peut ainsi devenir spécia-
lement diflicile en particulier si le conjoint n'a pas
consenti a I'usufruit.

5. La Loi sur le partenariat enregistré (LPart)
La Loi sur le partenariat enregistré (LPart)¥ ne pré-
voit pas le droit de I'un des partenaires a 'attribu-
tion d’un usufruit sur les biens de autre partenaire.
Seul un droit d’habitation de durée limitée grevant
le logement commun des partenaires peut étre ac-
cordé par le juge dans la procédure de dissolution
du partenariat (art. 32 al. 3 LPart).

32 DESCHENAUX/STEINAUER/BADDELEY, N 1077,

33 DrscuoNaux/STEINAUER/BAanpELEY, N 14534, 1473b.

34  DrsclDNAUX/STEINAUER/BADDELEY, N 934 55, 1047 85,

35  DESCHENAUX/STEINAUER/BADDELEY, N 1320 5., 1336,

36 DESCHENAUX/STEINAUER/BADDELEY, N 1338 ss: BaK ZGB I-
Hausneer/AEbI-MULLER, art. 208, N 25 ss; Rumo-Junco,
15s.

37 Loi fédérale du 18 juin 2004 sur le partenariat enregistré
entre personnes du méme sexe (RS 211.231).
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Toutefois, les partenaires peuvent, en vertu de
Iart. 25 LPart, adopter «une réglementation spé-
ciale sur les biens pour le cas de la dissolution du
partenariat enregistré». Il peut s’agir de I'adoption
d’un systéme global ou de dispositions isolées au
sujet de certains aspects de leur relation patrimo-
niale. L’art. 25 LPart donne expressément comme
exemple la participation aux acquéts du Code civil;
les partenaires sont toutefois libres de composer le
régime qui leur convient®, Les art. 219 et 244 CC
visent la dissolution du régime et peuvent donc étre
adoptés valablement par les partenaires sur la base
de I'art. 25 LPart.

Comme les personnes mariées (art. 168, 201 ss
CC), chaque partenaire reste civilement pleinement
capable et dispose librement de ses biens (art. 18 al. 1
LPart). Chacun d’eux peut donc sans autres consti-
tuer un usufruit ordinaire sur ’'un de ses biens en fa-
veur d’un tiers 6u de son partenaire®.

Les avantages et inconvénients de Iusufruit dis-
culés ci-dessus par rapport aux personnes mariées
sont naturellement les mémes pour les partenaires
enregistrés. Les problemes et conflits peuvent étre
exacerbés par le fait que P'usufruit en défaveur des
descendants frappe nécessairement des descendants
non communs, alors que pour les couples mariés, il
peut s’agir de descendants communs, peut-&tre plus
enclins & partager la maitrise d’un bien de 'un de
leurs parents avec 'autre parent.

IV. Les usufruits du droit successoral

La planification patrimoniale se [ait souvent en
vue de la succession, au moyen de dispositions de
derniéres volontés; les art. 484, 530 et 563 CC en
traitent (ci-dessous 1.). L’art. 473 prévoit des moda-
lités spéciales pour un tel usufruit constitué au bé-
néfice du conjoint survivant (ci-dessous 2.). Par ail-
leurs, 'usufruit peut naftre de la volonté du conjoint
survivant sur la base de I’art. 612a (ci-dessous 3.).

1. Lusufruit légué (art. 484 al. 2 CC)

L'usufruit, en tant qu’instrument de la planification
successorale, est ['un des moyens mis & la disposition
du testateur pour faire un legs (art. 484 al.2 CC). Le
legs peut étre & la charge d’un héritier ou d’un autre
légataire®, et diminue, par conséquent, 'attribution
faite au grevé du montant de la valeur capitalisée de

38  FamKom-BuicHLER/MATCFL art. 18, N 2, et art. 25, N 22 ss,
39  FamKom-BUcHLER/MATEL art, 18, N 4.
40  STEINAUER, Successions, N 536 ss,
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l'usufruit®. L'héritier nu-propriétaire fait partie de
Phoirie {art. 483 CC); Pusufruitier, en tant que 1éga-
taire ne fait pas partie de ’hoirie®.

L’usufruit est soumis aux régles ordinaires concer-
nant ses cflets, mais est également régi par les dispo-
sitions spécifiques du droit successoral, en particulier
les dispositions en vue de protéger Ies réservataires
ct plus largement encore le conjoint survivant ou
le partenaire enrcgistré survivant (art. 475, 522 ss,
563 al. 1 CC)¥, ainsi que les créanciers du de cufus
(art. 564 al. 1 CC).

Comme toute autre atiribution qui dépasse la
quotité disponible, 'usufruit est réductible en cas de
Iésion de la réserve des héritiers (art. 530 s, CC); le
bénéficiaire de 'usufruit peut ainsi étre contraint de
rendre le bien en échange d'une prestation en ar-
gent équivalente a la valeur de I"usufruit ou de ré-
duire I"étendue de I'usufruit {art. 522 ss, 526 CCY*.
Toutefois, une prestation en argent ne permet pas
nécessairement d’atteindre le but de Pusufruit. Le
testateur peut prévenir un tel résultat en s’assurant
d’emblée du consentement par ses héritiers réserva-
taires i la 1ésion de leur réserve.

L'opportunité de I'usufruit, en lieu et place d’une
attribution en propriété, doit étre évaluée en fonc-
tion de P'objectif de cette attribution, de la valeur ca-
pitalisée de I'usufruit en comparaison avec la valeur
vénale de la part du suceesseur concerné en pleine
propriété®, ainsi que des relations entre Pusulruitier
et le nu-propriétaire. Le testateur pésera ces fac-
leurs d’autant plus soigncusement que 'usufruit est
instauré pour une longue durée. A cet égard, les ré-
flexions au sujet de l'usufruit de 'art. 473 CC (ci-
dessous 2.} s’appliquent mutatis mutandis.

La position du conjoint survivant revét trés sou-
vent l'intérét principal de la planification successo-
rale. Latltribution maximale au conjoint survivant
s’éléve a saréserve additionnée & la quotité dispomni-
ble, soit, en présence de descendants du futur de cujus,
a % de la succession. La réscrve des autres héritiers
réservataires doit étre respectée, en principe, par
des attributions en pleine propriété®, bart. 473 CC
constituant Pexception & cette r2gle (cf. ci-dessous 2.).

41 Cf. STEINAUER, Successions, N 340 ss et N 417 ss con-
cernant la valeur capitalisée..

42 STEINAUER, Successions, N 530 s. et 5339; Rumo-JuNGo, 6,
ainsi que 7 s pour des exemples d’application. Voir ce-
pendant ci-dessous I1., concernant la situation du con-
joint survivant attributaire d’un usulruoit au sens de lart.
473 CC.

43 SrriNauir, Successions, N 540 gs, ainsi que 417 ss.

44 SrEiNauER, Successions, N 8472 ss.

45 Voir les cxplications i ce sujet chez STEINAUER, Succes-
sions, N 419 ss, 424 ss, aiasi que les développoments cri-
tiques de Mooser/Izzo, 96 5,

46 STEINAUER, Successions, N 424 ss,

La situation du conjoint survivant s’apprécie en te-
nant compte, outre de sa part dans la succession de
I'époux décédé, de sa part du bénéfice de 'union
conjugale. Cette part peut dépasser la moitié du bé-
néfice, selon les art. 216 et 241 al. 2 CC. §’ajoutent &
ces avantages des droits qui n’ont pas de valeur pé-
cuniaire en taat que tel, mais qui améliorent la po-
sition du conjoint survivant par rapport aux autres
héritiers, par exemple attribution au conjoint survi-
vant, par le biais d'une régle de partage du de cujus
ou par 'exercice du droit d’option du conjoint sur-
vivant sur le Jogement familial et les meubles du
couple (cf art. 219, supra 111 1, et art.612a CC,ci-
aprés I1. 3).

Le futur de cujus peut cependant aussi souhaiter
réduire la part de la succession dévolue au conjoint
survivant et gratifier un autre héritier ou un léga-
taire, notamment les descendants, de la quotité dis-
ponible?. Cela peut se faire d’entente avec le futur
conjoint survivant, notamment par contrat de nia-
riage (arl. 219 al. 1 in fine CC) ou par paclc succes-
soral, ou unilatéralement par testament®. L'usufruit
peut alors étre utilisé pour favoriser la part du tiers
successeur {par exemple le partenaire de vie du de
cigjus}, qui n'aura toutefois pas le droit d’option spé-
cifique du conjoint survivant.

2. Lusufruit attribué au conjoint survivant
(art. 473 CC)

Le plus commenté et appliqué est certainement ce-
lui prévu a Yart. 473 CC. Par ce biais, le testateur
peut iransmettre une partie ou la totalité de sa suc-
cession a son conjoint survivant® méme si la réserve
des descendants comruns est entamée. Ces descen-
dants regoivent en contre-partie unc plus grande
part de la succession en nue-propriété™, La viola-
tion de la réserve des seuls descendants communs se
justifie par le fait que ces descendants succéderont
en principe aussi au conjoint survivant au décés de
celui-ci et récupéreront 4 ce moment les biens dont
ils n’étaient que nu-propriétaires depuis le déces du
premier parent. N'ayant aucun droit dans la future
succession de leur beau-parent, les enfants non com-
muns sont protégés dans leur réserve, méme en cas
d’application de 'art. 473 CC.

47 Pour des développements & ce sujet, cf. RUsch, p. 67 ss,

48  DESCHENAUX/STEINAUER/BADDELEY, N 1392,

49 Alors que le droit successoral met le conjoint survivant
et le partenaire envegistré survivant sur un pied d’égalité
I'art. 473 CC ne s’applique pas aux seconds pour qui il ne
revétirait par ailleurs, car ils ne peuvent avoir d’enfants
communs {art, 28 LPart).

50 Pour e calcul, cf. STEINAUER, Successions, N 426 ss.
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Cette option peut intéresser notamment les testa-
teurs mariés sous la séparation de hiens cl ceux qui,
soumis a la participation aux acquéts ou a la com-
munauté de biens, possédent beaucoup de biens
propres. Ces cas de figure favorisent les descendants
communs et non communs par la constitution d’une
masse successorale plus importante que dans I’hy-
pothése inverse, a savoir ol les acquéts ou les biens
propres qui sont partagés avec le conjoint consti-
tuent [a masse la plus importante.

L’usufruit de I'art. 473 CC a toujours été pergu et
'est encore assez largement comme le moyen par
excelience, meilleur que les usufruits des art. 219,
244 et 612a CC, pour assurer le niveau de vie et
la stabilité du cadre de vie du futur conjoint survi-
vant®'. Toutefois, I'application de l'art. 473 CC n’est
Pas simple et ce facteur devrait compter dans 'éva-
luation de son utilité pour la planification successo-
rale. Par I'instauration d’un usutruit de ce type, le
calcul de la réserve en cas de demande de réunion
et de réduction des descendants est plus compli-
qué® et une quotité disponible spéciale d’un quart
est applicable selon l'art. 473 al. 3 CC¥. Cet usu-
fruit entraine la dualité de la titularité du bien dis-
cutée auparavant ce qui peut poser des problémes
relationnels entre les membres de la famille, Enfin,
cet usufruit doit étre réduit dans sa valeur a celle
de Pusafruit ordinaire de 1'art. 530 CC en cas de re-
mariage de 'usufruitier; dans ce cas, les descendants
communs du de cujus et du conjoint sont remis sur
un picd d’égalité avec leurs demi-fréres ot -sceurs et
recoivent ce gu’il leur manque pour compléter leur
réserve en pleine propriété. Vu le décalage dans le
temps, ce caleul peut élre compliqué.

L usufruit de I'art. 473 CC étant souvent choisi
avec comume but unigue et expres de garantir le ni-
veau et le cadre de vie du conjoint survivant, I'ige
de ce dernier sera un facteur spécialement impor-
tant pour évaluer opportunité de ce choix. L'éva-
luation précise de la situation aboutit fréquemment
au constat que des attributions sous des formes ordi-
naires sont plus avantageuses financierement™. En
effet, dés Pfige de 60 ans pour une femme et 33 ans
pour un homme, la valeur capitalisé de l'usufruit sur
fa totalité de la succession posseéde une valeur inté-

rieure a celle de la propriété sur % de la succes-
sion™,

Cefte évaluation ne reléve pas seulement des
compétences du testateur, mais aussi de celles du
conjoint survivant. Ce dernier peut, au moment ol
il succeéde au de cujus, décider d’accepter V'usufruit
ou opter pour sa réserve d'un quart de la succession.
Dans le premier cas, le conjoint survivant, en raison
de sa situation particuliére, est néanmoins membre
de l'hoirie,

ey ¢ s

3. Art.612aal. 2 CC, le pont entre les droits
matrimonial et successoral

Cet usufruit porte sur la maison ou 'appartement
quoccupaient les époux et le mobilier; il constitue
donc le pendant de Part. 219 CC pour les couples
mariés sous la séparation de biens et pour ceux
mariés sous la eommunauté de biens si le conjoint
survivant veut faire vatoir ces droits sur les bicns
propres du de cujus. Les droits découlant de l'art.
612a CC ne peuvent, en revanche, pas &tre invoqués
par le conjoint survivant qui n’est pas successeur de
Iépoux décédé™.

L'art. 612a CC déploic ses effets sur demande du
conjoint survivant. Bien qu’il ne subordonne pas
cette attribution & des conditions particuliéres au
regard du niveau de vie ou du maintien du cadre de
vie du conjoint survivant, cetie condition est & consi-
dérer comme implicile par analogie avec Uart. 219
CC¥, La loi autorise le conjoint & faire primaire-
menl une demande d’attribution en propriété; cette
attribution peut cependant &tre faite aussi en vue
de l'attribution d’un usufruit ou d’un droit d’habi-
lation, par e conjoint survivant ou les autres héri-
tiers légaux si les circonstances le justifient (art. 612a
al. 2 CC). L’art. 612a al. 4 CC confere les mémes
droits aux partenaires enregistrés survivants qui en
font la demande. Dans tous lcs cas, les locaux utili-
sés pour ia continuation de la prefession ou de I'en-
treprise du de cujus par un descendant ne peuvent
étre ’objet de 'attribution au conjoint survivant
{art. 612a al. 3 CC).

Les droits découlant de Part. 612a CC pour le
conjoint survivant et le partenaire enregistré survi-
vant peuvent &tre modifiés ou eartés unilatérale-
ment par ’époux propriétaire au moyen d’une dis-

51  STEINAUER, Successions, N 415;

52 Voir a ce sujel les nombreux écrits sur 'art. 473, recen-
sés dans STEINAUER, Successions, N 414 s5, et BaK ZGB 11-
STAEHELIN, art. 473, ainsi que dans les commentaires et
traités.

53 Pour des commentaires détaillés i ce sujet, cf. StarnzLIN/
BACHOFNER, CARLIN.

34 STEINAUER, Successions, N 426 ss, nol. 432 ss.
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55 STEINAUER, Successions, N 430, et BakK ZGB II-Srasn-
LN, art. 473, N 3, utlisant le taux d'intérét de 3.5 %.

56 BaK ZGB TI-ScHAUFELBERGER/KELLER LUSCIIER, art. 612a,
N 3 s.; Srrmaukr, Successions, N 1262,

57  Strinaurr, Successions, N 1258; BaK ZGB 1-Scuau-
roLBERGER/KEn er LOSCHER, art. 612a, N 11, qui font
unc interprétation trop stricte, a notre sens, de la nolion
d’Eigenbedarf. Voir aussi supra 111,
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position testamentaire, ou d’'un commun accord de
époux, par pacte successoral*.

Pour le surplus, les remarques au sujet des avan-
tages et inconvénients de l'usufruit de 'art. 219 CC
s’appliquent a Pusufruit de Part. 612a CC mutatis
mutarndis.

V. L'usufruit réciproque sur le
logement commun de personnes
vivant en union libre

L’union libre n’est pas reconnue en tant qu'institu-
lion par le droit. Il s’ensuit, enire autres, que les rela-
tions entre partenaires sont soumises aux régles du
droit ordinaire (droit des contrats, des sociétés, etc.)
el que les partenaires ne sont pas héritiers 1égaux
I'un de 'autre. Méme si la communauté reposait
sur des sentiments de partage et de solidarité com-
parables & ceux de couples vivant dans une union
formelle, la loi ne contient aucune disposition spé-
cifique pour protéger les intéréts et droits des par-
tenaires en cas de rupture de I'union ou de déces de
I'un des partenaires.

Dans ces hypotheses, la situation peut élre parti-
culierement délicate par rapport au logement com-
mun. La jouissance de ce bien est compromis pour
au moeins 'un d’eux, éventuellement pour les deux:
en cas de rupture, le partage du bien ou de la valeur
du bien peul poser probléme, et dans I'hypothése du
déces de I'un des partenaires, la question du partage
des biens du de cujus avec les héritiers, notamment
les héritiers 1égaux et réservataires se pose. Il 8"agit
pour ces couples d’assurer, dans le cadre de leur pla-
nification patrimoniale, le droit de chacun d’eux de
continuer & vivre dans le logement surtout dans la
seconde situation.

Ce but peut étre atteint, lorsque 1'un des parte-
naires est propriétaire exclusil du logement, par la
constitution d’un usufruit sur ce bien en faveur de
l'autre partenaire. Cette solution souléve les ques-
tions ordinaires par rapport a lusulruit, a savoir, en
particulier, entente et le partage des frais d’entre-
tien entre les partenaires séparés ou entre le parte-
naire usufruitier et les successeurs de I'autre par-
tenaire, 'imputation de la valeur de l'usufruit sur
I’éventuelle part du bénéficiaire dans la succession
et le niveau de I'imposition de 'usufruit.

Dans la pratique, 'on rencontre fréquemment la
solution de ["acquisition du logement en copropriété

58  STEINAUER, Successions, N 1260 ; BaK ZGB 1[-SCHAUFEL-
BERGER/KELLER LUsclicr, art, 612a, N 10. La nature dis-
positive de I'al. 2 de I'art. 612a CC n’est toutefois pas in-
contestée en doctrine.

des partenaires. La situation en cas de décts de I'un
des partenaires n’est pas simple: les héritiers de ce
dernier peuvent prendre possession de la part héri-
tée, puis éventuellement I’aliéner (art. 646 al. 1 CC)
ou demander le partage de la copropriété et 'at-
tribution de la propriété enti¢re (art. 651 al. 2 CC).
Dans ces situations, le concubin survivant risque de
ne pas pouvoir rester dans le logement. Ce risque
peut &tre éliminé — et c’est la solution choisie par
de nombreux couples — par la constitution d’un usu-
fruit par chaque partenaire sur sa part du logement
au bénéfice de l'autre partenaire®. L’usufruil peut
étre prévu pour le seul cas du déces de 'un d’eux
ou pour d’autres hypotheéses également, y compris
celle de la rupture. Le but consiste & garantir a cha-
cun d’eux la possession de la totalité du bien méme
au-dela de I'union.

Cette solution a toute son importance en cas de
décés de ['un des partenaires. L'usufruit en faveur
du partenaire survivant laisse la nue-propriété de
cette part aux autres héritiers du partenaire dé-
cédé. Le partenaire survivant en tant que proprié-
taire de sa propre part de 'immeuble, et profitant
de 'usufruit sur ’autre part, peut occuper tout 'im-
meuble et en tirer les fruits. Cette solution parait
simple, mais ne P’est pas forcément dans son appli-
cation. Elle n’est pas nécessaire dans les cas ol les
autres héritiers partagent le logement avec le parte-
naire survivant, p.ex. dans ['hypothése ol ce dernier
reste avec des descendants mineurs communs, héri-
tiers de la part du parent décédé, dont il a autorité
parentale (art. 297 al. 3 CC). L'usufruit a, par contre,
une réelle utilité lorsque les héritiers demandent le
partage de I'immeuble.

Meéme dans les situations ou 'usufruit permet-
trait au partenaire survivant, du point du vue juri-
dique, d’occuper la totalité de 'immeuble contre le
aré des héritiers, la jouissance réelle de ses droits par
l'usufruitier dépend de la satisfaction, par d’autres
moyens, des droits des héritiers réservataires. Les
éventuels héritiers réservataires du de cujus, soit ses
descendants (art. 471 ch. 1 CC), ses parents (art. 471
ch. 2 CC), son conjoint dont il n’a pas divorcé mal-
gré 'union vécue avec le nouveau partenaire (art.
471 ch. 3 CC) sont protégés dans leur réserve et ne
sant pas obligés de tolérer une violation de ce droit.
Ce probleéme est bien réel dans les nombreux cas ol
le logement familial constitue le gros de la lortune
du de cujus et aussi, par voie de conséquence, de
sa masse successorale. Le partenaire survivant doit,
dans une telle situation, 8’il veut continuer & occuper
lintégralité du logement, disposer de moyens pour

59 Cf Herz, 100; PicHonnaz, 690 ss, préconise plutél un
droit d’habitation qui, dans le résultat pratique, pose les
mémes problémes que I'usufruil.
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payer la soulte qui complétera la réserve des héri-
tiers. 1l convient en outre de tenir compte de I'im-
pot successoral du partenaire survivant®, Cet imp6t
peut étre lourd dans la mesure ol 'usufruitier béné-
ficiaire n'est pas de la parenté du constituant. La so-
lution de 'usulruit réciproque procure peut-étre a
tort un sentiment de sécurité aux couples vivant en
union libre; le seul droit de rester dans le logement
commun en cas de déceés de ['autre ne garantit pas la
possibilité réelle de le faire le moment venu,

Des réserves encore plus sérieuses paraissent indi-
quées par rapport a un tel usufruit qui déploierait ses
effets ¢galement en cas de rupture du couple. Le lo-
gement du couple non marié, comme tout logement
destiné a [’habitation commune par un ménage, est
difficilement divisible méme s’il est constitué en co-
propriété qui donne en principe a chaque coproprié-
taire le droit de disposer librement de sa part (art.
646 al. 3 CC). Cette circonstance, que les parts soient
grevés d’un usufruit en faveur de I'ex-partenaire ou
non, résulte en une indisponibilité de fait des deux
parts, qui trouvera son reflet dans le prix du marché
du bien. Toutefois, le logement peut éventuellement
se préter a un aménagement de deux espaces de vic
séparés, permettant a chaque copropriétaire de dis-
poser librement de son «espace» qui représente, par
hypothése, sa part. Dans cette hypothése, la vente ou
la location de 'une des parts, sans que l'autre parte-
naire ne doive quitter son «espace» peut étre envi-
sagée; cette part aura donc unc certaine valeur pa-
trimoniale. L'usufruit sur cette part permet alors au
partenaire usufruitier de refuser la location ou la
vente de la part de son ex-partenaire et de bloquer
ainsi la situation pour toute la durée de I'usufruit.

Ce qui a été voulu comme instrument de garan-
tie en faveur de chacun des partenaires, ne peut pas
garantir cette protection en raison de la valeur des
parts et des usufruits, notamment en cas de déces
de 'un des partenaires. De surcroit, 'usulruit réci-
proque peut devenir un instrument de blocage ¢n
particulier dans les situations de rupture du couple
ou il serait nécessaire ou du moins utile de per-
mettre le partage du bien.

60 Limposition de 'usufruit dépend de 'age de 'usufruitier;
cl. JEARDIN, 34 5. Voir aussi Rumo-Junco, 8 s, au sujet de
Iincidence de Pusufruit sur les éventuelles prestations
complémentaires de I"AVS.
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VI. Conclusion

Ce petit inventaire de 'usufruit comme instrument
de planification, permet le constat qu’il s’agit d’un
outil décliné de diverses maniéres en droit matrimo-
nial, du partenariat enregistré et des successions. 11
peut étre utilisé en faveur de tiers, de membres de
la famille, notamment des descendants, ou, comme
c’est souvent le cas, en faveur du conjoint ou du par-
tenaire enregistré survivant. Il permet, dans toutes
ces variantes, de conférer au bénéficiaire la jouis-
sance du bien sous usufruit, et de déterminer le (i-
tulaire de la nue-propriété, ainsi que de la propriété
définitive.

La planification patrimoniale au moyen d’usu-
fruits doit toutefois tenir compte de la complexité
de la situation juridique et des difficultés pratiques
qui peuvent en résulter. La relation personnelle de
I'usufruitier et du nu-propriétaire est d’importance
cruciale, notamment pour les types d’usufruit ol
interaction des deux ayants-droit est importante,
tout particulicrement lorsque l'usufruit porte sur
le logement de TI'usufruitier. La présomption que
I'usufruit améliore la situation de son bénéficiaire
ne doit pas étre acceptée sans examen de la situa-
tion spécifique. Ainsi, I'dge de ['usufruitier déter-
mine largement la valeur de 'usufruit; 'dge élevé
de 'usufruitier réduit la valeur de I'attribution a ce
dernier en comparaison avec l'attribution du méme
bien en propriété, et aboutit de ce fait au résultat
inverse que ce qui était le but de cette attribution
dans I'idéc du disposant ou dans celle de 'usufrui-
tier. De méme, I'usufruit réciproque de partenaires
vivant en union libre peut, & la place de garantir la
maitrise de chacun d’eux sur le bien entier, se révé-
ler impossible i réaliser ou permettre a I'usulruitier
de blogquer I'usage du bien pour 'autre partenaire
dont la part perd toute valeur économique pour la
durée de "usufruit.
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