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Résumé

Face au manque de consensus quant aux dimensidinmuldsivité, Whiteside et Lynam
(2001) ont développé un modeéle a quatre facteluggeince, le manque de préméditation, le
manque de persévérance et la recherche de sess&ewxhara et Van der Linden (2005) proposent
que différents mécanismes sous-tendent chacuneslécettes. L'objectif de cette recherche est
d'investiguer I'hypothése selon laquelle le mandeepersévérance est lié a des difficultés de
résistance a l'interférence proactive (Friedman &alde, 2004) et a la capacité de controler ses
pensées. Les participants (N=71) ont réalisé témibes informatisées qui évaluent les capacités de
résister a l'interférence proactive (2 taches RNR@&cent-Negative-Tas&t une DFT:Directed
Forgetting Task un questionnaire sur l'impulsivité (UPP8ipulsive Behavior Scgleet un autre
sur les capacités de controle des pensées intsus(f€€AQ: Thought Control Ability
Questionnairg En accord avec les hypothéses, le manque dévggamnce est lié au TCAQ et aux
capacités de résister a linterférence des RNTs.rdanche, aucun lien n’est retrouvé entre
limpulsivité et les performances a la DFT, et IEAQ montre certaines corrélations inverses a

celles attendues avec l'interférence.



1. Introduction

L'impulsivité est un important construit dans lajoniéé des théories de la personnalité
(Whiteside & Lynam, 2001) et elle joue un rble pmédnant dans beaucoup états
psychopathologiques (Moeller, Barrat, Doughertyhr8itz, & Swan, 2001). Par contre, le construit
d'impulsivité est défini de plusieurs manieres éihtes selon les auteurs. Pour faire face a ce
mangue de consensus, Whiteside et Lynam (2001ppenp un modele a quatre facettes: lI'urgence,
la préméditation, la persévérance et la recherersedsation.

Les recherches actuelles mettent en évidence quprdblemes d'inhibition sont importants
pour la compréhension de l'impulsivité (Bechara &nVder Linden, 2005). L'inhibition est
€également un construit multidimensionnel (FriedmdaMiyake, 2004). Il est donc nécessaire de
mettre en place des recherches qui aident a codmgrenoire a déterminer les mécanismes
psychologiques sous-tendant les différentes maatfeas des comportements impulsifs. Dans cette
optique, Bechara et Van der Linden (2005) proposeset trois facettes, I'urgence, le manque de
préméditation et le manque de persévérance, séesg B des capacités d'autocontrdle et que la
recherche de sensation est liée a des dispositiotigationnelles.

Ce travall vise spécifiquement a étudier le lietreeta facette manque de perséveérance et la
résistance a linterférence proactive, qui est dingension de l'inhibition (Friedman & Miyake,
2004). Les parties suivantes proposent une inttamtu¢héorique sur les fonctions exécutives,

I'impulsivité et enfin, le lien gu'il existe enttes deux cadres théoriques.

2. Introduction théorique

2.1 Fonctions exécutives

Les processus exécutifs sont essentiels pour taéym de stimuli externes, la formation des
buts et des stratégies, la préparation d'une gctianvérification des plans et les actions
implémentées précédemment (Luria, 1973). De mamjénérale, le "systéme exécutif' comprend
différents processus, dont leur fonction principedé de permettre I'adaptation de la personne a des
situations qui sortent des routines d'actions (Bamd.995 ; Duncan, 1986 ; Shallice, 1982, cité par
Van der Linden, Meulemans, Seron, Coyette, AndgeBrairial, 2000). Ces fonctions s’activent
guand la tache en cours requiert la mise en cewv@atessus controlés (Van der Linden et al.,
2000).



2.1.1.Modelesthéoriques des fonctions exécutives

Rabbit (1997, cité par Van der Linden et al., 2088plique que le contrble exécutif est
nécessaire pour réaliser des taches nouvelles eoamdent: la formulation dun but, la
planification et le choix des différentes séquenbesomportement qui permettront d’atteindre le
but, la comparaison des plans selon leur probébilie succes et a leur efficacité dans
'accomplissement de I'action, et enfin la miseceavre du plan choisit pour atteindre le but.

Le contrble exécutif a eégalement un role essemfigind une personne doit : faire une
recherche des informations en mémoire ; initier déquences nouvelles de comportement en
inhibant les réponses habituelles; empécher laystanh de réponses qui ne sont pas appropriées
dans un certain contexte; coordonner plusieursegdimultanément; détecter les erreurs et/ou

maintenir I'attention de fagcon soutenue pendanttaoke (Van der Linden et al., 2000).

Concernant ce domaine on ne trouve pas un consengnesles auteurs. Au début, certaines
données laissaient penser gu'il n'y avait pas dirditions en facteurs des processus exeécutifs
(Kimberg, D’Esposito, & Farah, 1997). Par contra, dision change en faveur de modeles
subdivisés en plusieurs fonctions grace a des gtgdiemontrent que les performances aux taches
exécutives impliquent des compétences distinctearies des autres.

Miyake, Fiedman, Emerson, Witzki, Howerter et Wa{#800) montrent que les fonctions
exécutives (FE) peuvent effectivement étre sépaeé@esois grands facteurs : la mise a jour, le
shifting (flexibilité) et l'inhibition. Ces troisdnctions sont corrélées entre elles, mais de facon
modérée. Ceci met en évidence a la fois leur intdgoece (diversité), elles peuvent intervenir de
maniére différente pendant I'exécution d'une taoies également leur unité, c’est-a dire qu'elles
peuvent participer ensemble a la résolution d'@ced. Par exemple, la performance a une tache
complexe de génération aléatoire dépend principai¢he la fonction de mise a jour, mais aussi de
l'inhibition. Il faut également noter qu'on peutouver des taches qui sont reliées plus
spécifiguement a une fonction exécutive, comm€ded Sorting Testlépendant de la flexibilité,
mais comme expliqué précédemment, d’autres forgtimont également impliquées en méme
temps, comme la mémoire de travail pour se souwksrconsignes au long de la tache (Miyake et
al., 2000).

Concernant les fonctions exécutives, Miyake etatafateurs (2000) ne considérent pas ces
trois fonctions comme unités fondamentales et exobs de la cognition. En effet, ils trouvent que
la performance en coordination d'une tache doubk pas reliée aux autres fonctions, et donc que

cette coordination pourrait constituer la quatridorection exécutive.



Ces processus semblent se développer pendantnitené continuent durant I'adolescence.
lls jouent un réle important dans les capaciténitvgs, émotionnelles et sociales d’une personne
(Anderson, 2002).

2.1.2. Fonctions exécutives et cerveau

La maturation des fonctions exécutives est endiat le cortex préfrontal qui est une aire
qui se développe tardivement. C'est pour cettemaigsie la maturation globale des FE semble étre
atteinte vers 21 ans, méme si les capacités diitmbpeuvent encore se développer (Huizinga,
Dolan, & Van der Molen, 2006).

Plus précisément, les données d’imagerie fonctitewent dans le sens des I'hypothéses
d'unité et diversité des FE. En effet, Colletten\der Linden, Laureys, Delfiore, Degueldre, Luxen,
et Salmon (2005) montent grace a des techniquesagirie cérébrale, dans ce cas une TEP
(tomographie par émission de positrons), que tdegetiches évaluant les fonctions exécutives ont
des foyers d'activation communs dans le sillorajrdriétal droit, le cortex pariétal supérieur gauch
et le gyrus latéral bilatéral. De plus, il y a degers d'activation qui sont spécifiques a chaque
processus dans les régions préfrontales et pasétiah mise a jour dépend de l'activation bilagéral
du cerveau qui inclut les parties antérieures stérieures. La flexibilité est plutdt associée a un
activation plus pariétale et de maniere margindlactivité du lobe frontale moyen et inférieur dan

I'hémisphére gauche. Enfin, les processus d'inbibgont associés a plusieurs aires préfrontales.

2.2 Inhibition

Dans ce travail de recherche, nous allons donnerinmnportance majeure a la fonction
d’inhibition, car il s’agit d’une des difficultésxécutives souvent reliée a l'impulsivité. Le liarea
les capacités d’inhibition est particulieremenénessant pour I'impulsivité puisque certaines &ude
trouvent un lien entre les facettes de I'impulsiat certains types de processus d'inhibition (Gay,
Rochat, Billieux, d’Acremont, & Van der Linden, 28lf).

De maniere générale, l'inhibition permet d’'une pdig#mpécher que les informations non
pertinentes n’accédent a la mémoire de travajpeemet donc d'éviter une perturbation de la tache
en cours et, d’autre part, de supprimer les infdiona qui étaient pertinentes mais sont entre temps
devenues inutiles pour la tache en cours (Bjorkl&ndarnishfeger, 1995 ; Zack & Hasher, 1997,
cité Van der Linden et al., 2000).

Il est important de souligner le r6le des habiliéshibition dans la cognition humaine, et

plus particulierement dans la cognition socialeo(Bund, & Harnishfeger, 1995). En effet, la
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personne doit étre capable, dans certaines cimores, de réfléchir et attendre avant de donner une
réponse. Par exemple elle doit éviter d’agresserauire personne, méme si elle est trés fachée.
Elle doit donc inhiber la réponse dominante, clr ©kst pas considérée appropriée socialement.

2.2.1 Modeles théoriques de l'inhibition

L’inhibition est un concept qui pose encore un graowmbre de questions concernant sa
subdivision en différents processus. Effectivemdas auteurs décomposent ce concept trés
complexe de facon dissemblable. Pour ce travaik mmus référons aux travaux de Nigg (2000),
Dempster et Corkill (1999) et Friedman et Miyak6(2).

Au début, Dempster (1993, cité par Harnishfege95)9proposait une subdivision de
l'inhibition en trois composantes: l'inhibition mog, linhibition perceptuelle et [inhibition
linguistique. Ces capacités arrivent a leur matudans I'adolescence.

Plus tard, Nigg (2000) subdivise l'inhibition enatpe catégories (inspiré par Harnishfeger,
1995): le contréle de l'interférence, qui est lpamdté de supprimer les interférences produites par
la compétition de différentes informations; l'initikn cognitive qui est définie comme la
suppression d'informations non pertinentes qui sent mémoire de travail; linhibition
comportementale qui permet la suppression de Ens&gpdominante et l'inhibition oculomotrice qui
garantit la suppression des saccades oculairesestl

2.2.2. Inhibition comportementale et inhibition odge

L’inhibition comportementale est définie comme &pacité de contrbler le comportement
ouvert, comme résister aux tentations, attendnedment de la récompense, I'inhibition motrice et
le contrdle des impulsions (e.g., Luria 1961, p&é Harnishfeger, 1995).

Par contre, I'inhibition cognitive permet le corlgd@es cognitions comme par exemple la
suppression des pensées, supprimer les interféretecéa mémoire et effacer I'information non

pertinente de la mémoire de travail pendant uneetde mémoire (Harnishfeger, 1995).

La décomposition de l'inhibition de Nigg (2000) esprise par une grande recherche
effectuée par Friedman et Miyake (2004). Ces astguoposent un modéle qui permet une
meilleure compréhension de l'inhibition.

Leur étude portant sur 220 participants adulteg @sévaluer de maniére empirique la

distinction théorique émise entre trois types dliition: la résistance a linterférence des
distracteurs (RID), la résistance a linterféreqmeactive (RIP) et linhibition de la réponse



prédominante (IRD, qui comprend l'inhibition comigonentale et I'inhibition oculomotrice cités
précédemment).

lIs définissent la résistance a l'interférence destracteurs comme la capacité a résister a
linterférence d’une information externe qui estnnpertinente pour la tache en cours (taches
utilisées:flaches word namig, shape matchipg'inhibition de réponse prédominante comme la
capacité a supprimer la réponse prédominante atispreataches utiliséesintisaccade task, stop
signal task, stroop et enfin, la résistance a l'interférence proggtiou capacité a résister a des
intrusions en mémoire d’une information qui étattmente pour la tache en cours mais qui ne I'est
plus (taches utilisées: variante de la tdche devBiBeterson, tache de type AB-AC-AD, tache de
rappel indicé).

Leurs résultats principaux montrent que les dewmjers types d'inhibition (RID et IRD)
corrélent entre eux, mais ils sont indépendantdadeésistance a l'interférence proactive. Ces
résultats indiquent donc qu’il n'y a pas de digimt claire entre les deux dimensions de
inhibition IRD et RID. Par contre, I'absence de relation entre RIP etalgses deux types
d'inhibition supporte la distinction théorique entmhibition comportementale et inhibition

cognitive.

2.2.3 Inhibition et cerveau

Collette et collaborateurs (2005), comme mentigomé&édemment, trouvent une activation
cérébrale de plusieurs aires préfrontales en hat des processus d'inhibition. Ils trouvent des
activations dans des aires pariétales, et égalemans le gyrus moyen frontal gauche et
bilatéralement dans le cortex frontal inférieur.

Un exemple d'activation est celle du sulcus intrigge droit qui semble jouer un réle dans
I'attention sélective pour des stimuli pertinentdaesuppression d'une information qui n'est pas

pertinente.

2.3. La résistance a l'interférence proactive (RIP)

Dans la littérature, l'inhibition et linterférenaent souvent été utilisées comme deux
concepts interchangeables. Par contre, l'inhibitimgnitive n'est pas le synonyme de la sensiklité
l'interférence (Harnishfeger, 1995). L'interférense réfere a la susceptibilité aux stimuli
distracteurs, comme dans les double-taches (ergind8d & Reyna, 1989, cité par Harnishfeger,
1995). A la différence de l'inhibition, ce mécanésm'est pas forcement utilisé pour la suppression

de processus cognitifs. Une raison qui peut expligette confusion, peut étre due aux corrélations
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des performances entre des participants avec uaedgrsensibilité a linterférence, et les
participants qui ont des faibles capacités d'irtfoni (Harnishfeger, 1995).

L'interférence est un processus qui dérange letnant de la tdche en cours (Harnishfeger,
1995) car une partie de l'information n'est padinpemnte malgré son utilité antérieure pour la
résolution de la tache. Le participant doit donppsimer cette information pour pouvoir obtenir

une bonne performance a la tache.

Plus précisément concernant la résistance a fénggrce (RIP), celle-ci est définie comme
I'habilité a résister aux intrusions en mémoiree'information qui est devenue non pertinente pour
la tache en cours (Friedman & Miyake, 2004). Pangxe, pour la résolution de taches exécutives
comme les tachesnégative-récend (RNTSs) ou des taches d'oubli dirigé, il est séaae d'avoir
des bonnes capacités de RIP pour obtenir des bgerésrmances, car il faut supprimer une
information qui était pertinente, mais qui ne I'pkis pour la tache en cours. De plus, Friedman et
Miyake (2004) trouvent également un lien positifreres capacités de RIP et les intrusions des
pensées tel qu'évaluées par les scores du quesitienVBSI {Vhite Bear Suppression Inventpry
Wegner & Zanakos, 1994). Dans une autre étude Galy €008b) trouvent un lien positif entre la

RIP et la perséverance, une des dimensions deulsivite.

Il semble donc que de bonnes capacités de résistantinterférence permettent une
augmentation des performances cognitives (Demg@st€orkill, 1999), car si une personne est
capable de bloquer les intrusions elle a plus desources attentionnelles disponibles pour traiter
l'information pertinente et ignorer l'informationtérférente (Harnishfeger, 1995). En effet, dans
une revue de Jonides et Nee (2006), il est monue dps personnes avec un haut niveau
d'intelligence fluide (Gf) sont moins susceptibBegd'interférence que les personnes avec un bas
niveau de Gf dans des taches RNTSs.

D'autres recherches, (Whitney, Arnett, Driver, &d8U2001) montrent que les mesures de
susceptibilité a l'interférence proactive sont boane prédiction des tests de mémoire de travalil.
En effet, les personnes qui ont des bonnes perfar@saen mémoire de travail sont aussi meilleures
dans les taches d'interférence proactive (ce dqueresaveur d'une unité des FE). Il semble que la
capacité a résister a l'interférence proactive émaire a des implications importantes pour les

habilités cognitives.



2.3.1 RIP non-intentionnelle/intentionnelle

L'inhibition cognitive peut étre subdivisée en imtion non-intentionnelle (automatique) ou
en inhibition intentionnelle (consciente). La premai prend place avant I'état de conscience, elle
permet la suppression d’'une information précédemmetivée. Dans les taches, le participant doit
inhiber une information que revient de maniére mattiqgue, mais qui n’est plus pertinente pour la
tache en cours (Collette, Germain, Hogge & Van deder, 2009). Par contre, I'inhibition
intentionnelle permet la suppression volontaireagtsciente en mémoire de travail des stimuli qui
sont devenues non pertinents pour la tache en ¢Gotette et al., 2009).

Par contre, on ne peut pas déterminer clairemersteuil entre ces deux types de contréle,
car ils dépendent des taches a effectuer ainsdguiége. En effet, Collette et collaborateurs @00
trouvent la distinction entre ces deux types dfétence seulement chez les personnes agees. Les
auteurs évaluent les processus d'inhibition inbamielle grace a des taches d'oubli dirigé et de
Hayling. Les processus non-intentionnels ont été évahgis des taches de résolution de
l'interférence, de rappel et deanker. Leurs résultats montrent que on ne peut pas rditer
clairement un seuil entre ces deux types de canto@lr ils dépendent des taches a effectuer ainsi
gue de I'age. Comme dit précédemment, les pers@yges montrent des difficultés spécifiques au
contréle inhibiteur intentionnel de la mémoire.

Méme si les FE demandent un contrGle plus conscient sait que, comme vu
précédemment, des taches comme celle de RNTs,equarttient un contréle plus automatique,

peuvent de toute maniére prédire les performanassuéves aux taches.

Dans ce travail de recherche on fait passer auicipants trois taches informatisées pour
évaluer les capacités a reésister a linterféeremoacpive. Les deux taches informatiques RNTs
utilisées, Recent-Negative-TaskNelson, Reuter-Lorenz, Sylvester, Jonides, & Bn#003;
Hamilton & Martin, 2005) font référence aux capésitd’inhibition non-intentionnelle, car le
participant ne sait pas qu’il doit inhiber une imf@tion précédemment pertinente qui est devenue
non pertinente pour la tache en cours. Par colaregpisieme est une tache d’oubli dirigé (Reed,
1970). En effet, elle fait référence aux capacdé@shibition intentionnelle car le participant est

conscient du fait qu’il doit supprimer certaine®mmations pour la tdche en cours.

2.3.2 RIP et cerveau

Dans une recherche de Jonides, Smith, Marshuekoegipe (1998, cité par Jonides & Nee,
2006), les auteurs utilisent une TEP pendant uobet®ecent-Probes tasHls trouvent une

activation importante du gyrus frontal inférieurughe (aire 44 de Brodmann) qui se trouve étre la
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seule région a différencier les conditions d’indeehce («négative-récente») et de controle
(«négative non-récente»). De plus, des études tlentsm (Hamilton & Martin, 2005) montrent
l'importance de cette région pour la RIP. Par &rdtautres études de cas de patients avec lésion
frontale, montrent qu’il n'est pas toujours nécessd'avoir une lésion dans le gyrus frontal
inférieur gauche pour montrer des déficits d'iienhce proactive. En effet, il y a des patientcave
d'autres lésions qui montrent les mémes diffic{8msith, Leonard, Crane & Milner 1995).

D'autres recherches mettent également en évidelsagrad régions comme le cortex
préfrontal latéral droit qui est activé pendant daehe évaluant les capacités de RIP (Bunge,
Ochsner, Desmond, Glover, & Gabrieli, 2001).

2.4 Impulsivité

L’impulsivité est un construit difficile a décrir@t il existe de nombreuses facons de le
définir et de le mesurer (Moeller, Barrat, DougheBchmitz, & Swan, 2001 ; Whiteside & Lynam,
2001). Selon Daruna et Barnes (1993) « l'impulsivignvoit a une variété de comportements
réalisée prématurément, excessivement risquéprioiés a la situation et pouvant entrainer des
conséqguences indésirables ».

L’impulsivité fait partie de la vie de tous les jsuOn peut affirmer sans hésiter que chacun,
dans sa propre vie, a déja eu un comportement giipRar exemple, en faisant des mauvais choix
parce qu'on n'a pas assez réfléchi, ou en agressargersonne tout en sachant que ce n'est pas le
comportement adéquat et qu'il ne va pas résoudr@rigblemes. Souvent, quand une personne
réagit de facon impulsive, on a tendance a la dénsi comme socialement inappropriée.

On peut noter que l'impulsivité est omniprésentesdas états psychopathologiques. Par
contre, elle peut aussi comporter certains aspad#ptatifs ou fonctionnels (Dickman, 1990)
comme le fait de prendre des décisions rapidesjlersela est approprié a la situation. Dans ce
cadre, on peut penser a une réaction tres rapidgielgu’un qui peut sauver la vie d'une autre
personne dans des conditions dangereuses et mantaiaucune place a la réflexion sur les

conséguences de ses actions.

2.4.1 Modéles théoriques de l'impulsivité
Un grand nombre d’auteurs sont d’accord sur ledfaé plusieurs facteurs sont a considérer

pour définir limpulsivité, mais ils démontrent défférentes maniéres (e.g., Eveden, 1999;
Whiteside & Lynam, 2001).



Au début, des auteurs comme Eysenck et EysenciB)tedsidéraient I'impulsivité comme
un trait de la personnalité.

D'autres auteurs comme Buss et Plomin (1975) ons dimypothese selon laquelle
limpulsivité est composée de plusieurs dimensiots contrdle (contrble inhibiteur), de temps de
décision (considérer les alternatives), de persigtaet d’ennui et la recherche de sensations
nouvelles.

Une autre proposition est celle de Dickman (1990)pmjopose un modéle bidimensionnel
de I'impulsivité: une impulsivité dysfonctionnellgui ne permet pas de passer assez temps pour
réflechir avant de répondre a une situation diffiqjui I'exigerait ; et une impulsivité fonctionfeel
qui est la tendance a réfléchir de maniére prémédjtiand la situation le demande et a utiliser des
stratégies optimales rapidement.

Billieux, Rochat et Van der Linden (2008) affirmequie I'approche « motivationnelle » de
Gray et l'approche « cognitive » de Barratt mettent évidence l'importance de différencier
plusieurs composantes qui sont a la base des rattifms impulsives.

Le modele de Gray (1981, 1990, 1994), qui prop@seahkEorie de la sensibilité aux
renforcements, et celui de Barratt (1972, 1993)jauné un rdle important dans la conceptualisation
de l'impulsivité (Billieux et al., 2008).

Le modéle comportemental de Gray se sépare enslysiemes motivationnels qui sont en
interaction et qui sont a la base de la persomnaliie BAS (« systeme d’activation
comportementale ») qui favorise les comportemefgppdoche. Le BIS (« systeme d’inhibition
comportementale ») qui favorise l'interruption dumportement en cours pour préparer l'organisme
a réagir a des éventuelles menaces de I'enviromtefaefin, le FFS (systemé-ight/Flight") qui,
face aux stimuli négatifs, fait réagir I'organisswét en attaquant soit en prenant la fuite.

En revanche, les études de Barratt (1959, 1993) &dm base de la conceptualisation de
l'impulsivité ainsi que la construction de questiaines et de taches de laboratoire. Son modéle
suppose que limpulsivité est un facteur esserpi@lir la compréhension des différences
individuelles de performances cognitives et mosicgelon Barratt (1972, cité par Billieux et al.,
2008) une personne qui a un haut niveau d’'impuésipeut favoriser : des comportements sans
réflexion préalable (impulsivité due a une manqeekhnification), des action sous I'impulsion de
la situation (impulsivité motrice) ainsi que dedfidulté a se concentrer (impulsivité due a des
difficultés attentionnelles). Ces observations @armis le développement du questionnaire

d’évaluation de I'impulsivité le plus utilisé : téelle BIS-11 (Patton, Stanfort, & Barratt, 1995).
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2.4.2 Modele UPPS (Whiteside & Lynam, 2001)

Comme on a pu le constater, il existe une grandmtge de recherches sur l'impulsivité,
mais on retrouve différentes maniéres de la dééinde la subdiviser. Pour faire face au manque de
consensus quant a la maniére de mesurer et derdéfipulsivité, le modele a quatre facteurs de
Whiteside et Lynam (2001) aide a une meilleure a@étmgnsion de ce construit. Les auteurs ont
administrés les questionnaires les plus fréequemmndises de I'impulsivité (huit questionnaires) et
le NEO-PI-R (Costa & McCrae, 1992) a 437 étudiamiiversitaires (316 femmes et 111 hommes).
L’'analyse factorielle montre une solution a qudteteurs qui peuvent permettent de subdiviser
limpulsivité en quatre facettes nommées l'urgentze, préméditation, la persévérance et la
recherche de sensations. L'étude a permis la orédel’'UPPS Impulsive Behavior Scal@/PPS,
Whiteside & Lynam, 2001; version francaise, Van derden et al., 2006). Une autre étude de
Whiteside, Lynam, Miller et Reynolds (2005) confere modele a quatre facettes de I'impulsivité.

Les quatre facteurs peuvent étre définis de la enarsuivante : « I'urgence » comme la
tendance a exprimer des réactions fortes, surtmg des contextes émotionnels positifs ou négatifs
(souvent dans le but de diminuer des affects néyjatk la préméditation » comme la prise en
compte des conséquences de ses actions avant degager, «la persévérance » comme la
capacité de rester concentré lors d’'une tache poudae difficile ou ennuyeuse, et enfin, «la
recherche de sensations » comme la tendance ag@&ndans des activités excitantes et I'ouverture

face a de nouvelles expériences.

2.4.3 Impulsivité et psychopathologie

L'impulsivité joue un réle important dans beaucaolgtat psychopathologiques (Moeller et
al., 2001) et constitue d’ailleurs un critére diagiique frequemment mentionné dan®iagnostic
and Statistical Manual of Mental Disorde(®SM-IV ; American Psychiatric Association, 1994).
Le DSM-IV comprend une section entierement dédige taoubles du contrble des impulsions.
Parallelement, 'impulsivité apparait dans une d¢apglette d’état psychopathologiques, notamment
les troubles de personnalité borderline (Paris5206s troubles de personnalité antisociale (Barra
Stanford, Kent, & Felthous, 1997), les troublesygéractivité et d’attention (Miller, Lyam, &
Leukefeld, 2003), la boulimie nerveuse (Ficher, B Anderson, 2003), la dépendance a l'alcool
et autres drogues (Lane, Cherek, Rhoades, Pi&trasheremissine, 2003; Miller et al., 2003), les
troubles bipolaires (Swann, Anderson, DoughertyM&eller, 2001) et les activités sexuelles a
risque (Miller et al., 2003).
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Un grand nombre d’études montre plus précisémentieim spécifique entre les quatre
facettes de I'impulsivité, trouvées par Whitesidd_gnam (2001), et les états psychologiques et
autres comportements problématiques.

Des hauts niveaux d'urgence paraissent étre gpéeifient reliés aux troubles de la
personnalité borderline (Whiteside & Lyam, 2003)Jaaépendance aux cigarettes (Billieux et al.,
2007), a la dépendance a l'alcool (Ficher, Andergosmith 2004), aux déficits d'attention et
hyperactivité (Miller et al., 2003), aux conduitemtisociales (Miller et al., 2003), aux
comportements inadaptés (Anestis, Selby & Join@d,/p, a la dépendance au téléphone portable
(Billieux, Van der Linden, d'Acremont, Ceschi, & rasatten, 2007) et a la boulimie nerveuse
(Fischer & al., 2003). Par ailleurs, des hauts anitveed'urgence sont liés aux difficultés a inhitzer |
réponse dominante (Bechara & Van der Linden, 20Bay; et al., 2008b).

Le manque de préméditation, reflet de difficultésoasidérer les conséquences positives ou
négatives d’'une action sur la base des réactiomgi@melles vécues dans des situations similaires
(Bechara & Van der Linden, 2005 ; Zermatten, Vanldeden, d’Acremont, Jermann, & Bechara
2005), peut étre mise en lien avec la personnalitéociale (Miller et al., 2003), les conduites
sexuelles a risque et l'utilisation de stupéfiaisller et al., 2003), le jeu pathologique et la
boulimie (Smith, Fischer, Cyders, Annus, SpillakéyicCarthy, 2007).

Le manque de persévérance, reflet d'une incappoitérésister a I'intrusion de pensées non
pertinentes (Bechara & Van der Linden, 2005 ; Gagl.e2008b), représente une facette importante
pour I'évaluation des symptéomes d’inattention di@nsrouble Hyperactif Avec Déficit d’Attention
(THADA) (Miller et al., 2003). L'étude de Miller ellaborateurs (2003), montre qu'un bas niveau
de persévérance peut étre en lien avec les symaptémtype « borderline », les obsessions et les
symptébmes de THADA durant I'enfance. Une autre ét(Rillieux et al., 2007) montre un lien
spécifiqgue entre manque de persévérance et usagssixdu téléphone portable (la durée et le
numero d’appels pendant la journée).

Whiteside et Lynam (2001) disent que la recherchesehsations se caractérise par une
tendance a rechercher l'excitation en prenant glesrisques et en pratiguant des activités
dangereuses. Un score élevé dans cette facetlegéar 'UPPS, est en lien avec les conduites
antisociales, abus d’alcool et drogue et a des oaimients sexuels a risque (Miller et al., 2003).
Enfin, les personnes avec un score plus haut deits facette ce trouvent étre moins anxieuses
(Miller et al., 2003).

12



2.5 Lien entre impulsivité et fonctions exécutives

Les mécanismes psychologiques sous-jacents awralites facettes de I'impulsivité sont
devenus un domaine intéressant de recherche. Beeharan der Linden (2005) proposent que
l'urgence, le manque de préméditation et le mamlgupersévérance seraient étroitement en lien
avec des capacités d'autocontréle, alors que l|herelte de sensation dépendrait plus des
dispositions motivationnelles.

Urgence

Selon ces auteurs, l'urgence est liée a des difficpour inhiber une réponse dominante ou
automatique, une des dimensions de l'inhibitionem@a évidence par Friedman et Miyake (2004).
Gay et al. (2008b) ont montré des évidences enufag@in lien entre urgence et inhibition de
réponse dominante.

Manque de préméditation

Le manque de préméditation pourrait étre déperaismprocessus en lien avec les capacités
de décision (Bechara & Van der Linden, 2005). Imbke que cette facette dépende d'une
combinaison de processus exécutifs, comme la mjsarade la mémoire de travail, la flexibilité
mentale, les capacités d'inhibition et la plantfma Damasio (1994, cité par Billieux et al., 2D08
développe la théorie des marqueurs somatiquessuggere que les décisions des individus sont
influencées par une réflexion consciente, mais iaussonsciente, dues a des réactions
emotionnelles anticipatrices issues des expérigpagstes de la personne dans le passé. Bechara et
Van der Linden, (2005) pensent que la préméditgimunrait également refléter la prise en compte
de ces réactions émotionnelles. Cette hypothéssagie par I'étude de Zermatten et al. (2005).

Manque de persévérance

Concernant le manque de persévérance, les autBachdra & Van der Linden, 2005)
proposent qu'il peut étre en lien avec des diffésila résister a l'interférence proactive ou a des
difficultés dans le processus d'inhibition des gesset/ou de souvenirs non pertinents pour
l'activité en cours.

Effectivement, Friedman et Miyke (2004) trouvent lien entre la RIP (résistance a
l'interférence proactive) et les pensées intrusil@gutres auteurs proposent que les ruminations
peuvent étre en lien avec des capacités défigtdinehibition (Whitmer & Banich, 2007).

De plus, une étude de Gay et al. (2008b) montrdementre sensibilité a l'interférence

proactive en mémoire de travail et un score plagétur la facette manque de perséveérance.
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Une difficulté dans ce mécanisme peut étre misdiegnavec « l'impulsivité cognitive »
(problémes a se concentrer) ou le trait de « madgupersévérance » (difficultés a rester concentré
guand une tache est ennuyeuse ou difficile) (BecRavan der Linden, 2005).

Recherche de sensation

Enfin, la recherche de sensations, comme soulighéédemment, semble étre en lien avec
les systemes motivationnels de Gray et plus pnécisé avec le systéme d'activation
comportementale (BAS). Les personnes avec une needplus prononcée dans la dimension
recherche de sensations auraient un systeme maotimat d'approche qui prédomine sur les deux

autres systemes (BIS et FFS).

2.6 Problématique et Hypothéses

L'étude de Gay et collaborateurs (2008b) s'intér@sseérifier I'nypothese de Bechara et Van der
Linden (2005) selon laquelle le manque de persécérat l'urgence sont reliés a deux processus
d'inhibition différents, la résistance a l'intedéce proactive (évalués grace a la taBesent
Negative Task et l'inhibition de la réponse dominante (évalgédce a la tache dBo/No-Gq
respectivement. Les auteurs font également I'hygsethque des pensées non pertinentes pour
l'activité en cours (telles qu'évaluées directentemaint la réalisation d'une tache) sont reliées au
mangue de persévérance ainsi qu'a des difficultésister a l'interférence proactive. A partir @'un
analyse de régression multiple, les résultats reahtjue I'urgence est liée a des difficultés dass |
performances d'inhibition de réponses dominantegue le manque de persévérance est lié a une
difficulté a résister a l'interférence proactivar Bontre, les deux autres dimensions de 'impitdsiv
manque de préméditation et recherche de sensatienspnt pas associées a des performances
d'inhibition, ce qui laisse entendre qu'elles sarkliées a d'autres mécanismes psychologiques. Les
résultats permettent donc de confirmer I'hypothéseBechara et Van der Linden (2005) et
€également de montrer que différents processus ftifsgaont impliqués dans chaque facette de
I'impulsivité. Concernant la deuxieme hypothéses tmrrélations (mais pas les régressions)
montrent un lien entre le contréle des pensées etanque de persévérance. Gay et collaborateurs
(2008b) proposent que ce résultat est probabledteatun manque de spécificité dans I'évaluation
des pensées non pertinentes pour la réalisatida dehe. Ce mémoire peut étre considéré comme
une réplication et une extension de |'étude de&apllaborateurs (2008b), car il s'intéresse e li
entre manque de persévérance et capacités deanésigtroactive. Il est une extension car nous
faisons passer deux taches informatiques en plos évalue les difficultés dans le contréle des

pensées grace au questionnaire TCARQought Control Ability Questionnaiyre
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En prenant en considération les deux cadres thésjglimpulsivité et les fonctions
exécutives, nous faisons I'hypothése que le mangupersévérance est lié a des intrusions de
pensées ou d’informations non pertinentes. Par éopent, cette facette, évaluée avec le
guestionnaire d'impulsivité (UPP3mpulsive Behavior Scaleest liée a la fois a des difficultés
dans la résistance a linterférence proactive, ndesgrace aux performances dans des taches
informatisées, et a des difficultés dans le coatr@es pensées, évaluée a partir d'un auto-
guestionnaire le TCAQThought Control Ability Questionnaire

Nous nous attendons qu'une personne avec un staseéfevée dans le manque de
persévérance ait des difficultés plus importan@ssdes trois taches informatisées. Elle fera plus
d'erreurs, aura des temps de réaction plus imgerttrobtiendra un score plus bas dans le TCAQ
(un score éleveé refletent une meilleure habiligd@troler ses propres penses).

De plus, l'intérét est également de pouvoir metiréien les capacités de RIP et les capacités
a contréler ses pensées. Ainsi, hous supposongsegpérsonne avec des difficultés dans le contrdle

des pensées ait de moins bonnes performancesasdatdshes évaluant la RIP.
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3. Méthodologie

3.1 Participants

L’échantillon se constitue de 71 participants (8times et de 35 hommes tout-venants,
habitants dans les cantons de Geneve, Fribourg;Ha&el et du Tessin. La plus part sont encore
des étudiants.

L’age des participants varie entre 18 et 30 ansg/émoe = 24.04 ans; écart-type = 3.08
ans). La majorité des participants sont de langaiemelle francophone (N = 65), toutefois, des
participants sont de langue maternelle italienadrdncais étant leur seconde langue avec huit
ans de pratiqgue au minimum. La participation egonvtaire et non rémunérée.

Les criteres d’exclusion ont été les suivants pilésence de troubles neurologiques
(p.ex. accident vasculaire cérébral, traumatisrdeien, etc.), et de problemes psychiatriques,
ainsi que la prise de psychotropes.

Le nombre d’années d’étude est de 16,08 ans enmmeyge.t.= 2 ans). Le niveau de
formation est variable, mais tous les participamtsaccompli I'école secondaire. Certains ont
fini leur études, d’'autres sont entrain de les powre. En ce qui concerne le niveau d’étude
universitaire, une partie a accompli Bachelor le reste est eMaster ou Doctorat. Deux
participants sont encore au lycée.

La majorité des participants fait partie de moroardge.

3.2 Procédure et Matériel

Les 71 participants de notre expérience ont réafigéviduellement I'ensemble du
testing d’'une durée approximative de 50 minuteesdm endroit silencieux ou les participants
peuvent facilement se concentrer tout au longeleBrience.

Au début les participants ont commencé par renghiormulaire de consentement, ou le
déroulement de I'expérience et son objectif étailEurits, le respect de 'anonymat est précise
et la confidentialité des données obtenues eshtjara

Pour chaque participant, nous avons rempli uneefigrsonnelle ou figuraient I'age, le
sexe, le nombre d’années d’études, la langue nwllert les criteres d’exclusion.
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La passation des trois taches informatisées aféeee au moyen d’'un ordinateur Dell
(Inspiron 6400) ayant un écran de 15,4 poucestaaes utilisées ont été programmeées sur le
logiciel E-Prime. Les questionnaires sont au foripapier-crayon. L'ordre de passation des
guestionnaires et des taches informatisées a atbbmasé afin d'éviter d’éventuels effets de
pratiqgue et de fatigue, mais toutes les passationgmencaient par un descriptif général de
'étude et la signature d’'un consentement. (Ledi@pants étaient débriefés a la fin des

passations).

3.3 Taches informatisées

3.3.1 Tache RNT mots

La tache RNT Recent-negative-taskitilisée est une adaptation francaise des trawhaix
Hamilton et Martin (2005)Il s’agit d’'une tache de reconnaissance de motsiapéent concue
pour évaluer l'interférence proactive en mémoiretdeail. En d’autres termes, elle permet de
mesurer I'habilité du participant a inhiber deimfiations non pertinentes.

Le participant voit une liste de trois mots, éa@is blanc sur fond noir, suivit par un mot
cible. Il doit répondre le plus vite et correcternpossible, si la cible était présente dans les tro
mots du début (dire oui avec la touche « O » ouan@t la touche « 1 », la premiére indiquée par
une étiquette verte et 'autre par une étiquettged. Une phase d’entrainement précéde le test.

Il'y a 16 mots de valence neutre, de fréquencesélet qui ne sont ni reliés sémantiquement
ni phonologiquement. Les mots sont composeés deletires

Les mots sont sélectionnés avec une valence datixeitet d'imagerie moyenne. En plus, la
fréquence lexicale se situe entre 1506 et 5068 @amillion d’occurrences (Content, Moustra, &
Radeau, 1990).

Chaque mot est présenté pendant 750 ms. Un ineinétr stimulus de 100 ms sépare la
liste des trois mots de référence. Apres le troisiemot il y a une ligne de petites étoiles qui
apparait pendant 400 ms avant I'apparition du riidécCe dernier est présenté en blanc sur le fond
noir pendant 600 ms. Dés que le participant domgeréponse, une croix de fixation reste a I'écran
durant 250 ms et I'essai suivant commence.

Il'y a plusieurs conditions : (1) condition poséieu le participant doit donner une réponse
positive parce que le mot cible était dans la sédetrois mots vus auparavant ; (2) condition
négative non récente (condition négative de basda aible n’était pas présentée dans I'essai N-1
ni dans N-2 (mais en N-3), on la considére la domdicontréle (NfamO) ; (3) condition négative

récente (condition d’interférence), ou la cible mstsentée dans I'essai N-1 (Nfam1).
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On pose I'hypothese que dans la condition négateente il va y avoir un effet de
I'interférence proactive qui se manifeste par dagps de réaction plus lents et un taux d’errews plu
élevé (en comparaison avec les performances dacontiition de base). On s'attend a une moins
bonne performance car il faut inhiber I'informatinon pertinente pour la tache en cours.

On calcule un indice d'interférence proactive (R#R)soustrayant les performances dans la

condition d'interférence par la condition contréle.

ESSAI CIBLE REPONSE/CONDITION
1. bleublancrouge - rouge? Positive N-3
2. noir-vert-jaune blanc? Négative Récente  N-2
3. pourpre-péale-pivoine - pale? Positive N-1
4. gris-orange-violet bleu? Négative Non-Récente N
|
| |
— BLEU

Figure 1 lllustration de la tachBecent Negative Ta$RNT)

3.3.2 Tache RNT lettres

Pour la tache de Nelson-Lorenz, Sylvester, Jonigedmith (2003), le principe de base est
le méme que la tache RNT avec des mots, mais foestées stimuli sont des lettres. Elle permet
donc également d’évaluer la résistance a interéérguroactive en mémoire de travail ou les
capacités a inhiber des informations non pertireeateckées en mémoire de travail. Des blocs de
guatre lettres minuscules sont présentés simultangau participant, pendant 1500ms et une croix
de fixation au milieu, ensuite il y a un intervallger-stimulus de 3000 ms qui est suivi d’'un
stimulus-cible (1500 ms), qui est en majusculg.dlun intervalle de 1500 ms et I'essai suivant. Le
participant doit décider, le plus rapidement eci@@ment possible. Si la lettre-cible appartenait a
groupe de lettres minuscules qui I'a précédé, lagieant doit répondre au moyen de touches du
clavier, « O » pour dire oui et « 1 » pour dire nome phase d’essais précéde la phase de test et

deux phases de test suivent.
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Il'y a plusieurs conditions : (1) la lettre-cibl&arpas été présentée durant les deux derniers
essais (famO ou condition de contréle) ; (2) lardetible n'a pas été présentée au dernier essai ma
était dans I'avant-dernier (faml) ; (3) la lettible a été présentée dans les deux derniers essais
(fam?2) ; (4) la lettre-cible a été présentée amigeressai en tant que stimulus-cible positif, ed&s
dire appartenant au groupe des quatre minuscuteggant (condition positive).

On pose l'hypothése que dans les conditions famfame® il va y avoir un effet
d'interférence proactive et que les participantsrgepar conséquent plus lents et moins précis dans
ces conditions. On s'attend a un plus grand nordlemeeurs et des TR plus éleveés, car il faut
inhiber I'information non pertinente pour la taaecours.

On calcule un indice d'interférence proactive (RdR)soustrayant les performances dans la

condition d'interférence par la condition contréle.

3.3.3 Tache d’Oubli dirigé
La tache est adaptée de la procédure de Reed ((d&EOpar de Andrés, Van der Linden, &

Parmentier 2004), et consiste a mémoriser des ségsi@le 3 ou 6 lettres présentées visuellement
sur I'écran. Le participant voit le ou les trigram{®) pendant 2000 ms, puis il doit répéter a haute
voix des chiffres (16) qui apparaisse sur I'écraatiyité distractive durant 10 secondes), puioit d
restituer a I'aide du clavier le ou les trigrammelans le bon ordre.

Quand il y a deux trigrammes il doit les restitwer deux étapes séparées en cliquant
« enter ». Le participant doit appuyer sur la bafespace quand il veut passer a I'essai suivant
apres la phase de récupération.

Le participant doit restituer les lettres compodasttrigrammes dans le bon ordre, et mettre
des points a la place des lettres oubliées. Le saepréponse n’est pas pris en compte. Les trois
types de conditions sont présentées dans un déa®ie.

Il y a trois conditions : (1) la condition de cddir ou un seul trigramme est présenté; (2) la
condition d’interférence rétroactive ou deux trigraes sont présentés et doivent étre restitués ; (3)
la condition d'oubli dirigé pour laquelle, commendala condition précédente, on donne deux
trigrammes au participant, mais apres la présemtatu deuxiéme trigramme, le participant voit
apparaitre « A Oublier » et ne devra restituer uergent le premier trigramme.

Une phase d’entrainement précede la phase deuesttdaquelle le participant voit les trois
conditions possibles. La phase test consiste ees88is, 10 pour chaque condition expérimentale
présentée dans un ordre aléatoire préétablit.

La cotation suit les criteres de Reed (1970) s&dsqguels on donne un point pour chaque
lettre rappelée et un point supplémentaire siadterappelée a la bonne position. Dans la condition
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d’interférence il faut seulement coter le premiggramme. Dans cette tache on calcule deux
indices. Le premier concerne la sensibilité adiférence rétroactive (Rf-cot) qui est mesurée par
la différence des performances entre la conditamtréle et la condition ou il y a deux trigrammes
a rappeler. Le deuxiéme indice tient compte deaatgs d’inhibition intentionnelle (Df-colt) qui
sont mesurées sur la base de la différence derpenfime entre les conditions contrbéle (un
trigramme) et la condition d’oubli dirigé.

En plus de ces deux indices d’interférence (interfée rétroactive et force de I'oubli
dirigé), on peut repérer différents types d’erreumstamment les erreurs de contaminations (de
'essai précédant), de position (série pas coryetde intrusions, et les omissions (Andrés et al.,
2004).

—> Dire les nombres a haut voix

0 rappel

ABC HGB | —— |rappel

SNV — | oubli | —— | rappel

Figure 2.lllustration des conditions dans la tache d’odliigé (DFT)

3.4 Questionnaires

L’échelle UPPS d'impulsivité UPPS Impulsive Behavior ScagleWhiteside &
Lynam, 2001 ; adaptation francaise : Van der Lineleal., 2006).

Ce questionnaire est composé de 45 items évalaamjuatre facettes de I'impulsivité
suivantes: l'urgence (12 items, p.ex. « quand jesares rejeté(e), je dis souvent des choses que
je regrette ensuite »), le manque de prémeéditgtldnitems ; p.ex. « d'habitude je réféchis
soigneusement avant de faire quoi que ce soieshdnque de persévérance (10 items; p.ex «
une fois que je commence un projet, je le termiresque toujours ») et la recherche de

sensation (12 items; p.ex. « je me réjouis desrexpees et sensations nouvelles méme si elles
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sont un peu effrayantes et non-conformistes »).phdicipant doit répondre a toutes les
guestions en indiquant son degré d’accord ou dacdésd avec I'énoncé, selon une échelle
Likert en 4 points (1= « tout a fait d’accord »s Z plutét d’accord », 3 = « plutét en désaccord
», 4 = « tout a fait en désaccord »). Certains staont inversés de maniere a que des scores

plus élevés indiquent des niveaux d’'impulsivitésphlevés pour chacune des dimensions.

Le questionnaire d’habileté a contrbler ses pens€E€AQ, Tought Control Ability
Questionnaire Luciano, Algarabel, Tomas, & Martinez, 2005 ; dalion francaise : Gay,
d’Acremont, Schmidt, & Van der Linden, 2008).

Le guestionnaire mesure les différences individisetlans la perception du contrdle des
pensées intrusives. La version de Luciano et cotitburs (2005) compte 25 items, par contre
apres des études d’analyse factorielle explorat®ag et collaborateurs (2008) adaptent cette
version en frangais en utilisant 23 items. Des ex@levés refletent une meilleure habilité a
contrbler ses propres penseés.

Le participant doit lire 23 affirmations liées &ipérience quotidienne. Celles-ci sont
evaluées par une échelle de Likert: A= «compiet® en désaccord », B = «plutdt en
désaccord », C = « ni en accord ni en désaccddd=x¢ plutdt en accord », E = « completement

en accord ».
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4. Résultats

4.1 Analyses descriptives

Les coefficients: de Cronbach (préconisé par Churchill, 1979) d&PS$ et du TCAQ sont
présentés dans le Tableau 1. Cet indice peut vemiee O et 1. Un coefficient proche de 1 montre
gu'il y a une bonne cohérence interne. Dans caitrdes coefficients de Cronbachde 'UPPS
(80-90) et celui du TCAQ montrent gu'’il y a unestionne consistance interne.

Tableau 1
Analyses Descriptives
Variable Min Max Moyenne E.T. Skewness Kurtosis «o
Age 18.00 35.00 24.04 3.08 0.31 1.41
Année
etu 12.00 22.00 16.08 2.03 -0.18 0.43
UPPS Urgence 14.00 45.00 26.63 6.72 0.28 -0.25 .89
Manque PREM 11.00 38.00 21.43 5.95 0.36 -0.11 .90
Manque PERS 11.00 29.00 19.30 4.41 0.27 -0.42 .80
Recherche sensation 12.00 47.00 30.62 7.94 0.04 -0.07 .90
TCAQ tcaq 37.00 100.00 71.76 15.86 -0.10 -0.89 .92
RNT- NfamO 0.00 6.00 0.94 1.31 2.19 5.74
lettre Nfam1 0.00 6.00 1.68 1.62 1.11 0.72
Nfam2 0.00 7.00 1.65 1.59 1.31 2.06
NfamO (logTR) 6.25 7.12 6.68 0.19 0.10 -0.59
Nfam1l (logTR) 6.26 7.11 6.75 0.19 -0.26 -0.04
Nfam2 (logTR) 6.22 7.15 6.74 0.19 -0.17 -0.31
RNT- nég NON Récente 0.00 3.00 0.40 0.81 2.05 3.33
mot nég Récente 0.00 6.00 0.89 1.38 1.54 1.88
nég NON
Récente(logTR) 6.05 7.17 6.46 0.23 0.75 0.23
nég Récente (logTR) 6.09 7.16 6.52 0.21 0.71 0.44
DFT Cond1 Scoreltem1 31.00 60.00 50.60 6.46 -0.67 0.22
Cond2Interf
Scoreltem1 15.00 56.00 35.87 10.39 -0.16 -0.79
Cond3DF Scoreltem1 13.00 60.00 44.64 10.40 -0.71 0.10
Omissions 5.00 44.00 22.29 9.99 0.26 -0.99
Positions 0.00 14.00 431 3.15 0.77 0.09
Contaminations 0.00 10.00 3.10 2.41 1.22 1.22
Intrusions 0.00 11.00 3.86 2.97 0.67 -0.25
Df colit -17.00 42.00 5.96 9.87 0.76 1.94
Rf colit -4.00 30.00 14.73 8.68 -0.13 -0.68

Notes :E.T. = Ecart-type ; Année étu = années d'étudme@pirrs scolaire); Manque PREM = manque préméditatidanque PERS
= manque persévérance ; Nfam0O = condition contrdléam1-2 = conditions d’interférence ; nég NON R#ee= condition
contrble ; Nég Récente = condition d'interféren&d=T = tache d'oubli dirigé ; Cond1 Score Iltem1 =recau premier item, dans la
condition avec un trigramme a rappeler ; Cond2IrSedrelteml = score au premier item, dans la cioemditvec deux trigrammes a
rappeler ; Cond3DF Scorelteml= score au premier,itens la condition d'oubli dirigé du deuxiéme taignme ; Df colt =
capacités d'inhibition intentionnelle ; Rf co(t msibilité a l'interférence rétroactive.
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Dans le tableau 1, on trouve les scores moyensestétart-types des trois taches
informatisées et des questionnaires. Les indicessylaétrie $kewnegs et d’aplatissement
(Kurtosig montrent que les données sont distribuées deemanbrmale. Les statistiques, pour ce

travail de mémoire, se focalisent sur le questioridPPS et le questionnaire TCAQ.

Dans la tdche RNT mots, les résultats montrent,noenattendu, un effet d'interférence
induit expérimentalement : les erreurs dans la itimmdnégative récente sont de 0.89 en moyenne
et de 0.40 dans la condition non négative réc&weelus, les temps de réactions (TR log) montrent
eégalement une différence de moyenne dans les dmditions, dans la premiere 6.46 et dans la
deuxieme de 6.52. La significativite des effetstdiiférence évaluée par des t-test entre les
différentes conditions montrent qu'il y a une diféce significative entre la condition contrdle et

les conditions d'interférence (Annexe A).

Dans la tdche RNT lettres on retrouve les méme@rdifces de moyennes entre les
performances dans la condition de controle et &gfopmances dans les conditions d’interférence.
De plus, les deux conditions d'interférence ne nemtpas une différence significative. Donc pour
le calcul de l'indice RIP on a utilisé les deux ditions d'interférence moins la condition contrble
(Annexe A).

La moyenne des erreurs dans la premiere conditiotedérence (Nfam1l) est de 1.68, celle
de la deuxieme condition d'interférence (Nfam2) dst1.65 et celle de la condition contrle
(NfamOQ) est de 0.94. Concernant les moyennes daepstale réactions (log), dans la condition
Nfaml est de 6.75, en fam2 de 6, 73 et dans laitt@mdontrole est de 6.67.

Dans la tache d'oubli dirigé, les résultats monttencodt d'interférence different selon les
conditions. Les scores de rappel ont une de moyelen80.60 dans la condition contrbéle (un

trigramme a rappeler), une moyenne de 35.87 dac@nidition ou il y a deux trigrammes a rappeler

et une moyenne de 44.64 dans la condition d'outidjéd

4.2 Corrélations

Pour le calcul des corrélations, on fait référeage indices d'interférence pour chaque tache
(tableau 2).
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Tableau 2

Correlations

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1. Contaminations - .b6* 04 .34 -12 13 07 -19 ,09 -1105, -17 -11
2. Intrusions - 23 33 -11 (19 14 -12 -05 -17 02 -22,06-
3. Df colt - .28* -16 .31* -02 -01 -13 -21 -14 -23  26*
4. Rf colit - -1 17 12 -11 08 -14 -09 -27% -12
5. RNT lett RIP (err) - 19 ,00 -08 .27 25* 45 10 Y1
6. RNT lett RIP (TR log) - 00 ,03 ,01 -12 -29* -15 ,00
7. RNT mot RIP (err) - 04 22 16 .25+ 05 -31*
8. RNT mot RIP (TR log) - -04 05 -05 .34 11
9. Urgence - .58 42 |18 -A4T7*
10. Manque PREM - .56*  42* -06
11. Manque PERS - 11 -.36%
12. Recherche sensation - 14
13. TCAQ

Notes :Df colt = capacités d'inhibition intentionnelle ; &f(t = sensibilité a I'interférence rétroactinRNT lett RIP (err) = indice
de résistance a interférence proactive basé suriears dans la tache RNT lettres ; RNT lett RIP (§Rtindice de résistance a
interférence proactive basé sur le logarithme deptede réaction dans la tache RNT lettres ; RNT mét @fr) = indice de
résistance a l'interférence proactive basé suenesirs dans la tache RNT mots ; RNT mot RIP (TRlog)dice de résistance a
interférence proactive basé sur les logarithme efaps de réaction dans la tdche RNT mots; Manque PREManque
préméditation ; Manque PERS = manque persévéraNé@m0 = condition controle ; TCAQ = score au qumstiaire TCAQ.
*p<.05.

Tache RNT mots

L'indice de résistance a l'interférence (RIP) bas€éles erreurs dans la tache RNT mots
corréele significativement et positivement avec noue de persévérance comme atteneh25,p
<.05, mais pas de maniere significative avec IgI0B), r = -.05,p <.05. Par contre, l'indice des TR
(log) corréle significativement avec la facettehmche de sensation-.34, p<.05, ce résultat n'est

pas attendu par nos hypotheses.

Tache RNT lettres

Concernant les deux indices RIP de la tache RNietgtils corrélent significativement avec
la facette manque de persévérance comme attenduoparypotheses (indice erreuns= .45,p
<.05; indice TR (log) r = -.29,p <.05).

Les facettes urgence et manque de préméditatiolent aussi significativement avec
l'indice des erreurs (URG= .27,p <.05 et PREM =.25,p <.05).

Tache d'oubli dirigé

Enfin pour la tAche DFT on a deux indices, le peFmui mesure les capacités d'inhibition
intentionnelle (Df colt = condition oubli dirigécontrdle) et le second qui mesure la sensibilité a
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I'interférence rétroactive (Rf colt = conditionr@tammes — contrdle). L'indice Rf est le seul qui
correle de maniére significative avec la facettheeche de sensation% -.27 ;p < .05).

Les indices Df et Rf corrélent significativementreneux ( =.28,p < .05). Le nombre de
contaminations et le nombre d’intrusions correkaghificativement i =.56,p <.05). La sensibilité
a linterférence rétroactive (Rf) correle avec tmmtaminations (r =.34, p <.05) et avec les

intrusions ( =.33,p <.05).

Liens entre TCAQ et taches informatisées

En regardant les corrélations du TCAQ et les ti@ihes informatisées, on trouve plusieurs
résultats intéressants. L'indice RIP basé sur lesues dans la tdche RNT mots corréle
négativement et de maniere significative avec teesau TCAQK( = -.31,p <.05).

Dans les résultats on trouve une corrélation siatif’e inverse a nos prédictions, celle
entre le TACQ et les capacités d'inhibition danglzhe d'oubli dirigér(=.26, p <.05) indiquant

gu’un meilleur contrble sur ses pensées est ligedsensibilité plus forte a I'interférence proaetiv

Liens entre taches informatisées

Les corrélations entre les différentes taches métisées ne sont pas tres élevées. En effet,
les deux tdches RNTs ne montrent pas, comme atteleducorrélations significatives entre leurs
indices. La seule corrélation significative estrde.31,p <.05 entre la sensibilité & l'interférence et

I'indice d'interférence (TR log) dans la tache Rbifire.

Liens entre questionnaires

Concernant les facettes de I'impulsivité on peit goe l'urgence correle avec le manque de
préméditation et avec le manque de persévérancmangue de prémeéditation correle également
avec le manque de persévérance et la recherclengation.

Enfin, confirmant I'hypothese selon laquelle le oquande persévérance est en lien avec des
difficultés a contréler ses pensées, les scorescesrdeux échelles montrent une corrélation

significative ¢ = -.36 ;p <.05). Le score au TCAQ correle aussi avec l'urgéne -.47 p <.05).

4.3 Régressions

On s’intéresse aux performances dans les tachdacda séparée, soit en calculant des
régressions pour prédire chacun de ces scoresepaguatre facettes de I'impulsivité dans un

premier temps, puis par le score au TCAQ, en ctanttd’age le sexe pour chacun des modeéles
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(Tableau 3). Les résultats sont présentés sansalesrs interceptes, de I'age et du sexe pour
faciliter la lecture des tableaux.
L'analyse des résidus est dans les normes. Lacolliliearité ne met pas en évidence des

liens trop importants. Les données des régrespemgent donc étre prises en considération.

Dans la tache RNT mots, l'indice basé sur les DB) (he met pas en évidence de résultat
significatif pour la facette manque de persévérafas contre, la recherche de sensation prédit
marginalement l'indice d’interférence dans cet&h& = .39,1(63) = 2.51;p =.10). Concernant
les erreurs, le manque de persévéerance préeditdérdke maniere marginalg € .30,t(63) = 1.92p

=.06). L'urgence prédit également cet indice daiara marginalef = .29, t(63) = 1.81; p =.08).

Tableau 3

Régressions

Critere Prédicteur B E-TB B t p

indice RNTmot (TRlog) Urgence 0.00 0.00 0.04 0.26 .80
MaPREM 0.00 0.00 -0.12 -0.63 .53
MaPERS 0.00 0.00 -0.10 -0.61 .54
RecSen 0.00 0.00 0.39 2.51 .10
TCAQ 0.00 0.00 0.10 0.77 44

indice RNTmot (erreurs) Urgence 0.04 0.02 0.29 1.81 .08
MaPREM -0.03 0.03 -0.15 -0.82 42
MaPERS 0.07 0.04 0.30 1.92 .06
RecSen 0.02 0.02 0.14 0.91 37
TCAQ -0.02 0.01 -0.33 -2.88 .01

indice RNT lett (TRlog) Urgence 0.01 0.00 0.19 1.23 22
MaPREM 0.00 0.01 0.11 0.54 .59
MaPERS -0.02 0.01 -0.43 -2.59 .01
RecSen -0.01 0.00 -0.20 -1.25 22
TCAQ 0.00 0.00 0.01 0.09 .93

indice RNT lett (erreurs) Urgence 0.04 0.04 0.15 0.97 .33
MaPREM -0.03 0.06 -0.11 -0.62 .54
MaPERS 0.16 0.07 0.36 2.29 .02
RecSen 0.02 0.04 0.08 0.54 .59
TCAQ -0.02 0.01 -0.18 -1.40 1.16

DFT Rf colt Urgence 0.23 0.19 0.10 1.23 22
MaPREM -0.33 0.25 -0.23 -1.33 .18
MaPERS 0.16 0.30 0.08 0.55 .58
RecSen -0.04 0.16 -0.04 -0.26 .79
TCAQ -0.05 0.06 -0.10 -0.92 .36

Notes :MaPREM = manque préméditation ; MaPERS = manqu&épérance ; RecSen = Recherche de sensation ; TC#Qre
au questionnaire TCAQ ; indice RNTmot (TRlog) = indileerésistance a l'interférence proactive baséesue logarithme de temps
de réaction dans la tAche RNT mots; indice RNTmates) = indice de résistance a l'interférence ginea basé sur les erreurs
dans la tache RNT mots ; indice RNT lett (TRlog) =i¢edde résistance a l'interférence proactive bastedogarithme de temps de
réaction dans la tache RNT lettres; indice RNT letiteurs) = indice de résistance a l'interférenoagtive baseé sur les erreurs dans
la tdche RNT lettres ; DFT Rf co(it = sensibilitéritérférence rétroactive.
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Tableau 3
Régressions

Critére Prédicteur B E-TB B t p
DFT Df colt Urgence -0.10 0.23 -0.71 -0.45 .65
MaPREM 0.06 0.30 0.04 0.22 .83
MaPERS -0.33 0.36 -0.15 0.89 37
RecSen -0.19 0.19 -0.16 -1.03 31
TCAQ 0.16 0.07 0.28 2.39 .02
DFT 2 trigrammes Urgence 0.01 0.06 0.04 0.25 .80
Intrusions MaPREM -0.16 0.07 -0.42 -2.49 .04
MaPERS 0.18 0.09 0.35 2.01 .05
RecSen 0.01 0.05 0.03 0.21 .83
TCAQ -0.02 0.02 -0.13 -1.08 .28
DFT 2 trigrammes Urgence 0.03 0.03 0.15 0.92 .36
Contaminations MaPREM -0.10 0.04 -0.45 -2.31 .02
MaPERS 0.11 0.05 0.38 2.17 .03
RecSen 0.02 0.03 0.10 0.62 .53
TCAQ -0.02 0.01 -0.21 -1.65 14
DFT intrusions tot Urgence 0.00 0.07 -0.01 -0.04 .97
MaPREM -0.12 0.09 -0.25 -1.27 21
MaPERS 0.20 0.12 0.30 1.74 .09
RecSen -0.04 0.00 -0.10 -0.63 .53
TCAQ -0.01 0.02 -0.10 -0.49 .62
DFT contaminations tot Urgence 0.05 0.06 0.14 0.83 41
MaPREM -0.09 0.08 -0.24 -1.18 24
MaPERS 0.13 0.09 0.23 1.32 19
RecSen -0.01 0.05 -0.04 -0.23 .82
TCAQ -0.02 0.02 -0.10 -0.83 41
TCAQ Urgence -1.43 0.31 -0.61 -4.63 0.00
MaPREM 1.53 0.44 0.54 3.50 0.00
MaPERS -1.54 0.50 -0.43 -3.07 0.00
RecSen 0.30 0.27 0.14 1.11 0.27

Notes :MaPREM = manque préméditation ; MaPERS = manque&p@&mance ; RecSen = Recherche de sensation ;TCAQeato
questionnaire TCAQ ; DFT Df colt = capacités d'iftioh intentionnelle ; DFT Rf cost = sensibilité 'aterférence rétroactive ;
DFT 2 trigrammes intrusions = intrusions dans ladition 2 trigrammes ; DFT 2 trigrammes contamios$i = contaminations dans
la condition 2 trigrammes; DFT intrusions tot trisions totales (dans les trois conditions); DFIntaminations tot =
contaminations totales (dans les trois conditions).

Concernant les erreurs, les résultats montrerdiceard avec nos hypotheses, que la facette
mangue de persévérance prédit I'indice RIR (36,t(63) = 2.29;p =.02). En revanche, allant dans
le sens inverse de nos hypotheses, dans la tachidd®ikes, I'indice RIP basé sur les TR(log) est

prédit négativement par la facette manque de pérapee £ = -.43,t(63) = -2.59p =.01).
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Dans la tache d'oubli dirigé, contrairement a nggothéses, ni le score dans la condition
avec un seul trigramme, ni le score dans la camdiiioubli dirigé, ni les deux indices (Rf colt et
Df codt) ne sont prédits significativement parfasettes de I'impulsivité.

Par contre, si on regarde la condition avec dagrainmes a rappeler, les résultats mettent
en évidence que la facette manque de perséveraédid [@ nombre d’intrusionsf(= .35,1(63)
= 2.01;p =.05) et le nombre de contaminatiofis=(.38,t(63) = 2.17;p =.03) comme il était prédit
par nos hypotheses. De maniere plus inattendueafegue de préméditation prédit aussi, mais de
maniére neégative, les deux types d’erreurs (imnssi f = -.42, t(63) =-2.49,p =.04;
contaminations £ = -.45,1(63) = -2.31p =.02).

Si I'on considére les scores aux trois conditiorisgs ensembles, les résultats montrent que
le manque de persévérance prédit de maniere mbrdiha .30,t(63) = 1.74;p =.09) le score total

des intrusions.

Les scores aux TCAQ sont prédits significativenpantl'urgencef = -1.43,t(63) =-4.63; p
=.00), par le manque de préméditatigh X 1.53, t(63) =3.50; p =.00) et par le manque de
persévérances(= -1.54,t(63) =-3.07; p =.00).

Les scores aux TCAQ prédisent, dans la tAche RN{B,imdice RIP basé sur les erreurs
(B =-.33,1(63) =-2.88;p =.01), comme attendu. Par contre, il ne préditlpagperformances dans
la tache RNT lettres. Le questionnaire TCAQ prédjalement I'indice Df coltp(= .28, t(63)

= 2.39;p =.02), mais dans le sens inverse de nos attentes.

28



5. Discussion

Le but de I'étude était d’investiguer les processognitifs sous-jacents aux différentes
facettes de I'impulsivité proposées par Whitesideymam (2001). Selon les suggestions faites par
Bechara et Van der Linden (2005), appuyées parasdestats empiriques récents (Gay et al. 2008b),
le manque de persévérance est lié a des penségerimentes et a des difficultés pour résister a
l'interférence proactive (RIP), reflétant un typertigulier de difficulté d’inhibition (Friedman &
Miyake, 2004).

Dans ce cadre, nous avons émis I'hnypothese sajarlla le manque de persévérance est lié
a des nombreuses penseées intrusives ainsi qu'asds/@ifficultés pour résister a I'interférence
d’'informations non pertinentes. En d’autres termestte facette, évaluée par le questionnaire
d'impulsivité (UPPS), serait liée a des difficultans la résolution de la RIP, mesurée grace aux
performances dans des taches informatisées, miaiégatement liee a des difficultés dans le
contrble des pensées, évaluée a partir d'un adstiganaire (TCAQ). On s’attend a ce qu'une
personne avec un score plus élevée dans le margperdévérance ait (1) des difficultés plus
importantes lors de situations d’interférence disstrois taches informatisées, reflétées par des
erreurs plus nombreuses et des temps de réactisnéfdvés, et également (2) un score plus bas
dans le TCAQ (un score éleve refletent une medldaabilité a contrbler ses propres penses).

De plus, lintérét est également de pouvoir meére lien les capacités de résister a
linterférence proactive et les capacités a coatr@es pensées. Ainsi, nous attendons qu'une
personne avec des difficultés dans le controlepgesées ait de moins bonnes performances dans
les taches évaluant la RIP.

On s’attend également a ce que les trois tachesnatisées mesurent la RIP, mais que les
processus sous-jacents pour les accomplir, commieggeg dans l'introduction, sont différents. On
s'attend donc a trouver des corrélations faiblé®ales deux taches RNTs et la tache d'oubli dirigé
En effet, dans les premieres le participant fapjeh un processus de résistance a l'interférence
proactive non intentionnel, par contre dans lag&tbubli dirigé le processus est plus intentionnel
Effectivement dans les taches RNTSs le particip&gtipas conscient de la manipulation des items,
par contre dans la tache doubli dirigé (DFT) on temande explicitement de supprimer

I'information non pertinente pour la tache en cours

Mécanismes et impulsivité
De maniere générale, les résultats confirmenides lentre des difficultés d'inhibition et des
niveaux d’'impulsivité plus élevés (Bechara & Varr dénden, 2005; Gay et al., 2008b). Plus
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précisément, les résultats répliquent I'étude dg @@acollaborateurs (2008b) en montrant des
corrélations entre le manque de persévéranceRiPlgévaluée par une RNT-mots). Mais ce travail
étend également ces liens a deux taches évaluarg dart la RIP, la tAche de RNT-lettres et la

tache d’oubli dirigé, et d'autre part, un questaimnévaluant le contrble des pensées (TCAQ).

Concernant I'UPPS, les résultats vont dans le dessnos hypothéses. Les corrélations
indiguent un lien entre le manque de persévérahteseerreurs des taches RNTs et le TR (log),
mais le lien est encore plus important pour la ¢éa&NT lettres. Effectivement, les résultats
montrent qu’une personne avec un score élevé deurate persévérance a des difficultés plus
importantes a bloquer des informations non pertegen

En plus du manque de persévérance, les erreurs ldatdche RNT lettre corrélent
significativement, mais de maniere moins importaatec les facettes d'urgence et de manque de
préméditations. Ces résultats renforcent I'hyp@&hgse ces trois facettes sont reliées par un
contrble exécutif sous-jacent et que la facetteedderche de sensation est plus en lien avec le
systeme motivationnel (Bechara & Van der LinderQ30En effet, la définition de cette facette
donnée par Whiteside et Lynam (2001) est la terelan@imer et rechercher des expériences
nouvelles et excitantes. Une personne qui a uresaélervé dans la recherche de sensation va donc
avoir une plus grande sensibilité aux renforcempasstifs et a recevoir une récompense (Van der
Linden, Rochat & Billieux, 2006). C'est pour cetison que la recherche de sensations concerne

plus des aspects motivationnels de I'impulsivitdligsix et al., 2008).

Les régressions basées sur le calcul des indidex®ifirment également nos hypothéses.
Ces analyses de régressions multiples, en contranr I'age, le genre et les facettes de
I'impulsivité, montrent que le manque de perséweagrédit la capacité de résister a l'interférence
proactive (Indices RIP basés sur erreurs dans RNiT-mt dans RNT-lettres et les
intrusions/contaminations dans DFT). Donc un scélevé de manque de persévérance est
spécifiquement reliée a des difficultés a résiaténterférence proactive. Ces résultats permetten
d’appuyer I'hypothese selon laquelle linterféerenu@active peut étre considérée comme un
processus relié a certains aspects de l'impulsi@sy et al., 2008b ; Bechara & Van der Linden,
2005).

Plus précisement, en prennant en considératiore t@eln tdche on retrouve encore des

résultats intéressants.
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Une régression montre des résultats contrairessahgpotheses. En effet, le manque de
persévérance predit de maniére négative l'indi€@des TR (Log) dans la tdche RNT lettres. Il peut
étre proposé que le fait de prendre trop de terops ggsister a l'interférence proactive, autant que
de ne pas en prendre suffisamment, pourrait reftige difficultés attentionnelles/exécutives. Ce
résultat pourrait donc refléter un manque de camagon du participant, c’est-a-dire qu'il répond
trop vite a la tache sans réfléchir assez longtgnops donner la bonne réponse. Ces propositions
sont en parties appuyées par I'étude de Millet. ¢2@03) qui montre que, effectivement, il y a un
lien entre manque de persévérance et les symptdimastention dans le Trouble Hyperactif Avec
Déficit d’Attention (THADA). Dans une autre étudBAcremont et Van der Linden (2004, cité par
d'Acremont et Van der Linden, 2005) trouvent ghggderactivité ou l'inattention (évaluée par des
enseignants d'école) sont prédites par le mangperdévérance évalué grace a 'UPPS.

D'autres résultats nécessitent une explicationdice RIP, dans la tache RNT mots, basé
sur le TR(Log) est prédit par la recherche de s@msaet ces deux variables correlent de maniere
significative. On peut expliquer ces résultats Ipdiait que la recherche de sensations est ereparti
liee a 'impulsivité fonctionnelle (Whiteside & Lym, 2001) de Dickman (1990) qui incorpore un
aspect fonctionnel de l'impulsivité dans les tagtedait de répondre rapidement lorsque cela est
approprié a la situation). De plus, en considécatite facette de 'TUPPS comme liée au systéme
motivationnel, la recherche de sensations pouétaét a la base de la motivation du sujet a bien
réussir la tache en éprouvant des affects postEfsjui pourrait également rendre compte de ces
résultats.

Par ailleurs, I'autre indice de la tAche RNT mbissé sur les erreurs, est prédit de maniére
marginale par I'urgence. Ce résultat n'est pasippadt nos hypotheses, car normalement la facette
de l'urgence est sous-tendue par des mécanisméshition de réponses dominantes, mais pas des
processus de RIP (Billieux et al., 2008 ; Gay et 2008b). Ces résultats peuvent étre dus au fait
gue l'urgence est encore trop largement définiegféat elle regroupe beaucoup de concepts.
Probablement, a la base des résultats trouvés dar exemple la construction des items concernant
'urgence dans 'UPPS. En effet, dans ce questioanias questions évaluant l'urgence sont
souvent liées a la difficulté a résister a une ilsipn dans des conditions d’affects négatifs (eg.,
guand je me sens rejeté(e), je dis souvent deseshmse je regrette ensuite »). Par contre, des
études (Cyders & Smith, 2007 ; Cyders, Smith, 8pd| Ficher, Annus, & Peterson, 2007)
proposent qu’il y a aussi une « urgence positivgi¥ faudrait prendre en compte, car elle est
egalement une tendance a exprimer des forteswdaalans des situations d’affect positif (Billieux

et al., 2008), donc il n’y a pas seulement I' «ammge négative ».
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En ce qui concerne la tache d'oubli dirigé, on peiutque le manque de persévérance prédit
de maniére significative les intrusions et les aorihations dans la condition ou il y a deux
trigrammes a rappeler, et de maniere marginalmtassions totales (toutes conditions confondues).

Ces résultats peuvent étre mis en lien avec laitiéi méme de persévérance qui est la
capacité a rester concentré dans des taches loaggaeauyeuses (attention soutenue) (Whiteside &
Lynam, 2001). Donc les résultats plus importantavés dans la condition ou il y a deux
trigrammes, s'expliquent par le fait que la conditiest plus difficile car cela nécessite plus
d'attention et de concentration quand il faut régpéeux trigrammes que quand il y en a un seul

comme dans les deux autres conditions.

Le manque de préméditation prédit de maniére néggéds intrusions et les contaminations
dans la condition ou il y a deux trigrammes a rég@p®onc, plus il y a un score important dans la
facette manque de préméditation, moins le partitipa faire des erreurs. On peut essayer
d'interpréter ces résultats en prenant en considérd&tude de Zermatten et Van der Linden (2008)
qui montre que les personnes, présentant le plsym@tdmes obsessionnels compulsifs, ont des
scores de préméditation plus élevés (ou de mangueréméditation plus faibles). Ces résultats
peuvent suggérer que des personnes qui ont tendawégfier leurs actions, ou qui cherchent a
ranger de maniere compulsive, ont une haute prdatiéai.

Impulsivité et pensées intrusives/controle de sexppes pensées

Selon nos hypothéses, on s’attend a ce qu'un splhre élevé dans le manque de
persévérance soit en lien avec un score plus beslda CAQ (un score élevé reflete une meilleure
habilité a contréler ses propres pensés). Becharareder Linden (2005) proposent effectivement
gue le manque de persévérance est en lien aveg diffleultés dans le processus d’inhibition des
pensées et/ou de souvenirs non pertinents podivitécen cours. L'étude de Friedman et Miyake
(2004) trouve également un lien entre les capadeéRIP et les capacités a contrdler les intrusions
de pensées. Selon ces auteurs, des bonnes capacR#B correlent avec le score du questionnaire
WBSI (White Bear Suppression Inventpiegner & Zanakos, 1994) qui évalue les intrusides
pensées. En effet, nos résultats mettent en éwderclien. Les corrélations ainsi que les
régressions obtenues, montrent que le manque dévéeance prédit de maniere négative le score
au TCAQ. Ceci signifie donc qu'une personne avecsaore élevé dans la facette manque de
persévérance va avoir un score plus faible dansClaQ, ce qui sous-entend des moins bonnes

capacités de contrble de pensées.
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Il faut également tenir compte de la corrélationégression négatives entre urgence et score
au TCAQ. En effet, plus une personne a une scexrgélans la facette urgence, plus elle va avoir
des difficultés a contrbler des pensées intrusi@esrésultat peut étre expliqué par le fait que le
mécanisme sous-jacent a l'urgence est I'inhibitior@me si celle-ci concerne l'inhibition de la
réponse dominante. On peut donc supposer que pbilber les pensées intrusives, cela nécessite
des bonnes capacités de RIP. Toutefois, I'inhibitle réponses dominantes peut également jouer
un role, méme si celui-ci est moins important. Eatel'étude de Gay et al. (2008b) suggere que le
lien avec urgence et manque de persévérance peud(Eau fait que ces deux facettes refletent un

aspect exécutif, donc elles permettent le contiékeintrusions de pensées, malgré leur différence.

RIP et contrdle de ses propres pensées

Une autre hypothése s’intéresse au lien entre dgmoités de résister a linterférence
proactive (RIP) et les capacités a contrbler sesdgms. Ainsi, nous attendons qu'une personne avec
des difficultés dans le contrble des pensées aiindms bonnes performances dans les taches
évaluant la RIP.

Concernant le lien avec le TCAQ, l'indice basé ks erreurs dans la tache RNT mots,
montre que plus le participant fait des erreursnsd arrive & avoir un contrdle sur ses penséas (
accord avec Friedmain & Miyake, 2004 ; Joormann &tliB, 2008 ; Verwoerd, Wessel & Jong,
2008 ; Whitmer & Banich, 2007).

De plus, en accord avec nos hypotheses, les régiesmontrent également que les
capacités de contrdle de pensées prédisent l'iRllRalans la tiche RNT mots basé sur les erreurs,
ce qui met en évidence que des bonnes capacitéomedle des intrusions impliquent des
meilleures capacités de RIP.

Effectivement, des bonnes capacités de résistanclintarférence permettent une
augmentation des performances cognitives (Demggst@orkill, 1999), car si une personne est
capable de bloquer les intrusions elle a plus deowgces attentionnelles disponibles pour traiter

I'information pertinente et ignorer l'informatiameérférente (Harnishfeger, 1995)

Par contre, il y une corrélation qui ne va pas darsens de nos attentes. En effet, plus le
co(t de l'oubli dirigé est élevé, plus le score TADAQ est élevé. Ainsi, a linverse de nos
hypothéses, les scores au TCAQ prédisent un caétipiportant dans la tache d'oubli dirigé. En
d’autres termes, plus les participants rapportartban contrdle sur leurs penseées, plus ils souffren

d’un co(t élevé ou de difficultés a contrbler denm@ee intentionnelle I'interférence.
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L'étude de Groome, Jeremy, Thorne, Grant et Pif08) montre des résultats assez
semblables dans le sens ou aucun lien n’est rairentre les performances dans une tache d'oubli
dirigé, relativement similaire, et les différentassures auto-rapportées de contrdle des pensées.

Au niveau de l'interprétation de ces résultatgpalit étre proposé que plus une personne
contrble ses pensées et intrusions, plus elle @& am coldt important dans cette tache, car eltd pe
trop ressources dans le contréle de linformatianla place de porter son attention sur les
trigrammes a rappeler en faisant plus d'erreurg hbrsonne qui a de moins bonnes capacités de
contrble des intrusions, arrive probablement apérer de facon plus automatique le trigramme et

donc avoir des meilleures performances.

Liens entre les taches et processus

Comme on a pu voir dans les corrélations entredeformances, les taches informatisées ne
montrent pas ou peu de corrélations significatives, qui met en évidence une relative
indépendance des processus impliqués dans ces.tache

On peut donc dire qu'on est peut étre en train deumer des processus différents, ces
derniers étant le contréle intentionnel et nonstitmnel de I'interférence (Dempster et al., 1999;
Collette et al., 2009). Effectivement on suppos@d gua deux types de mécanismes différents qui
jouent un réle dans la tache d'oubli dirigé etdeax taches RNTs. Dans la premiére, le participant
fait controle intentionnel de l'interférence, dasait qu’il doit supprimer I'information. En effei
recoit un message explicite concernant la supgmessune information qui n'est pas pertinente. Par
contre, dans les taches RNTSs il s’agirait plutétcantréle non intentionnel, car le participant h’'es
pas conscient de la manipulation de la tache.

En revanche, on ne peut pas clairement détermmeeuil permettant de bien distinguer ces
deux types de contrble, car leur mise en ceuvrendiéges taches a effectuer, et aussi de I'age. En
effet, Collette et collaborateurs (2009) trouveatdistinction entre ces deux types d'interférence
seulement pour un groupe de participants plus ages.

Méme si les fonctions exécutives demandent un éenplus conscient et volontaire et que
les taches comme les RNTs semblent faire appelcnuimble plus automatique, les performances
dans ces taches peuvent de toute maniere prédipeiormances aux taches exécutives (Whitney
& al., 2001) ainsi que des activations cérébrateapatibles avec un traitement exécutif (Bunge et
al., 2001 ; Jonides & Nee, 2006).

Les corrélations sont également faibles entre leaxdtaches RNTs a faveur d'une

indépendance de ces deux taches pourtant tresasanil Cependant, on peut attribuer ces faibles
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relations a une différence dans le type de traiténde l'information mis en jeu dans ces deux
taches. Dans la tache RNT mots on suppose unneitesémantique et dans la tache RNT lettres
un traitement de l'information plus perceptuel. d@mnant ces explications, on suppose un type

d'interférence différent selon le type de maté&ighiter.

Liens entre facettes de l'impulsivité

Les corrélations mettent également en évidencédes entre les facettes de l'impulsivité.
Le manque de persévérance correle avec l'urgente reanque de prémeéditations et ces deux
dernieres correlent entre elles, ce qui renforogbdthese que ces trois facettes sont reliéesrpar u
contrble exécutif sous-jacent (Bechara & Van deden, 2005).

Enfin, la corrélation positive qu'on trouve enteenhanque de préméditation et la recherche
de sensation peut étre interprétée de deux manikffésentes. La premiere (Zermatten et al.,
2005), est qu’a la base du manque de préméditatioa des difficultés dans la prise de décision.
Cette relation peut donc étre expliquée par le dmie des personnes qui cherchent plus de
renforcements par des situations dangereuses eninajeure difficulté dans la prise de décision.
Une autre raison, cité par Gay et al. (2008b), cest I'évaluation de la facette recherche de
sensation de I'UPPS se réfere a des dispositidiésedites, certaine plus adaptatives que d'autres.
Par exemple, avec le questionnaire on évalue deélae maniere une personne qui est ouverte a

des nouvelles expériences et une qui prend plusgiges.

Limites et perspectives

Certaines limites doivent étre mentionnées et pdemt permettre de faire évoluer la
recherche en ouvrant de nouvelles perspectivesqasuétudes ultérieures.

Une des limites de ce travail concerne I'échamtill&n effet, les participants sont
pratiguement tous des étudiants, et ils ont domcquantité supérieure d'années d'études. En effet,
des auteurs (Kane & Engle, 2000) ont montré qual yn lien entre capacité intellectuelle et les
performances dans des taches de RIP. Cela a datétpe influencé les résultats et il serait
intéressant de reconduire la méme étude dans ymdapion présentant moins d'années d'études
afin voir s'il y a une différence concernant lepamtés de résistance a l'interférence proactive et
voire si on retrouve les mémes patterns de résutlans cette population. Cette étude qui serait
comparative se révélerait importante car si l'oriroave pas une différence significative entre les
deux échantillons, on pourrait démontrer que I&&mdintes capacités intellectuelles n'amenent pas

a de différentes capacités de RIP, ou inversement.

35



Une autre possibilité intéressante, pour une meéleompréhension des processus sous-
jacents aux facettes de l'impulsivité, serait dendre deux groupes. Le premier groupe serait
constitué d'une population tout-venant et le deugiél’'une population clinique. Par exemple, dans
'étude Miller et al. (2003), ils trouvent un lieantre manque de persévérance et les symptomes
d’inattention dans le THADA. Puisque le manque desgpvérance est en lien avec les difficultés
d'inattention, cette comparaison, entre les deuRamdlons ci-haut proposés, permettrait
d'approfondir nos connaissances sur le lien emsedifficultés des capacités RIP et la facette
mangue de persévérance dans la mesure ou cessemfiaigles difficultés spécifiques dans ces deux
domaines.

On pourrait également s'intéresser aux différeritagectoires développementales des
capacités de RIP en prenant des participants thratits groupes d'ages, et en proposant des taches
d'interférence proactive adaptées a chacun depesaliages. Dans le cas des enfants, on pourrait
construire des taches avec des dessins a la paceaks et des lettres. En utilisant ces données il
serait intéressant de voir le développement deaciis#is de résistance proactive et éventuellement
leur déclin avec l'age (e.g., Andres et al., 2004).

Une autre limite de ce travail concerne I'évaluaties fonctions exécutives. L'interférence
proactive pose souvent des problémes a niveawiginétations des résultats (Van der Linden et al.,
2000). Certains auteurs mettent en évidence lelémabconcernant l'impureté des taches évaluant
les fonctions exécutives, car elles sous tendantesu plusieurs processus exécutifs. Par exemple,
une tache censée mesurer l'inhibition demande régakedes ressources de mémoire de travail pour
pouvoir se souvenir de la consigne tout au londadpassation. De plus, il y a également des
composantes non exécutives qui jouent un réle dessperformances, certaines liées a la
compréhension de la tache ou aux mécanismes piéscept

Une autre problématique est qu'on n'a pas lessauditessaires pour contréler les stratégies
utilisées par les participants pendant les tadhasexemple, pendant la tache d'oubli dirigé,fanla
de la passation certains participants ont dit dtawilisé la stratégie de faire des lien sémarggju
pour pouvoir se souvenir des trigrammes, par calitnetres n'utilisent pas la méme technique pour
augmenter les capacités d'encodage. On se rendieagmuid y a plusieurs facteurs qui jouent un
réle dans l'interprétation des mesures aux tackasant les fonctions exécutives.

Une maniere de diminuer les problemes dans I'étratudes fonctions exécutives serait de
trouver un moyen de contrébler les stratégies atlispendant ces taches. Par exemple, dans la tache
d'oubli dirigé, on pourrait faire deux listes dgtammes. La premiere contiendrait des items avec

un lien sémantique, et la deuxieme n'offrirait mas$te possibilité. Ainsi, il sera possible de
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constater les éventuelles différences dans lesomesihces. Cette technique pourrait également
permettre de mieux distinguer les aspects séma#tigarsus les aspects perceptifs en lien avec

l'impulsivité et au contrdle de ses pensées.

Une autre limite concerne les auto-évaluationspoasait qu'’il y a un effet de la désirabilité
sociale, des problemes de conscience, mais égalelmenémoire.

Effectivement, il se peut que les participants épondent pas de maniére a refléter la
réalité. Par exemple, les items concernant la rebkede sensation, dans le questionnaire sur
I'impulsivité, peuvent amener la personne a seirsgige s'il répond contrairement a l'avis et les
conventions de la société dans la quelle elle hés. réponses peuvent également étre influencées
par la conscience et la mémoire du participant eorant ses difficultés par exemple a rester
concentré ou par rapport a ses capacités de cemtegbensées.

Les problemes liés aux auto-évaluations sont racgnhserait donc intéressant de trouver
d'autres manieres pour tester I'impulsivité augres celles déja proposées dans ce travail.

Une perspective pour des études ultérieures siraibnstruire des taches qui permettraient
une mesure implicite de l'impulsivité. En effetsagriteurs (e.g., Gawronski, LeBel, et Peters, 2007)
discutent de la validité des mesures implicites, atle peuvent échapper aux différents biais de
I'auto-évaluation, comme la désirabilité sociale.

Par exemple, il serait intéressant d'utiliser daages qui font référence aux différentes
facettes: présenter brievement des images quiv@atrpas a la conscience du participant et lui
faire faire une tache comme dire de quelle coti éirdgé la fleche qui est présentée a la suite de
I'image. Pour ce faire, il faudrait créer deuxdsstimages, la premiére en rapport a l'impulsiité
la seconde serait de valence neutre. Une persdaseénmpulsive devrait avoir des TR plus rapides
guand la fleche est présentée a la place de l'ifaag@nt référence a une facette de l'impulsivité,
car elle est considérée comme la condition congeudtar contre, le temps de réaction serait plus
long dans la condition qui n’est pas congruent@ndu'image est neutre. Une autre possibilité est
d'utiliser le paradigméffect Misattribution ProcedurAMP; Payne, Govorun, & Stewart, 2005).
Les auteurs proposent de présenter une image denmnames breve et ensuite un signe chinois. La
tache du participant est de dire s'il aime ou pasidne. On pourrait utiliser le méme paradigme,
mais en mettant des images qui font référencenpuisivité. L'hypothése est que les TR vont étre
plus importants quand l'image présentée est ird@nés, car il passe plus du temps a la regarder et
des TR plus courts pour les images qui n'attirea pe maniére particuliere l'attention du

participant.
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Enfin, une autre limite de I'étude est la fatigws gbarticipants a la fin de la passation, a
cause de sa durée. Notamment, quand il y avaidaet d'oubli dirigé a la fin, les participants
avaient plus de difficultés a rester concentréscatire tache difficile et longue. Toutefois nous

avons quand méme contrdlé au mieux ces problemesrgrebalancant I'ordre des taches.

Une autre perspective intéressante serait d'iryéstiles processus intentionnels et non-
intentionnel sous-jacents aux performances dantitdses évaluant les capacités de RIP. Il peut
étre intéressant de construire des outils d’évianstspécifiques pour évaluer les deux processus.
L’étape suivante serait de faire passer les bafiale tests a différentes populations et faire une
analyse factorielle pour pouvoir investiguer danslig mesure les processus intentionnels et non-

intentionnels sont séparables ou non.

Conclusion

En conclusion, ce travail permet de mieux comprends processus impliqués dans la
facette manque de persévérance, notamment lesitéspde RIP et les capacités de contrbler ses
propres pensées. Il serait intéressant d'utilissrconnaissances pour continuer la recherchesur le
processus sous-jacents a l'impulsivité, mais égatempour exploiter ces résultats dans le cas de

prise en charge de personnes présentant des cemgoits impulsifs.
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Annexe A
Output SPSS: T-test des taches RNTs

General Linear Model

Within-Subjects Factors

Measure:MEASURE_1

Dependent
factorl Variable
1 NfamO0.4
2 Nfam1.4
3 Nfam2.4
Multivariate Tests °

Effect Value F Hypothesis df Error df Sig.
factorl Pillai's Trace 391 22.128% 2.000 69.000 .000

Wilks' Lambda .609 22.128% 2.000 69.000 .000

Hotelling's Trace .641 22.128° 2.000 69.000 .000

Roy's Largest Root .641 22.128% 2.000 69.000 .000
a. Exact statistic
b. Design: Intercept
Within Subjects Design: factorl

Mauchly's Test of Sphericity

Measure:MEASURE_1
Within Epsilon®
Subjects Approx. Chi- Greenhouse-
Effect Mauchly's W Square df Sig. Geisser Huynh-Feldt Lower-bound
factorl .924 5.485 2 .064 .929 .953 .500

Tests the null hypothesis that the error covariance matrix of the orthonormalized transformed dependent variables is proportional to

an identity matrix.

a. May be used to adjust the degrees of freedom for the averaged tests of significance. Corrected tests are displayed in the Tests

of Within-Subjects Effects table.

b. Design: Intercept

Within Subjects Design: factorl




Tests of Within-Subjects Effects

Measure:MEASURE_1

Type Il Sum of

Source Squares df Mean Square F Sig.
factorl Sphericity Assumed .236 2 .118 28.248 .000

Greenhouse-Geisser .236 1.858 127 28.248 .000

Huynh-Feldt .236 1.907 124 28.248 .000

Lower-bound .236 1.000 .236 28.248 .000
Error(factorl) Sphericity Assumed .584 140 .004

Greenhouse-Geisser .584 130.062 .004

Huynh-Feldt .584 133.462 .004

Lower-bound .584 70.000 .008

Tests of Within-Subjects Contrasts
Measure:MEASURE_1
Type Il Sum of

Source factorl Squares df Mean Square F Sig.
factorl Linear .140 1 .140 34.338 .000

Quadratic .096 1 .096 22.446 .000
Error(factorl) Linear .285 70 .004

Quadratic .299 70 .004

Tests of Between-Subjects Effects
Measure:MEASURE_1
Transformed Variable:Average
Type Il Sum of

Source Squares df Mean Square F Sig.
Intercept 9623.602 1 9623.602 93411.121 .000}
Error 7.212 70 .103




T-Test: Tache RNT lettres (TR log)

Paired Samples Statistics

Mean N Std. Deviation Std. Error Mean
Pair 1 Nfamo0.4 6.67532137
71| .195056406745 .023148936584
623E0
Nfam1.4 6.75170711
71| .188161292267 .022330637044
063EO
Pair 2 Nfamo0.4 6.67532137
71| .195056406745 .023148936584
623E0
Nfam2.4 6.73806635
71| .194718789168 .023108868749]
527EO
Pair 3 Nfam1.4 6.75170711
71| .188161292267 .022330637044
063EO
Nfam2.4 6.73806635
71| .194718789168 .023108868749
527E0
Paired Samples Correlations
N Correlation Sig.
Pair 1 Nfam0.4 & Nfam1.4 71 .859 .000
Pair 2 Nfam0.4 & Nfam2.4 71 .893 .000
Pair 3 Nfam1.4 & Nfam2.4 71 912 .000
Paired Samples Test
Paired Differences
95% Confidence Interval of the
Difference
Mean Std. Deviation Std. Error Mean Lower Upper t df Sig. (2-tailed)
Pair 1 NfamO0.4 - Nfam1.4 - - -
1.021458157399E] 1.212247805814E
7.63857344 1 1.005632545342E| 5.220821428267E -6.301 70 .000
0845E-2 -1 -2
Pair 2 NfamO0.4 - Nfam2.4 - - -
9.022346177343E| 1.070755495715E
6.27449790 ) 8.410052402511E| 4.138943405940E -5.860 70 .000
4225E-2 -2 -2




Paired Samples Test

Paired Differences

95% Confidence Interval of the

-3

Difference
Mean Std. Deviation Std. Error Mean Lower Upper t df Sig. (2-tailed)
Pair 1 NfamO0.4 - Nfam1.4 - - -
1.021458157399E] 1.212247805814E
7.63857344 1 1.005632545342E| 5.220821428267E -6.301 70 .000
0845E-2 -1 -2
Pair 2 NfamO0.4 - Nfam2.4 - - -
9.022346177343E| 1.070755495715E
6.27449790 ) 8.410052402511E| 4.138943405940E -5.860 70 .000
4225E-2 -2 -2
Pair 3 Nfam1.4 - Nfam2.4 -
1.36407553|8.034143983812E| 9.534774719276E 3.265726391870E
5.375753186301E 1.431 70 157
6620E-2 -2 - -2

T-Test: Tache RNT mots (erreurs)

Paired Samples Statistics

Mean N Std. Deviation Std. Error Mean

Pair 1 CommisNegNonRec 40 70 .806 .096

CommisNegRec .89 70 1.378 .165

Paired Samples Correlations
N Correlation Sig.
Pair 1 CommisNegNonRec &
) 70 .668 .000
CommisNegRec




Paired Samples Test

Paired Differences

95% Confidence Interval of the
Difference
Mean Std. Deviation Std. Error Mean Lower Upper t df Sig. (2-tailed)

Pair 1 CommisNegNonRec -

CommisNegRec -.486 1.032 123 -732 -.240 -3.938 69 .000
General Linear Model
Within-Subjects Factors
Measure:MEASURE_1

Dependent
factorl Variable
1 NfamO
2 Nfam1
3 Nfam?2
Multivariate Tests °

Effect Value F Hypothesis df Error df Sig.
factorl  Pillai's Trace .266 12.494% 2.000 69.000 .000

Wilks' Lambda 734 12.494° 2.000 69.000 .000

Hotelling's Trace .362 12.494° 2.000 69.000 .000

Roy's Largest Root .362 12.494° 2.000 69.000 .000

a. Exact statistic

b. Design: Intercept

Within Subjects Design: factorl




T-Test: Tache RNT lettres (erreurs)

Paired Samples Statistics

Mean N Std. Deviation Std. Error Mean

Pair 1 NfamO .94 71 1.308 .155

Nfam1 1.68 71 1.619 192
Pair 2 NfamO .94 71 1.308 .155

Nfam?2 1.65 71 1.587 .188
Pair 3 Nfam1l 1.68 71 1.619 192

Nfam2 1.65 71 1.587 .188|

Paired Samples Correlations
N Correlation Sig.
Pair 1 NfamO & Nfam1 71 AT7 .000
Pair 2 NfamO & Nfam2 71 .637 .000
Pair 3 Nfam1 & Nfam2 71 .650 .000
Paired Samples Test
Paired Differences
95% Confidence Interval of the
Difference
Mean Std. Deviation | Std. Error Mean Lower Upper t df Sig. (2-tailed)

Pair1  NfamO - Nfam1l -732 1.521 .180 -1.092 -.372 -4.058 70 .000
Pair 2 NfamO - Nfam2 -.704 1.258 .149 -1.002 -.406 -4.717 70 .000
Pair 3 Nfam1 - Nfam2 .028 1.341 .159 -.289 .346 177 70 .860




T-Test: Tache RNT mots (TR log)

Paired Samples Statistics

Mean N Std. Deviation Std. Error Mean
Pair 1 MeanLogRt.NEGATIF.NON.RE] 6.45790874
70| .231220341553| .027636116728
CENT 481E0
MeanLogRt.NEGATIF.RECEN | 6.51540972
70| .214052519303| .025584169497
T 951E0
Paired Samples Correlations
N Correlation Sig.

Pair 1 MeanLogRt.NEGATIF.NON.RE

CENT &

70 .910 .000}
MeanLogRt.NEGATIF.RECEN
T
Paired Samples Test
Paired Differences
95% Confidence Interval of the
Difference
Mean Std. Deviation | Std. Error Mean Lower Upper t df Sig. (2-tailed)

Pair 1 MeanLogRt.NEGATIF.NON.RE

CENT - 9.590662832389(1.146303459975E

5.75009847 8.036911301798E| 3.463285638201E -5.016 69 .000
MeanLogRt.NEGATIF.RECEN E-2 -
T 0000E-2 -2 -2




