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Der Wettstreit zwischen Dumuzi und Enkimdu

Catherine Mittermayer
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In antiquity, the text known as The Shepherd and the Farmer or Dumuzi and Enkimdu
was labelled as a “contest” (adamin). The following article studies the possible
reasons for this classification. Furthermore, the use of Dumuzi’s epithet sug-ba
will be discussed.
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Der kurze, neunzig Verse umfassende Text von Dumuzi und Enkimdu
wurde erstmals von Kramer Anfang der 40-er Jahre mit einer Teiltiber-
setzung Vorgestellt.l Er nannte ihn ,Inanna Prefers the Farmer® und ver-
stand ihn als ,agricultural myth®, in dem der streitlustige Dumuzi dem
friedlichen Enkimdu gegeniibersteht. Wenige Jahre spiter legte er eine
Edition des zu der Zeit bekannten Materials vor.” Seine Bearbeitung des
Textes liel ihn erkennen, dass sich Innana im Laufe des Textes zugun-
sten von Dumuzi entscheidet.?

Falkenstein stellte kurz darauf an der 3. Rencontre Assyriologique Inter-
nationale die Vermutung auf, dass der Text nach vorne hin durch BE 30,
4 (= PBS 1/1, 6) um 54 Zeilen zu ,vermehren® sei.* Thm folgt van Dijk bei
seiner Neuedition des unter diesen Umstinden 144 Zeilen umfassenden
Textes.” Wie Falkenstein geht auch er davon aus, dass dem Text — wie es
auch bei den anderen Streitgespriachen (adamin) der Fall ist — urspriing-
lich eine mythologische Einleitung von rund 50 Zeilen voran gestanden
ist. Die Verbindung der Texte rechtfertigt er durch inhaltliche Krite-

! Kramer 1944:101-103.

? Kramer 1948:60-69.

® Dies folgert er aus der Freudensbekundung durch Dumuzi in den Z. 65f;
sieche Kramer 1948:66 (Anm. 80) und 69; zusammenfassend auch id. 1950:41. Er
widerspricht damit der Interpretation von Jacobsen 1946:166-168, der davon
ausgegangen war, dass sich Innana fiir den Bauern entscheidet.

* Falkenstein 1954:51.

® Van Dijk 1953:65-85.
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rien.® Unter anderem weist er darauf hin, dass sich in beiden Texten Utu
und Innana gegeniiber stehen und dass es beide Male um die Wahl
zwischen dem Hirten und dem Bauern geht.

Kramer kommt Ende der 60-er Jahre im Rahmen seiner Untersu-
chungen zur ,Heiligen Hochzeit® auf den Text zuriick.” Er versteht die
beiden Texte zwar als ,closely related”, dennoch spricht er weiterhin
konsequent von zwei Texten, ,,the one beginning where the other ends“.?

Seit der Neuedition der sumerischen Liebeslieder durch Sefati Ende
der 90-er Jahre darf es keinen Zweifel mehr geben, dass es sich bei den
Texten um zwei getrennte Kompositionen handelt.” Anders als bei Fal-
kenstein und van Dijk standen ihm fiir das Ende des ersten, kiirzeren
Textes (Dumuzi und Innana A) zwei Manuskripte mit der Unterschrift
bala-bala-e ‘innana-kam zur Verfiigung, was eindeutig das Ende des

1% Dennoch ist Sefati zuzustimmen, wenn er

»Wechselgesangs“ markiert.
sagt: ,,Nevertheless, it should be noted that there is a thematic affinity be-
tween DI A and “The Shepherd and the Farmer,” since both deal with the
question of the identity of Inanna’s intended groom. We seem to have
here two different versions of the same topic: the story of Dumuzi’s
match with Inanna, arranged by her brother, Utu“."

Die Einordnung von Dumuzi und Enkimdu in eine literarische ,Gat-
tung® ist in der modernen Literatur umstritten. Denn anders als die mei-
sten sumerischen Texte bietet dieser in den drei letzten Versen zwei Un-
terschriften an:

88 sipa engar-da a-da-min; du,,-ga

89 ki-sikil ‘innana za,-mim-zu du,,-ga-am,

90 bala-bala-e-dam

,Wettstreit, den der Hirte mit dem Bauern ausgetragen hat — dein Preis,
jungfrauliche Innana, ist siif}. Es ist ein Wechselgesang’.

® Ibid. 74f.

7 Kramer 1969:68-72.

% Ibid. 68.

¥ Sefati 1998:334-335. Alle weiteren Kommentatoren oder Ubersetzer des
Textes folgten ihm, vgl. Fritz 2003:88, Black et al. 2004:86-88 (ebenso ETCSL
¢.4.08.33), Mander 2005:114-118 und Attinger 2010-2012.

10 Falkenstein und van Dijk kannten lediglich Manuskript A (BE 30, 4). Dieses
weist zwar auch die Unterschrift mit bala-bala-e auf, wegen des Einzelbelegs ha-
ben sie ihr jedoch nicht zuviel Gewicht beigemessen.

! Sefati 1998:335.
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Die Bezeichnung als bala-bala-e(d) stellt den Text den Liebesliedern nahe,
welche diese Unterschrift aufweisen kénnen.'? Gewshnlich wird durch An-
fiigung des Gotternamens konkretisiert, dass es sich um einen ,,Wechselge-
sang der Innana“ handelt (siehe auch oben zu Dumuzi und Innana A). Da
die Gottin in diesem Fall bereits in der vorangehenden Zeile genannt ist,
wurde wohl bewusst auf die Wiederholung verzichtet.

Zuvor wird der Text jedoch als a-da-ming ,Wettstreit® bezeichnet, was
ihn in den Kontext der Streitgespriche riickt. Mindestens acht sumeri-
sche Literaturwerke sind am Ende des Textes als a-da-ming ausgewie-
sen.” Im Gegensatz zu Dumuzi und Enkimdu umfassen die Schlusszeilen
samtlicher anderer Streitgesprache folgende drei Zeilen:

X Y-e a-da-ming du,,-ga / X Y diri-ga-ba / Gottheit (+ Epithet) za; mim
,Dafiir, dass im Wettstreit, den X mit Y ausgetragen hat, X den Y
tiberragt hat, sei (Gottheit) gepriesen’.

Wihrend die Form der ersten Zeile mit derjenigen von Z. 88 des vorlie-
genden Textes tibereinstimmt, wird in der zweiten Zeile der Sieger her-
Vorgehoben14 und in der dritten ein kurzer, standardisierter Preis an ei-
ne Gottheit angefiigt.

In Dumuzi und Enkimdu fehlt die Betonung des Siegers, was im Kon-
text eines Wettstreits, in dem es in erster Linie um die Bestimmung des
Ranghoheren geht, tiberrascht. Der Text weicht aber auch in anderen
Punkten deutlich von der Form der klassischen adamin ab, man kénnte
sogar soweit gehen zu sagen, dass kein Wettstreit im eigentlichen Sinne
ausgetragen wird. Dies hat einzelne Kommentatoren dazu veranlasst,

2 Vgl. z. B. Dumuzi und Innana A-G. Fir die Bezeichnung bala-bala-e siche
Shehata 2009:293-297 und Wilcke 1976:252-264; ibid. 259 driickt er jedoch
seine Unsicherheit aus, ob die Unterschrift in diesem Fall auch zur Rubrik bala-
bala-e zu stellen ist.

'3 Mit Dattelpalme und Tamariske wiren es neun Streitgespriche. Da von diesem
Text jedoch nur ein Fragment aus dem Dialogteil erhalten ist, kénnen wir nicht
ganz sicher sein, ob er auch als adamin gekennzeichnet war. Fiir die Abgrenzung
des adamin-Korpus siehe kiinftig die Arbeit der Autorin, welche im Rahmen
ihres Habilitationsprojektes , Die Rhetorik der sumerischen Rangstreitgespriche®
entsteht.

' Die Zeile kann von der oben genannten Form abweichen, vgl. z. B. Mutter-
schaf und Getreide, 7. 192 ug taka,-a “ezinam, e;-a ,Das Mutterschaf hat sich zu-
riickgezogen, Ezinam ist hervorgetreten® (fiir taka, in dieser Bedeutung siehe
Civil 1990:111 mit Anm. 2) und Edelmetall und Kupfer, Segm. 1, Z. 11 uruda nig,
kala-ga kuj-ra e, %en-lil,-lay,-ka dub-"sag"-[am;] ,Das kostbare Kupfer war dem
Edelmetall im Tempel Enlils vorangestellt'.
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den Text aus der Gruppe der Streitgespriche auszuklammern.'” Korrek-
ter ist es jedoch, aufgrund der antiken Bezeichnung an der Interpreta-
tion als adamin festzuhalten und — wie es in der Folge der Fall sein soll —
sich zu fragen, weshalb dieser Text als adamin verstanden wurde."

Im Gegensatz zu den anderen adamin sind hier vier und nicht nur
zwei Sprecher aktiv: Innana, ihr Bruder Utu, Dumuzi und Enkimdu.
Aufgrund der Sprecherverteilung kann der Text in zwei Hilften unter-
teilt werden: Im ersten Teil sprechen Innana und Utu (Z. 1-39), im zwei-
ten stehen Dumuzi und Enkimdu im Fokus (Z. 40-87)."

Die einleitenden Zeilen konnen wegen ihres Erhaltungszustandes kei-
nem Sprecher zugeordnet werden. Es folgt ein Dialog zwischen Innana
und Utu, ausgelost durch das Statement der Gottin, dass sie nicht die Frau
des Hirten werde (Z. 7-9). Utu versucht zwar, sie von den Vorziigen des
Hirten zu tberzeugen (Z. 12-19), doch Innana favorisiert den Bauern
(Z. 20-347 oder -36"). Eine Uberleitung von drei Zeilen (Z. 37-39), deren
Zuordnung unklar bleiben muss," leitet den zweiten Teil der Komposition

' Siehe z. B. Gordon 1960:145 und Kramer 1961:254f. (vgl. jedoch id. 1951:31,
wo er den Text zum ,dispute genre” rechnet). Black et al. 2004:86 ordnen den
Text zwar dem Dumuzi-Innana Kreis zu (ebenso in ETCSL), sie zeigen aber
gleichzeitig die Nihe zu den Streitgesprachen (,,debates“) auf. Beachte auch Edzard
1987-1990:44, der den Text zwar zu den Streitgesprichen rechnet, ihn aber als
,thematisch abweichend“ bezeichnet (ebenso Volk 2011-2013:215 eine
Sonderstellung nimmt Hirte (Dumuzi) und Bauer (Enkimdu) (sipa vs. engar) ein®).
Wilcke (1992:604) rechnet Dumuzi und Enkimdu zusammen mit Enki und Ninmah
zu den ,,Streitgedichten mythologischen Charakters®.

' Ein dhnlicher Fall liegt bei Enmerkara und Ensukukesdana vor: Auch dieser
Text wird trotz der klassischen, dreizeiligen Unterschrift von Ubersetzern und
Kommentatoren oft aus der Gruppe der Streitgespriche ausgeklammert, so zu-
letzt auch von Herrmann 2010:61 (ohne Begriindung). Fir einen anderen Inter-
pretationsansatz sei auf das Projekt der Autorin verwiesen (siche Anm. 13).

" Wihrend die Sprecher meist klar sind (schwieriger wird es gegen Ende der
Komposition), ist nicht immer festzustellen, wer der/die Angesprochene ist. So
bleibt z. B. unklar, an wen Dumuzis Rede (Z. 40-64) gerichtet ist (Utu oder/und
Innana?). Ein weiterer, erschwerender Aspekt ist, dass die direkte Rede und der
Part des Erzihlers nicht immer klar voneinander abzugrenzen sind.

'8 Nach Z. 25 sind ca. 7 Zeilen abgebrochen, die aber vermutlich alle noch zur
Rede Innanas gehoren. Thr Part endet dann entweder mit Z. 34 (lies am Anfang
mit Attinger 2010-2013 moglicherweise me-[e(?) ...]) oder auch erst mit Z. 36. In
letzterem Fall wire es Innana, die — vermutlich ihren Bruder Utu — auffordert,
ihre Worte dem Dumuzi zu iiberbringen.

9 Auffillig ist in Z. 38 die Verwendung der Emesalform sug-ba duy-mu-zi //
[sug]-ba “dumu-zi. Man kénnte versucht sein, die Zeile deshalb Innana zuzuord-
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ein. Sowie Dumuzi von Innanas Priferenz des Bauern erfihrt, vergleicht
er sich mit seinem Rivalen. Litaneiartig zihlt er die Produkte des Bauern
auf, um sie gleich im Anschluss jeweils mit einem eigenen zu tbertreffen
(Z.40-64). Dann wird beschrieben, wie Dumuzi seine Schafe auf dem
feuchten Ackerboden des Bauern weiden lisst. Dort scheint es schlieBlich
zu einer Begegnung zwischen ihm und Enkimdu zu kommen (Z. 65-70),
woraufthin Dumuzi Streit mit dem Bauern beginnen mochte.

An dieser Stelle muss etwas Entscheidendes passieren, da als nichstes
nicht Dumuazi spricht, der den Streit eréffnen will, sondern Enkimdu.
Letzterer scheint aulerdem von Anfang an einzulenken und sich nicht
auf einen Streit einzulassen (Z. 72-79). Der Hirte muss schlieflich fest-
stellen, dass der Bauer sein Freund geworden ist und der Text endet mit
Enkimdus Versprechen, dass er (vermutlich Innana zur Hochzeit) ver-
schiedene Produkte bringen werde (Z. 80-87).

Sucht man darin die klassischen Elemente eines adamin, so ist die
erste Halfte des Textes gleichermaflen Einfithrung der Gegner (Hirte
und Bauer) wie Nennung des Streitgrundes (Innanas Priferenz fiir den
Bauern).” In der zweiten Hilfte wird am Ende — begonnen mit Enkim-
dus Einlenken bzw. nicht Eingehen auf den Streit — die Versohnung der
beiden Parteien beschrieben.”’ Damit ist der Rahmen fiir ein Streitge-
spriach gegeben.”

Schwieriger wird es bei der Identifikation des Wettstreits und des Ur-
teils, welche die Kernelemente eines adamin ausmachen. Fur den Wett-
streit scheinen die strukturelle und die inhaltliche Ebene des Textes aus-
einander zu gehen.” Auf der strukturellen Ebene muss der Wettstreit

nen. In vorliegendem Text scheint jedoch die Anrede des Dumuzi als /suba/ im
ersten Teil vor allem von Utu auszugehen, siehe dazu unten (beachte auch du;-
mu-zi // *“dumu-zi von Utu gesagt in Z. 16).

2 Auch van Dijk 1953:74 sieht in Innanas Zuriickweisung des Hirten gegen-
iiber Utu den Streitgrund.

#' So auch Wilcke 1992:603 (,der Gegner Enkimdu kommt erst in der Ver-
sohnung zu Wort®). Ein weiteres Beispiel fiir eine Versohnung zwischen den bei-
den Kontrahenten findet sich in Sommer und Winter, wo der Verlierer (Sommer)
am Ende seinem Gegner verschiedene Produkte tiberreicht. Fiir den Ausgang
der adamin sieche auch Vanstiphout 1990:284-286 und Herrmann 2010:92-94.

2 Nicht vorhanden ist ein kosmogonischer Prolog; fiir die klassische Prologform
eines adamin siche vorerst Vanstiphout 1990:288-295 und Herrmann 2010:70-81.

2 Dasselbe kann in Enmerkara und der Herr von Arata beobachtet werden, siehe
dazu Mittermayer 2009:50-56 (groBes vs. kleines adamin). Auffillig ist, dass immer
in Texten mit menschlichen Protagonisten, welche um Innanas Gunst rivalisieren,
Abweichungen von der klassischen adamin-Struktur zu beobachten sind.
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nach der Eroffnung der occasio litigandi beginnen. Entsprechend ist die
Rede des Dumuzi, in der er sich mit dem Bauern vergleicht, die erste Re-
de des Wettstreits. Denn durch die Wahl der Goéttin sieht sich Dumuzi
genotigt, seine Vorziige unter Beweis zu stellen. Fir ein adamin proble-
matisch ist hierbei, dass die Rede nicht an Enkimdu gerichtet ist und des-
halb auch nicht von ihm beantwortet werden kann.?*

Auf der inhaltlichen Ebene, das heillt so wie die Geschehnisse be-
schrieben werden, entwickelt Dumuzi erst spiter durch eine Begegnung
mit dem Bauern das Bediirfnis, sich mit ihm zu streiten.” Doch zu die-
sem Streit sollte es nie kommen, denn anstelle eines Streits beschreibt der
Text die Versohnung der Kontrahenten.

Der Wettstreit zwischen Dumuzi und Enkimdu findet also nicht ,,real
statt, sondern er beschrinkt sich auf eine Rede des Dumuzi, die struktu-
rell gesehen den Wettstreit repriasentieren muss. Aullergewohnlich ist,
dass nur einer der beiden Kandidaten sprechen darf.*® Dieser baut seine
Rede so auf, dass sie gleichsam Rede wie Gegenrede enthilt. Vergleiche
dazu folgenden beispielhaften Auszug:

43 ziz,”" gegge-ga-ni ha-ma-ab-$um,-mu

44 engar-ra ug gegge-gu,, ge,c-e ga-mu-na-Si-ib-Sum,

45 ziz,” babbar,-ra-ni ha-ma-ab-$um,-mu

46 engar-ra ug babbar,-ra-gu,, ga-mu-na-$i-ib-Sum,

# Enkimdu wird in der Rede in der 3. Sg. genannt, was ihn als Adressaten
ausschlieft. Wer angesprochen ist, muss jedoch offen bleiben, méglicherweise der
Uberbringer der Worte (= Utu?), Innana oder aber eine Drittperson. Vgl. auch
Wilcke 1992:603: ,,In Dumuzi und Enkimdu gibt es nur eine einzige Streitrede, die
sich nicht an den Gegner, sondern an die Gottin Inanna richtet, die Gegenstand
des Streites ist und ihn wohl auch entscheidet (nicht expressis verbis gesagt)“.

% Dumuzis Absicht wird durch das Verbum du,;,—mu, ,Streit beginnen‘ aus-
gedriickt. /du/ bezeichnet zwar nicht den adamin-Streit, der Terminus kann aber
dennoch zur Einleitung eines solchen verwendet werden (in der Regel jedoch in
Kombination mit der Nennung des adamin); vgl. z. B. Sommer und Winter, Z. 112
(Zdhlung vorliufig nach ETCSL), Vogel und Fisch, 7. 141 und 143, Hacke und Pflug,
Z. 6 sowie Mutterschaf und Getreide, 7.. 69.

% Dies widerspricht eigentlich der Definition eines Streitgedichts, in dem nach
Walther 1920:3 ,zwei oder seltener mehrere Personen, personifizierte Gegenstin-
de oder Abstraktionen zu irgend einem Zweck Streitreden fithren®.

" Lesung ziz, (A3,) nach Attinger 2010-2013:2. Das Zeichen wird in der Regel
tug (TUG,) gelesen, das Gewand/Tuch passt jedoch nicht als Produkt des Bauern.
Van Dijk 1953:68 hatte zi; (SE;) gelesen, ihm folgte Kramer 1969:70 bei seiner
Ubersetzung (,flour®).
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,Gibt er mir seinen schwarzen Emmer, will ich dem Bauern (dafiir) mein
schwarzes Mutterschaf geben. Gibt er mir seinen weilen Emmer, will ich
dem Bauern (dafiir) mein weiles Mutterschaf geben'.

Auf diese Weise stellt er Enkimdu als Herausforderer dar. Er ldsst ihn in-
direkt zuerst sprechen, um anschlieBend sein Produkt durch ein eigenes
zu ubertreffen. Indem er die gegnerische Argumentation voranstellt,
nimmt er einer potentiellen Reaktion seines Rivalen von vornherein den
Wind aus den Segeln.

Dadurch dass Enkimdu das Recht auf eine eigene Rede genommen
wird, verweist man ihn in eine Nebenrolle, in welcher er nie eine echte
Chance gegen seinen Rivalen hatte. Dies entspricht in dem Sinne der Ge-
staltung der anderen adamin, als dass diese grundsitzlich auf den Sieger
ausgerichtet sind.”® Dumuzi und Enkimdu stellt eine Extrem- bzw. Minimal-
form eines adamin dar, bei der nur einer der beiden Redner zu Wort
kommen darf. Auf der inhaltlichen Ebene kénnte man sich gar fragen,
ob Enkimdu tiberhaupt realisiert, dass er sich in einem Wettstreit um In-
nana befindet und dass sie ihm — zumindest zu Beginn — den Vorzug ge-
geben hat.

Braucht es in einer so einseitigen Darstellung ein Urteil durch die
Gottin Innana? Geht man von der Unterschrift des Textes aus, in wel-
cher der Sieger nicht — wie es sonst der Fall ist — hervorgehoben wird,
scheint dies nicht notwendig gewesen zu sein.” Dennoch kénnen wir aus
der Versohnung zwischen dem Hirten und dem Bauern schlieffen, dass
Innana ihre Wahl getroffen hat.

Die Wende im Text zugunsten von Dumuzi muss aus inhaltlichen
Griinden in den Zeilen zwischen seiner Rede und derjenigen des Enkim-
du beschrieben sein (= Z. 65-73). Zwei Moglichkeiten sind als Ausloser
fiir die Wende zu tiberdenken:

1) die tiberzeugende Rede des Dumuzi,
2) Dumuzis Entschluss, sich mit dem Bauern zu messen.

Die Mehrheit der Kommentatoren pladiert fiir Punkt 1 und setzt In-
nanas Entscheidung zugunsten von Dumuzi und damit die Wende im
Text nach seiner Rede an und interpretiert die folgende Z. 65 ul am;-te ul

% Vgl. dazu schon Mittermayer 2009:7-15, 18-22 und 40-56; die Idee soll im
Rahmen ihres Habilitationsprojektes weiter ausgearbeitet werden (vgl. Anm. 13).

% Vgl. auch Volk 2011-2013:217: , Eine Entscheidung im beschriebenen Sin-
ne findet hier nicht statt. Diese ist schon zu Beginn durch Innana bestimmt, die
wihrend des Streites der Protagonisten anwesend und selbst Gegenstand des
Streites ist“. Ebenso bereits Vanstiphout 1990:286.
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amg-te gaba ki-duru;-a ul am;-te in der Regel in der Hinsicht, dass sich
Dumuzi freut, weil er mit seinen Worten Innana von seinen Vorziigen
iiberzeugen konnte.” Wie Attinger 2010-2013:6 mit Anm. 52 bereits fest-
gestellt hatte, ist eine solche Interpretation der Z. 65 jedoch grammatika-
lisch schwierig. Wiirde sich Dumuzi freuen, miisste der Ausdruck gaba
ki-duru;-a eine Lokativphrase darstellen (ier freut sich in/auf...’) und
man wiirde entsprechend gaba ki-duru;-a-ka erwarten. Dies stellt die ers-
te Moglichkeit in Frage.

In Attingers Interpretation freut sich die Oberfliche (der Erde) auf
dem feuchten Boden® und beginnt zu sprieBen,” woraufhin der Hirte
seine Schafe dort grasen lisst.” Was nach seinem Verstindnis Dumuzis
Handeln motiviert, geht aus seiner Ubersetzung nicht hervor.

Meines Erachtens ist der narrative Einschub jedoch in erster Linie da-
rauf ausgerichtet, das Treffen zwischen dem Hirten und dem Bauern
herbeizufithren und nicht bereits Innanas Wahl kundzutun. Die Verbal-
formen sind durch Prd- oder Suffixe zeitlich aufeinander bezogen und
unterstreichen dadurch die Entwicklung im Geschehen:

65 ul am;-te X hat sich ,gefreut’
67 /inga/ + [lu(-lu)] als Konsequenz lisst Dumuzi die Schafe [weiden]
68 /lu+a+ta/ nachdem er die Schafe hat weiden lassen

69 lu, sipa-ra engar-& [VB] Aktion zwischen Dumuzi und Enkimdu®*

30 Vgl. stellvertretend die jiingste Ubersetzung bei Sefati 1998:333: ,he rejoiced,
he rejoiced, on the surface of the moist land he rejoiced’; ETCSL liest am Ende gaba
pesip-a ul am;-te und tibersetzt ,at the edge of the riverbank, he was cheerful’.

*1 Ibid. 6: ,Elle a exulté, elle a exulté, la poitrine a exulté dans les terrains hu-
mides‘. Bei seiner Ubersetzung ist gaba Subjekt und ki-durus-a der Lokativ, was
grammatikalisch korrekt ist (vgl. in dem Sinne wohl schon Kramer 1948:66: ,he
rejoiced, he rejoiced, ... on the river-bank rejoiced®).

*2 Miindliche Mitteilung P. Attinger. Eine #hnliche Idee konnte der Zusam-
menfassung von Wilcke 1992:604 zugrunde liegen (,,Die Streitentscheidung fiihrt
Dumuzi selbst herbei, indem er seine Schafe in das bliihende Kulturland des
Bauern Enkimdu treibt und dort weidet®; Kursiv von C. M.); Wilcke versteht Du-
muzis Handeln als gewaltsamen Akt (ibid. 603).

3 Grammatikalisch ist seine Ubersetzung korrekt, semantisch bleibt sie jedoch
schwierig, da ul—te sonst nicht in Bezug zur Erde und mit der Idee von ,sprieflen’
belegt ist. Fiir ul—te siche Jaques 2006:45 (,le sentiment euphorique de l'ivresse®
und ,aussi celui de I',ivresse’ amoureuse®) und Sjoberg 1960:50.

* Am ehesten wiirde man hier als Verbalbasis te erwarten, was jedoch wegen
der auf Transitivitit hinweisenden Priifixkette (mu-na-ni-[...]) auszuschlieBen ist,
vgl. auch Attinger 2010-2013:6 mit Anm. 53.
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Da die Verbalbasis (VB) in Z. 69 abgebrochen ist, wissen wir nicht, was
zwischen Dumuzi und Enkimdu vorgefallen ist.” Entscheidend sind
dann aber Z. 72-73:

72 edin-a-na "sipa'-de; x 'x”° [edin]-a-na du,, mu-u[n-di-ni-ib-mu,-mu,]
73 [s]ug-ba *dumu-zi-de, edin-a-na’ du,, mu-un-di-ni-ib-mu,-mu,

,In seiner Steppe, der Hirte beginnt einen Streit in seiner Steppe.

Der suba Dumuzi beginnt einen Streit in seiner Steppe’.

Wie in der Zusammenfassung des Textes bereits erwihnt wurde, muss an
dieser Stelle etwas Entscheidendes passiert sein, da in der Folge kein
Streit tberliefert ist. Man konnte sich tiberlegen, ob méglicherweise an
dieser Stelle die erste Rede des Dumuzi im mindlichen Vortrag wieder-
holt wurde.”” In dem Fall wiirde auch auf der inhaltlichen Ebene ein
Wettstreit stattfinden, es bliebe jedoch bei der Minimalform, bei der nur
einer der beiden Kontrahenten spricht.™

Eine andere Moglichkeit wire, die Wahl Innanas zwischen dem Ent-
scheid zu streiten und Enkimdus Rede, das heilit konkret in Z. 73, zu su-
chen. Bei dieser Zeile fillt der Wechsel von sipa (Emegir in Z. 72) zu sug-ba
(Emesal in Z. 73) auf. Darf daraus ein Sprecherwechsel vom Erzihler zu
Innana geschlossen werden?*’

Interessant sind in dem Kontext auch die beiden folgenden Zeilen.
Sie stellen den ersten Satz von Enkimdus Rede dar, in welchem ebenfalls
die Emesalform sug-ba anstelle von sipa verwendet wird:

74 ga,-a za-a-da sug-ba ga,-a za-a-da sug-ba ga,-a za-a-da

75 a-na-a$§ mu-da-ab-sa,-e-en

% Auch in den folgenden Z. 70-71 sind die Verbalformen abgebrochen. Wegen
der Entwicklung in der Nennung der beiden Beteiligten (engar — engar %en-ki-im-du
bzw. lu, sipa — ‘dumu-zi) ist anzunehmen, dass die Zeilen das Geschehen aus Z. 69
mit anderen Worten wiederholen.

% Sefati 1998:328 ,illegible gloss of two signs following de*.

%" In der schriftlichen Fassung hitte man auf die Wiederholung verzichtet.

% Auch bei dieser Interpretation blieben die Worte Enkimdus versdhnlich und
wiren nicht mehr Teil des Wettstreits.

¥ Fir den verwendeten Dialekt als eine Moglichkeit zur Bestimmung der
Sprecher siehe bereits Krecher 1966:12f. und spiter auch Sefati 1998:58. Es ist
auch zu beachten, dass der ,Hirte Dumuzi’ im Sumerischen standardmifig als
sug-ba ‘dumu-zi wiedergegeben wird und nicht, wie man vielleicht erwarten
wiirde, als sipa ‘dumu-zi (sieche dazu Attinger 2010-2013:4, Anm. 35). Letzteres
findet sich nur in einer um ein Adjektiv erweiterten Form in ISme-Dagan J, Ver-
sion B, Z. 35 [si]pa zi “dumu-zi-de; (...) (letzte Edition von J. Klein 1998).
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JIch mit dir, suba, ich mit dir, suba, ich mit dir, warum sollte ich mit dir
rivalisieren?‘
Wie darf dies verstanden werden? Bei genauerer Betrachtung des Textes
fillt auf, dass der ,Hirte® beztiglich der verwendeten Form (Emesal oder
Emegir) in der gesamten Komposition oft — soweit erkennbar — gegen die
Gewohnbheit geht:*

Sprecher Zeile | sipa ddumu-zi engar
Innana 9 sipa
Utu 12 sug-ba

15 lu, sug-ba

16 ddu,-mu-zi /

ddumu-zi

17b lu, sug-ba
Innana 20 sug-ba

23-25 mu-un-gar,
? (Innana?) |36 sipa
? 38 sug-ba ddu,-mu-zi //

ddumu-zi

Dumuzi 40-64" engar
Erzihler 66-69 | sipa

69-70 engar

71 ddumu-zi

72 sipa
? (Innana?) |73 sug-ba ddumu-zi
Enkimdu 74 sug-ba
Dumuzi 80 sipa

81-82 engar
Unterschrift | 88 sipa engar

0 Zur synonymen Verwendung von sipa und sug-ba vgl. Krecher 1966:210
und Sefati 1998:342 (mit Verweis auf S. 54). Die Kommentatoren fithren jeweils
Beispiele von Emegir-Formen im Emesal-Kontext auf; diese sind gut belegt (vgl.
dazu Schretter 1990:97-103 mit Diskussion der ilteren Literatur). Was hier je-
doch tiberrascht, ist die Verwendung von Emesal aus dem Munde eines Mannes,
was wohl nicht allein auf eine Synonymitit der Begriffe zuriickgefiihrt werden
darf; vgl. dazu Romer 1965:73, Anm. 410 mit wenigen Beispielen aus den Hym-
nen und Preisliedern und mit alterer Literatur.

# Der Einfachheit halber werden hier simtliche Zeilen der Rede des Dumuzi
angegeben; konkret taucht der Begriff engar jedoch nur in jeder zweiten Zeile auf.
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Auch wenn einige Sprecherzuordnungen offen bleiben missen (so z. B.
7. 36 und 38), wird doch deutlich, dass Innana in ihrer ersten Rede vom
sipa spricht, wihrend Utu das Wort sug-ba benutzt.*” Wiirde nur Innana
den Begriff sipa verwenden, wire dem keine groflere Bedeutung beizu-
messen.” Die Emesal-Form aus dem Munde Utus (und spiter aus dem
Munde Enkimdus) ist jedoch auftillig und verdient Beachtung. Die Ta-
belle zeigt auBerdem, dass im Gegensatz zum Hirten die Form fiir den
Bauern (Emegir engar vs. Emesal mu-un-gar;) von den Sprechern ,kor-
rekt” verwendet wird.

Was also geschieht bei sipa? Sefati 1998:77f. widmet in seiner Einlei-
tung zu den sumerischen Liebesliedern ein kurzes Kapitel den ,epithets
of affection and love for Dumuzi“ und stellt dort Innanas Koseworte fiir
ihren Gatten vor. Die Bezeichnung als ,Hirte® fithrt er unter den ,other
epithets for Dumuzi“ auf (ibid. 78t.).

Angesichts der Verwendung von sipa vs. sug-ba darf man sich viel-
leicht fragen, ob sug-ba (“dumu-zi) nicht auch ein solches Kosewort dar-
stelle.* Hier in Dumuzi und Enkimdu wiirde es zu Beginn von Utu bewusst
eingesetzt, um die Position des Dumuzi zu unterstreichen, wohingegen
Innana neutral vom sipa spricht (Z. 9).* Erst nach Utus Rede nimmt sie
den Begriff sug-ba auf (Z. 20):

20 [me]-"e" sug-ba-de; ba-ra-mu-du,,-du,,-un

,Diesen suba werde ich keinesfalls heiraten!‘¢

2 Beachte auch, dass in Utus Rede in Z. 16 (Text A) Emegir “dumu-zi parallel
zu Emesal ‘du;-mu-zi verwendet wird.

* Vgl. z. B. auch Dumuzi und Innana A, 7. 53f., wo Innana in aufeinander fol-
genden Zeilen vom mu-un-gar; einerseits und vom sipa andererseits spricht.

# Vgl. auch Alster apud Sefati 1998:54, Anm. 26: , The use of Emesal is not
simply a mechanical matter. On the contrary, Emesal pronunciation could be used
as spices to create a tender, emotional atmosphere, so it is natural that the girl (re-
ferring to the female figure in Dumuzi und Innana B 15-16) does not use the Emesal
form of a word that refers to someone she does not like“. Sefati zitiert aus einem
unpublizierten Artikel von Alster, der Kontext des Zitats ist mir nicht bekannt. Vgl.
aber auch Alster 1975:226: ,,The so-called emesal dialect is simply a “sweet” pro-
nunciation of the ordinary language®.

%5 An dieser Stelle konnte man einwenden, dass Innana vielleicht neutral von
yeinem® Hirten spricht und nicht von ,dem® Hirten Dumuzi. Diese Option
scheint mir jedoch eher unwahrscheinlich, da der Hirte in den Liebesliedern im-
mer fiir Dumuzi steht.

* Die Zeile wird sonst mit dem Hirten als Agens tbersetzt, vgl. z. B. Sefati
1998:332: ,[m]e, the shepherd shall not marry‘. Bei einer solchen Ubersetzung
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Er kénnte hier als Analogie zum Sprachgebrauch von Utu gewertet wer-
den. Aus dem Munde Innanas und in Kombination mit der kategori-
schen Verneinung /bara/ mag der Unterton spéttisch sein.

Auch im Falle von Enkimdu in Z. 74 konnte es sich um eine Wieder-
aufnahme des zuvor verwendeten Begriffs handeln. Nachdem in Z. 72
gesagt wurde, dass der Hirte Streit beginnen mochte, wird in Z. 73 kon-
kretisiert — vom Erzihler oder durch Innana selbst, — dass der suba Du-
muzi Streit beginnen mochte. Dadurch, dass fir ihn das Kosewort einge-
setzt wird, ist der Sieger bereits bestimmt.

Enkimdu scheint dies zu erkennen. Durch die Anrede suba stellt er
klar, dass Dumuzi bereits als Geliebter Innanas auserkoren ist.*” Ein
(Wett-)Streit wire unter diesen Umstinden (selbst oder gerade fiir Inna-
na) vergebene Liebesmiih.*

Es bleibt die Frage, wer in Z. 73 spricht. Zwei Moglichkeiten sind hier
zu iiberdenken:

1) Der Erzihler wiederholt die Zeile nach dem Muster der Konkreti-
sierung wie wir es aus vielen anderen literarischen Werken kennen
(neutrales Nomen — Namensnennung).” Ungewohnt wire dabei,

stort jedoch in der mard-Form das nachgestellte /en/ (ebenso wie in der parallel
konstruierten Z.23 'ki-sikil'-gen me-e mu-un-gar;-e de;-mu-du,,-duj,-un ,Ich
bin die junge Frau, diesen Bauern werde ich gewiss heiraten‘). Vergleiche im Ge-
gensatz dazu die grammatikalisch korrekte Form (ohne /en/) in Utus Aussage in
Z. 12 ning-gu,, he,-du,,-du,, sug-ba-de; ,Meine Schwester, der Hirte wird dich
heiraten’.

Meine Ubersetzung versteht sug-ba als Absolutiv + Demonstrativsuffix /e/;
letzteres taucht oft in den adamin auf (vgl. z. B. Enmerkara und Ensukukesdana im
Rahmen des Wettstreits zwischen der Sagburu und dem Zauberer) und ist mogli-
cherweise durch den Auffithrungskontext zu erkldren; s. dazu jiingst auch Wilcke
2012:29-32.

7 Auch in Dumuzi und Innana CI1 (Dumuzis Hochzeil) kann ein interessanter
und moglicherweise dhnlich zu interpretierender Wechsel von sipa zu sug-ba bei
einen mdnnlichen Sprecher beobachtet werden: vor der Hochzeit scheint der Er-
zéhler vom Hirten als sipa zu sprechen (i 25: lu, sipa-de; i; Su-$e; mu-un-la, ,Der
Hirte brachte Fett‘), wihrend er nach der Vermihlung den Begriff sug-ba ver-
wendet (il 8: sug-ba ‘dumu-zi-de; geSdana-a-ni-ir gu; mu-na-de,-e ,Der suba Du-
muzi sprach zu seiner Gattin‘). Moglicherweise darf der Begriff in einem dhnli-
chen Verwendungskontext gesehen werden wie das Epitheton ama-usumgal-an-na;
auch dieser Name ist Innanas Geliebtem vorbehalten.

* Beachte jedoch, dass Dumuzi in Z. 80 von sich selbst als lu, sipa und nicht
als lu, sug-ba spricht, was moéglicherweise gegen diese Interpretation sprechen
konnte.

¥ Speziell fir die Liebeslieder siehe Sefati 1998:59f.
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dass die Zeile nicht identisch, sondern durch Auslassung des ersten
edin-a-na wiederholt wird. Fiir eine solche Auslassung konnten im
Kontext der Liebeslieder gewiss Reimgriinde geltend gemacht
werden; ublich ist dies jedoch nicht.

2) Es findet tatsichlich ein Sprecherwechsel vom Erzihler zu Innana
statt. In dem Fall wiirde Innana die Aussage des Erzihlers in etwas
anderer Form wiederholen. Ihr Ausruf kénnte dann ihre Begeiste-
rung dartiber ausdriicken, dass sich Dumuzi um sie streiten moch-
te. Durch die Verwendung von /suba/ in einem solchen Kontext
wire ihre Wahl getroffen.

Wihlt man die zweite Interpretation, konnte in Innanas Ausruf das ,,Ur-
teil“ gesehen werden. Da es sich bei dem Text nicht um einen Rangstreit
im eigentlichen Sinne handelt, sondern vielmehr um ein Werben um In-
nana,” darf anstelle eines Urteils die Wahl der Géttin stehen.

Der Aufbau von Dumuzi und Enkimdu kann im Sinne der adamin ver-
suchsweise wie folgt zusammengefasst werden:

Einfithrung der Gegner / Dialog zwischen Innana und Utu
Streitgrund: Z.7-36°
Wettstreit: 7.40-64 Rede des Dumuzi (Vergleich)
Urteil: .73 Innanas Wahl
Versohnung: Z.74-87 Enkimdu und Dumuzi werden
Freunde

Wie bereits festgestellt wurde, stellt Dumuzi und Enkimdu den Extremfall
eines adamin dar, bei dem entgegen aller Konvention nur einer der bei-
den Gegner zu Wort kommt. Der geschickte Aufbau von Dumuzis Rede,
die gleichsam Herausforderung und Reaktion, sprich Rede und Gegen-
rede, enthilt, zeichnet den Hirten neben seinen qualitativen Vorziigen
auch auf der rhetorischen Ebene aus und macht ihn zu einem wiirdigen,
wenn auch nicht tiberraschenden Sieger. Durch den Fokus auf Dumuzi
wird Enkimdu eine passive Nebenrolle zugeschrieben. Auch wenn er
durch Innanas Priferenz zu Beginn der vermeintlich Stirkere von bei-
den sein mag, war er doch nie ein ernst zu nehmender Gegner, sondern
diente schlussendlich nur als Marionette fiir Dumuzis Triumph.

% Vgl. auch Fritz 2003:88: ,,Der Brautwerber Dumuzi befindet sich in der Po-
sition eines Werbenden, der seine Vorziige herausstreichen muss®.
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