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| NTRODUCTION

Au-dela de la traduction d'un texte par un professel qualifié, il devient de plus en
plus nécessaire et courant d'effectuer un contd@ela qualité du texte traduit. La
révision, theme de ce mémoire, constitue une falmeontréle de la qualité. Chacun
reconnaitra qu’'un traducteur, qu’il soit indépertdan salarié, ne peut fournir en
permanence des traductions irréprochables. Se glose la question du niveau de
qualité recherché par le traducteur indépendanpaule service de traduction. Ces
derniers peuvent étre amenés a s'interroger stilitBud’'un contréle de la qualité par
rapport au colt qu’il représente. Il se peut quhadlucteur ou un service décide de ne
pas réviser une traduction en prenant le risqueuréede fournir une traduction de
moins bonne qualité que si un contrble avait étiecafé. Un certain nombre
d’arguments pourrait appuyer une telle décisioexteds de faible importance ou de
portée restreinte, client offrant une remunéraimmompatible avec un niveau de qualité
élevé (c’est le client qui prend alors sciemmentidgue de recevoir une traduction de
moins bonne qualité en offrant une plus faible réémation), etc. Il n’en demeure pas
moins que, dans le contexte actuel (augmentatiamodibre de mandats et haut niveau
de qualité exigé), il semble communément admisgarofession que, pour le niveau
de qualité généralement recherché par les professi® la révision est devenue une
nécessité. De ce fait, la révision est maintenaet pratique courante, mais, comme le
soulignent de nombreux auteurs, elle a été pews@lpar la recherche. Cependant,
elle a récemment suscité un intérét grandissart ldsechercheurs, notamment depuis
la publication de la norme européenne « Servicegratkiction : exigences requises

pour la prestation du service » en 2006.

Nous partons ici du principe que la révision s’ags@ une amélioration du niveau de
qualité. Encore faut-il que la révision aboutisffeaivement a une amélioration de la
qualité qui, au minimum, rentabilise le colt gueelteprésente. De ce fait, les
professionnels de la traduction sont a la recheddinge pratique de la révision qui soit

la plus efficace possible.

La révision est, de toute évidence, un sujet coreplet délicat. Nous pensons
notamment au fait que, parce qu’elle impliqgue uyejent de valeur, la révision pose



un probleme de subjectivité. Pour réduire autaet ppssible la part subjective de leur
jugement, il est généralement conseillé aux révisdiétre en mesure de justifier toutes
leurs interventions de maniere a démontrer queeseil ne se fondent pas sur des
préférences personnelles. Nous comptons a ce gux mianuels qui se sont donné pour
objectif de formuler des conseils de révisidtratique de la révisiomle Paul Horguelin
et Louise Brunette dEditing and revising for translatorde Brian Mossop. Toutefois,
comme le souligne Hernandez Morin dans sa thedg9j2@lusieurs points continuent
d’étre sources de divergence : I'importance dorendg révision dans le processus de
traductior, le choix de la méthode de révision et les paraeadte révision. Nous nous
sommes donc fixé comme objectifs pour ce travakdiminer de plus prés les diverses
méthodes par lesquelles les professionnels pratiglae révision et de chercher a
observer I'impact des révisions effectuées suriveau de qualité des traductions. A
cette fin, nous avons résolu d’'interroger un groaipée, constitué de cing services de
traduction de la Confédération suisse, par le ldaia questionnaire ainsi que par une
étude empirique de petite envergure, laquelle stsin une analyse de textes révises

provenant de ces services. Le plan de ce mémairtcsile en trois parties :

La premiére partie du mémoire vise a définir ce gaas entendons par « révision »

dans le cadre de notre travail ainsi qu'a expleedifférentes approches théoriques de
la révision.

Dans la seconde partie, nous présenterons l'admaticéy que nous avons choisie

comme objet d'étude ainsi que I'enquéte que nouwmsunenée aupreés de celle-ci,

enquéte composée d’'un questionnaire et d’'une andlysextes révisés.

Enfin, la troisieme partie sera consacrée a |'aselges résultats de I'enquéte et nous

conclurons notre travail par un bilan.

! ’expression « processus de traduction » recodgte acceptions. Au sens large, elle désigne
I'ensemble des étapes qui conduisent a la produdtime traduction avant que celle-ci ne soit kevedl
donneur d'ouvrage. Dans un sens étroit, elle dédigigcheminement mental opéré par le traductear lor
du transfert du message de langue source en laitgjaeNous préciserons donc lorsque nous utilizgro
cette expression au sens étroit.



1. ANALYSE DES APPROCHES THEORIQUES DE LA REVISION

1.1  Larévision du point de vue théorique

1.1.1 Qu’entendons-nous par révision ?

1.1.1.1Cadre dans lequel s’inscrit la révision

Pratique de la révisioncoécrit par Paul Horguelin et Louise Brunettpugilié en 1998,
est I'un des ouvrages majeurs concernant la révisigpeut-étre le plus important parmi
ceux redigés en francais. Au début de ce livre dimsx auteurs donnent un cadre de
départ clair. lls différencient amélioration et Bxdion d’une traduction, la premiére
activité s’effectuant sur un produit semi-fini, ste-dire avant qu’il ne soit remis au
donneur d’'ouvrage, et la seconde sur un produit@iest bien évidemment la premiere
de ces deux activités qui nous occupe pour ceitrava

L’activité consistant & améliorer une traduction edgimement liée a la notion de
qualité. En effet, c’est la qualité de la traductaqu’il s'agit d’améliorer. Dans sa thése,
Hernandez Morin pose la question de ce qu’est Hitguen traduction et apporte la

réponse suivante :

[L]a qualité d’'une prestation de traduction résfde] dans la satisfaction d'un besoin
précis pour une commande précise et dans uneorelapécifique. (Hernandez Morin,
2009 : 26)

Si nous suivons cette perspective, la notion dditquaarie donc en fonction des
besoins du donneur douvrage. Larose, danéthodologie de ['évaluation des
traductions prend I'exemple du Bureau de la traduction duadanet explique que ce
dernier a adopté en 1986 un « virage clientélisté gu’il considére depuis lors que la
qualité d’'une traduction correspond « a l'attente adient en matiere de qualité »
(Larose, 1998 : 5). La satisfaction des exigenceslignt est donc placée au-dessus de
tout. A cela, Mossop exprime une certaine réseivgouligne I'importance de I'éthique
du traducteur, de son devoir professionnel (Mos26p1 : 114). Selon lui, il existe des
criteres de qualité que le traducteur doit de tdatwn respecter et qui existent en

dehors des besoins du donneur d’ouvrage.



Quelle que soit la fagon dont on la définit, c’len a la notion de qualité qu’est liée la
notion de révision. Afin de s’assurer que le dedeéqualité exigé a été atteint, un
certain nombre d’outils et de procédures sont miplace. Ces outils et procédures sont
regroupés dans la notion de « contréle de la gualiComme le souligne Graham, le
contrdle de la qualité découle tout simplement d’application du concept selon lequel
deux avis valent mieux qu’un :two heads are better than ongGraham, 1989 : 61).
Tout prestataire de traduction soucieux de la tpude ses travaux soumet ceux-ci a un
contréle de qualité, quel qu’il soit. Ce contrleup étre effectué par différentes
personnes, a différents niveaux, selon différentéthodes et a différents degrés. C'est
pour cela que le contrble de la qualité peut prends formes tres diverses, la révision
n'étant que I'une d’entre elles. Afin de clarifier terminologie utilisée pour parler de
qualité, nous considérons, en nous appuyant suprtgsos de Mossop (2001), que le
contrble de qualitégality contro) a toujours lieu avant que la traduction ne soit
rendue au donneur d’ouvrage. Elle se distingue diad’évaluation de la qualité
(quality assessmenpar le fait que cette derniére a lieu aprés ibma au donneur
d’ouvrage. Quant a l'assurance de la qualgga(ity assurancg c’est le terme qui
regroupe le contrdle de la qualité et I'évaluatdmn la qualité. Nous pouvons citer la
définition qu’en donne Mossop :

This is the full set of procedures applied befodeying and after the translation
production process, by all members of a translatirganization, to ensure that quality

objectives important to clients are being met. (8gs 2001 :118)

Revenons maintenant au contréle de la qualité,tgpinnous occupe pour ce travail.
Herndndez Morin, dans sa thése, fait I'inventaie drincipales formes d’intervention
sur les traductions spécialisées. Elle constate,ced propos, de nombreux
chevauchements entre les concepts utilisés pautesirs. En se basant sur les écrits des
différents auteurs qui se sont penchés sur le @entte la qualité des traductions,
Herndndez Morin tente de clarifier les différentedions et établit une classification.
Pour avoir un apercu de son travail, considéronmtéeau auquel elle aboutit et qui
recense les différents termes utilisés pour désigseactivités de contréle de la qualité
(Hernandez Morin, 2009 : 45) :



Objectif Etape Intervenant Bénéficiaire Retour Comparaison

original

Relecture Correction Inter, Traducteur Traducteur Oui Qui
linguistigue, Relecteur

sérmantique

Correction Amélioration | Inter. Correcteur D.0O. Non Qui

traduction

Révision Amélioration | Inter. Réviseur D.0O. Oui Oui / non
traduction Traducteur Traducteur
Perfection-
nerment

traducteur

Edition Mise a4 jour | Finale Editeur D.0O. Non Non
traduction Publicitaire

Correction Correction Finale Correcteur D.0O. Non Non

d'éprenves linguistique, Infogra-
présentation phiste

Post-édition Amélioration | Inter. /| Traducteur D.0O. Oui / non Qui
traduction finale

Tableau 1.1 — Récapitulatif des contréles de qualité

Légendes du tableau :
Retour = retour, communication sur la traduction
Inter. = étape intermédiaire dans le processus de traduction

D.0O. = domneur dordre ou donneur d’ouvrage

Comparaison original comparaison de la traduction avec Moriginal

Tableau 1 : Reproduction du tableau « Récapitulatides contréles de qualité », Hernandez Morin,
2009 : 45

Avant de nous intéresser en détail au concept dsiod, nous allons tout d’abord
évoquer les autres activités de contréle de laitguadpertoriées par Hernandez Morin.
Passons rapidement en revue les trois derniéresefoqu’elle distingue, a savoir
I'édition, la correction d’épreuves et la post-éit Pour la définition de I'édition,
pratique trés éloignée de ce qui nous occupe, r@muyons a la thése de Hernandez
Morin (2009 : 43). La post-édition, elle, se rappre davantage de la révision, car le
travail de l'intervenant est le méme, mais le teqaél post-édite a été produit non pas
par un traducteur, mais par une machine (traductiotomatique a l'aide d’une
mémoire de traduction). Quant a la correction dépes, que I'on appelle aussi
« relecture du bon a tirer » comme le fait remardiernandez Morin (2009 : 40), elle
intervient toujours au stade final du processusatuction et consiste a indiquer sur les

épreuves d'imprimerie, selon des normes préciseanbdifications a effectuer.

Reprenant le terme employé par Horguelin et BrenétinsPratique de la révision

Hernandez Morin définit la relecture comme un odletreffectué en principe par



l'auteur de la traduction lui-méme et qui consggaéralement en une lecture paralléle
de la traduction et de son original pour corriger éventuelles erreurs. Certains auteurs
parlent deself-revision(Mossop, 2001 : 167 ; Sedon-Strutt, 1989 : 30)'autorévision

en francais (Horguelin et Brunette, 1998 : 4). Cama souligne Hernandez Morin,
cette relecture est considérée par la professiommm indispensable. La norme EN
15038:2006, dans sa version anglaise, reprendrieetele Graham (1989 : 61) pour
deésigner cette pratiquehecking(vérification pour la version francaise Rachprifung
pour la version allemande). Au sens ou I'entendd&@ea, cette relecture peut aussi étre

effectuée par un tiers. Dans ce cas, il consideee q
le relecteur vérifie la qualité linguistique, technique, et tdactionnelle mais sans
effectuer les corrections autres que les correstibm fautes de langue (orthographe et
grammaire). Pour le reste, il se contente de stgri@s éléments qui lsemblentcurieux,
bizarres ou fautifs, a charge pour le traducteut fl'’effectuer les corrections voulues.
(Gouadec, 2002 : 58)

En dernier lieu, la relecture est aussi le terniesé@tpar la norme EN 15038:2006 pour
désigner le contréle effectué par un spécialistelaimaine traité dans le cas de textes
hautement spécialisés. Comme le précise la normedetnier « recommande des
mesures correctives » (EN 15038:2006).

La correction, quant a elle, est une pratique phautie que la relecture dans le sens ou
elle consiste a rectifier les erreurs que complarteaduction (erreurs qui ont déja été
signalées par le relecteur ou que le correcteulegeuui-méme) avec pour objectif
d’améliorer la traduction. Le correcteur ne justifpas ses corrections et ne les
communique pas au traducteur. Il se contente deantégrer au texte lorsque bon lui

semble.

Nous allons maintenant nous pencher sur la révigimme du contrble de la qualité qui

nous intéresse pour ce travalil.

1.1.1.2Définitions

Le terme de révision n'est pas utilisé de la ménamigre par tous les auteurs et un

certain flou regne quant a sa définition. Robertepde «halo of fuzziness around the



concept of revision» (Robert, 2008 : 3). Nous allons donc recenssrdiéférentes
définitions et en choisir une sur laquelle nousrpms fonder notre travail.

Avant d’aborder les définitions du terme révisiamdeées par différents auteurs, nous
souhaitons faire deux remarques préliminaires. ®’part, alors que plus avant dans
notre travail nous traiterons de la révision en tare produit, c’est la révision comme
processus qui nous intéressera dans cette pagtedhe. D’autre part, il arrive que le
traducteur, en cours de traduction, effectue deddifinations qui pourraient
s’apparenter a une forme de révision. Néanmoingt pe travail, nous considérons la

révision comme une phase a part, qui suit la tholuclu texte.

Selon Horguelin et Brunette, la révision se déftminme «’examen attentif d’'un texte
dans le but de le rendre conforme a des critergguiistiques et fonctionnels reconnes
(Horguelin et Brunette, 1998 : 3). Il s’agit la d& définition de la révision au sens
large, qui concerne aussi les textes qui ne santles traductions.

Graham (1989), pour sa part, distingue deux aésvitheckingetrevision Il définit le
checkingcomme l'activité qui consiste en la correction éesurs typographiques, le
relevé des ambiguités et la vérification de I'ogiaphe des noms propres, etc. Alors
que lecheckingconsiste pour lui en un pur contréle de la quali#® qu’il appelle
revisionest en revanche davantage un test de fonctionrigpemettant d’orienter au
mieux le texte pour son public cible (Graham, 1988). La frontiere qu’il trace entre
ces deux notions reste cependant ténue et Grahawieno lui-méme du fait que les
deux activités se recoupent.

Penchons-nous maintenant sur la définition énope¢édHyang Lee : « Révision de la
traduction (révision bilingue) : examen, par urdtreteur ou un réviseur connaissant la
langue de départ, d’'un texte traduit pour le rermngforme aux besoins et aux attentes
du destinataire » (Hyang Lee, 2006 : 414). La quiéi que nous pouvons faire a
I'encontre de cette définition tient au fait que ddg Lee parle uniquement de la
conformité aux besoins et attentes du destinathimeanque peut-étre a sa définition les
criteres linguistiques qui ne sont pas définis [gamdestinataire, mais relévent des
exigences de la langue. Par ailleurs, le traduaiaue réviseur doit selon nous maitriser
tout autant, voire davantage, la langue d’arrivée la langue de départ. C’est pourquoi
il ne nous parait pas judicieux, dans la définitienla révision, de mettre I'accent sur la

langue de départ sans mentionner celle d’arrivée.



Les différentes définitions que nous avons citéssjy’ici ont pour point commun de
parler d’'un « examen » pour décrire I'activité deision, mais elles ne mentionnent pas
I'action corrective menée par le réviseur et quizea base de son travail. Nous allons
donc nous intéresser a d’autres définitions. Land&mn donnée par Tim Martin met
I'accent sur I'action principale du réviseur revision is checking to see if changes are
needed and it is making the changes themsel@4artin, 2007 : 58). En outre, cette
définition insiste, avec le termmeeededsur le fait que la révision ne consiste pas en une
retraduction, dans le sens ou le réviseur ne @aitgpporter les modifications qui sont
possibles, mais bien celles qui s’avérent nécessair

La définition de Gouadec, plus détaillée, se rappeale celle de Tim Martin :

La révision est 'ensemble des interventions petan¢étd’obtenir une traduction de qualité
optimale & partir d'une traduction présentant, ouvant présenter, des insuffisances, des

faiblesses, ou des carences. (Gouadec, 2002 : 128).

Face aux divers sens donnés au terme révisiomprlaenEN 15038:2006 a tenté de
clarifier la terminologie. Elle ne propose pas @éirdtion de la révision, mais explique
que le réviseur «doit examiner la traduction am vérifier son adéquation avec
I'objet. » (EN 15038:2006 : 11). Elle ajoute : «tt@etache doit comprendre [...] la
comparaison des textes source et cible afin desw'as de I'homogénéité de la
terminologie ainsi que de l'adéquation du regigtrelu style » et que le prestataire de
services de traduction « doit prendre des dispostipour garantir que toutes les
mesures correctives nécessaires sont mises en eelthaenorme se veut compléte et
claire en distinguant trois actions : I'exameng¢denparaison et les mesures correctives.
Elle précise aussi que « le réviseur doit étreparsonne autre que le traducteur » (EN
15038:2006 : 11). Malgré ces efforts de clarificatila définition de la norme a fait
I'objet de critiques. Robert (2008) déplore le ctééee vague de la norme sur ce que le
processus de révision implique. Brunette fait alissi état de la confusion semée par la
norme. Tout d’abord, elle fait remarquer, commesbavons vu, que « la notion de
relecture ne fait pas I'objet d’'une définition etegle sens du ternr@vision doit étre
inféré de celui du verbe » (Brunette, 2007 : 22&). ailleurs, elle montre les nombreux
recoupements entre les actions imposées par laenetrtes problemes posés par les
définitions proposées :

Par exemple, s'il faut distinguedviseretrelire, qu’est-ce donc qu’un réviseur-relecteur ?

Et comment la vérification se distingue-t-elle deldcture ou relecture du texte traduit ?

Les taches du réviseur-relecteur et du relectepeftx ont toujours existé en



s’accommodant des appellations professionneéession bilingueet révision unilingue

A quoi servent les nouvelles étiquettes ? (Brun@@7 : 227)

Pour la maniere dont nous voulons aborder la m@visians ce travail, la définition
prévue par la norme est trop restrictive (bilinga#ectuée par une autre personne).
Nous choisirons donc la définition de Mossop, qisde ouvertes les limites posées par

la norme :
Revising is that function of professional transtatm which they identify features of the
draft translation that fall short of what is ac@pé and make appropriate corrections and

improvements. (Mossop, 2001 : 109)

La révision, et c’est peut-étre pour cela qu’il @ypas d’unité dans la maniere de la
définir, reste une pratique ouverte a beaucoupadi@ations. Il est intéressant pour cela
de nous intéresser a la typologie de la révisioa proposent Horguelin et Brunette
(1998) :

- Révision unilingue et bilingue
Il s’agit des deux grands types de révision distésypar Horguelin et Brunette. La
révision unilingue consiste & examiner uniquemernékte cible sans se référer au texte
source ou en ne s’y référant que si nécessairs gi@ la révision bilingue implique une
comparaison du texte cible avec le texte source.

- Révision réciproque
Synonyme d’inter-révision, la révision réciprogusigine la pratique par laquelle deux
traducteurs se révisent mutuellement. Ce type desiod est appelé «relecture
croisée » par Rochard (2002 : 1).

- Révision collective
La révision collective, plus rare, fait interveplusieurs personnes (traducteurs, groupes
de rédacteurs, terminologue, conseiller technigte).

- Validation
Le dernier type de révision, la validation, est, sans ou lI'entendent Horguelin et
Brunette, celle effectuée par le donneur d’ouvrage.

10



1.1.2 Les deux fonctions de la révision

1.1.2.1 Correction et amélioration des traductions

La premiére raison, qui est la plus évidente, paquelle on révise une traduction est
I'élimination des erreurs qu’elle contient. Commexplique Tim Martin dans
Managing risks and ressources: a down-to-earthwvief revision (2007), les
améliorations (au niveau stylistigue notammenthrent en second lieu. Elles sont en
guelque sorte un « bonus » que I'on choisira oudiajouter a la traduction en fonction

d’un certain nombre de criteres (type de texteteles cibles, etc.).

Pour cette fonction, Horguelin et Brunette parldat « fonction pragmatique » de la
révision :
S'il s’agit uniquement de revoir un texte avant diffusion pour s’'assurer de sa
conformité a certains critéres, en I'absence déetaommunication entre le réviseur et

l'auteur ou le traducteur, on parlera d&ision pragmatique. (Horguelin et Brunette,
2001 : 4)

La fonction du réviseur se rapproche ainsi de ahklleorrecteur dans le sens ou celui-ci
agit seul et n’a pas a justifier ses modificationa les communiquer au traducteur.

Ce n’est pas le sens précis que nous donnons rae teréevision » pour ce travail. En

effet, nous jugeons indispensable d’assortir lation correction et amélioration d’'une

dimension de formation au bénéfice des traductdagsielle, comme nous le verrons

par la suite, donne toute son importance a laquratde la révision.

1.1.2.2 Formation des traducteurs

Lorsque la révision, en plus d'étre pragmatique, aassi pour objectif le
perfectionnement du traducteur, Horguelin et Brieng€f998) parlent de « révision
didactique ». Dans le cas particulier ou elle ds¢ssée a des étudiants en formation, ils

préferent le terme « révision pédagogique ».

Cette fonction, qui vise a perfectionner le traduct fait justement toute la force et la

valeur de la révision selon Tim Martin :
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[R]evision alone is an imperfect art and can nereure that an intrinsically bad product
will be rendered flawless. Nor indeed should itdeen merely as a form of corrective
action. Its real strength and investment valuesia éeedback tool that allows its results to
be channelled back into the whole cycle of trafmtaproduction in order to eliminate or

reduce problems at source. (Martin, 2007 : 62)

Ce point de vue intéressant sera détaillé dansatiepconsacrée a la gestion des

ressources et des risques (cf. partie 1.2.3).

1.1.3 Pourquoi réviser ?

La plupart des auteurs s’accordent pour donner r@vgion une grande importance.

Ainsi, Hyang Lee affirme que c’est une « étape #mndntale du processus de

traduction » (Hyang Lee, 2006 : 410) et Brunettee qulest une « indispensable

démarche dans la chaine de contréle de la qualiB¥unette, 2007 : 228). En outre,

Brunette cite le compte rendu de la réunion deditgency Meeting on Language

Arrangements, Documentation and Publications (ONMBfant de 2004, dans lequel

nous pouvons lire que la révision est : « un maitlssentiel de la chaine de gestion de
la qualité » (Brunette, 2007 : 228).

De nos jours, le monde de la traduction est inctabdement marqué par des pressions
budgétaires de plus en plus fortes et des délajsurs plus courts, ainsi que par une
augmentation des volumes de traduction et une déenda qualité qui reste élevée.
Selon Prioux et Rochard, les services de tradudaont contraints de faire face a cette
situation en augmentant la qualité des traductiBtemt donné qu’aucun traducteur « ne
peut prétendre en permanence a la qualité abs@uoe k& respect scrupuleux des
délais » (Prioux et Rochard, 2007 : 21), la révidiouve ici toute sa place et son utilité
au sein du processus de traduction. A premiéerelauéyision peut ne pas sembler étre
la meilleure solution aux contraintes actuelles fdit qu’elle ajoute une étape
supplémentaire au processus de traduction et ptend du temps. C’est avec cela a
I'esprit que Prioux et Rochard ont proposé uneigedfficace de la traduction et de la
révision, que nous aborderons dans la suite de ni@vail (cf. partie 1.2.3). Graham
(1989), quant a lui, fait remarquer a ceux qui teéaient a avoir recours a la révision
que la qualité demande du temps et de l'argents mae les mauvaises traductions

aussi peuvent codter cher.

12



Une autre réalité est l'augmentation des sousatieés, qui va de pair avec
'augmentation des demandes de traduction. Lesicesnde traduction ont souvent
recours a des traducteurs externes (indépendantsawaillant pour des agences de
traduction) pour effectuer le travail qu’ils n’opas la capacité de prendre en charge. Le
travail de ces traducteurs doit faire l'objet d'urontrdle particulier par les
collaborateurs internes et, dans ce cadre-la, l|soibbede révision augmente
nécessairement. Comme I'expliquent Prioux et Ratla@ns leur articl&conomie de

la révision au début des années 90 a la Division de la ttemuce I'OCDE (ou
travaillent les deux auteurs), la révision s’appdif uniguement aux traductions qui
avaient été faites soit par des traducteurs nouvetns le service, soit par des
traducteurs externes. Il s’agissait donc de pratida révision sur les traductions qui
nécessitaient un suivi attentif. La sous-traitapase cependant souvent le probleme de
I'absence de relations entre les différents actestrotamment entre le réviseur et le

révise.

Enfin, nous pouvons citer la norme EN 15038, pabkd 2006, qui a contribué a
donner de I'importance a la révision. En effetteatorme, que nous avons évoquée
précédemment, prévoit que le prestataire s’asseiria djualité de toute traduction en
effectuant une révision. Son entrée en vigueurree @ un impact non négligeable sur

la pratique de la révision.

Conscientes de l'importance de la révision, lesleicet facultés de traduction ont
commence a intégrer la révision dans leurs progresnd'étude. C’est par exemple le
cas a la Faculté de Traduction et d’Interprétatern’Université de Geneve, ou figure,
parmi le tronc commun des matiéres proposées, wmscmtitulé « Traduction et
révision ». Par ailleurs, quelques auteurs se pentchés sur l'apprentissage de la
révision, du métier de réviseur, comme MossBpd|s of a revision coury(®u Kinzli

(Teaching and learning translation revisjon
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1.2  Pratique de la révision

Plusieurs criteres et paramétres entrent en ligneochpte pour le choix de la procédure
de révision a appliquer. Nous avons déja réponduwjaestions quand et pourquoi dans

la partie 1.1 et allons maintenant répondre austijues qui, quoi et comment.

1.2.1 Les différents choix a effectuer

1.2.1.1 Qui révise ?

1.2.1.1.1 Les différentes personnes pouvant endosser laledtéviseur

La premiére guestion qui se pose est la suivaobenpte tenu des fonctions que doit
remplir la révision et de ses objectifs, quelle kspersonne la mieux placée pour
effectuer une bonne révision ? C'est a cette quesjue tente de répondre Sabine
Sonderegger dans son travail de maitrise (20119.ye€Compare la révision effectuée
par le traducteur lui-mémeSélbstrevision et celle effectuée par un autre traducteur
(Fremdrevisiol. De cette comparaison, il ne ressort pas de y@@té marquée pour
I'un ou l'autre type de révision en termes de daalCependant, la meilleure qualité est
celle obtenue par la combinaison deSelbstrevisioret de laFremdrevision(Vier-
Augen-Prinzip. Le travail de Sabine Sonderegger ne porte quelaswévision par
'auteur de la traduction ou par un autre traduct&®ans cette partie, nous allons

€galement évoquer les autres personnes pouvansg®pner comme réviseurs.

% Reévision par le traducteur du texte

Le cadre posé plus haut dans le travail implique, glans le cas ou la révision serait
effectuée par l'auteur de la traduction, celui-ei serait pas a méme de remplir la
deuxieme fonction de la révision, a savoir la faiorg le perfectionnement du
traducteur (cf. partie 1.1).

Selon Mossop (1992), la révision par le traductaitméme est une étape nécessaire
dans le processus de traduction. Il explique qusglril traduit, le traducteur navigue
sans cesse entre le texte source et le texte ellgae I'auto-révision lui permet de se

concentrer sur le texte cible uniquement, en faissstraction du processus de
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traduction (au sens étroit du terme). Le traductguir révise son propre texte fait
cependant face a un probleme de distanciationfaitigu’il connait déja le texte qu'il
va examiner, puisqu’il I'a lui-méme écrit, il nesgose pas de suffisamment de distance
pour le juger. Pour remédier a cela, le traducdelar possibilité de laisser s’écouler une
période de temps entre le moment ou il finit dege&dsa traduction et le moment ou |l
commence a la réviser. Comme le fait remarquer i5&diutt, pour qui aussi la révision

par le traducteur est une nécessite :

[T]he best time to do [...] self-revision is the naday, after a night away from the text
(Sedon-Strutt, 1989 : 30).

% Reévision par une autre personne

Prénant la révision par une autre personne gquadeidteur, Brunette (2007) estime que
personne n’est mieux placé que le réviseur pouesenter le destinataire. En effet, le
grand avantage d’une telle révision réside darfasileue le réviseur peut se mettre a la
place du lecteur cible. Nous pouvons ajouter a gela le réviseur n'est pas autant
influencé par le texte source que le traducteypellt méme choisir de ne pas prendre
connaissance du texte source et de lire uniqueledakte traduit. Ce second avantage
est non négligeable, car il impligue que ses foatimhs seront plus naturelles, car
nullement assujetties a la langue source. En cecouncerne le respect du contenu
sémantique du texte, rien n'empéche le réviseucatsulter le texte source dans un
second temps pour en vérifier le sens.

Nous voyons cependant un inconvénient a la révipemune autre personne. Le fait
gue le traducteur sache pertinemment que chacuesi¢ravaux passera ensuite entre
les mains d’'un réviseur peut contribuer a le démesabiliser. Comme le souligne
Mossop (2001), le traducteur peut ne pas faireottensieux en sachant que quelqu’'un
révisera ensuite. Dans le méme ordre d’idée, celat gngendrer un phénomene
d’autoparalysie, le traducteur ne réglant plus aupwobleme par lui-méme, mais

laissant le gros du travail au réviseur. Commeugire Mossop :

They [junior translators] think: “I'm not really s& about this passage, but it doesn’t

matter, because my reviser will be looking at(ossop, 2001: 117)

Bien évidemment, cet argument ne s’accorde pas lagtée que nous nous faisons du

traducteur consciencieux et désireux de donnerddlaar de lui-méme, mais il n'en
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demeure pas moins valable, car la loi du moindferteést par trop humaine. Pour
aborder les différents cas de figure dans lesdadlmduction est révisée par une autre

personne, Nous NouUs appuierons entre autres gicl€ale Sedon-Strutt (1989).

Plusieurs personnes peuvent étre a méme d’endeséde de réviseur :

- Un autre traducteur de méme rang hiérarchique
Au sein d’'un service de traduction, il est courqunun traducteur fasse appel a I'un de
ses collegues pour réviser sa traduction. Il pegfirsd’'une révision réciproque au sens
ou I'entendent Horguelin et Brunette (cf. partig.1.2).

- Un autre traducteur de rang hiérarchique supérieur
Le traducteur peut aussi se faire réviser par adutteur hiérarchiguement supérieur a
lui (une plus haute position hiérarchique danselwise s’accompagnant généralement
du fait d’avoir plus d’expérience). C’est la forme révision que Sedon-Strutt, dans son
article The revision of translation work1989), appellebottom-up Il n'y est pas
favorable, car, selon lui, il n’est pas rare queédseur, passant moins de temps sur le
texte que le traducteur, introduise des modificetierronées et détériore la traduction.
Sedon-Strutt part du principe que le réviseur passi|s de temps sur le texte que le
traducteur, ce qui nous parait répondre au bestirelade gestion efficace du temps,
étant donné les pressions auxquelles le monde tiadaction fait face aujourd’hui (cf.
partie 1.1.3). Il est donc vrai que le réviseungd® mesure ou son travail s’inscrit dans
le cadre d’'une gestion efficace des ressourcepprofondira en général pas le texte
autant que le traducteur.
Cet argument est toutefois valable pour toute persdautre que le traducteur lui-
méme) qui révise. Qui plus est, il importe de rdgpgue le réviseur plus expérimenté
est la personne la mieux placée pour prodigueradeseils au traducteur et ainsi
remplir la fonction pédagogique de la révision. Ik qu’est en mesure de jouer le
réviseur hiérarchiqguement supérieur est fondamesttabelon nous, remet en cause

I'argumentation de Sedon-Strutt.

- Un autre traducteur de rang hiérarchique inférieur
Sedon-Strutt nomme cette forme de révisiop-down Elle constitue I'inverse de la

révisionbottom-up a savoir que cette fois-ci, c’est un traductegludant qui révise le
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travail d'une personne plus expérimentée que ledoB-Strutt voit quatre avantages a
cette forme de révision. Nous allons les énuméréire suivre chacun d’eux de notre
avis personnel.

1) Il est justifié que le plus gros du travail, autesrhdit la traduction, soit fait par
quelqu’un d’expérimenté.

Nous pensons qu'il y a, en effet, de grandes ctsapoer que le traducteur expérimenté
produise une traduction de meilleure qualité quead@ucteur débutant.

2) Mieux vaut que les recherches terminologiques $dates par un traducteur
expérimenté. Sinon, en vérifiant le travail du tret@éur débutant, le traducteur
expérimenté risque de répéter le travail de celui-c

Selon nous, il peut étre bon que les recherchesadiucteur débutant fassent I'objet
d’'un contréle par un traducteur plus expérimentér Rilleurs, il est possible de
remédier a ce probleme : il suffit que le traduciadique au réviseur les termes qui ont
été définitivement validés et que ce dernier n'a lpasoin de contrdler. Cette démarche
prend certes un peu de temps supplémentaire aictean, mais elle en vaut la peine.

3) Les erreurs d'étourderie des meilleurs traductepesvent facilement étre
repérées par les traducteurs débutants.

Cet argument rejoint le premier et part du prinajpe les traducteurs expérimentés ne
font pas d’erreurs graves, ce qui selon nous edestable. Nous pouvons ajouter qu'il
est possible que certains réviseurs débutants mt'qses signaler leurs erreurs a des
Supérieurs pour ne pas vexer ces derniers.

4) Le fait de savoir que sa traduction va étre revae yn junior pousse le
traducteur expérimenté a donner le meilleur deréme.

Ce quatrieme argument va a l'encontre de l'argunmtMossop selon lequel le
traducteur, qu’il soit débutant ou expérimenté,rpaitiétre tenté de ne pas faire de son
mieux en sachant que son travail sera révisé. Maura, cet argument peut aussi
s'appliqguer au traducteur débutant, qui voudra agmre son supérieur de sa
compétence. Afin de déterminer ce qui se passe ldapsatique, il serait a ce titre
intéressant de mener une étude comportementalgellagdépasserait les limites de

notre travail.

Nous pouvons ajouter un cinquiéme argument en falewette forme de révision : elle
permet au traducteur débutant de se rendre cormaptieipnéme de ce qu’est le travalil

du réviseur. En se mettant ainsi a la place decosiet, il pourra prendre conscience de
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la difficulté de ce travail et cela contribuera @éiorer la relation entre réviseur et
révisé, theme que nous aborderons dans une pHéirure. De plus, le réviseur moins
chevronné pourra aussi indirectement se perfeaioan traduction, en relevant au fil
du texte réviseé les solutions apportées a certaiifiksultés de traduction que lui-méme
aurait éprouvées s'’il avait dd traduire le texte. &nclusion, nous voyons certains
avantages a la révision par un traducteur de raégrchique inférieur. Aussi est-il

possible d’opter pour ce type de révision de manpemctuelle. Cependant, le réviseur
hiérarchiquement inférieur reste incapable de rempl fonction didactique de la

révision.

- Un spécialiste du domaine
Pour la révision par un spécialiste du domaine danhangue cible, la norme parle de

« relecture-expertise » :
Le relecteur-expert [...] doit effectuer une releetspécialisée unilingue afin d’évaluer
'adéquation de la traduction a I'objet convenuetommander des mesures correctives.
(EN 15038:2006 : 12)

Sedon-Strutt parle de révisi@nd-usey car elle est axée sur le client. Selon lui, les
spécialistes peuvent donner des conseils, maissneept pas étre considérés comme
des réviseurs.

Graham (1989gvoque un probléme lié a la relecture par un spgtgia le spécialiste
connait souvent tellement bien le sujet qu'il adsrce a opter pour une traduction qui
correspond a son idée précongue du sujet plutduquessage du texte source.

- Une personne de langue source
Sedon-Strutt évoque ce type de révision effectusreupe personne, un collégue du
traducteur par exemple, de langue source. Elle&/sassurer que le texte source a bien

été compris, mais ne permet pas de contréler te thle.

- Le donneur d’'ouvrage
En donnant a réviser la traduction au donneur dag®, on cherche a controler la
traduction du point de vue de sa conformité aukictions de celui-ci. Encore faut-il
que le donneur d’ouvrage possede les compétenugsdiiques requises, notamment

dans la langue cible, pour pouvoir assurer la révis
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- L’auteur du texte source
Une révision par l'auteur du texte source s’appareéncelle qui serait effectuée par
toute personne de langue source, a la differened’guteur connait le texte. Le méme
probleme de distance, qui se pose lorsque le traducévise sa propre traduction,
survient ici aussi. L'auteur est le mieux placé mpjoger de la bonne compréhension de
son texte par le traducteur. Cependant, de mémeauea personne de langue source,

I'intérét de son jugement dépendra de sa connaissdala langue cible.

Les quatre derniers acteurs que nous avons évagpmésusceptibles de jouer un réle
important dans la révision d’'une traduction, massrie peuvent en aucun cas étre
réviseurs a part entiere. En effet, ils n’ont degment pas la capacité a eux seuls de
corriger et d’améliorer le texte ni de former laducteur. Nous pourrions donc imaginer
une répartition des réles pour que chacun contrgblaerévision du texte, en fonction de
ses compétences et des besoins de révision. ©ette e révision, que Horguelin et
Brunette appellent « révision collective » (cf. tgarl.1.1.2), est certes intéressante,
mais il nous semble que plus le nombre de personmagjuées dans une révision est
important, plus le risque d’hétérogénéité danexeet et de désaccords est grand. C’est
pourquoi il nous parait indispensable qu’'une persdntervienne en dernier lieu sur le

texte pour éliminer les éventuelles incohérencésapther les éventuels débats.

Comme le fait remarquer Hernandez Morin dans saethié est rare que le réviseur
effectue un travail pédagogique. Cependant, noasidérons que la révision optimale
doit aussi remplir cette deuxieme fonction et noogs proposons de dresser un tableau
récapitulant la capacité des différents acteulsnseous, a remplir les deux fonctions

de la révision :
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Capacité a remplir

Qui ? Fonction correction Fonction pédagogique
Traducteur du texte En partie / totalement Non
Autre traducteur de méme | En partie / totalement Non

rang hiérarchique

Autre  traducteur  plus | Totalement Oui

expérimenté

Autre traducteur moins | En partie Non

expérimenté

Spécialiste du domaine En partie Non
Personne de langue source| En partie Non
Donneur d’ouvrage En partie Non
Auteur du texte source En partie Non

T/alplgau 2 : Capacité des acteurs du processus deadiuction a remplir les deux fonctions de la
revision

Dans ce tableau récapitulatif, nous constatons sgpid un autre traducteur plus
expérimenté est en mesure de remplir la fonctiodagégique de la révision. Par
conséquent, nous nous posons la question suivdateéviseur est-il un « super-
traducteur » ou doit-il avoir des qualités quidont propres ?

Dans son articl&evision for qualityChakhachiro explique que la révision requiert un
certain nombre de compétences qui font qu'elle exgait pas étre laissée a ceux qui

n’'ont pas les qualifications nécessaires.

1.2.1.1.2 Le profil du réviseur

La norme EN 15038:2006 évoque brievement les canpeés professionnelles que doit
posséder le réviseur. Tout d’abord, il doit avads Imémes compétences que le
traducteur, c'est-a-dire, toujours selon la nornume compétence de traduction, une
compétence linguistique et rédactionnelle, une cenee en recherche, acquisition et
traitement de I'information, une compétence cultaret une compétence technique. Ce

qui le différencie du traducteur, c’est son exp@edans le domaine traité par le texte.
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Graham, dan€hecking, revision and editinggjoint la norme et ajoute un élément
supplémentaire en expliguant que le réviseur esbmeone with the requisite
experience in the fields involved and who has #hents required> (Graham, 1989 :
66). Talentsest un terme vague qui semble renvoyer a un ersatslqualités propres
au reviseur que nous allons tenter d’examiner @tudétail.

Le Guide du réviseyrétabli par le Bureau des traductidaisi Canada, est plus précis
sur ce point. Il considére que le réviseur doitimlsens de la communication et une
grande ouverture d’esprit ainsi qu'étre un excelkeaducteur, un correcteur objectif,
étre patient, psychologue et ferme. En mentionrue le réviseur doit étre un
« excellent traducteur », le guide dépasse leseagis de la norme. Le traducteur doit
étre plus gu'un bon traducteur. Horguelin et Brtsmetxpriment cela de la maniere

suivante :

[L]es connaissances requises du réviseur sont ésem que celles d’un bon traducteur

[...], mais a la puissana@ » (Horguelin et Brunette, 2001 : 79)

Frey, dans son mémoire, établit la liste détaililss qualités et qualifications du

réviseur selon Horguelin et Brunette :
- parfaite connaissance des codes de la langueve'ey y compris des « détails » qui ne
sont pas enseignés a I'école ;
- connaissance approfondie et sans cesse enrebirdsources de la langue d'arrivée ;
- bonne connaissance de la langue de départ ;
- excellente connaissance des sources de docuimerttaditionnelles et électroniques ;
- excellente culture générale ;
- lectures spécialisées régulieres ;
- connaissance des deux cultures ;
- sens critique guidé par un bon jugement ;
- ouverture d’esprit ;
- sociabilité ;
- respect d’autrui et honnéteté ;
- modestie ;
- patience ;
- sens des responsabilités ;

- sens de 'organisation. (Frey, 2010 : 26)

La premiére partie de I'énumération porte sur lesnaissances que doit posséder le

réviseur et, la seconde, sur ses qualités relaltam (sociabilité, modestie, patience,

2 Aujourd’hui appelé Bureau de la traductidmttp://www.btb.gc.ca/
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etc.). Brunette et Horguelin accordent beaucoumpbirtance a ces qualités, qui sont
importantes non seulement pour gérer sa relati@t & révisé, mais aussi pour ses
contacts avec le donneur d’ouvrage, avec sa hléearet avec tous les autres acteurs du

processus de traduction.

Pour Brunette (2007), le réviseur est un « destirmt statut particulier ». En effet, il
est le premier lecteur du texte. Selon elle, it dwoir une vision globale, avoir plus de
recul que le traducteur, et travailler sur desamiie sens plus larges. Nous arrivons
donc ici a des qualités qui sont spécifiques aiseév.

Selon Gouadec,

[[Je réviseur présente la particularité d'étre ptasnpétent que le traducteur, soit en vertu
d’'une compétence technique que le traducteur n& @it en vertu de son expérience,

soit en vertu d’'une formation spécifique. » (Goua®d02 : 128).

Du fait de ce plus haut degré de compétence,iileafréiquemment dans les services de
traduction que le poste de réviseur se confondec asadui de chef d'équipe.
Chakhachiro (2005) exprime lui aussi le fait queeeiseur doit avoir des compétences
qui, pour certaines, dépassent celles du tradueteyoour d’autres, sont différentes de
celles-ci. Il compte parmi ces compétences : lana@msance des deux langues, la
compétence en traduction, I'expérience en tradongctia capacité a accepter les
formulations du traducteur qui sont correctes @olapétence morale. Mettant I'accent
sur I'importance d’'une objectivité maximale, Chagthiao recommande, d’'une part, des
rapports de révision détaillés et systématiques far le réviseur pour les traducteurs,
les agences ou les clients et, d'autre part, ljreshélance du réviseur envers les autres
acteurs du processus de traduction. Rochard (1888t a lui, souligne l'importance

de la rigueur chez le réviseur, qui doit pouvostiiier tous ses choix de traduction.

Mossop (1992) donne quelques orientations sur tesrsbs compétences que doit
acquérir I'étudiant par le biais des cours de iémiset s'attache précisément aux
compétences qui sont propres a la revision. Lesegvidoit :
- apprendre a regarder le texte d’'une autre manigedegtraducteur, car son role
n'est pas de retraduire. Autrement dit, il doitd@mander, non pas ce qu'l
pourrait modifier, mais ce qui_a besdaiiétre modifié ;

- apprendre a justifier ses changements ;
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apprendre a voir le texte du point de vue du leatéale ;
apprendre a se concentrer sur des structures liestpéus larges.

Ce dernier point avait déja été évoqué par Brur{@®7). Le traducteur travaille avec

des petites unités de texte ; il est focalisé ssrnhots ou sur les phrases. Le réviseur,

lui, ne doit pas retravailler au niveau des mémmases. Son rdle est de vérifier la

cohésion entre les phrases, la cohérence de I'angtation, les conventions du genre,

I’'homogénéité du ton, etc.

En dernier lieu, nous allons examiner les troiggaties de compétences énumérées par

Kinzli dans son articleTeaching and Learning translation revisiogt qui nous

semblent synthétiser de maniere intéressante FE&rafites compétences que nous

avons évoquées jusqu’ici :

La premiere est celle qu’il appellrategic competencet qui regroupe les
compétences spécifiques au réviseur, énumérées Massop. Il est
indispensable que le réviseur connaisse exactefd&mdue et I'objectif de sa
tache. Cela permet déviter qu’il ne réécrive deasgages sans tenir
suffisamment compte du travail du traducteur.

La seconde,nterpersonal competenceconcerne la capacité du réviseur a
collaborer avec les différents acteurs du projettrdduction. Cette catégorie
S’'apparente donc aux qualités relationnelles domiusn avons parlé
précédemment. Dans le cadre de la fonction didaetitg la révision, le réviseur
doit adresser des retours au traducteur et facibn apprentissage des
compétences en traduction. Nous aborderons ce phisten détail dans la
partie 1.3.

La derniere est appeléprofessional and instrumental competendelle
concerne, d’'une part, les connaissances liéepratmue professionnelle, c’est-
a-dire ce que d'autres auteurs désignent commerig des responsabilités, de
'organisation, etc. et, d’autre part, l'utilisatiodes sources d’informations
(I'utilisation des moteurs de recherche par exeinple s’agit la d'une
compétence que doit aussi détenir le traducteuguétest particulierement

importante pour le réviseur.
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1.2.1.2Que réviser ?

Pour diverses raisons que nous aborderons dansit@a du travail, le service de
traduction ou le traducteur peut étre amené a déwxer des priorités et a se demander
par conséguent : quels textes doivent absolumentré&tisés ? Certains textes peuvent-

ils se passer de révision ?

Pascale Boutry et Lyse Constant expliquent danarticie paru en 1991 dans la revue
Circuit, dont un extrait est cité par Larose (1998), queertains textes doivent
absolument étre révisés et donnent I'exemple des rapports annuels, deouis de
président, des documents a grande diffusion, detestea contenu délicat et des
communications officielles, alors que d’autres wymat faire I'objet d’'un contrdle plus
limité » (notes de service, directives). Selon aateurs, il faut se poser la question

suivante : « la révision systématique est-elle ssaiee pour les besoins du client ? »

Pour certains auteurs, la réponse a la questiare «&yiser ? » réside dans une stratégie

de gestion des ressources, dont la partie 1.2a3’tdjet.

1.2.1.3Comment réviser ?

La norme européenne donne des pistes sur les nestliedrévision, mais, comme le
dénoncent Brunette et Robert dans leurs artickgserdifs, elle n’est pas suffisamment
claire sur la maniére dont il faut procéder. Mos&Q07) releve également le flou qui
regne en ce qui concerne les circonstances dansieless la révision doit étre

comparative plutdt gu’unilingue.

Une norme concernant la révision des traductiores peut-étre justement pas la
possibilité d’étre claire et précise puisque, contengouligne Hernandez Morin (2005),
chaque traduction est unique et a donc des beddfasents. La norme européenne dit
d’ailleurs « selon les nécessités du projet » (EH93B:2006 : 11). Hernandez Morin
explique a ce sujet que les normes « restent @esnreandations générales et doivent

étre complétées par une évaluation sur mesureprgune en compte les exigences et

¥ BOUTRY, Pascale, CONSTANT, Lyse, « Controler lalifé ce n'est pas nécessairement réviser. », in :
Circuit, 1991, n°35.
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les adaptations propres a chaque projet » (Herzavddein, 2005 : 161). Larose (1998)
évoque aussi le fait que le niveau de révisionevaglon de nombreux facteurs, d’'ou la

difficulté d’établir des regles.

Toujours est-il que le réviseur semble avoir bestime méthode. C’est ce que montre
I'étude menée par Kinzli (2007), qui révéle le lmstes réviseurs de travailler sur la
base d’instructions claires. Il ne leur suffit pBavoir les mémes instructions que celles
qui sont données aux traducteurs. Il leur fautidesuctions spécifiques a leur tache
portant sur la méthode a employer, les paraméttesNous allons aborder ces points

dans les différentes sous-parties qui suivent.

1.2.1.3.1 Procédure

Avant de se demander quels parametres il doit examdians le texte cible, le réviseur
doit tout d’abord déterminer comment il va abor@srtextes source et cible : va-t-il les
lire I'un apres l'autre ou les comparer au fur enasure ? Doit-il relire le texte cible
seul a la fin de I'opération ? Plusieurs choix stit a lui. Dans son articlEranslation
Revision Procedures : An explorative studobert dénombre pas moins de sept
procédures de revision possibles :

A. TC*lu seul, TS non lu et changements effectués ;

B. TC Iu seul, référence au TS uniquement si né@sset changements

effectués ;

C. Comparaison TC/TS et changements effectués ;

D. TC lu et changements effectués puis TS lu ehgbments supplémentaires

effectués si nécessaire ;

E. Comparaison TC/TS et changements effectués Ppdisrelu seul et

changements supplémentaires effectués si nécessaire

F. TS lu, comparaison TC/TS et changements effeghués TC relu seul et

changements supplémentaires effectués si nécessaire

G. TS Iu, TC lu et changements effectués puis coamgean TC/TS et

changements supplémentaires effectués si nécessaire

4 TC= texte cible
> TS = texte source
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La procédure A de Robert n'implique pas la lectdvetexte source : il s’agit d’'une
révision unilingue. Hormis la procédure B qui névmit une lecture du texte source que
de maniere ponctuelle, les autres procédures imgatigsoit une révision bilingue, soit
une combinaison des révisions unilingue et bilindgueequestion de la révision bilingue
ou unilingue est l'une des questions majeures gyasent en matiére de révision et

nous allons donc I'aborder.

» Reévision bilingue et/ou unilingue ?

Mossop, mettant en avant le gain de temps qu’epeésente, voit un atout certain dans
la révision unilingue :
Unilingual re-reading (i.e. not looking at the smeirtext unless a passage seems

suspicious) can be very effective. (Mossop, 20@86) 1

Cette maniére de procéder défendue par Mossopspoimd a la procédure B de Robert.
Elle nous semble constituer un gain de temps iss@rg. Cependant, en procédant de la
sorte, le réviseur s’expose au risque de ne pasteétdes erreurs passant inapercues a
la seule lecture du texte cible. Graham (1989)restjue, lors de la phase de révision, le
texte n'est plus une traduction, mais un texte rautoe, un produit fini. Selon lui, le
réviseur peut se référer au texte source uniquerpent une vérification ou une
confirmation, ce qui corrobore le propos de Mossop.

En revanche, un groupe de recherche appelé GREMSt (fait partie Brunette)
déconseille la révision unilingue. En 2005, lesrcheurs de ce groupe partent de
I'hnypothése qu’'un texte traduit par un traductexpé&imenté peut étre considéré
comme autonome et indépendant, et ainsi dispensere drévision bilingue. lls
comparent donc les deux types de révision, unigéngt bilingue, et, les résultats
infirmant leur hypothese de départ, en arrivera ednclusion que la révision unilingue
est une pratique irrationnelle.

Horguelin (1988), quant a lui, explique que la sé unilingue est apparue dans le
cadre d'une importance grandissante accordée @laila rédaction et aux conseils
linguistiques, ainsi qu’avec I'apparition de nowreariteres : la lisibilité et I'efficacité
de la communication.

Selon Larose (1998), la révision consistant enagmeparaison du texte source avec le

texte cible est une méthode résolument tournéelaéamgue source, ce qui peut étre vu
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comme positif, mais aussi comme dangereux pour langue menacée par les
interférences comme l'est le francgais au Canadaétfie 1.2.1.3.2). En outre, il rejoint
Horguelin en soulignant le fait que cette méthodearrespond pas a la réalité actuelle,

qui donne la priorité a la communication et audactible.

Révision unilingue et révision bilingue semblent réalité répondre & deux besoins
différents. En effet, Horguelin et Brunette (19@&pliquent que la révision unilingue

permet seulement un contrle de la qualité infoneaet linguistique, alors que la

révision bilingue permet en plus le contréle dguigalence.

Newmark (2001) appuie dans ce sens en faisant gareraique la lecture unilingue

permet au réviseur de jouer le role du lecteurecilylais qu’'une lecture comparative est
le seul moyen de s’assurer qu’aucun mot ni auchingsp n’ont été oubliés, et que tous
les éléments du texte (ponctuation, nombre, mdts) ent été pris en compte et

retransmis.

Les procédures énoncées par Robert soulevent égatlden question de l'ordre de

lecture des textes source et cible.

e Quel ordre de lecture ?

La question de l'ordre de lecture des textes soetceible est soulevée par Kunzli
(2009), lequel se demande notamment s’il existéiamentre I'ordre dans lequel sont
lus les textes et la qualité finale de la traductibaboutit a la conclusion que la qualité
de la traduction tient moins au choix d’ordre detuee des textes qu’au fait de s’en
tenir & une procédure systématique, c’est-a-difgrelées textes toujours dans le méme

ordre.

Mossop donne plusieurs conseils concernant I'odaires lequel devraient étre lues les
versions sources et cibles. Tout d’abord, il recamde une lecture de la traduction en
premier. C’est en effet I'occasion unique pourdeiseur de jouer le réle de premier
lecteur du texte. Il conseille ensuite de ne pasriompre sa lecture pour se mettre
réellement a la place du lecteur cible et, au lbegbannoter le texte aux endroits ou il
faudra revenir ou pour lesquels il faudra consuleertexte source. Si le réviseur

choisissait de lire d’abord le texte source, laueede ce dernier pourrait I'influencer et
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I'empécher de contrdler le caractére idiomatiqueetkte cible de maniére optimale. De
plus, cette lecture marquerait dans I'esprit duseiw le sens donné par l'auteur du
texte et il risquerait de projeter ce sens surlt I sans se rendre compte que ce qu'a
écrit le traducteur a une autre signification. Myssonseille également de ne pas lire
de trop petites unités de textes, sans quoi lseévin’aurait pas assez de contexte pour

juger de la qualité de la traduction.

Les sept procédures de révision possibles énumdréedkobert nous donnent un
exemple de la multitude de choix qui se présengntmatiere de révision. Nous
pouvons aisément nous figurer qu'il existe danstinde de la traduction autant de
manieres de réviser que de services. C’est lanmgsar laquelle Shih, dans son étude
sur la révision du point de vue du traducteur (30Q@6ge utile de demander aux
traducteurs leurs procédures de révision idioswiquas. Elle découvre a cette
occasion des pratiques propres a chacun. Par egeorm traductrice explique qu’elle
relit toujours le paragraphe précédent avant dauira le suivant afin d’assurer une
certaine cohérence dans sa traduction. Shih emeadila conclusion que chaque
traducteur développe et modifie sa propre maniérgédiser afin de répondre au mieux
a ses besoins individuels.

Rochard, dandRévision : un acte pédagogique et économigléxrit une forme de
révision qu’'il a lui-méme utilisée et qui consigteur le traducteur a lire sa traduction a
haute voix pendant que le réviseur vérifie le tesaarce. Il explique que cette méthode
est « formidable pour apprendre a détecter a falési qualités de sa propre traduction
et a les défendre par la conviction que I'on mehsd# lecture mais aussi les
imperfections qui viennent entraver cette mémaeutech haute voix » (Rochard, 2002 :
2).

* Révision totale ou partielle ?

Alors que le contrdle doit, selon Brunette, tougsteffectuer sur la totalité du texte,
Mossop (2001) distingue lpartial revisionde lafull revision Il entend par révision
partielle :

- la lecture des titres et de passages du texteislaishasard, en les comparant

avec l'original épot-check;
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- le balayage : relecture concentrée sur un seuhp#ra précis, par exemple sur
un type d’erreur que I'on s’attend le plus a traufgear), ou encore
- le coup d'ceil — consistant uniguement en une lectlu titre et du premier
paragrapheglance.
Cependant, il n’envisage ces méthodes qu’en tamtpgemieres méthodes de contrdle,
servant a avoir un apercu du niveau de qualitéadeaduction. Il explique que si, en
appliguant 'une de ses méthodes, le réviseur déeale nombreuses erreurs de langue
ou des passages dont le sens ne correspond plas @ucexte source, il doit décider de

réviser la traduction dans son ensemble.

Par révision « partielle », certains auteurs ergahdine révision axée sur un type de
paramétres seulement. Dans sa thése, Robert P2€di2)une distinction entre la
révision « loyale », la révision « fonctionnelletla révision « minimale ». Par révision
« loyale », elle entend une révision qui se comeestclusivement sur le parametre de
fidélité au sens. La révision « fonctionnelle >tgebst axée sur le code linguistique et
I'adaptation de la langue au lecteur cible. Qualatr@vision « minimale », elle ne porte
gue sur une partie des erreurs relevant du paramédidélité au sens » (erreurs de sens
et omissions uniquement) et sur une partie du patram« code linguistique »

(solécismes et orthographe d’usage et de réglaianignt).

* Conseils en matiere de procédures de révisionultaeés de I'étude d’lsabelle
Robert

C'est dans le cadre d'une étude sur les procéddeesévision que Robert (2012)
considere les quatre degrés de révision que noossaprésentés ci-dessus. Sa
problématique est la suivante : le type de proa@diar révision a-t-il un impact sur la
révision en tant que produit (sa qualité) et em ¢ae processus (durée de la révision et
potentiel de détection d’erreurs) ? Elle considgr@ur cela quatre procédures
différentes, sélectionnées a partir de son étudmetoire (2008) :

- A relecture unilingue unique

- B : relecture bilingue unique

® Nous n’avons malheureusement eu connaissancedteument que tardivement et n'avons pas pu
I'intégrer a notre recherche autant qu'il auraét gossible.
" Cf. les paramétres de Mossop, partie 2.2.4.1
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- C : relecture bilingue + relecture unilingue

- D : relecture unilingue + relecture bilingue

Elle aboutit a la conclusion que la procédure deisign a effectivement de
I'importance en ce qui concerne la qualité et lecpssus de révision, notamment la
durée. Ses résultats sur le choix de la procédairédsion la plus performante sont les
mémes qu’il s'agisse de la révision en tant quelyitcou en tant que processus. Pour
résumer les résultats de sa recherche, Robertpropsse le tableau suivant (Robert,
2012 : 263) :

Révision o
& Révision
compléte / loyale
/ minimale fonctionnelle

AouB? - s 1 B - libre
A si Tps+ A Attention au

AouC? EE— [ C si Qé+ ‘| p risque

d’hyperrévisions
A si Tps+ A
? B . 5

AouD:+ _ D si Qé+

BouC? - > = libre = libre

BouD? R = libre = libre
. . D si peu

- -1 libre - libre .
CouD? [ expérimente

Figure 95 : Conseils de révision sur la base de la qualité, du temps, du risque d*hyperrévisions et de I'expérience

du réviseur
Note : « Tps+ » = si le temps est plus important ; « Qé+ » = si la qualité est plus importante.

Figure 1 : Reproduction de la figure « Conseils degvision sur la base de la qualité, du temps, du
risque d’hyperrévisions et de I'expérience du révisur », Robert, 2012 : 263

Ce tableau présente les conseils de révision ailsxgbeutit Robert. Si le réviseur veut
effectuer une révision compléte, loyale ou minimetlgu’il hésite entre les procédures
A et B, il est préférable d’opter pour la procédBrecar celle-ci est sensiblement plus
efficace que A sans prendre beaucoup plus de tdmopsque Robert indique « libre »,

c’est qu'elle n’a pas remarqué de différence sigaiive entre les deux procédures

considérées.
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De maniére prévisible, Robert en est arrivée aolalasion que la procédure A est
moins colteuse en temps que les procédures CEh Bevanche, elle s’est étonnée de
remarquer que la procédure B (révision bilingueprenait pas beaucoup plus de temps
gue la procédure A (révision unilingue). En réuwisammpléte, loyale ou minimale, si le
réviseur hésite entre les procédures A et C, gmppour la procédure C si la qualité est

pour lui plus importante que le temps, et pourrtecdure A si c’est I'inverse.

Par ailleurs, Robert s’est également intéressémpact de la procédure de révision sur
les hyperrévisioris les surrévisions, les sous-révisions et les amalons. Elle n'a pas
constaté d’influence significative sur le plan desrévisions, des sous-révisions et des
améliorations. En revanche, comme nous le voyomslestiableau ci-dessus, elle a

découvert que la procédure C entrainait un risoqumitant d’hyperrévisions.

Enfin, Robert s’est penchée sur le comportementédiseur lorsqu’il applique les
procédures C et D et elle a abouti a des conclasiotéressantes. Alors que, pour
augmenter sa capacité de détection d’erreur, isg@rvdevrait se concentrer, lors de la
phase comparative, uniguement sur la fidélité as s¢ I'exactitude et, lors de la phase
unilingue, uniquement sur la langue et I'adaptafamctionnelle, Robert a montré que
les réviseurs ont tendance a se concentrer surlésusarametres de révision des la
premiére phase, qu’elle soit comparative (procé@)reu unilingue (procédure D), si
bien que la deuxiéme phase devient quasiment énfibrte de ses résultats, Robert
conseille aux réviseurs peu expérimentés la praeéedy laquelle permet de mieux

scinder son attention entre les deux phases (guo#ipuis comparative).

1.2.1.3.2 Parametres

Graham (1989) explique I'absence de criteres absaii impartiaux permettant de

mesurer la qualité d’une traduction. Il n’existes @ traduction parfaite sur laquelle on

8 Nous avons, comme Robert, repris le terme allerrdtigberrevision» et le terme anglais hyper-

revision» employés par Kinzli (2004, 2009) pour désigasrchangements non nécessaires effectués par
le réviseur, qui reposent uniquement sur des @Bé&s personnelles. De méme, nous emploierons le
terme « surrévision » pour désigner les erreursdiites dans la traduction ainsi que le termeus-so
révision » pour les erreurs de la traduction ganhpas été corrigées par le réviseur.
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pourrait se baser pour évaluer objectivement kduttitions. Il est d’avis que certains

textes demandent des contréles de type partiquieens, dates, etc.).

Répondant a la question « qu’est-ce qui peut éteué dans un texte traduit ? »,

Larose (1998) distingue tout d’abord deux pararséfué ont selon lui depuis toujours

guidé I'évaluation des traductions : le respectad&angue d’arrivée et le transfert du

sens du texte original. Cependant, il précise queotion d’erreur n’est pas tributaire

uniquement du texte original ou uniqguement des esroe la langue et de la culture
d’arrivée, mais que ceux-ci s’exercent simultanéreér en fonction des besoins et des

valeurs exprimés par le donneur d’ouvrage » (Larb388 : 10).

Malgré le faible nombre d’ouvrages consacrés ardéique de la révision, certains
auteurs donnent des conseils sur la maniere deeré\C’est le cas de Mossop avec
Revising and Editing for Translatoet de Horguelin et Brunette avecatique de la
révision Tous s’'accordent sur le fait qu’il est bon desseiune liste de parametres pour
réviser et que, méme si ces listes ne sont pawustives, elles servent en tout cas de
ligne directrice.

Horguelin et Brunette proposent, d&raitique de la révisiondifférents parametres :

1) exactitude (fidélité au sens) ; 2) correctiagsfrect du code linguistique) ; 3) lisibilité
(facilité de compréhension) ; 4) adaptation fonutielle (prenant en compte registre,
tonalité, destinataire) ; et 5) rentabilité.

Le parametre de rentabilité concerne I'état duetextréviser. Il faut que le réviseur
détermine si la révision ne demandera pas plus eeps et d'efforts qu’une

retraduction, auquel cas il doit refuser de révisaexte.

Mossop propose en 2001 une liste, plus systématjgeeelle d’Horguelin et Brunette,
qui se décline en douze paramétres qu'il classguatre groupes (chaque paramétre se
subdivisant en plusieurs sous-parametres) :

A. Transfer (accuracy, completeness)

B. Content (logic, facts)

C. Language and style (smoothness, tailoring, subtagg, idiom, mechanics)

D. Presentation (layout, typography, organization)

® Nous proposerons une traduction de ces termeséation de I'analyse des textes révisés (cf.garti
2.2.4.1).
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Le modéle que propose Mossop est tres completéjaaété confronté a la pratique a
maintes reprises. Sabine Sonderegger, par exeftglehoisi pour son travail sur la

qualité de la révision.

Soulignant que la liste des éléments a vérifiempestntiellement trés longue, Mossop
souleve la question du nombre et de l'ordre desficgtions a effectuer. Il met

notamment en garde le réviseur contre la posshilintroduire des erreurs de langue
(groupe C) lors de la vérification du transfertafgpe A). Mieux vaut donc si possible

effectuer les vérifications d’ordre linguistique @ernier.

Dans sa these, Hernandez Morin souligne le probbumeeposent les différents niveaux
auxquels peuvent se situer les parametres deagvisn effet, le réviseur doit a la fois
contrdler des micro-paramétres, c’est-a-dire dearpatres s’appliquant sur de petites
unités de texte (p. ex. terminologie, ponctuatiett,.) et des macro-parametres, qui
concernent 'ensemble du texte (p. ex. la lisigjlia logique, etc.). De ce fait, il semble
préférable, afin de ne pas laisser passer d’errquesle réviseur fasse plusieurs lectures
du texte cible, chacune concentrée sur un seuldggerametre.

Apres avoir constaté que les textes révisés comipottdans la pratigue un nombre
important d’hyperrévisions, Kiunzli suggere, dansni&me ordre d’idée, que soit
intégrée une phase de la révision consacrée aldai@n du caractere approprié de

chague modification de maniere a éviter les hypésians.

Dans son articl®évision pédagogique et interférences linguistigBesnette s’attarde
sur la situation particuliere de « bilinguisme aambi» qui regne au Canada et qui a,
selon elle, pour conséquence la présence fréqaénterférences dans les traductions.
Elle définit les interférences comme leghoix lexicaux ou grammaticaux faits par
I'agent de traduction sous I'emprise inconsciente ld forme du signifié originah
(Brunette, 2003 : 143). De ce fait, elle insisteg fa nécessité pour les réviseurs
canadiens de préter tout particulierement atterdi@e type d’écueil et attribue a cette
occasion aux réviseurs canadiens francophones lée d® protecteur de la langue
francaise. Cette situation propre au Canada peatré@bprochée de celle de la Suisse,
pays dans lequel cohabitent quatre langues offsiel’allemand ayant une place
largement dominante. Pour la combinaison de languesous intéresse ici (allemand-

francais), il est en effet fréquent de rencont@ngdles traductions des influences non
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désirées de l'allemand qui s’apparentent a degfémémces telles que définies par
Brunette. Il est donc Iégitime de se demandemgjilaurait pas besoin que le réviseur,
en Suisse tout comme au Canada, se concentreadidufierement sur les éventuelles
interférences linguistiques, comme le propose BtaneNewmark (2001) met
également I'accent sur la nécessité, pour le ravisge contréler attentivement les
interférences, c’est-a-dire la reprise telle quéles la langue cible d’une notion, d'une
expression ou d’'une idée de la langue source, stadsurer que le texte est adapté a la

langue et a la culture cible.

Shih (2006) explique que chaque traducteur pewgt &mené a découvrir au fur et a
mesure de son expérience ses propres faibless&sdévelopper ainsi des priorités
spécifiques pour son processus de révision. Noagsmseévoque cela plus haut en ce qui
concerne l'ordre dans lequel les textes sont lugeothoix entre révision bilingue ou
unilingue, mais cela est aussi valable pour learpatres. Dans son étude, Shih donne
'exemple d’'une traductrice qui, ignorant volongmrent la ponctuation dans son
premier jet pour ne pas suivre de trop prés celléegte source, consacre une phase de
révision uniguement a la ponctuation. De la mémeniéna que l'auto-réviseur
développe sa propre maniére de réviser en fondeoses propres faiblesses, le réviseur
peut finir par bien connaitre les faiblesses deelaonne qu'il révise et donc développer

une maniére particuliere de réviser un traductaypagticulier.

1.2.1.3.3 Conditions matérielles

» Papiervsécran et aide informatique

Robert (2007) a effectué un sondage sur une pétteelle aupres d’agences de
traduction en Belgique concernant leur préférenugeeécran et papier pour leurs
travaux de révision. Elle a fait la différence enka lecture du texte source, celle du
texte cible et I'insertion des modifications. Lésultats ont montré une nette préférence
chez les sondés pour la révision sur écran, qeeit@our la lecture du texte cible et du
texte source ou pour l'insertion des modificatidne.plus, les résultats ont indiqué que
les procédures qui incluent une lecture comparatintee le texte source et le texte cible

s’effectuent dans la plupart des cas sur écraruement.
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Si nous nous tournons vers ce que conseillentuesies en la matiére, nous constatons
gue Mossop recommande la relecture sur papier gfférentes raisons. Il dénombre
quatre criteres pour décider entre une révisionpsymier et une révision sur écran :
speed accuracy eye strain geometry(Mossop, 2001 : 101). La révision sur écran est
évidemment plus rapide puisqu’elle n'implique pagsertion manuscrite de
modifications qui devront ensuite étre retranssrer ordinateur. En ce qui concerne la
précision, le risque de manquer des erreurs estghvé a I'écran que sur le papier, ou
la qualité est meilleure. Le troisieme critere des8bp est en faveur de la révision sur
papier, qui est considérablement moins fatiganter pes yeux que celle sur écran.
Enfin, la catégoriggeometryfait référence au fait qu'il est plus facile dettree cte a
cOte deux textes papier que sur I'écran. Mossopnreait cependant I'avantage du
travail sur écran du fait des fonctions offerteslpa logiciels de traitement de texte. Par
exemple, la fonction rechercher/remplacer de Wadnegt de gagner du temps pour
effectuer une modification d'un terme ou d’'une egsion qui revient plusieurs fois
dans le texte. Il ne faut donc pas négliger I'ajde peut apporter I'ordinateur.

A ce sujet, Graham (1989) souligne que, méme si ekkst pas suffisante, l'aide
informatique (fonctions de traitement de texte,idmjs, etc.) permet de corriger les
fautes de frappe, d'orthographe, etc., et peutést@avtrés utile. Elle peut facilement
permettre d’éviter des fautes d’étourderie, ceegtiitoujours mieux que de ne pas faire

du tout de controle.

* Manuel et cahier des charges

Est-il nécessaire et possible d’établir un manuelréviseur contenant une méthode
générale sur la maniere de réviser ? Le Bureawadeatluction d’Ottawa a établi en
1985 leGuide du réviseyrqui a pour objectif d’'aider et d'orienter les isaurs. |l
contient un certain nombre d’indications, de cdsseée renseignements, etc.

Larose (1998) souligne la difficulté d’établir desgles du fait des nombreux facteurs
intervenant dans le choix du niveau de révisionstidation du texte, donneur
d’ouvrage, etc.), comme nous allons le voir. Néans)al recommande un cahier des
charges afin d’éviter que la révision, ne se bagartsur le jugement du réviseur, soit
subjective : « seule une méthode fondée sur urecedbs charges rédigé en fonction des

besoins et des valeurs du donneur d’ouvrage patiéetluer le travail du traducteur ».
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Comme le montre Kinzli (2007), le manque d’inforimias données au réviseur peut
prolonger inutilement le processus de traductioteatendre plus codteux. Outre les
instructions concernant la traduction qui ont é@rdes au traducteur, le réviseur a
besoin d’instructions spécifiques a son intervention guide a I'image de celui du

Bureau de la traduction peut I'aider a bien cesaetache.

» Spécificités a but didactique

Horguelin (1988) insiste sur l'importance de bierstidguer, dans la révision
pédagogique, les corrections des amélioration®ften il est utile pour le traducteur de
pouvoir faire la différence, d’'une part, entre fBEnts sur lesquels il doit progresser
(par exemple, une regle grammaticale qu'il ne cénm@as ou une recherche
terminologique mal faite) et, d’autre part, lesgzages ou ce qu’il a écrit convient, mais
ou le réviseur propose une simple amélioration. gdelin propose d’inscrire les
corrections en rouge et les améliorations en eg.améliorations, a la différence des
corrections, servent a « accroitre la lisibilitdagualité stylistique du texte, sans que
les termes ou tournures en cause soient incomsgtierguelin, 1988 : 255). Il est plus
difficile de les prouver de maniére objective, ebes touchent a des points de langue et

de style qui basculent rapidement dans la subjagtiv

1.2.2 Les facteurs influant sur ces choix

Les différentes réponses a la question « qui révigeancées par Sedon-Strutt (1989)
s'appuient sur certains facteurs, comme la maniérg a été faite la traduction (et
notamment par qui) ou le genre de texte auquelrappile texte source (si c’est un
texte technique, il sera d’autant plus importaeffféctuer une révisioeand-usey. Nous
allons dans cette partie détailler ces différerdstefurs et tenter d'évaluer leur
importance.

Hernandez Morin (2005) affirme que la qualité résithns le « sur-mesure » : chaque
traduction est un « projet en soi ». Chaque puagetraduction a donc ses spécificités et
c’est ce qui nous amene a tenter de répertorier lEsiéléments qui peuvent varier au
cas par cas. En fonction de ces spécificités,afjigd, comme le propose Mossop, de

déterminer un certain degré de révision.
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1.2.2.1 Ressources et contraintes

Par ressources, nous entendons a la fois les ressobumaines et matérielles et par

contraintes, les éléments extérieurs qui vienrdhtar sur la révision.

Mossop écrit : dhere is no getting around the fact that qualitkes time> (Mossop,
2001: 114). Le temps dont dispose le réviseur appaomme l'un des facteurs
principaux guidant le choix d’effectuer ou non weéwision et, le cas échéant, de la
méthode employée. Comme le souligne Hernandez Mizns sa these, au sujet de la
place a accorder a la révision, « les contraintesi@miques pesant sur les commandes
de traduction sont un élément incontournable datel§Hernandez Morin, 2009 : 87).
Par contraintes économiques, I'auteur entend Iagaates de productivité qui regnent
aujourd’hui sur le marché de la traduction, et fguit entrer en jeu les facteurs délai et
colt. En effet, le colt de la révision est égalegmencritére important. Il va de pair
avec le budget du service de traduction. Plusridceaura un budget important, moins

il aura a faire de choix sélectifs en matiére desrén.

En ce qui concerne le facteur temps, I'étude marareKinzli (2007), s’appuyant
notamment sur les déclarations faites par lesqyaatits dans le cadre des protocoles de
verbalisation, illustre le conflit entre les demasdéconomiques de temps et les
demandes éthiques de profondeur, confiance ettgubbrenzd®, cité par Kiinzli dans
son article de 2007, démontre que plus le révigasse de temps, plus il fait de
changements non nécessaires. La conclusion a laguevient Kinzli, dans son article
publié en 2004, est quant a elle moins pessimisievu des résultats de son étude, il
affirme que la qualité demande du temps, mais guait de passer beaucoup de temps
a réviser ne conduit pas nécessairement a une ategioa de la qualité.

Citons Graham (1989), qui explique que les dandens exces de révision ne devraient

jamais étre sous-estimes :
Where the individual constantly reviews, revisesappraises, refines, corrects and
improves his text, the dangers of ‘killing by kirehs’ are high. In German translation
circles, the term used Verschlimmbesserfw]lhich means ‘improve to death’. (Graham,
1989 : 67)

Avec ce propos, Graham rejoint la conclusion ad#iguaboutit Lorenzo.

191 orenzo, Maria Pilar, « Competencia revisora gluion inversa. », Cadernos de Tradug&o 10, 2002,
p. 133-166.
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Le facteur temps est sans conteste un problémeadtasl dans le monde professionnel
de la traduction et, bien qu’il soit trés intéredsde se demander si passer plus de temps
conduit & une amélioration du niveau de qualitéstcgénéralement a un manque de
temps que font face les traducteurs et les ré\ss€kmmme I'explique Kinzli (2009),
les réviseurs indépendants, qui sont de plus es gduvent payés a la quantité de
travail fournie (aux mots ou a la page), font facen dilemme éthique : soit s’en tenir
au temps qu’ils peuvent consacrer a la révisi@aceepter un risque d’erreur, soit passer
le temps qu’il faut pour atteindre un certain niveg qualité, mais ne pas étre rétribués
suffisamment par rapport au temps consacre. llitsfagl’'un probleme spécifique aux
réviseurs indépendants qui ne touche pas les tésisies services de traduction, ou pas
dans la méme mesure. Ces derniers font certesifdes pressions de temps au sein du
service, mais n‘ont pas le méme probleme éthique lga traducteurs ou réviseurs
indépendants puisqu’ils touchent un salaire fixeutRon pour autant en déduire qu’ils
produisent des révisions de meilleure qualité gas traducteurs ou réviseurs
indépendants ? Il serait a ce sujet intéressammod®arer les révisions faites par des
services de traduction et celles faites par dekitteurs ou des réviseurs indépendants,

ce qui va bien au-dela des objectifs que s’essfiggrésent travail.

Un autre facteur matériel est la proximité géogigyd du réviseur et du révisé. La
maniere d’effectuer la révision ne sera probabldmas la méme selon que le réviseur
et le révisé travaillent dans deux piéces voismegue les deux acteurs travaillent dans
des locaux différents, voire chacun dans une difiérente, dans les cas extrémes sans
méme se connaitre. Nous pensons notamment awitsls n’ont pas le méme lieu
de travail, le réviseur optera pour une insertiensds modifications sur traitement de

texte plutét que sur papier.

En ce qui concerne les ressources humaines selgpgsestion de la disponibilité du
réviseur optimal, c’est-a-dire de celui qui, danscas précis, sera le mieux placé pour
procéder a la révision (en fonction de sa connacsau domaine, de sa combinaison
de langues, de son ancienneté, etc.). En cas sbodibilité du réviseur qui
conviendrait le mieux, il s’agira de définir lequis réviseurs a disposition est le plus

approprié.
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Pour ce qui est des contraintes liées a la réyissninstructions du donneur d’ouvrage
sont d’'une tres grande importance. Le donneur dames est celui qui décide que le
texte a besoin d’étre traduit et qui le transmetraducteur. Il arrive que ce soit aussi
l'auteur du texte source. Parfois, il communiqueraducteur de la documentation. Sa
plus ou moins grande coopération importe donc potraducteur et le réviseur. C'est
également lui qui fixe les délais et les conditiolans lesquels la traduction doit étre
effectuée. Ces instructions s’adressent au traduadans un premier temps, mais
€également au réviseur, car ce dernier doit luiidasgespecter. Ce sont ces instructions
gue Mossop appellde brief(Mossop, 2001 : 110). Cet auteur précise qu’glmssent
concerner les lecteurs cibles et l'utilisation duuf texte cible et il insiste sur la
nécessité pour le réviseur de connaitre ces inginsc Néanmoins, il nuance cette
affirmation en écrivant que, bien qu’elles aienalbeoup d’'importance, les instructions
du donneur d'ordre doivent toujours étre prisescase recul par le traducteur (et a
fortiori par le réviseur), car le donneur d’ouvragia pas toujours raison ; il peut étre
judicieux de ne pas respecter ses ordres pourguigr des criteres linguistiques tels

que la lisibilité et la compréhensibilité du texte.

1.2.2.2 Facteurs liés au texte source

L’un des deux critéres cités par Prioux et Roclparar le choix de révision est celui de

'importance du texte a traduire. Selon eux, pkiseixte est important, plus la révision

est recommandée. lls établissent d’ailleurs unsela®nt des textes par niveau
d’'importance. Dans leur raisonnement, la fiabitltétraducteur entre également en jeu
et nous aborderons ce critere dans la quatriense zantie.

Chakhachiro, dans son arti¢kevision for qualityexprime son désaccord avec ceux qui
estiment que les textes de moindre importancedgnaint lus rapidement, ne seront pas
conserveés, etc.) ne méritent pas que I'on s’attatsideur détail terminologique. Selon

lui, méme les textes qu’il appelle « éphémeres ivetd étre retransmis en prenant

pleinement compte de leur terminologie et de lauances.
La qualité du texte source joue un rdle import&iis le texte est compréhensible et

bien structuré, plus le traducteur aura de facéitée traduire. Ce critére est donc

davantage lié a I'étape de traduction du textesnia tout de méme un impact sur la
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révision dans la mesure ou le réviseur, s'il effecune révision comparative, lit

également le texte source.

Lorsque le traducteur ou le réviseur ont des doetbese qui concerne le texte source, il

leur est tres précieux de pouvoir s'adresser d@ireent a l'auteur du texte. La

disponibilité de ce dernier est donc d'importanceaeinfluencer le travail du réviseur.

1.2.2.3 Facteurs liés au texte cible

La qualité du texte traduit joue bien évidemmentaie dans les choix de la révision.
Dans le cas extréme ou la traduction serait telidmeauvaise qu’elle ne serait pas
révisable, le réviseur doit refuser la révisiorfagte en sorte que le texte revienne au
traducteur pour amélioration. C’est a ce criteree dait référence le dernier des
parametres fixés par Horguelin et Brunette : laaigilite. Le réviseur ou la personne
chargée d’administrer doit juger si la révision esttable ou si, au contraire, une

retraduction serait préférable, car moins coltensemps.

En dehors de sa qualité, le texte traduit compamteertain nombre de critéres qui lui
sont propres et tout d’abord son objectif, sa dattin. Sedon-Strutt appelle ce critére
«intended applicatiom et c’'est 'un des deux facteurs qui, selon hgrmettent de

décider si un texte doit étre révisé ou non.

A ce critére est liée I'importance du texte, quirerégalement en jeu. Dans la plupart
des cas, lorsque le texte source est importanteXge cible I'est aussi, mais nous
pouvons nous figurer que cela ne soit pas systqoetient le cas. Il convient alors de
bien considérer le degré d'importance du texteegilnldépendamment de celui du texte
source. Cette importance sera parfois fonctionaddurée de vie du texte. Les textes a
longue durée de vie tels que les publications dutemdance a faire I'objet d’'une

révision plus approfondie que les textes a cowrtéalde vie.

La nature du texte est également importante. RE382) a établi une typologie des
textes et recommande une réalisation des tradgctminsi qu’'une critique des
traductions (Reiss donne au sens critique nongasris restreint de critique littéraire,

mais un sens plus large) en fonction du type dietex
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Le lecteur cible est également un critére que mpaus/ons citer. En fonction du public
auguel s’adresse la traduction, un certain nomlerehbix traductifs sont faits et le
réviseur se doit d’en tenir compte. Ces considamati tournées vers le texte cible,
renvoient & la théorie du skopos, développée paisHa Vermeét, selon laquelle le
but de la traduction et le lecteur cible sont lastdurs dominants pour déterminer la
méthode de traduction employée. Comme I'expliqueos@a dansMéthodologie de
I'évaluation des traductionde milieu professionnel d’aujourd’hui met l'acdesur la
communication (le message transmis). De ce faihamhebreuses concessions sont faites
au public cible. Larose déplore le fait que, la ommication étant régie par le
récepteur, on « sacrifife] le maximum de précisaormaximum de diffusion » (Larose,

1998 : 2) et il en résulte un déficit dans la comioation.

1.2.2.4 « Historique » de la traduction

L’un des deux facteurs que proposent Prioux et RacfR2007) pour gérer efficacement
la révision est la fiabilité du traducteur. Nousupons facilement nous imaginer que le
choix du processus de révision se fera selon gtradaction aura été effectuée par un
traducteur débutant ou par un traducteur expérienededon-Strutt (1989), outre la
destination du texte, considere également la @udlit traducteur comme un facteur
déterminant dans le choix de réviser ou non urduttion. Les auteurs se rejoignent

donc pour donner a ce critére une grande importance

En outre, le fait que le réviseur connaisse leuttelr et son travail joue également un
réle. Un réviseur habitué a réviser les travaundmaducteur connaitra les faiblesses de
celui-ci et il saura d’emblée vers ou tourner sttargion. Ce critere influe donc sur les
parametres de révision choisis. Chakhachiro (2@086¥idére une relation étroite entre
réviseur et réevisé comme un désavantage, car elleqonduire le réviseur a avoir un

jugement subjectif.

Outre ces critéres, la maniére dont ont été fdiaestraductions et notamment les

conditions de travail du traducteur peuvent inflsar le besoin de révision du texte.

! REISS Katharina, VERMEER Hans Grundlegung einer allgemeinen Translationsthegfigbingen,
M. Niemeyer, 1991.
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D’une part, le temps que le traducteur a pu pagsesa traduction a souvent un impact
sur la qualité de celle-ci. Bien que Kinzli (200} montré qu'il n'y avait pas

nécessairement de corrélation entre la qualitéedte tcible et le temps consacré a le
produire, il arrive que le traducteur n’ait pasleuminimum de temps nécessaire pour
faire sa traduction. Il est alors important quigrsale cela au réviseur afin que ce
dernier puisse procéder a une révision adaptée aitlmtion. D’autre part, la

documentation et l'aide que le traducteur a a spadition (par exemple, la possibilité
ou non de contacter I'auteur) jouent aussi un EMEéme que pour le temps utilisé, le
réviseur devra adapter sa révision en fonction dasditions dans lesquelles le

traducteur a travaillé.

D’autres facteurs peuvent influer directement suméthode de révision employée.
Nous pensons notamment aux traducteurs qui di#entexte. La traduction est alors

mise par écrit soit par une secrétaire (ce quiedguie plus en plus rare), soit a l'aide
d’un logiciel de reconnaissance vocale. Cette nu#hae traduction influe grandement
sur la méthode de révision. Par ailleurs, si ldetex été totalement ou partiellement
traduit par ordinateur (a I'aide de Google Trareslati d’un outil de TAO), le réviseur

ne fera pas le méme travail. Dans la pratiqueype de révision est couramment appelé

« post-édition ».

Comme nous venons de le voir, un nombre trés impbde criteres sont susceptibles
de jouer un réle dans le choix de révision. Lesises de traduction n’ont cependant
pas, pour la plupart, le temps d’analyser chacuncee facteurs. Il serait donc
intéressant de définir lesquels ont le plus de @dde pouvoir ainsi ébaucher une

démarche a suivre dans le choix de la pratique dévision.

1.2.3 La gestion des ressources et des risques

Aujourd’hui, les prestataires de services de tradadont face, d’une part, a de fortes
pressions budgétaires et, d’autre part, a un rytthenteavail toujours plus soutenu. Dans
ce contexte général, leur but est bien évidemméattethdre la meilleure qualité

possible aussi vite que possible et au moindre. dadiir y parvenir, il convient de se
demander comment il est possible d’adapter lai@vjipratique a la fois utile en termes

de qualité et colteuse en termes de ressourcaprdexte actuel. Comme I'affirme
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Tim Martin, « revision is a valuable and costly resource bgspliad selectively
(Martin, 2007: 57).

Mossop (2001), quant a lui, souligne gu’étant dogquee la révision colte de l'argent, le
choix de révision est un choix économique. Il censaun chapitre entier de son
ouvrage a la détermination du degré de révisiotorSlei, cette détermination doit se
faire selon que :

- le texte est éphémere ou a longue durée de vie ;

- le texte est interne ou externe a I'organisation ;

- le texte sera beaucoup ou trés peu lu.

Les critéres énoncés par Mossop concernent dosdddaxte cible.

Martin (2007) propose d'utiliser la révision damsdadre d’une gestion des risques. I
fait remarquer que les erreurs n'ont pas le ménmaanselon le type de texte et sa
destination. C’est donc en fonction de ces deuweres qu’il faut selon lui décider la

maniere de réviser.

Nous constatons que, parmi les facteurs influantlesi choix de révision que nous
avons évoqueés précédemment (cf. partie 1.2.2)alésurs que nous venons de citer

considerent comme les plus décisifs ceux qui séstdu texte source et au texte cible.

Prioux et Rochard (2007), a leur tour, proposeninaeluler l'intervention du réviseur
en fonction des besoins pour éviter tout suringsstnent: « linvestissement du
traducteur et du réviseur doit étre proportionnéiraportance que revét le texte
source » (Prioux et Rochard, 2007 : 31). lls sugggipour les services de traduction, la
mise en place d'une politique de gestion efficiedte la qualité fondée sur deux
criteres :

- le classement des traductions selon leur niveanpdirtance

- le classement des traducteurs selon leur fiabilité
A partir de ces criteres, il s'agit de recherchercbncordance optimale. Les deux
auteurs évaluent dans un premier temps le niveauisdgie en fonction de la
concordance entre l'offre (fiabilité du traducteat)la demande (importance du texte).
Par exemple, si un texte tres important est trgoluitun traducteur jugé peu fiable, le

risque est considéré comme important. En revarg€legst traduit par un traducteur
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fiable, le risque est moins important. A partir cette détermination du niveau de
risque, Prioux et Rochard formulent dans un deugiéemps des recommandations de
révision : pour I'exemple du texte tres important g été traduit par un traducteur peu
fiable, ils jugent la révision indispensable. Désas ou ce méme texte aura été traduit
par un traducteur fiable, la révision reste nédessae n’est que si le traducteur est

jugé tres fiable que la révision sera seulememmacandée.

Défendant I'idée qu’il faut utiliser les ressourcde maniére optimale, Prioux et
Rochard (2007) proposent donc de définir des estée « qualité utile ».
lIs distinguent deux grandes catégories de criteres

- Criteres de fond (fidélité au sens, rigueur)

- Criteres de forme (respect des regles grammaticstids, terminologie)
Existe-t-il des parametres essentiels en révisiBn fous émettons I'hypothése que le
réviseur a trés peu de temps a disposition, yl @a¢s points qu’il devra absolument
controler ? En réponse a cela, Prioux et Rocha®@®7p considerent que, parmi les
criteres de fond, celui de la fidélité au sensuesimpératif, quelle que soit 'importance

du texte.

Comme nous venons de le voir, Prioux et Rochardsiderent comme facteurs
déterminants dans le choix de révision un facteumal texte cible ('importance du
texte) ainsi qu’un facteur lié & ce que nous awappelé I'« historique » de la traduction
(cf. partie 1.2.2.4), a savoir le niveau de fiabitiu traducteur.

La deuxieme fonction de la révision, la révisiondggogique, est également une

maniere de gérer les ressources et, comme I'ex@llgm Martin (2007), elle conduit a

la baisse du besoin en révision. Nous proposons,ifhastrer cela, le schéma suivant :
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Figure 2 : Baisse du besoin en révision

1.3  Le rapport entre réviseur et révisé

Le rapport entre réviseur et révisé touche a umension professionnelle importante de
la révision. Les nombreuses fois ou nous l'avonsqéé dans ce travail montrent

I'importance des relations humaines en révision.

Horguelin et Brunette abordent la relation du réwisavec différents acteurs: le

traducteur, l'auteur et le donneur d’ouvrage. Qat s@s rapports avec le traducteur qui
sont les plus épineux. Dahs révision didactiqueHorguelin affirme que la révision a

deux facettes. L’'une est technique (comment procgideelon quels critéres ?) et l'autre
concerne « la délicate question des rapports estriseurs et révisés » (Horguelin,

1988 : 254). Nous allons donc aborder cette questams la partie qui suit.

1.3.1 Relation réviseur / révisé

Horguelin et Brunette, dans leur ouvryatique de la révisioncitent Voiturie2? :
Nous avons dit : révision. Prononcer ce mot prowmghez nous pleurs et grincements de
dents. Leréviseur, relecteur, correcteur, rewritela pas bonne presse dans notre

corporation. Et pourtant, il est nécessaire. Il ggtispensable qu’un texte soit relu, et pas

12\/OITURIEZ M. , « Le traducteur, créateur méconnins Traduire, 1985, n°124, p. 12.
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seulement par le traducteur lui-méme, car ce derniest pas infaillible (Horguelin et
Brunette, 1998 : 11)

Kanzli (2007), en examinant les propos de revise@rsl'aide de protocoles de
verbalisation), constate un conflit latent entesltrcteur et réviseur. En effet, le fait que
le réviseur ait le r6le d’'un correcteur est souwteediscorde et de tension, notamment
lorsqu’il existe de surcroit un rapport hiérarcl@gentre réviseur et révisé. Des études
récentes, comme celle de Brunette, Gagnon et Hjraue de recherche GREVIS),
celle de Kunzli ou encore celle de Sonderegger, tranh le nombre considérable
d’hyperrévisions (changements non nécessaires) ldansivisions de traductions. Il
n'est donc pas étonnant que les réviseurs aienauvaise réputation » et que les

traducteurs remettent en cause le bien-fondé deattion.

Pour réduire la subjectivité de son interventibrest important que le réviseur justifie
ses modifications. Prioux et Rochard proposenetmurs a I'application d’'un cahier
des charges comportant des criteres précis potifigudes interventions du réviseur.
Comme nous l'avons déja vu (cf. partie 1.2.1.3L3kose (1998) propose également

cette solution.

Selon Hernandez Morin :

Tous les chercheurs s'accordent a dire qu'unedstii'ouverture et un respect de I'effort

de traduction doivent guider la pratique du révis@dorin, 2009 : 55)

Elle suggere, pour équilibrer le rapport de forogree réviseur et révisé, la révision
croisée et la discussion.

Graham (1989) évoque la possibilité d’'introduirenslde processus de traduction une
phase de discussion, face a face, avec une ausenpe. Cette personne peut étre un
spécialiste du sujet, un collegue (plus ou moirEédarmenté), le supérieur du traducteur
ou toute personne qui pourra fournir au traducwanfirmation et inspiration. Ces
discussions face a face sont selon lui un excelraoiyen pour le réviseur de

communiquer ses corrections avec tact et diplonaatigaducteur débutant.

Le Guide du réviseu(1985) traite également des rapports que le rewrisatretient

avec le traducteur : « [le réviseur doit] se manteemetout en faisant preuve de tact »
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(Bureau des traductions, 1985 : 1-16). Le guiddigioa I'importance de féliciter le
traducteur quand il faut ainsi que de cherchern#tigr son respect.

Comme le fait remarquer Rochard ddres révision, instrument de transition/rupture
entre monde scolaire et monde professionaét réle de I'enseignant-réviseur n'est pas
de transmettre ses traductions (culte du maitrajs tvien de faire progresser l'apprenti
en partant des idées de ce dernier » (Rochard, :129%'auteur s’oppose au syndrome
de révision-sanction, qui réduit la révision a saction pédagogique. Selon lui, la
révision doit aujourd’hui étre utilisée dans toutess déclinaisons (révision dite
« classique » par des traducteurs confirmés, @visioisée entre traducteurs, relecture
expertise, etc.) pour simposer comme une procédwilellement bénéfique, c’est-a-
dire qui fait progresser le traducteur, mais quifipg aussi au réviseur en ce sens que
celui-ci est contraint daller au fond des chosemtgmment en justifiant ses

interventions) s'’il veut crédibiliser son réle.

1.3.2 Communication réviseur / révisé

Gouadec nous explique le lien qui existe entresgdwi et révisé :

Le traducteur et le réviseur sont conjointemensadidairement responsables du méme
produit et de sa qualité et tout manquement de éntache la réputation de l'autre. lls

sont donc partenaires [...]. (Gouadec, 2002 : 187)
Il ajoute :

Lorsqu'il y a révision, tout I'art du traducteurd réviseur consiste a construire entre eux

un véritable partenariat. (Gouadec, 2002 : 59)

Le Guide du réviseumet en évidence I'importance de la collaboratibdiedialogue.

C’est également ce gu’avance Martin (2007), selaniajrévision devrait toujours étre
faite en tandem. En effet, il démontre I'importamitecontact direct avec le traducteur
qui, par la mise en évidence de passages, la trssism d’informations, etc. permet

d’éviter que le réviseur ne refasse le travailrdducteur.

Parmi les outils d’'aide a la collaboration qui &g, nous pouvons citer, outre la

messagerie électronique et le téléphone, l'optiomroentaire dans Word. Dans
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I'objectif d’améliorer I'efficacité de la révisioriernandez Morin (2009) souléve l'idée

d’un logiciel dédié a la révision.

La communication entre le réviseur et le révisé @émnc cruciale. Elle sert non

seulement a améliorer la qualité de la traductinais aussi a améliorer les relations
entre ces deux acteurs du projet. En effet, sirdelucteur prend l'habitude de

communiquer au réviseur des détails en perspedéva révision (termes déja validés,
points sur lesquels il a rencontré des difficulds,), il permettra au réviseur de mieux
cerner sa tache et de savoir précisément sur guaemnetres il doit se concentrer.
Ainsi, le réviseur aura moins tendance a faire atesigements inutiles ou a introduire
des erreurs, ce qui serait a la fois contre-pratatsource de tension dans sa relation

avec le traducteur.

Rochard met en garde certains révisés contretlid#ipassive qu’ils peuvent avoir et
qui a pour risque de les transformer en « camélgéprssadaptant au style et aux
idiosyncrasies de leur réviseur. Il insiste suifdi# que la révision s’inscrit dans un
travail d’équipe et encourage la réflexion colleetqui, selon lui, « est bien supérieure
a la somme [des] réflexions individuelles » (Rochd©999 : 3).

48



2. ENQUETE AUPRES DE CINQ SERVICES DE L&GONFEDERATION SUISSE

Comme nous l'avons vu dans la premiére partieydéique de la révision est multiple

et ne fait pas consensus. C’est pourquoi il nogara intéressant de confronter nos
réflexions théoriques a la pratique et d’examinaurpcela le travail de professionnels
sur le terrain ainsi que de recueillir leur avison@nent les professionnels de la
traduction révisent-ils ? Pouvons-nous établir coeélation entre la maniére dont les
auteurs abordent la révision dans leurs ouvragés mianiere dont elle est réellement
utilisée dans la pratique ? Nous avons énuméré Bamsemiére partie un certain

nombre de facteurs intervenant dans le choix métbgdjue de la révision. Il serait

intéressant de se demander si ces mémes factednsrisoen compte dans la pratique et
de quelle maniére. Nous avons pour cela étudiéaigpe de la révision dans quelques
services de traduction de la Confédération suisse.

Dans un premier temps, nous ferons une courte medsE de I'administration
publigue que nous avons choisie comme objet d’étDdms un second temps, nous
présenterons les deux volets de notre enquétgudstionnaire et I'analyse de textes

réviseés.

2.1Présentation de la Confédération

2.1.1 La Confédération

La Suisse, pays plurilingue, compte quatre langnag®nales : I'allemand, le francais,
I'italien et le romanche. Les trois premieres de leagues étant les langues officielles
du pays, l'administration fédérale suisse est tedaediffuser ses publications et
documents dans chacune d’entre elles. Comme nawgops le lire sur le site de la

Confédération :
La traduction assure la bonne réception et la céh@rsion des textes aussi bien a l'intérieur
gu'a I'extérieur de I'administration. Elle renfoksgalement la cohésion nationale en établissant

un lien entre les diverses langues et cultiites.

13 http://www.bk.admin.ch/themen/lang/04919/index.tlmhg=fr consulté le 12 aolt 2012
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L’administration fédérale dispose pour cela d'urgéaréseau de traducteurs, réparti
entre les différentes unités administratives : faellerie fédérale, le Parlement et les
sept départements, la plupart des départements étasés en plusieurs services
fédéraux (offices, régies ou instituts). Etant dbaue la majeure partie des documents
sont rédigés en allemand, chaque unité administralispose en principe d’'un service
linguistique francais et d’'un service linguistiqu@lien. Selon les chiffres figurant sur
son site, I'administration fédérale emploie pres3d® traducteurs et terminologues
titulaires, dont environ 160 francophones, ainsiuge dizaine de traducteurs et
terminologues stagiaires. En outre, elle fait riégament appel aux services de

plusieurs dizaines de traducteurs indépendants.

2.1.2 La révision a la Confédération

Chaque département est dirigé par un chef traductes départements qui sont
subdivisés en plusieurs services fédéraux (officégies ou instituts) possedent un
groupe de traducteurs par office, régie ou instgtitchacun de ces groupes est
subordonné a un chef de groupe. Aussi bien lesittadrs que les chefs traducteurs et
les chefs de groupe possédent leur propre cahgecliErges. Chacun de ces cahiers
des charges comporte une partie consacrée a faaevAinsi le traducteur est-il chargée
de la révision de traductions internes et de tetxtahuits a I'extérieur. Pour sa part, le
chef de groupe doit «veiller a la qualité et divaaison dans les délais des textes
traduits dans le groupe ». Quant au chef traductses taches de révision sont
expliquées en trois points :
< veiller a la qualité et a la livraison dans lesaides textes traduits dans le département et qui
doivent étre publiés dans la®lu le RG® ainsi que des textes destinés & I'Assembléediiér
e garantir la qualité des textes soumis a la sigeadurchef du département ou publiés au nom du
département;

« veiller a la révision des textes traduits souskponsabilité du groupe des traducteurs rattachés

au Secrétariat général.

1% http://www.bk.admin.ch/themen/lang/04919/04931/inbeml?lang=fr#sprungmarke 1 1donsulté le
12 aodt 2012

15 Feuille fédérale

18 Recueil officiel
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La Confédération accorde donc une place importanta révision des traductions,
laquelle débute avec le travail du traducteur gb@érsuit avec le contréle du chef de

groupe ainsi qu’avec celui du chef traducteur.

Le 1% juillet 1995 est entrée en vigueur I'Ordonnance lsutraduction au sein de
I'administration générale de la ConfédératiorDans la premiére section de cette

ordonnance, I'activité de révision apparait au c@eelle de traduction :
Le temps nécessaire a la traduction et a la révigst inclus dans la planification des
publications officielles.

L’article 12 de I'ordonnance est consacré a lasiéwi des traductions :
Les chefs traducteurs veillent a la révision desluctions faites dans leur département ou

confiées sur mandat de celui-ci a des traductedésieurs.

Dans un document introductif a la traductfbrdestiné a I'ensemble des collaborateurs
de la Confédération et tout particulierement aurngairs d’ouvrage, I'accent est mis

sur I'importance de la collaboration et sur I'délide la révision :
(...) tout en restant proches des donneurs d'ouvréggeaducteurs bénéficient ainsi d'un solide
encadrement professionnel et d'une formation peentarsurtout par le biais de la révision. Par
ailleurs, la coopération est facilitée, ce qui petrciiaméliorer sensiblement la qualité des textes
tout en respectant les délais.

Dans ce méme document, nous pouvons également lire
Le meilleur moyen d'atteindre cette qualité estpdecéder a une révision, c'est-a-dire de
soumettre le texte traduit a une personne non gqueé dans la traduction et qui soit en mesure
d'en apprécier la qualité. Normalement, les traglustd'un méme groupe procédent a la révision
réciproque de leurs textes. Elle est une partiégmainte et indispensable du processus de

traduction. Comme elle exige du temps, il fautarirtcompte dans la planification.

Nous en concluons que, d’'un point de vue théorigugout cas, la révision dispose
d'une place a part entiere dans le processus diuctian des services de la

Confédération.

7 http://www.admin.ch/ch/flrs/1/172.081.fr.pdfonsulté le 12 aolt 2012

18 « La traduction, mode d’emploi »

http://www.bk.admin.ch/themen/lang/04919/index. Itlahg=fr&download=M3wBPgDB_8ull6Du36We
nojQINTTjaXZngWfVp7Yhmfhnapmmc7Zi6rZngCKkKINSfXyAbKXrZ6lhuDZz8 mMps2gpKfo
consulté le 12 ao(t 2012
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2.2Enquéte

2.2.1 Démarches préliminaires

Au début de notre travail de recherche, nous aw@glgsé un court sondage par Internet
a l'aide du programme gratuiurveyMonkeY. Notre objectif était d’avoir un apercu

tres succinct de la pratique de la révision dammsémble des services de la
Confédération, puis de sélectionner les servicdasatjaient constituer notre objet

d’étude. Etant donné cet objectif, il n’était pas@ssaire pour ce sondage préliminaire
de faire appel aux collaborateurs de I'ensemblesgegices. Aussi nous sommes-nous
tournée uniquement vers les chefs de groupe. Arpdes réponses obtenues, nous
avons sélectionné cing services. Ce choix s’estéoparmi les services qui avaient
effectivement répondu au sondage préliminaire lendéntérét manifesté par les chefs

de groupe pour notre travail. D’autres criteresangmts ont également influencé notre
choix : les possibilités de contact (connaissanaesiens de la faculté de Geneve, etc.),
la volonté de diversifier les domaines de spééadit d’avoir plusieurs départements

représentés ainsi que des services comparablesneast d’effectif.

Une fois les cing services sélectionnés, nous\egssacontactés afin de convenir d'un
rendez-vous dans leurs locaux. Nous souhaitiomsyedpart, avoir un premier contact
avec les chefs de ces services et obtenir desmat@ns supplémentaires (a la fois
générales et spécifiques a la révision) sur cegcesret, d'autre part, préparer I'enquéte
gue nous allions mener et qui était axée sur :

- deux guestionnaires adressés aux collaborateudifffa®nts services étudiés et

- I'examen d’un corpus de textes reévisés provenastdd@rents services.

2.2.2 Objectifs de I'enquéte

Almost all talk and writing about revision tells wehat supposedlyhappens (“all our
translations are re-read by a second translatorfipow revisersughtto go about their jobs
(“make no unnecessary changes”), or what technidheg could use (“try reading it

aloud”). But what do revisers and self-revisactuallydo? (Mossop, 2007 : 5)

19 http://fr.surveymonkey.comtonsulté le 12 ao(it 2012
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C’est avec ces propos de Mossop a I'esprit que nous sommes fixé comme objectif
principal de comprendre comment la révision estigquée dans les différents services
gue nous avons choisi d'étudier. Nos démarchesnpriires (sondage et entretiens)
nous ont laissé penser que la révision est praig@emaniere assez diverse dans les
services. Il nous a donc paru indispensable dliogar 'ensemble des collaborateurs
des différents services sélectionnés afin de réicdes habitudes de travail et les avis
de chacun d’entre eux. Pour ce faire, 'enquétegpastionnaire s’est avérée tout a fait
appropriée. De cet objectif central ont découléiglurs questions, telles que :
- qui sont les réviseurs des services de la Confédéra
- quels sont les facteurs qui influent sur leur dénisde réviser et sur leur
maniere de réviser ?
- dans quelle mesure la révision a-t-elle une fonctipédagogique a la
Confédération ?
- qgu’en est-il de la communication entre réviseuégisé ?
- pouvons-nous observer des procédures qui diffetentelles abordées dans la
partie théorique ?
- les professionnels interrogés soulevent-ils desblpmes qui ne sont

généralement pas abordés dans la théorie ou dansateuels de révision ?

Afin de compléter le questionnaire, il nous a patéressant de mener également une
enquéte plus empirique, c'est-a-dire d’analyser d&gsions effectuées dans les
différents services qui nous intéressent. Par &is,iious poursuivons un autre objectif,

celui de comparer I'apport de la révision dangliéférents services.

Enfin, il nous semblait utile que ce mémoire puissdrmer les services de la
Confédération sur les pratiques et habitudes deaitrad’autres services. Nous
supposons que, par manque de temps, les habitndewiere de révision sont peu
remises en question dans les services de la Coaté&dé Aussi espérons-nous qu’en
dégageant les ressemblances et les différencesxpbent en matiere de révision entre
les différents services, notre travail permettraapport mutuel des services, de maniere,

peut-étre, a faire évoluer la pratique de la révislans chacun d’entre eux.
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2.2.3 Questionnaire

2.2.3.1Méthode

De méme que Shih (2006) interroge les traducteurdesr pratigue de la révision
(uniquement sur la révision par l'auteur de la wictthn), nous souhaitons par le biais
du questionnaire inviter les professionnels a céilésur leurs habitudes et a expliquer
leurs procédures de révision. Pour la conceptiocedguestionnaire, nous Nous sommes
appuyée sur les réponses au sondage préliminaisg @ile sur les questionnaires
réalisés par Hernandez Morin (2009) et par Sa(206007) dans leurs travaux respectifs.

Nous avions tout d’abord pensé élaborer deux cquesires différents ; I'un pour les
réviseurs, et I'autre pour les révisés. Cependw#,courts entretiens avec les différents
services ont montré que la grande majorité dealwothteurs de ces services jouent a la
fois le r6le de réviseur et celui de révisé. Nousng donc constitué un questionnaire de
guarante-quatre questions divisé en trois grands ax

- le profil du sondé

- le profil du service

- la pratique de la révision : qui ?, quoi ? et comirke
La troisieme partie du questionnaire (questionsgmbrsur la pratique de la révision) ne
concernant pas les collaborateurs qui ne révisanais dans leur service, nous avons
élaboré un second questionnaire destiné uniquemess collaborateurs. Ce second
guestionnaire ne comporte que deux parties : laurde profil du sondé et I'autre sur le

profil du service.

Javeau (1990) fait état d’'un probléme lié a towdsgionnaire : le désir du répondant de
se conformer a la norme. C’est pourquoi il est intgod, comme le souligne De Singly
(1992), de formuler les questions de maniere dasdgre penser au sondé qu’il y a une
réponse « légitime », c’est-a-dire une « bonnepenge. Le choix des mots et de la

modalité revét donc une importance cruciale.

Les deux grands types de question sont les queshiavertes et les questions fermées.
Pour les questions ouvertes, les répondants dweslde répondre comme ils le veulent

alors que, pour les questions fermées, ils doidisir entre des réponses déja
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formulées a l'avance. Les unes et les autres pestédes avantages et des
inconvénients. Par exemple, nous souhaitons irgerrées personnes ciblées sur les
parametres qu’elles contrélent lors d’'une révis®imous leur soumettons une question
ouverte, elles seront alors libres de leur répof@ependant, les parametres étant
probablement nombreux, elles ne penseront peutp@isea tous les aspects qu’elles
contrélent au moment de répondre a cette quedfiorrevanche, si nous leur posons
une question fermée, les répondants seront inatésexprimer sur chacun des
parametres que nous avons recensés, mais ne gopasren énoncer d’autres. Le
mieux est, selon Javeau, d’adopter un compromie @as deux types de questions. Il
conseille d’opter pour une question fermée lordtpresouhaite tester une hypothése et
pour une question ouverte si I'on souhaite commeend phénomeéne. En I'occurrence,
nous avons finalement opté pour une question ferpréposant différents parametres,
suivie d'une question ouverte afin que les perssningrrogées puissent compléter

librement leur réponse (cf. question 26 et 27).

Le questionnaire est une technique permettant efmbtin bon nombre d’informations
sur la pratigue de la révision dans le service sp@mme le soulignent de nombreux
auteurs, les réponses fournies par les participamtsorrespondent pas forcément a la
réalité. Selon Mossop (2007), la procédure de i@vis officielle » d’un service peut

fortement différer de ce qui se passe dans laé&ali

[W]hat do revisers and self-revisastually do ? In human affairs, what we can imagine people
do, or what we think people ought to do, or whabpe claim that they do, may bear little
relationship to what they really d@Mossop, 2007: 5)

De méme, Robert fait remarquer quebyiously, this is only what reviewers claim they
do, and it does not necessarily correspond to \itney really do» (Robert, 2008). Shih
evoque elle aussi la possibilité d’'une disparitéreehes réponses fournies par les
répondants et la réalité ; elle souligne que aditparité ne résulte pas forcément de la
mauvaise foi des répondants the subjects are expressing what they believe or
perceive to be their revision behaviours, whichsgoet guarantee that they are the
subjects’actual revision behaviours. Il est donc tres utile et intéressant de coraplét
les réponses au questionnaire par une enquéte reanée terrain. C’'est ce que nous
ferons dans le deuxieme volet de notre enquéteanelysant des révisions fournies par

les différents services. Dans la partie consacrd@aramlyse des résultats de notre
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enquéte, nous essayerons ainsi d’analyser les sépaux questionnaires et I'analyse

des révisions de maniere complémentaire.

Certaines questions concernant le profil des diffes services sont d’ordre factuel et
doivent en principe appeler les mémes réponses lelsezollaborateurs d’'un méme

service. Nous avons tout de méme volontairemenischie poser ces guestions a
I'ensemble des collaborateurs pour l'intérét que ceprésente. En effet, nous pourrons
ainsi observer si les réponses des difféerentslmmiddeurs d’'un méme service montrent

une certaine cohérence ou si, au contraire, itexies ambiguités.

Les deux questionnaires ont été réalisés direSurve$f et mis en ligne sur un
serveur de I'Université de Genéve

Les répondants aux questionnaires auront la plissitde s’'interrompre et d’enregistrer
leurs réponses, puis de poursuivre plus tard erpggant le questionnaire non terminé a
'aide d’'un mot de passe. La plupart des réponses cquestions sont obligatoires
(astérisque rouge avant la question). Lorsque moligiterons I'avis personnel des
sondés, nous leur ferons explicitement savoir pabidis d’'une petite note apres la

question : « avis personnel souhaité ».

Dans les textes introductifs aux questionnairegjsnavons précisé ce que nous
entendons par « révision ». Comme nous lI'avonsansda partie théorique, ce terme
revét de multiples significations. Il est donc sunsable de le clarifier pour éviter que
chaque répondant entende par ce terme ce qu’il gelwgui biaiserait considérablement
les réponses. Nous souhaitons aborder la révisaos don sens le plus large possible.
Aussi avons-nous inclus dans le terme révisioreaglli est effectuée par l'auteur de la

traduction lui-méme.

Une fois terminés, les questionnaires ont été sep@r une collaboratrice de la
Confédération, qui nous a fait part de ses comnrestat nous a également indiqué le

temps gu’elle avait mis pour y répondre.

20 http://www.limesurvey.org/frconsulté le 12 ao(t 2012
21 yadresse mes remerciements & Cristina Soave, YA&tbnde la FTI, pour I'aide qu’elle m’'a apportée.
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2.2.3.2 Participation

Le questionnaire destiné aux collaborateurs pratigua révision comprend 44
guestions et celui destiné a ceux qui n’en fontgrasompte 11.

Les questionnaires ont été activés en ligne leulr? 2012. Nous avions initialement
prévu de désactiver les questionnaires le 2 jllldt2, mais, en raison du faible nombre
de réponses recues a cette date, nous les avssisslan ligne jusqu’au 27 juillet 2012.
Nous avons envoyeé les questionnaires a I'ensemdxdecdllaborateurs des services
étudiés, ce qui représente 31 personnes. Au tdtalpersonnes ont répondu au
guestionnaire destiné aux collaborateurs faisanitadévision, mais seules 11 d’entre
elles ont répondu a lintégralité des questionsamuau questionnaire destiné aux

personnes qui ne font pas de révision, il a étégligrar deux personnes.

2.2.3.3Questionnaires sur la révision

2.2.3.3.1 Questionnaire A

Ce questionnaire, destiné aux collaborateurs praiitjla révision, s’articule en cing
parties : « Profil du sondé », « Profil du serwice« Révision dans le service de
traduction — Qui ? », « Révision dans le servicdrdduction — Quoi ? » et « Révision
dans le service de traduction — Comment ? ».

Le questionnaire élaboré est présenté ci-aprds, pkege 57 a 68.

Révision & la Confédération
Ce guestionnaire est desting uniquement aux collaborateurs faisant de la révision dans leur service,

Dans le cadre de mon mémoire de fin d'études a Université de Genéve (Faculté de traduction et dinterprétation), je méne actuellement une
recherche sur la révision des traductions dans des services de traduction francophones de la Confédération suisse, Je vous serais trés
reconnaissante de bien vouloir y collaborer en répondant & ce questionnaire avec 12 plus grande précision possible,

Yos réponses demeureront strictement confidentielles, Le traitement des informations sera anonyme,

® Dans ce questionnaire, le terme révision est employé au sens large, c'est-3-dire que nous ne faisons pas de distinction entre révision par le
traducteur du texte {« Selbstrevision ») et par une autre personne {« Fremdrevision »).
® En revanche, nous nincluons pas dans le terme révision le contréle qui est fait sur des traductions automatiques générées a partir d'une
mémaire de traduction {généralement appelg « post-&dition »),
¢ MNous utiliserons les abréviations suivantes @ T5 = texte source st TC = texte cible

Répondre & ce questionnaire vous prendra environ 20 minutes,
Iy & 44 questions dans ce Questionnaire,
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Profil du sondé
# 1
Quelle{s) activité{s) exercez-vous dans le service de traduction ? (plusieurs réponses possibles)

Cochez la ou les réponses

[ traduction

[ révision

[ gestion du service
O terminologie

O sutre .

+# 2 Quelle est votre formation (plusieurs réponses possibles) ?
Cochez la ou les réponses

[ si une formation de traducteur, |

[] Yai une formation dans une au plusieurs

autre(s) discipline(s). Mom de |la ou des |

formation{s) :

+* 3 Avez-vous déja suivi un cours sur la révision des traductions ?
Yeuillez sélectionner une réponse ci-dessous

O oui, Lequel 7 Yeuillez saisir votre commentaire ici:

O Mon

Profil du service

+ 4 De quel service fédéral dépend administrativement votre service de traduction ?
Yeuillez sélectionner une réponse ci-dessous

“Yeuillzz choisir ... v

5 Veuillez indiquer quels types de texte sont le plus souvent traduits dans le service :

2| |
by | |
o |
& |
| |
| |

8)
D)
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+ @& Selon vous, quel est le degré de satisfaction des donneurs d'ouvrage par rapport a la qualité des
traductions livrées par le service ?
Yeuillez sélectionner une réponse ci-dessous

O Satisfaits

O Plutat satisfaits
O pas trés satisfaits
O Insatisfaits

O 1e ne sais pas.

+ ¥ Environ quel pourcentage des traductions est donné a I'extérieur du service?
Veuillez sélectionner une réponse ci-dessous

O aucune traduction r'est externalisée,

O Entre 0 et 25 %

O Entre 26 et 50 %

' Entre 51 et 75 %

O Plus de 75 %

+ 8 Ces externes sont-ils {plusieurs réponses possibles) :
Cochez la ou les réponses

[ des traducteurs externes avec lesquels le service travaille réquligrement
[ des traducteurs externes qui ont déja travaillé dans le service antérieurement

1 autre :

+ @ Combhien y a-t-il de réviseurs dans votre service de traduction {cumulant ou non leur activité de
révision avec d’ autres fonctions) ?

Sauls des noembres peuvent &tre entrés dans ce champ

+# 30 Dans le service, prévoit-on une phase consacrée exclusivement a la révision dans le processus
de traduction ?
VYeuillez sélectionner une réponse ci-dessous

O oui
O Mon

# 31 Quelle{s) fonction{s) remplit la révision dans votre service ? (plusieurs réponses possibles)
Cochez la ou les réponses

O carrection et amélioration des traductions

O Formation et perfectionnement du traducteur
# 32 Selon vous, quelles fonctions doit remplir la révision ? {plusieurs réponses possibles)
Cochez la ou les réponses

[ carrection et amélioration des traductions

O Farmation et perfectionnement du traducteur

ﬂ Avis personnel souhaité.
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Revision dans le service de traduction - Qui?
1.2 Qui révise les traductions dans votre service et a quelle fréquence ? (plusieurs réponses possibles)

Sans
Jamais Rarement Parfois Souvent Systématiquement réponse

I'auteur de la

traduction O O O O O ®©

un autre
traducteur de
rmérne rang
hiérarchigue

un autre

traducteur de rang

hiérarchigue

sUpEFieUr

un autre
traducteur de rang

hiérarchigue © 0 0 O o ®

inférieur

un réviseur

(personne du

service qui ne fait
que de la révision)

@)
@)
@)
@)
@)
@®

un spécialiste du
domaine

une personne de
langue source

le danneur
d'ouvrage

I"auteur du texte
source

o O © O
© O O O
© O O O
© O O O
c O O O
® ® @ @

# P4 Lorsque vous révisez vous-méme vos traductions, laissez-vous votre traduction de coté avant de
commencer la révision ?
Yeuillez sélectionner une réponse ci-dessous

O oui. Pendant combien de temps? Yeuillez saisir votre commentaire ici

O Parfois. Pendant combien de temps?

O Mon

(7 Je ne révise jamais mes propres
traductions.

# 15 Pensez-vous que, dans certains cas, une révision par I'auteur de la traduction peut suffire ?
Veuillez sélectionner une réponse ci-dessous

O Oui. Dans quels cas? Yeuillez saisir votre commentaire ici:

O Man

ﬂ Avis personnel souhaité.
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Revision dans le service de traduction - Quoi?
#  §6& Quel pourcentage de traductions révise-t-on dans le service ?

VYeuillez sélectionner une réponse ci-dessous
O aucune traduction
O Entre 0 et 25 %
O Entre 26 et 50 %
C Entre 51 et 75 9%
O Entre 76 % et 99%

O Toutes les traductions

# 37 Qui décide qu'une traduction doit étre révisée ? (plusieurs réponses possibles)
Cochez la ou les réponses

[ Le chef du service de traduction

[ Le traducteur 3 l'origine de la traduction

(I Le donneur d'ouvrage

O sutre ¢

# 78 Quels sont les critéres qui généralement déterminent qu'une traduction doit étre soumise a un
réviseur ?

# 19 Quelles sont les traductions gui ne sont généralement pas révisées ?

# 2{) Pensez-vous que certains textes puissent se passer de révision ?
Veuillez sélectionner une réponse ci-dessous

) oui. Veuillez préciser lesquels et Yeuillez saisir votre commentaire ici;
pourguai,

O Mon

ﬂ Avis personnel souhaité.
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Révision dans le service de traduction - Comment?
# 2§ Comment procédez-vous lorsque vous révisez ? {plusieurs réponses possibles)

Cochez la ou les réponses
CI TC Iy seul, TS pas lu et changements effectugs
O] T Iu seul, référence au TS uniguement si nécessaire et changements effectués
(] comparaison TC/TS et changements effectués

O] TC lu et changements effectugs puis TS lu et changements supplémentaires
effectues =i nécessaire

[] Comparaison TC/TS et changements effectuss puis TC relu seul et changements
supplémentaires effectugs si nécessaire

[ TS5 lu, comparaison TC/TS et changements effectues puis TC relu seul et
changements supplémentaires effectues si necessaire

175 lu, TC lu et changements effectugs puis comparaison TC/TS et changements
supplémentaires effectugs si nécessaire

ﬂ Abréviations! TS = texte source et TC = texte cble

# 22 Si vous procédez a une révision reposant sur une comparaison entre TS et TC, quelle est la taille
des unités de texte que vous lisez lors de cette comparaison?
Yeuillez sélectionner une réponse ci-dessous

O Phrase par phrase

O paragraphe par paragraphe

O Je ne fais pas de comparaison entre TS et TC.
O autre

# 23 Avez-vous des procédures de révision atypiques /f idiosyncrasigues qui difféerent des procédures

proposées ci-dessus ou les compléetent {discussion entre réviseur et révisé par exemple) ?
Yeuillez sélectionner une réponse ci-dessous

O Oui, woici comment je procede : Veuillez saisir votre commentaire ici:

O Mon

+# 24 Vous arrive-t-il de faire une révision partielle, c’est-a-dire seulement sur une partie du texte ?
VYeuillez sélectionner une réponse ci-dessous

O Qui, dans les circonstances suivantes Yeuillez saisir votre commentaire ici:

O Maon

+* 25 Pensez-vous que, dans certains cas, une révision unilingue (sans consultation du texte source)
peut suffire ?
Veuillez sélectionner une réponse ci-dessous

() Cui, Yeuillez préciser dans quel cas et Yeuillez saisir votre commentaire ici;
pourguoi;

O Mon

g Avis personnel souhaité.
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26 Veuillez évaluer les paramétres suivants selon leur degré d'importance lorsgue vous révisez :

Fidélité au sens

Transmission de
l'intégralité du
message

Logigue (pas de
contradictions, de
non-sens, etc,)

Exactitude du
contenu

Fluidite

Miveau de langue
(adaptation au
lecteur cible)

Terrninologie

Caractére
idiornatique (pas de
calques, ete.)

Respect des « régles
maison = {propres 3
la Confédération ou

au service)

Mise en page

Typoagraphie
{italiques, gras, etc.)

Qrganisation
{références, tables
des matiéres)

Conformité aux
instructions du
donneur d'ouvrage

Pas important

O

O

O

© O O O O

O

Peu important

O

O

O

© O O O O

O
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Important

O

O

O

o O o O O

0O

Trés important

O

O

O

© O O O O
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# 2¥ Contrilez-vous d’autres paramétres lorsque vous révisez ?
Yeuillez sélectionner une réponse ci-dessous

O oui. veuillez préciser quels paramétres:

) Mon

Yeuillez saisir votre commentaire ici:

28 Dans votre service, d quel(s) niveau(x) interviennent les différents acteurs de la phase de révision
? Veuillez marquer d'une croix (X) les cases qui conviennent.

L'auteur de la traduction

Un réviseur du service
[autre traducteur,
réviseur attitré, etc.)

Un spécialiste du
domaine

Une personne de langue
source

Le donneur d'ouvrage

L'auteur du texte source

Tranfert du
sens (fidélité, Contenu Présentation
transmission (logique, (mise en
de lI'intégralité exactitude page,
du message, des faits, Langue et typographie,
etc.) style etc.)

Jutu oy
Jutu oy
Juto oy
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2@ Diriez-vous que : {plusieurs choix possibles)
Cochez la ou les réponses

[J Une seule révision est faite, partant sur plusieurs paramétres & la faois,
[ plusieurs révisions sont faites, chacune concentrée sur un type de paramétres,
[ Tautes les traductions sant révisées selon les mémes paramétres.

[ Les paramétres examinés varient selon les cas de figure.

# 30 Révisez-vous sur papier ou sur écran ?
Yeudillez sélectionner une réponse ci-dessous

O Sur papier uniquement Yeulllez saisir votre commentaire ici:

O Sur écran uniquement

(O Sur papier et sur 8cran. Dans qualles
circonstances utilisez-wous plus 'un
que lautre 7

# 31 Disposez-vous d'un logiciel de correction du francais (tel que Cordial, Antidote, etc.) ?
O ) Mon

# 32 Utilisez-vous de la documentation d’aide spécifigue a la révision {guide du réviseur, fiches, etc.)?
Veuillez sélectionner une réponse ci-dessous

O oui, je consulte: Yeullez saisir votre commentaire ici:

O Mon
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33 Pensez-vous qu'il serait utile d"élaborer un guide d'aide a la révision pour votre service, lequel

contiendrait des conseils, orientations, principes sur la maniére de conduire une révision ?
Yeuillez sélectionner une réponse ci-dessous

O oui
O Mon

O Le service en posséde déjd un.

ﬂ Avis personnel souhaite.

+ 34 Pensez-vous qu'il serait utile d’élaborer un cahier des charges comportant des critéres précis
pour justifier les interventions du réviseur ?
VYeuillez sélectionner une réponse ci-dessous

O oui
O Man

O Le service en posséde dé&ja un.

ﬂ Avis personnel souhaité.

*

35 Selon vous, votre service rencontre-t-il des problémes en matiére de révision ?
VYeuillez sélectionner une réponse ci-dessous

O Qui. Quels sont ces problémes et Yeuillez saisir votre commentaire ici;
comment proposez-vous de |les
résoudre 7

O Man

Avis personnel souhaité.

Rappel: vos réponses resteront anonymes.
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# 36 Les révisions effectuées par une autre personne que le traducteur sont-elles communiquées aux
traducteurs ?
Veuillez sélectionner une réponse ci-dessous

O Toujours Yeuillez saisir vatre cammentaire ici:

() Parfais. Pour quelles raisons les
modifications apportées ne sont-elles
pas communiquées au traducteur 7

) Jamais. Pour quelles raisons les
modifications apportées ne sont-elles
pas communiquees au traducteur ¥

+* 37 La communication des modifications au traducteur se fait-elle en principe avant ou aprés
livraison définitive de la traduction ?
Yeuillez sélectionner une réponse ci-dessous

O avant
O sprés

O Les modifications ne sont jamais communiquées au traducteur,

# 38 A qui revient la décision finale dinsérer ou non les modifications avant de rendre la traduction au
donneur d'ouvrage?
Veuillez sélectionner une réponse ci-dessous

O au traducteur

) AU réviseur
O autre

# 30 Existe-t-il des problémes de relation entre réviseurs et révisés dans le service ?
Veuillez sélectionner une réponse ci-dessous

) Souvent

) De temps en temps
O Pratiqguement jamais
) Jamais
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+ 40 Si vous faites vos révisions sur papier : de quelle couleur inscrivez-vous les modifications ?
Yeuillez sélectionner une réponse ci-dessous

[ &) Rouge Yeuillez saisir wotre commentaire ici
O autre couleur. Veuillez préciser:
O crayon de papier ou porte-ming

0 Je ne fais pas mes révisions sur papier.

# 41 Lorsque vous révisez des traductions d’autres traducteurs, le traducteur vous communique-t-il, le
cas échéant :

La plupart du
Toujours temps Rarement Jamais

les passages qui lui
ont posé probléme O O O O
les termes qui ont
&té validés
définitivernent (si
biern gu'ils n'ant pas
besoin de faire
I"objet d'un contrdle)

les sources quiil a

utilisées pour sa &) O O C

traduction

# 42 Lorsque vous révisez des traductions d autres traducteurs, a4 quelle fréquence utilisez-vous les
moyens suivants pour communiquer avec I'auteur de la traduction?

Jamais Rarement Parfois Souvent Systématiquement
E-rnails O ) ] ) i
Qption « Insérer un
erdauoption O o o o o
sirnilaire
Téléphone @] @ & @ iy
Contact direct ) & &} & )

+* 43 Utilisez-vous d'autres moyens pour communiguer avec I'auteur de la traduction?
Veuillez sélectionner une réponse ci-dessous

O oui, Lequel ou lesquels? veuillez saisir votre commentaire ici:

O Mon

# 44 Lorsque vos traductions sont révisées dans le service, avez-vous le sentiment d"améliorer vos
compétences en traduction grdce auz retours que vous recevez de la part du réviseur ?
Veuillez sélectionner une réponse ci-dessous

O oui
) Mon

(2 Mes traductions ne sont jamais révisées par quelqu'un d'autre,
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2.2.3.3.2 Questionnaire B

Le second questionnaire est destiné uniquementcallxborateurs ne faisant pas de
révision dans leur service. Composé de deux partidrofil du sondé » et « Profil du
service », il est présenté ci-apres, de la page BR

Révision & la Confédération - version courte
Ce guestionnaire est destiné uniquement aux collaborateurs ne faisant pas de révision dans leur service.
Dans le cadre de mon mémoire de fin d'études a 'Université de Genéve (Faculté de traduction et d'interprétation), je méne actuellement une
recherche sur la révision des traductions dans des services de traduction francophones de la Confédération suisse. Je vous serais trés

reconnaissante de hien vouloir v collaborer en répondant & ce guestionnaire avec la plus grande précision possible.
Yos réponses demeureront strictement confidentielles, Le traitement des informations sera anonyme.

* Dans ce guestionnaire, le terme révision est employeé au sens large, c'est-3-dire que nous ne faisons pas de distinction entre révision par le
traducteur du texte (« Selbstrevision »} et par une autre personne (« Fremdrevision »).
* En revanche, nous niincluons pas dans le terme révision le contrdle gui est fait sur des traductions automatiques generees a partir d'une
meroire de traduction {généralement appelé « post-adition =),

Reépondre & ce guestionnaire vous prendra environ & minutes.
iy & 11 questions dans ce questionnaire.

Profil du sondé
* I
Quelle(s) activité{s) exercez-vous dans le service de traduction ? { plusieurs réponses possibles)

Cochez la ou les réponses

[ traduction
[J gestion du service
[ terminalogie

[ autre .

+*  Z Quelle est votre formation {plusieurs réponses possibles) ?
Cochez la ou les réponses

[] 7'ai une formation de traducteur.

[] 2ai une formation dans une ou plusieurs
autre(s) discipline{s). Mom de |a ou des
farmation(s] :
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Profil du service

+# 3 De quel service fédéral dépend administrativement votre service de traduction ?
VYeuillez sélectionner une réponse ci-dessous

Yeuillez choisir .. W

4 Yeuillez indiquer quels types de texte sont le plus souvent traduits dans le service :

a)
by

| |
| |
S |
| |
| |
| |

d)
2)
F:I

+# 5 Selon vous, quel est le degré de satisfaction des donneurs d"ouvrage par rapport a la qualité des
traductions livrées par le service ?
VYeuillez sélectionner une réponse ci-dessous

(0 satisfaits

O Plutdt satisfaits
O Pas trés satisfaits
O Insatisfaits

O Je ne sais pas.

70



+ & Environ quel pourcentage des traductions est donné a I'extérieur du service?
Yeuillez sélectionner une réponse ci-dessous

O Aucune traduction n'est externalisée,
O Entre 0 et 25 %

(O Entre 26 et 50 %

() Entre 51 et 75 %

O Plus de 75 %

# ¥ Ces externes sont-ils (plusieurs réponses possibles) :
Cochez la ou les réponses

[J des traducteurs externes avec lesguels le service travaille réguligrement
[ des traducteurs externes qui ont déja travaillé dans le service antérieurement
[ sutre

8 Combien y a-t-il de réviseurs dans votre service de traduction { cumulant ou non leur activité de
révision avec d"autres fonctions) ?

Sauls das nombres peuvent Stre entrés dans ca champ

+# @ Dans le service, prévoit-on une phase consacrée exclusivement a la révision dans le processus de
traduction ?
Yeuillez sélectionner une réponse ci-dessous

O o
) Man

# 10 Quelle{s) fonction{s) remplit la révision dans votre service ? {plusieurs réponses possibles)
Cochez la ou les réponses

[] correction et amélioration des traductions

O Farmation et perfectionnement du traducteur

# 13 Selon vous, quelles fonctions doit remplir la révision ? (plusieurs réponses possibles)
Cochez la ou les réponses

(] carrection et amélioration des traductions

] Farmation et perfectionnement du traducteur

n Avis personnel souhaité.
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2.2.4 Analyse de textes révisés

2.2.4.1Méthode

Pour des raisons de confidentialité, nos possbilde mener une enquéte au sein des
services de traduction étaient relativement linsitégais nous avons tout de méme pu
obtenir de la part des différents services lesiorssavant et apres révision de quelques
textes. Nous leur avons demandé de nous fournirteldées qui répondaient a trois
criteres :

- des textes représentatifs du service

- dans la mesure du possible, des textes ayant étkiits par des traducteurs

différents et soumis a des réviseurs différents.

- des textes a large diffusion

Pour mesurer la qualité des révisions constituaitencorpus, nous avons repris la
maniere dont Kinzli (2009 : 295) catégorise les ifications apportées a la traduction
de départ :

1) modifications justifiées (modifications qui anoéént la qualité)

2) hyperrévisions (modifications inutiles, fondées des préférences personnelles)
3) surrévisions (erreurs mal corrigées ou intraeh)it

4) sous-révisions (erreurs non corrigées)

Pour les catégories 1, 3 et 4, il était indispelesdb caractériser le type d’erreur présent
dans la traduction de départ afin de pouvoir digter, par exemple, une amelioration
du style d’'une suppression d'une faute d’orthogeapgB'est pourquoi nous avons eu
recours aux parametres de révision de Mossop, éésgont regroupés en quatre
catégories. Présentons brievement chacune de tégodas :

A. Transfert de sens

. Fidélité au sens (différence sémantique qui thitboune fausse information,
suppression ou ajout mineurs de seme, ayant posegoence une légére modification
de sens)

. Omission ou ajout (élément du texte qui a étdiéuw étendu, entrainant une

perte ou une addition majeures d’information)
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B. Contenu
. Logique (passage qui n'a pas de sens ou qubestaclictoire)
. Exactitude (erreur dans les faits, les chiffies, concepts, les références, les

citations, etc.)

C. Langue et style

. Fluidité (difficulté de lecture, phrase trop cdigpée, probleme de structure,
manque de connexion entre les phrases, etc.)

. Niveau de langue (langue inadaptée au lectele,ditop ou pas assez formelle,
trop ou pas assez technique, etc.)

. Lexique et syntaxe du genre de texte / terminielayy domaine (lexique et
syntaxe ne correspondant pas a ce que 'on troams ks textes cibles non traduits du

méme genre, mauvaise terminologie du domaine)

. Caractere idiomatique (calque, formulation ndonaatique, etc.)

. Code linguistique (grammaire, orthographe, poatobn, regles « maison »)
D. Présentation

. Mise en page (disposition des paragraphes, stes Jides titres, etc.)

. Typographie (italique, gras, etc.)
. Organisation (références, table des matiéreg, etc

Pour I'analyse des textes, nous avons procedeé afamgere suivante : comparaison du
texte source avec le texte cible (une seule leatarehaque texte) en nous arrétant sur
les éléments qui avaient été modifiés par le r@viaensi que sur ceux qui, selon nous,
auraient d0 faire I'objet d’'une modification. Noasons répertorié tous ces éléments
un par un. Si la méme erreur apparaissait plusieisgpar exemple un terme toujours

remplacé par un autre), elle n’a été comptée qusenke fois.
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2.2.4.2Limites

Tout d’abord, le fait que les services ont eux-m&migoisi les textes ne nous permet
pas de savoir dans quelle mesure ces échantillonis représentatifs du travail de
révision dans chacun des services. Nous pouvorsager deux cas de figure : soit le
corpus dont nous disposons pour chaque servicdittensn échantillon fiable de ce
qui se fait dans le service, soit il corresponch@ certaine image que le service souhaite
donner pour illustrer la pratique de la révisionsEm sein. Par conséquent, soit ces
textes sont représentatifs du service, soit ilentisa donner une image positive du
service. Malgré cela, ces textes proviennent desgices qui nous intéressent et
devraient permettre de dégager l'orientation gdedta la pratique de la révision dans

chacun des services.

Par ailleurs, comme nous l'avons vu dans la pdittigoriqgue, chaque projet de
traduction est unique et un nombre important deéetas influent sur les choix de
révision. Or, pour les textes que nous avons exasnimous ne disposons pas
d’'informations sur ce que nous avons appelé plugt Ha historique » de chaque
traduction. De méme, nous ne savons pas combi@erdennes sont intervenues dans
la révision de ces traductions, ni combien de teamasjue intervenant y a consacré. Or,
les ressources et les contraintes sont des factééssen matiere de révision. Si le
traducteur ou le réviseur a un objectif quantitpéfticulier, cela aura une incidence sur
la qualité de son travail. De plus, nous n'avons pwsuré la qualité de départ des
traductions dont nous avons examiné la révisionlenesoin de révision et la maniere
dont elle est faite s’appuient en partie sur lalitpude la traduction a réviser. Pour les
raisons que nous venons d’évoquer, notre étudeaat dout un but descriptif et ne

prétend pas pouvoir aboutir a des conclusions sfiigres.
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3. ANALYSE DES RESULTATS ET DISCUSSION

3.1 Profil des services étudiés

Dans cette partie, nous allons présenter les @arstojues principales des services de
traduction francophones des services fédéraux anpstituent notre objet d’étude. Ces
données ont été recueillies par le biais des émtietnenés dans les services et a partir
des réponses a huit questions qui leur ont étéepadéns la seconde partie des deux
questionnaires (« Profil du servicé®)Chaque service de traduction a ses spécificités
et il convient de connaitre celles-ci afin d’interier de la maniére la plus exacte
possible les résultats de I'enquéte que nous awmege. Parmi les spécificités que
posséde chaque service, nous comptons : le nomdreoliaborateurs, les langues
traitées, les types de textes traités, I'importathes textes traités, les destinataires des
traductions, I'externalisation (dans quelle medarservice externalise), le budget, les
traducteurs (années d’expérience, formation...). Pootre étude, nous n’avons
sélectionné que des services francophones de ldé@mation, dans lesquels les
langues de travail sont donc principalement I'allech et le francais. Les textes que

nous avons recueillis sont exclusivement des titamhgde I'allemand vers le francais.

Trois des services étudiés comptent sept collaboratet les deux autres en comptent
cing.
Pour des raisons de confidentialite, nous nommetesscing services étudiés en

remplacant leur nom par les cing premieres letteekalphabet : A, B, C, D et E.

Le tableau suivant présente, pour chaque senéc@olrcentage de répondants aux

questionnaires par rapport au nombre de persomtiestées :

2 pour des raisons de confidentialité, le détailrdgsnses aux questionnaires n’est pas présersécdan
travail.
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Nombre de personnes ayant rempli
Nombre total de réponses aux|entierement le questionnaire les
Service guestionnaires, en pourcentage | concernant, en pourcentage
A 43 % 43 %
B 43 % 14 %
C 100 % 80 %
D 80 % 60 %
E 57 % 29 %

Tableau 3 : Taux de participation aux questionnairs, en pourcentage

Nous avons interrogé les collaborateurs des servit#és sur les types de texte gu'ils
traduisent généralement. Il s’est avéré que lesicesr interrogés présentent de
nombreux points communs. Les communiqués de pedses rapports figurent parmi
les textes les plus souvent traduits par tous kewices. Viennent ensuite la
correspondance (lettres, courriels), les textedigmibur Internet et les textes législatifs.
Parmi les autres types de textes dont certaingcesrnont généralement la charge
figurent : les publications ; les présentations @®wint, manuels et notices ; les

réponses aux interpellatidfismotion$” et postulats ; les discours, etc.

Dans trois des cing services interrogés, entre 2566 des traductions sont données a
I'extérieur du service. Dans un autre service, &mbre de traductions qui sont
externalisées varie entre 26 et 50 % et, dans neiadte plus de 75 % des traductions
sont externalisées.

Dans 100 % des cas, les traducteurs ou révisetemes sont des professionnels avec
lesquels le service travaille régulierement et,sdpres de 70 % des cas, il s’agit de

personnes qui ont déja travaillé dans le servigérimurement. Dans I'un des services

2 Intervention par laquelle les parlementaires deteahau Conseil fédéral de leur fournir des
informations sur des événements ou des problénmesomant soit la politique intérieure ou extérieure
soit 'administration. Source : Lexique du Parleten
http://www.parlament.ch/F/WISSEN/PARLAMENTSWOERTERBH/Pages/default.aspgonsulté le
12 aodt 2012.

4 Intervention chargeant le Conseil fédéral de satrmau Parlement un projet d’acte de I'’Assemblée
fédérale ou de prendre une mesure donnée. Souecggue du Parlement,
http://www.parlament.ch/F/WISSEN/PARLAMENTSWOERTERBH/Pages/default.aspgonsulté le
12 aodt 2012.

% Intervention chargeant le Conseil fédéral d’examsiil y a lieu de soumettre au Parlement un proje
de loi ou d’arrété ou de prendre une mesure. Sourerique du Parlement,
http://www.parlament.ch/F/WISSEN/PARLAMENTSWOERTERBH/Pages/default.aspgonsulté le
12 aodt 2012.
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interrogés, les externes sont parfois des tradigtepécialisés dans des domaines

inhabituels pour le service.

Quatre services sur les cing interrogés préevoieatphase consacrée exclusivement a la
révision dans le processus de traduction. Danslésuservices, la révision est pratiquée
par une large majorité des collaborateurs. Danser®ices sur les 5 interrogés,

I'intégralité des collaborateurs font de la réwsio

78 % des personnes sondées estiment que la révesioplit a la fois une fonction
corrective et une fonction formatrice dans leurvieer Interrogées sur leur avis

personnel, 83 % d’entre elles pensent que la @vidoit remplir ces deux fonctions.

Nous avons également interrogé les collaborate@s skrvices sur le degré de
satisfaction de leurs donneurs d’ouvrage. A cets@f% des répondants déclarent que
les donneurs d’ouvrage sont satisfaits ou pluttisfaits de la qualité des traductions

livrées par le service.

Bien que les différents services que nous avonssishsoient rattachés a des offices
différents, lesquels traitent chacun de sujet®udbfits, ils font tous partie d’'une seule et
méme administration, la Confédération, et préséntde ce fait certaines

ressemblances : le nombre de collaborateurs, fepuds traitées, les types de textes
traduits, I'importance de ces textes, les destiregades traductions. Le budget est un
théme que nous n'avons abordé avec les servicésraiiles entretiens, ni dans le

questionnaire, mais nous supposons que leursisitgatont comparables a cet égard.
Quant aux différences, elles résident, comme namons de le voir, dans le taux

d’externalisation et la place donnée a la révigium des services ne consacrant pas de
phase spécifique a la révision). Intéressons-naiatenant au profil des collaborateurs

composant les cing services que nous avons cheétsidier.

3.2 Profil des collaborateurs

Comme pour la partie précédente, les données pééseiai se fondent sur les réponses
aux questionnaires adressés aux collaborateursseegces (premiére partie des

guestionnaires, intitulée « Profil du sondé »).
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D’une part, nous constatons que les collaboratquisfont de la révision font tous

également de la traduction. Il n'y a donc pas desedir attitré, c’est-a-dire n’exercant
gu’'une activité de révision, au sein des servidadiés. Corollairement, la tres grande
majorité des traducteurs font également de la i@vidNotons également qu’environ
65 % des personnes interrogées cumulent leur @ctile traduction-révision avec la

gestion du service et/ou la gestion de la termmielo

D’autre part, 60 % des personnes interrogées mastde dipléome de traducteur, mais

disposent d’'une formation dans une autre discipltles de la moitié de ces personnes
(35 % des personnes interrogées au total) sordrdgss en lettres. 40 % des personnes
interrogées ont une formation de traducteur etesedéux personnes disposent, en plus

de leur formation en traduction, d’'une autre foiorat

En ce qui concerne la révision, plus de 70 % desopees ayant répondu ont déja suivi
un cours sur la révision. La plupart de ces permsmmt suivi des cours dispensés par
Monsieur Louis Truffaut a la fin des années 90 etdébut des années 2000. Est
également mentionné par quelques-uns des répongactsurs plus récent dispensé par

la Chancellerie fédérale.

En conclusion, I'immense majorité des personneeesbsont des traducteurs-réviseurs.
Comme dans la plupart des services de traductangins s’occupent également de la
gestion du service ou de la gestion de la term@geloEn ce qui concerne leur
formation, les collaborateurs viennent d’horizonsets. Les personnes ayant déja suivi
un cours sur la révision sont nombreuses, mais ltEmsemble des cas, il s’agit d’'un ou
de deux cours isolés et, pour certains, ces camomtent a plusieurs années. Nous
pouvons donc en conclure qu’aucun des professisniméérrogés ne bénéficie de

formation continue sur la révision.

3.3La pratique de la révision

Pour la présentation des résultats concernantatagpe de la révision, nous suivrons les

grandes lignes de la troisieme partie du questioara (« Révision dans le service de
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traduction »3° en effectuant quelques rapprochements entre cestgjuestions lorsque
cela sera judicieux. Pour plus de clarté, nousnfefmurer I'intitulé de chaque question

avant d’en présenter les résultats.

3.3.1 Qui ?

Question 13 : Qui révise les traductions dans voservice et a quelle fréquence ?

(plusieurs réponses possibles)

Les réponses montrent que la révision par l'autdar la traduction n’est pas

systématique, contrairement a ce que conseillentalgeurs tels que Mossop ou
Horguelin et Brunette. Seul un quart des répondaftsment qu’elle est faite

systématiquement. En revanche, la révision par utre @raducteur de méme rang
hiérarchique est dans I'ensemble des services fmjuente, soit systématique. La
révision par un réviseur attitré n’est jamais ppadie, car, comme nous l'avons déja
mentionné dans la partie 2.2.4 sur le profil dewvises étudiés, aucun service ne
possede de réviseur attitré. Trois services surcieg interrogés déclarent que les
traductions sont souvent révisées par un autredtadr de rang hiérarchique supérieur.
Il est intéressant de constater que la révisionupaautre traducteur hiérarchiqguement
inférieur se produit parfois dans deux des seniicEsrogés. Dans les autres services,
cette méthode de révision est rare, voire absém@terévision par un spécialiste est
courante : 85 % des sondés répondent gu’elle aipdiéu. De méme, les donneurs
d’ouvrage jouent un réle important dans la révigi@s traductions : environ 60 % des
répondants déclarent que les donneurs d’ouvragserévparfois, voire souvent, les
traductions de leur service. En revanche, les sesviont relativement peu appel aux
personnes de langue source : dans prés de 70 %adescela n’'arrive jamais ou

rarement.

Question 14 : Lorsque vous révisez vous-méme vasductions, laissez-vous votre

traduction de c6té avant de commencer la révision ?

%6 Certaines personnes n'ayant pas répondu entiéteuequestionnaire les concernant, le nombre de
réponses aux questions n'est pas stable.
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Nous avions évoqué, dans notre partie théoriguaroleléeme de distanciation auquel est
confronté le traducteur qui révise lui-méme saucdidn. Nous avons interrogé les

collaborateurs sur ce point et il s’avere que mes70 % des traducteurs interrogés
essayent, en fonction du temps disponible, dedaiggeposer » le texte avant de le
réviser, pour une durée plus ou moins longue, atlantemps de la pause café a deux
jours lorsqu’ils peuvent se le permettre. Les comtaiees des répondants révélent que
certains mettent particulierement l'accent sur emps de « repos » lorsque le texte
n’est pas soumis a une autre révision que la I&u%6 des répondants ne laissent jamais
leur traduction de c6té avant de commencer laigvist 19 % ne sont pas concernés

par ce point, car ils ne révisent jamais leurs mgpraductions.

Question 15 : Pensez-vous que, dans certains case révision par l'auteur de la

traduction peut suffire ?

Interrogés sur leur avis personnel, une majoritt%3 des répondants considerent que,
dans certains cas, une révision par l'auteur deathuction peut suffire. Les trois cas de
figure mentionnés le plus frequemment sont :
- les cas ou le traducteur est sdr de lui et ne rdre@as de probléme, soit parce
que le texte est simple, soit parce qu’il est ruati;
- les cas de textes internes ou sans grande portée et
- les cas de mise a jour ou des modifications sombrépes a un texte déja traduit
antérieurement (le traducteur reprend donc en grapartie des passages
figurant dans la mémaoire de traduction).
Dans le premier de ces cas de figure, cela titmnhature du texte source (son niveau de
difficulté) et au traducteur (ses compétencesydans le second, a la nature du texte
cible (sa diffusion). Notons que, dans le premes de figure, c’est le traducteur lui-
méme qui juge de son aisance a traduire le textié@tle donc de sa non-révision par
un tiers, ce qui peut paraitre subjectif. Quantraisieme cas de figure, c’est un cas
particulier qui peut, selon nous, justifier la n@wision d’'une traduction par un tiers,

mais nous ne lI'aborderons pas plus en détail damseail.

Hormis ces criteres, nous trouvons également, desisréponses données par les
participants, les cas ou le texte est urgent, dssde textes tres courts et les cas ou le

traducteur maitrise parfaitement la matiere. L'mggeest un facteur lié aux contraintes
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auxquelles fait face le service, et la taille duteeest liee au texte source. Le dernier cas
cité concerne I'« historique » de la traducfigret plus précisément les connaissances

possédées par le traducteur dans le domaine du text

3.3.2 Quoi ?

Question 16 : Quel pourcentage de traductions révison dans le service ?

Aucun des services sondés ne déclare ne jamaistuaffede révision. La révision,

méme si les maniéres de la conduire varient, ast doe pratique généralisée. Nous
constatons que seul un service fait réviser mom<2%% de ses traductions. Trois
services font réviser entre 76 et 99 % des texéehiits et I'un des services pratique la

révision systématiquement.

Question 17 : Qui décide qu’une traduction doit étrévisée ? (plusieurs réponses

possibles)

43 % des répondants déclarent que, dans leur semacdécision de soumettre une
traduction a la révision revient au chef du sengt88 % que cette décision appartient
au traducteur du texte. Dans environ 20 % deslaagyision ne fait pas I'objet d'une

décision puisqu’elle constitue la régle.

Question 18 : Quels sont les critéres qui genéragarndéterminent qu’une traduction
doit étre soumise a un réviseur ?

Question 19 : Quelles sont les traductions qui rsgénéralement pas révisées ?

Par ces deux questions ouvertes, nous avons igétas personnes ciblées sur les
criteres qui généralement déterminent si une ttamlusera révisée. Nous venons de
souligner que l'un des services révise systématigue ses traductions. Pour les
services effectuant un choix des textes a révidgferents criteres sont cités. En
premier lieu sont avancés des critéres liés awe teikte : le public cible, la portée, le

caractére sensible. Sont également avancés desesritoncernant le texte source : la

21 Cf. partie 1.2.2.4
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difficulté du texte, le domaine traité, la mauvaigmlité du texte source. Dans quelques
réponses figurent des critéres se rapportant asoueces et aux contraintes : I'urgence
dans laquelle doit étre fait le travail de tradoctila surcharge dans le service. Enfin,
certains participants citent également des crit@@scernant I'« historique » de la
traduction (la maniere dont elle a été faite), @osales conditions de travail du
traducteur (vitesse et fatigue), la fiabilité daducteur et sa connaissance du domaine.
Certains répondants expliquent en effet que, l@sgutraducteur est fiable, que le
domaine lui est familier et que le texte ne luig@pas de probleme, la traduction n’est
alors pas révisée. Dans ces cas, la décision safohlerevenir au traducteur : s'il est
« sOr de lui », il n’y aura pas de révision. Il sBeneffectivement logique que cette
décision lui revienne, car il sait s’il a renconti€s problémes, si des points ont besoin
d’étre veérifiés, etc. Quoi gu'’il en soit, chacun &sllible et le traducteur ne peut savoir
avec certitude que le texte ne comporte pas d'esréLutilité d'un second regard nous
parait incontestable. Il est donc préférable digpgr des criteres liés au texte source
ou au texte cible, comme la portée ou I'importadaetexte, cela n’empéchant pas le
traducteur, lorsqu’il le juge utile, de recommandar révision du texte, surtout

lorsqu’elle n’est pas prévue.

Prioux et Rochard proposent de fonder la décisemédiser une traduction sur deux
facteurs : le niveau d’importance du texte et #bifité du traducteur (cf. partie 1.2.3).
Les résultats que nous avons obtenus ne permgitentde dégager des critéres
dominants chez les sondés. En effet, les factatltant sur le choix de révision sont de
diverses natures et couvrent 'ensemble des faxtgue nous avions envisagés dans

notre partie théorique (cf. partie 1.2.2).

Question 20 : Pensez-vous gue certains textes jguisse passer de révision ?

Questionnés sur leur avis personnel, les partitspa@nt des avis assez divergents
concernant la possibilité de ne pas réviser certirtes : alors que 53 % des sondés
estiment que toutes les traductions doivent éwriséés par principe, 47 % sont d’avis
gue certains textes peuvent se passer de révisependant, les commentaires rédigés
par les participants nous montrent que, pour certaientre eux, le terme révision
englobe uniguement la révision effectuée au seisaivice de traduction. En effet, ils

citent en exemple les textes trés techniques goné pas révisés par le service, car
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cela ne serait pas utile, mais directement paipéuialiste ou par le donneur d’ouvrage.
Or, dans le cadre de notre travail, cette formeaterdle est considérée comme de la
révision. Par ailleurs, I'un des répondants citede des phrases isolées qui peuvent ne

pas avoir besoin d’étre révisées.

3.3.3 Comment ?

Question 21 : Comment procédez-vous lorsque voudsez ? (plusieurs réponses

possibles)

Dans un premier temps, nous souhaitions interrtegetraducteurs des services étudiés
sur leur maniere de procéder a la lecture desdesdarces et cibles. Nous avons pour
cela repris les sept procédures de révisions ér@anépar Robert dans son étude
exploratoire (2008). Il s’avere que 100 % des répots affirment appliquer la
procédure suivante :
- comparaison TC/TS et changements effectués (proe€ju
Les deuxiéme et troisieme procédures les plussééf (chacune par 55 % des
répondants) sont les suivantes :
- TC lu seul, référence au TS uniquement si nécessaichangements effectués
(procédure B) ;
- comparaison TC/TS et changements effectués puieellGseul et changements
supplémentaires effectués si nécessaire (procégure
En quatrieme position (36 %) vient la procédureauie :
- TS lu, comparaison TC/TS et changements effectugs PC relu seul et
changements supplémentaires effectués si nécefsaiogdure F).
La procédure la moins utilisée (18 %) est la suiwan
- TC lu et changements effectués puis TS lu et chaegts supplémentaires
effectués si nécessaire (procédure D).
Quant a la procédure qui ne comporte pas de catisultdu texte source (procédure A :
TC lu seul, TS non lu et changements effectué$d, kst utilisée par aucun des
professionnels interrogés. N’est pas non plussétlila procédure suivante : TS lu, TC
lu et changements effectués puis comparaison TE€fTHangements supplémentaires

effectués si nécessaire (procédure G).
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Il ressort de ces résultats que les sondés estiméerssaire de réaliser une comparaison
entre texte source et texte cible. Cela correspaoxdconseils formulés par Horguelin et
Brunette. La procédure qui n’inclut pas la condidtadu texte source, déconseillée par
de nombreux auteurs, n'est appliquée par aucunrélesndants. La procédure B,
défendue par Mossop et consistant a se référaxéai source uniquement si nécessaire,
est employée par 55 % des répondants. En revaatdrs, que de nombreux auteurs
(Kinzli, Rochard, Mossop) préférent la procédureaDa procédure E (c’est-a-dire
gu’ils conseillent de lire le texte cible seul avde faire une comparaison avec le texte
source), les répondants montrent une préférence lpqurocédure E, qui prévoit une
comparaison entre texte cible et texte sourceynasrelecture du texte cible seul.

Question 22 : Si vous procédez a une révision rgsur une comparaison entre TS

et TC, quelle est la taille des unités de texte goas lisez lors de cette comparaison ?

Pour ce qui est des unités de texte lues lors dengaraison entre texte source et texte
cible, les pratiques varient selon les cas de éignptamment selon la complexité du
texte : soit phrase par phrase, soit paragraph@aragraphe. Il ne semble pas y avoir

de pratiques systématiques en la matiére.

Question 23 : Avez-vous des procédures de révisitypiques / idiosyncrasiques qui
difféerent des procédures proposées ci-dessus ouclamplétent (discussion entre

réviseur et révisé par exemple) ?

La question ouverte concernant les procédures \dsiog utilisées ne permet pas de
dégager de procédures atypiques. Cependant, eligrenque, dans la mesure du
possible, et en particulier lorsque la traductioBt@ produite en interne, le réviseur
essaye d'échanger avec le traducteur, de disctutdiélborer avec lui la meilleure
solution. Nous pouvons cependant différencier éegises dans lesquels ces discussions
ont systématiquement lieu de ceux ou elles sonttpefies (généralement en cas de

texte compliqué).

Question 24 : Vous arrive-t-il de faire une révisigpartielle, c’est-a-dire seulement

sur une partie du texte ?
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Rappelons que Brunette exclut la possibilité d’uégsion partielle (sur une partie du
texte seulement). Si I'on en croit les réponsestéenguestion sur ce point, la majorité
des sondés (environ 60 %) ne font jamais de ravipartielle. Les 40 % qui y ont
recours expliqguent que c’est en général par mamguéemps, notamment lorsqu’il
s’agit d’'un texte long. L'un des répondants citecdes particulier ou la traduction d’'un
texte long est répartie entre deux collaborateurgque ces derniers se révisent
mutuellement : chacun révise par conséquent laiéndii texte. Un autre répondant
explique que, pour un long rapport par exemple| saucontrdle des titres, tétes de
chapitre, de la synthése et de la conclusion éstteE. Le reste n’est alors pas controlé

ou il est uniguement relu de maniére unilingue EEQI).

Question 25: Pensez-vous que, dans certains cas vévision unilingue (sans

consultation du texte source) peut suffire ?

Pour caractériser la maniéere dont est faite lasi@nj il convient aussi d’examiner la
question de la révision bilingue ou unilingue. New®ns par conséquent demandé aux
participants si, selon eux, dans certains casréwision unilingue (sans consultation du
texte source) pouvait suffire. Au vu des réponsestte question, ce point ne fait pas
consensus : 45 % des sondés affirment que oui & §6e non. Ceux qui envisagent la
révision unilingue avancent les circonstances suwes: temps a disposition tres
restreint, traducteur fiable (connaissance de tgua source, de la matiére et du
contexte). Nous sommes donc en présence d’arguroenternant les contraintes et la

fiabilité du traducteur.

Nous nous proposons de dresser un tableau récapitigls facteurs déterminant les
choix de révision que nous avons abordés aux qusstl5 et 25. Rappelons qu'il
s'agit, pour les réponses a ces questions, desl'personnel des collaborateurs de la

Confédération.
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Choix a effectuer Pourcentage de Facteurs décisifs les plus fréquemment
sondés favorables mentionnés

Révision par l'auteur 87 % * Textes « simples » ou routiniers

de la traduction »  Traducteur sir de lui

uniquement (Q 15) « Textes internes ou sans grande portée

Révision unilingue 45 % » Temps a disposition restreint

uniguement (Q 25) e Traducteur fiable

Tableau 4 : Facteurs déterminant les choix de révisn

Question 26 : Veuillez évaluer les paramétres suitgaselon leur degré d’importance
lorsque vous révisez.

Question 27 : Contrdlez-vous d’autres parametresstjue vous révisez ?

Intéressons-nous maintenant aux parametres examoirgede la révision. Nous avons
repris les paramétres de Mossop et avons demandgaaticipants d’évaluer chacun
des parametres selon leur degré d’'importance. taitéo des répondants considérent
que la fidélité au sens et la transmission dedgnalité du message sont des parametres
importants, voire trés importants. Il en va de méoar les parametres de logique,
d’exactitude du contenu, de fluidité, de niveadat®ue, de terminologie, de caractére
idiomatique, de respect des regles grammaticalesdest régles propres a la
Confédération ainsi que pour la conformité auxringtons du donneur d’ouvrage.
64 % des sondés considéerent la mise en page comrparameétre peu important. La
typographie, en revanche, est placée au-dessusa deide en page en termes
d’'importance (36 % la juge peu importante, maig®4a juge importante, voire trés
importante). L’organisation du texte constitue auss parametre considéré comme
important (par 73 % des sondés). Invités lors d’'an&e question a s’exprimer sur
d’autres parameétres examinés lors de la révisies, plarticipants n’en mentionnent

aucun.

Selon les professionnels interrogés, I'ensemble pasametres de Mossop sont
susceptibles de revétir une grande importance. leumbre important montre la
difficulté du processus de révision: contrbler omaximum de parametres en un

minimum de temps.
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Question 28 : Dans votre service, a quel(s) nivequinterviennent les différents

acteurs de la phase de révision ?

Souhaitant en savoir plus sur le réle joué par ghaaes personnes intervenant dans la
phase de révision, nous avons demandé aux partisipiévaluer au niveau de quels

parametres les différents acteurs de cette phtmwignnent :

Conformité aux
instructions du
Transfert donneur

Question 28 du sens Contenu |Langue et style |Présentation |d'ouvrage

L'auteur de la

traduction 90 % 90 % 90 % 80 % 90 %

Un réviseur du

service (autre

traducteur,

réviseur attitré,

etc.) 100 % 100 % 100 % 65 % 65 %

Un spécialiste du

domaine 65 % 55 % 0% 0% 10 %

Une personne de

langue source 65 % 35% 0% 10 % 20 %

Le donneur

d’'ouvrage 65 % 35% 10 % 65 % 55%

L'auteur du texte

source 65 % 55 % 0% 45 % 45 %

Tableau 5 : Niveaux auxquels interviennent les diéfrents acteurs de la phase de révisiéh

Entre 80 et 90 % des sondés déclarent que, lotsguaducteur révise, il intervient au
niveau de tous les parameétres. Lorsque c’est utre parsonne du service qui révise,
elle intervient systématiquement au niveau desnpair@s suivants : transfert de sens,
contenu et langue / style et dans 65 % des casveawnde la présentation et de la
conformité aux instructions du donneur d’ouvragersigu’un spécialiste révise, |l

contrdle le transfert du sens et le contenu, mamgenvient jamais au niveau de la

8 pourcentage de personnes ayant répondu posititéni@muestion 28 du questionnaire A.
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langue, du style et de la présentation. Une peesaia langue source intervient
majoritairement au niveau du transfert du sensddmneur d’'ouvrage, lui, contréle en
général trois parametres : le transfert du sengréaentation et la conformité a ses
instructions. Quant a I'auteur du texte sourcexdamine surtout le transfert du sens et le

contenu, mais jamais la langue et le style.

Question 29 : [S’agissant du nombre de révisiongletparametres, dJiriez-vous que :

(plusieurs choix possibles)

Nous nous étions attardée, dans la premiére pitee mémoire, sur les problemes que
pouvaient poser les nombreux parametres a conti@erd’'une révision. Hernandez
Morin soulignait notamment la difference entre hagro-parametres et les macro-
parametres (cf. partie 1.2.1.3.2). Les résultatsqdastionnaire montrent que, dans
quatre services sur les cinq interrogés, les rakgserocedent a une seule révision
portant sur plusieurs parametres a la fois et gagparameétres examinés varient selon
les cas de figure. Nous comptons un seul servios teuel plusieurs révisions sont
faites, chacune concentrée sur un type de parasn@&@sméme, il y a un seul service

dans lequel toutes les traductions sont révisden ks mémes parametres.

Question 30 : Révisez-vous sur papier ou sur écfan

Passons au dernier point concernant la maniére esintonduite la révision : les
conditions matérielles. Alors que les résultatd’ éide menée par Robert (2007) ont
montré une nette préférence pour la relecture mangaucun des traducteurs que nous
avons interrogés n’utilise que I'écran pour révises traductions. 35 % utilisent
uniguement le papier et 65 % déclarent varier datrelecture sur papier et sur écran.
Le papier semble étre utilisé en priorité, lorsgeta est possible. Les répondants sont
nombreux a citer les cas dans lesquels la révision papier n'est pas possible :
télétravail, traducteurs externes. Lorsque traductt réviseur travaillent dans les
mémes locaux, la révision sur papier est priviléglRemarquons le cas d'un répondant
qui, bien qu’il essaye de réviser de plus en plusésran, préfére effectuer sa derniére

relecture sur papier.
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Question 40 : Si vous faites vos révisions sur @apien quelle couleur inscrivez-vous

les modifications ?

Lorsque la révision se fait sur papier, le rougetess peu utilisé pour inscrire les

modifications. Lorsqu’il est utilisé, ce n'est ppar choix, mais par hasard. Dans la
plupart des cas, les modifications sont écriteblen ou au crayon de papier. L'un des
répondants, bien qu’il déclare les écrire au crayerpapier pour suivre la pratique en
cours dans le service, fait remarquer que le resgéien plus visible.

Au vu des réponses que nous avons recueillies nadesi répondants ne semble utiliser
de code couleur pour distinguer les différents syge modifications apportées comme
le propose Horguelin dans un but didactique (aftipd.2.1.3.3).

Question 31 : Disposez-vous d'un logiciel de cotien du francais (tel que Cordial,
Antidote, etc.) ?
Question 32 : Utilisez-vous de la documentation ida spécifique a la révision (guide

du réviseur, fiches, etc.) ?

Concernant les outils informatiques utilisés, npogvons faire remarquer que 64 % des
professionnels interrogés ne disposent pas d’uni@gle correction du francais (contre
36 % qui en possedent un). En ce qui concernades ae rapportant a la révision elle-
méme, 80 % n'utilisent pas de documentation d’ajgecifique a la révision. Les 20 %
restant utilisent soit un guide interne conceramévision dont dispose le service, soit
la documentation du cours « La révision comme édmtde la qualité » de Louis
Truffaut.

Question 33 : Pensez-vous qu'il serait utile d’éler un guide d'aide a la révision
pour votre service, lequel contiendrait des consegibrientations, principes sur la
maniére de conduire une révision ?

Question 34 : Pensez-vous qu’il serait utile d’étler un cahier des charges

comportant des critéres précis pour justifier legerventions du réviseur ?

65 % des professionnels interrogés se disent faleswaa I'élaboration d’'un guide

d’aide a la révision pour le service et I'un dew®es interrogés en possede déja un.
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Pour ce qui est de l'introduction dans le serviesdahier des charges comportant des
critéres précis pour justifier les interventionsréuiseur, les avis sont partagés : 45 %

des personnes interrogées y sont favorables et pSdént défavorables.

Question 35 : Selon vous, votre service rencontibdes problemes en matiere de

révision ?

Nous avons invité les participants aux questiomsaia nous dire si leur service
rencontre des problemes en matiére de révision. bksez forte proportion de
répondants (65 %) affirme que leur service en retmeceffectivement. Les problemes
décrits sont assez variés. Certains répondantsgeeunt le fait que la révision pose
nécessairement probleme du fait qu'elle est peaprame une forme d’évaluation.
Certaines personnes acceptent moins que d’autéd® adorrigées. Un autre probléeme
cité est celui du manque d’uniformité : le nivedaexdyence des différents réviseurs
n'est pas le méme. L'un des répondants considareneoproblématique le fait que la
révision ne soit pas systématique. Le manque dedesh de rigueur sont également
deux éléments qui apparaissent dans les réponserifrepartie, I'un des répondants
avance un point de vue intéressant. Selon luiiviersité des relectures (dépendant de la
conception que chacun se fait de la révision) €ié considérée comme quelque chose
de positif, et non comme un probleme, dans la neesurchacune de ces relectures
apporte quelque chose de différent. Il met notamine@engarde ceux qui tenteraient
d’harmoniser la pratique dans ce domaine.

3.34 Le rapport entre réviseur et révise

Question 36 : Les révisions effectuées par une aytersonne que le traducteur sont-
elles communiquées aux traducteurs ?
Question 37 : La communication des modifications dataducteur se fait-elle en

principe avant ou apreés livraison définitive de teaduction ?

Nous nous sommes intéressée, tout d’abord, a lancmication des modifications
apportées au traducteur. Plus de la moitié desndgmas déclarent que, dans leur
service, les révisions sont toujours communiquéesaducteur. Les autres expliquent

qgue cela dépend des cas. Lorsqu’il n'y a pas demoamtation des modifications au
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traducteur, c’est généralement parce que la tramuat'est pas effectuée dans le

service. En effet, lorsque les traductions sorte$apar des externes, les modifications
apportées a leur texte ne leur sont pas toujoansmnises. L’'un des répondants cite le
cas ou le donneur d’ouvrage ou l'auteur du texteseéla traduction et ne transmet pas
ses corrections au traducteur. Le manque de tenspsi€ de se lancer dans de longues
justifications) et I'oubli sont également deux faots cités empéchant la transmission
des modifications au traducteur. Par ailleurs, d@%6 des cas, la transmission des
modifications au traducteur se fait avant la lisoa définitive de la traduction au

donneur d’ouvrage.

Question 38 : A qui revient la décision finale dsérer ou non les modifications avant

de rendre la traduction au donneur d'ouvrage ?

55 % des répondants affirment que, dans leur sgralest au traducteur que revient la
décision finale d’insérer ou non les modificatiangant de rendre la traduction. Cette
décision reviendrait dans seulement 9 % des cagéwmiseur. A la lecture des

commentaires, nous nous apercevons que cela dépemaveau de si la traduction et la
révision ont été effectuées en interne ou en extePtusieurs répondants expliquent
que, si le traducteur est interne, c’est a lui gesent la décision, mais que, s'il est

externe, c’est le réviseur qui prend la décisioalg.

Le fait que le traducteur choisit lui-méme d’'ingéva non les modifications du réviseur
semble logique si I'on considére que le traducteaitrise mieux les textes source et
cible que le réviseur (en partant du principe ga’'thassé plus de temps sur ces textes

que le réviseur), mais elle a le désavantage dadt€le role de formateur du réviseur.

Question 39 : Existe-t-il des problémes de relatientre réviseurs et révisés dans le

service ?

Nous avons ensuite interrogé les participants esirélations entre réviseur et révisé
dans leur service. 80 % des personnes interrogBgment que leur service ne

rencontre jamais (ou pratiqguement jamais) de proegde relation entre réviseurs et
révisés. En contrepartie, 20 % déclarent que lewice rencontre souvent des

problemes de relation entre réviseurs et révisés.
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Rappelons que 65 % déclaraient que leur serviceondrait des problémes en matiere
de révision (question 35). Cela suggére donc comrairement a ce que I'on pourrait

penser, la majeure partie des problemes ne sont @ake relationnel.

Question 41 : Lorsque vous révisez des traductidiautres traducteurs, le traducteur

vous communique-t-il, le cas échéant : (voir tablep. 68)

Enfin, nous avons souhaité en savoir davantagiastommunication entre réviseurs et
révisés. Dans 80 % des cas, le traducteur commendguours (ou presque) au réviseur
les passages qui lui ont posé probleme. En revadaheommunication des termes
validés définitivement (et n'ayant donc pas best®rfaire I'objet d’un contrdle) ne se

fait pas systématiquement : 45 % des répondantardat qu’elle se fait rarement et

55 % qu'elle se fait la plupart du temps, voirejoows. Il en est de méme pour
I'indication des sources utilisées par le traductds sont 55 % a déclarer qu’elles sont
généralement transmises au réviseur, mais 45 %edagdielles ne sont transmises que

rarement, voire jamais.

Question 42 : Lorsque vous révisez des traductia’autres traducteurs, a quelle
fréequence utilisez-vous les moyens suivants poumominiquer avec l'auteur de la

traduction ?

A la fin du questionnaire, les sondés étaient intgs sur les moyens qu'ils utilisent

pour communiquer avec le traducteur du texte qréNgsent :

Question 42 Jamais |Rarement |Parfois |Souvent |Systématiquement
E-mails 19% 27 % 27 % 27 % 0%

Option « Insérer
un

commentaire »

de Word ou

option similaire |9 % 27 % 37 % 27 % 0%
Téléphone 18 % 46 % 27 % 9% 0%
Contact direct |0 % 0% 18 % 36 % 46 %

Tableau 6 : Mode de communication entre réviseur aevisé

92



L'utilisation des emails pour communiquer avecridtcteur est variable : 55 % des
réviseurs interrogés les utilisent parfois ou sotiet 45 % les utilisent rarement, voire
jamais. Pour ce qui est de I'option « insérer ummentaire » de Word, son utilisation
est « rare » dans 27 % des cas. 36 % des réviddlisent parfois et 27 % ['utilisent
souvent. Le téléphone s’avere étre le moyen de aoriwation le moins utilisé : 64 %
n'y recourent que rarement, voire jamais, contré Qui l'utilisent souvent. En
revanche, le contact direct est privilegié : il ggstématiquement utilisé dans 45 % des

cas et utilisé parfois ou souvent dans 55 % des cas

Question 43 : Utilisez-vous d'autres moyens poumngouniquer avec l'auteur de la

traduction ?

Aucun autre moyen de communication que ceux que tEwr avons suggérés n’est
employé par les participants. Certains préciseet lgucontact direct ne se fait, par la
force des choses, qu’avec les traducteurs intemeervice et que, pour les traducteurs
extérieurs au service, ils utilisent les emails ®mmentaires dans le texte ou le

téléphone.

Question 44 : Lorsque vos traductions sont révis@sns le service, avez-vous le
sentiment d’améliorer vos compétences en traductigrice aux retours que vous

recevez de la part du réviseur ?

Pour terminer le questionnaire sur le rble formatgue peut jouer la révision, nous
avons demandé aux participants s’ils ont le semtird@méliorer leurs compétences en
traduction grace aux retours qu’ils recoivent deda du réviseur : 80 % d’entre eux y

ont répondu positivement.

3.3.5 Remarque complémentaire

En élaborant nos questionnaires, nous avons cli@siposer I'ensemble de nos
questions a tous les collaborateurs du service: Eotaines questions générales portant
sur le service, nous avons recu des réponses diviegentre les personnes appartenant
a un méme service. C'est le cas notamment pouudstmpn 11 du questionnaire A

(correspondant a la question 10 du questionnaire«B)uelle(s) fonction(s) remplit la

93



révision dans votre service ? ». Les collaboratdiins méme service ne fournissent pas
les mémes réponses : certains considérent quejalaasvice, la révision a uniguement
pour but la correction et 'amélioration des tratituts, alors que d’autres considerent
gu’elle participe aussi a la formation et au paréemement du traducteur qui se fait
réviser. Il y a deux explications possibles a caait les répondants n'ont pas en téte la
méme définition des termes « formation » et « mgidanement » du traducteur, soit ils
ne bénéficient pas de la révision de la méme meudigns leur service. Nous supposons
que les termes « formation » et « perfectionnemeant assez clairs pour opter pour la
seconde hypothése. Cela voudrait donc dire ques d@n méme service, certains
collaborateurs ont le sentiment de se former owsa@@erfectionner par le biais des
révisions qui sont faites sur leurs textes (ow;’'a&st eux qui révisent, de former ou de
perfectionner les autres traducteurs en révisal)s aque d’autres n’ont pas ce

sentiment.

3.4Données statistiques sur la pratique de la révision

L’analyse des textes révisés nous a permis de aempeatre les différents services
étudiés I'impact de la révision sur le niveau deligé des traductions. Les textes dont
nous disposons sont de nature diverse, mais tausit@nt des textes que le service
traduit régulierement: communiqués de presse, aéxtrde publications et

correspondance. En outre, il s’agit de textes @elaliffusion. Or, comme nous l'avons
vu dans les résultats du questionnaire, la portétexte représente I'un des principaux
facteurs déterminant la soumission d’'une traducéiaun tiers pour révision. Dans la
mesure du possible, les services nous ont trandesigextes qui ont été traduits puis

révisés par différents traducteurs et réviseurseauice.

Nous ne disposions pas de la méme quantité destaxétudier pour tous les services.
C’est pourquoi nous avons tout d’abord calculédmbre de mots dont nous disposions
par service en nous basant sur les textes tradaitsrévisés. Ainsi, nous avons pu
calculer, dans un premier temps, le pourcentage naedifications qui ont été ou
auraient d( étre apportées dans les textes, queavons appelées « éléments relevés ».

Dans un second temps, nous avons également clquéét de modifications justifiees,
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d’hyperrévisions, de surrévisions et de sous-rémssisur le nombre total des éléments

relevés. Nous avons rassemblé ces résultats dsatsléau suivant :

Total des
Mormbre de éléments| Modifications
Service mots relevés justifiées| Hyperrévisions Surrévisions| Sous-révisions
A 4437 137 g7 12 2 36
FPowrcentages 23,0956 6.3,50% 8, 76% T, 4656 26, 28%
B 28596 B7 52 7 4 4
Powrcentages 2.371% 77 61% 10, 45% 5,97% 5,97%
C 2952 122 o8 12 5 7
Fowrcentages 4 75% a0 .353% g, 84% 4 10% & 74%
1] 2626 35 14 7 3 11
Powcentages 1,33% 40,00% 20,00% 8,57% 31, 43%
E 2655 79 a7 17 4 1
Fowrcentages 28939 72 185% 21.52% 5, 06% 1,27%

Tableau 7 : Nature des éléments relevés dans lests par service, en chiffres absolus et en pour
cent

Nous constatons par exemple que les textes duceefAvicomportent 137 éléments

relevés pour 4437 mots, soit 3,09 % d’élémentwvésleet que, dans le service B, il y a
67 éléments relevés pour 2896 mots, soit 2,31 %.

Sur I'ensemble des éléments relevés du service22 €léments relevés pour 2952
mots, soit 4,13 %), environ 80 % étaient des esrguii ont correctement été corrigées
par le réviseur, 10 % sont des hyperrévisions, de¥% surrévisions et 6 % des sous-

révisions.

La part de modifications justifiées est sans saepla plus importante. Elle traduit une
augmentation importante de la qualité des tradnstioar le biais de la révision dans
I'ensemble des services. Elle varie entre 60 éo8lon les services, excepté le service
D ou elle représente seulement 40 % des élémeletgese La part d’hyperrévisions
tourne autour de 10 % pour les services A, B elo@& au’elle représente environ 20 %
pour les deux autres services. Les surrévisions redativement rares. Dans tous les
services excepté le service E, elles représendepluks faible part d’éléments relevés.
Notons enfin la part importante de sous-révisiorensd les services A et D

(respectivement 26,28 % et 31, 43 %) par rapportatres services.

Nous nous sommes ensuite intéressée a la natunmabifcations justifiées dans les

différents corpus dont nous disposions :

? e détail des examens de textes a été soumisyadyjumémoire, mais ne figure pas ici pour des
raisons de confidentialité.
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Transfert de Langue et Modifications
Service Mornbre de mots sens Contenu style| Présentation justifiées
A 4437 21 3 B3 1] 87
Fowrcentages 24 14% 3, 48% 72 47% 0, 00% 100 00%
B 2096 3 d 43 1 32
Fowrcentages 5, 77% i, 00% 92 37% 1.82% 100, 00%
C 2952 17 2 79 1] 98
FPowrcentages 17, 38% 2 04% 80,67% 0.00% T00,00%
1] 2626 E] 1 10 1] 14
Fowrcentages 2, 43% 7149 F1.43% 0, 00% 100 00%
E 2695 15 a 41 1 57
Fowrcentages 26, 32% 0, 00% 71, 93% 1. 75% 100, 00%

Tableau 8 : Nature des modifications justifiées damles textes par service, en chiffres absolus et en
pour cent

Nous constatons, a partir de ce tableau, que ladgranajorité des modifications
justifiées (entre 70 et 90 % environ) relévent deldngue et du style. En seconde
position viennent les modifications portant surtrensfert du sens (entre 17 et 26 %
pour quatre des services étudiés et 5 % pour lguEme service). Les modifications
portant sur la présentation sont tres rares : ttaissdes services étudiés, aucune n'a été
relevée et, dans les deux autres services, cedg/peodifications constitue seulement
entre 1,5 et 2 % des interventions. Quant aux noadibns portant sur des erreurs de
contenu, il y en a également relativement peu :sn@an avons relevé aucune dans
deux des services considérés et elles représarignt2 et 7 % des modifications dans

les trois autres services.

Chacune des catégories de Mosdopnsfert de sensConteny Langue et stylest
Présentationse subdivise, comme nous l'avons déja vu, en satégories qu’il est
intéressant d’examiner ici. Nous avons donc caJqdémi les modifications concernant
le transfert du sens, quelle proportion concetiagiitdélité au sens et quelle proportion
concernait les omissions ou ajouts. De méme, psucatégorie€ontenuet Langue et
style il nous a paru intéressant de nous pencher quatlae exacte des erreurs qui ont
éte relevées et corrigées par le réviseur. La oatgrésentatiom’a pas fait I'objet de
détails étant donné le faible taux de modificatidascette nature. Nous avons regroupé

les résultats dans le tableau suivant :
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1] Sty
w
>l 2| =
. 2 5 E 2 £ 2 £ & 3B
e 2l 2|l 3 2| ol = E o= E =z oz £.% & % 2| .
Mombre de| = @ = =y o = T £ = = E= i —|g & = o = = Modifications
Semice rmots| 2 5 = g = - 5 = = s = I 2 = - justifiées
A, 4437 14 7 21 3 0 3 14 2 16 2 7 ] 1 a 2 1 10 63 0 a7
% de modif. just 24% 3% F2% 0%a 100%:
G7% [ 33% [T00% | |T00% | 0% |700% || 22% | 3% | 258% | 3% | 1% | 0% 2% 13% | 3% 2% | 16% |100%
B 2896 3 ] 3 1] 0 ] G 2 20 4 ] 3 ] 3 2 1 2 48 1 52
%0 de modif. just. % 0% 97% 2% 100%
J00% | 0% | T00% T3% [ 4% | £2% | 8% | T0% | 6% 0% | 6% | 4% 2% | % |100%

C 2952 12 5 17 1 1 2 7 G 29 3 8 2 0 4 5 4 5 79 0 98
% de modif. just 7% 2% 21% %4 100%:
A% | 29% [100% || 50% | 0% |[100% 0% 8% 37% | 4% | T0% | 3% 0% | 9% 6% 5% | 8% |7T00%

] 2626 3 ] 3 1 0 1 ] 1 5 ] 1] ] ] 3 1 a 1] 10 0 14
% de modif. just 21% % 1% %4 100%:

F00% | 0% |700% [ |700% | 0% [700% 0% T0% | 0% 0% | 0% 0% 0%| 309 10% | 0% 0% |[700%
E 2695 12 3 15 1] 0 ] 1 1] 15 7 a 1 ] 3 ] a G 41 1 57
%0 de modif. just 26% (0% 2% 2% 100%%
S0% [ 20% [T00% S| 0% 3% T% | 20% | 2% (0% | P9 0% 0% | T5% |[T00%

Tableau 9 : Nature détaillée des modifications judfiées dans les textes par service, en chiffres alhss et en pour cent




La grande majorité des modifications apportéeshantau transfert de sens concerne la
fidélité au sens. Notons que nous n’avons releegodts dans aucun des textes. Pour ce
qui est des modifications concernant le conterias glortent généralement sur la logique
plus que sur I'exactitude du contenu (dans deuxices, l'intégralité des corrections
d’erreurs de contenu concerne la logique). En ¢eapcerne la catégorieangue et style

la répartition de la nature des erreurs varie skdsrservices. Nous pouvons tout de méme
souligner la proportion relativement élevée de rications portant sur des problemes de
fluidité.

Dans les textes que nous avons examinés, nousqeoms que les professionnels font tres
peu usage des commentaires (adressés au tradocteaw réviseur). Cependant, il est
difficile de tirer une conclusion a ce sujet, Gacbmmunication s’est peut-étre faite par un
autre biais (e-mail, téléphone ou contact dird@tjur ce point, nous renvoyons a 'analyse
des réponses a la question 42 du questionnaire A.

Pour conclure sur cette analyse des révisions, pougons observer quelques tendances
sur les types de modifications apportées lors dévsion. Dans I'ensemble des services,
la révision conduit a une augmentation significatde la qualité de la traduction. Nous
constatons également que la révision va au-delaedamélioration minimaliste des
traductions. Bien au contraire, les réviseurs doeotis avons pu analyser le travall
s’attachent beaucoup a améliorer le style. Celaresearque par le fort taux de
modifications portant sur la fluidité. Dans le seevD, 50 % des interventions concernant

la langue et le style portent sur la fluidité.

Nous avions vu dans la partie théorique (cf. pdrtie1.3.1) que Robert (2012) distingue

plusieurs formes de révisions « partielles », ezedire axées sur un type de parametres
seulement. Les résultats des analyses de révismnm®us permettent pas de formuler des
observations allant dans le sens d’'une révisiorndply loyale », « fonctionnelle » ou

« minimale », car 'ensemble des textes analyséstérrévisés sous plusieurs angles.

3.5Conclusions générales sur les résultats obtenus

A présent, nous souhaiterions présenter des caosiiplus générales, tirées a la fois des

résultats du questionnaire et de ceux des anatisedvisions. Nous allons ainsi pouvoir
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mettre en relation les deux composantes de notgpié® Nous avons tout a fait
conscience des limites de notre travail, notamrearte qui concerne sa représentativité et
nous ne prétendons aucunement pouvoir aboutir a abexlusions scientifiques.
Cependant, nous nous permettrons d’émettre cestanypotheses découlant de nos
observations, hypothéses que pourrait infirmer anfioner une étude plus systématique

que la nbétre, menée sur un échantillon plus large.

Comme nous lavions vu dans la partie théorique, liteérature montre que la

communication entre réviseur et révisé revét uramdg importance. C’est aussi ce que
nous suggerent les résultats de notre étude :réés $ervices qui déclarent accorder
beaucoup d’'importance a I'’échange et aux discussatre reviseur et révisé sont ceux ou

le taux d’hyperrévisions est le plus faible.

Pour ce qui est des procédures de révision utijsée service dans lequel les
collaborateurs déclarent généralement effectuesigalus révisions, chacune concentrée sur
un type de parameétres, produit la révision du plast niveau selon I'analyse des textes.
En effet, ce service obtient 'un des deux tauxrdslifications justifiées (par rapport au
nombre d’éléments relevés) les plus élevés ; ilieabtun taux d’hyperrévisions
relativement faible (environ 10 %) ainsi que das<tde surrévisions et de sous-révisions

parmi les plus faibles.

Par ailleurs, nous constatons I'importance desraones induites par I'externalisation
dans le processus de révision. Les traductionse®telisions externalisées impliquent que
les acteurs du projet ne travaillent pas dans E®@s locaux. Par conséquent :

- la révision se fait uniquement sur écran, a momsiameériser la feuille de papier
sur laquelle le réviseur a inscrit ses modificaio@ela constitue cependant une
perte de temps, surtout pour les textes longs,nettalle pratique n'a pas été
observée parmi les services interroges ;

- la communication des modifications au traducteuerge et des modifications
retenues par le traducteur au réviseur externeiasniendance a se faire ;

- la décision finale d'insérer des modifications esnti nécessairement au
collaborateur interne au service et

- il n'y a pas de possibilité de contact direct erteglucteur et réviseur. lls doivent

nécessairement communiquer d’'une autre maniére il(emédephone, option
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« insérer un commentaire » de Word). Or, nous aponsonstater que les sondés
manifestent une préférence pour le contact difattcas d’externalisation, ils sont
privés de ce moyen de communication et leurs habsue travail s’en trouvent
modifiées.
Nous pouvons affirmer que I'externalisation a desséquences déterminantes pour la
pratique de la révision. Il est intéressant de rgoer que c’est dans le service qui déclare
externaliser le plus que nous avons relevé le tauslus élevé d’hyperrévisions. Nous
emettons donc I'hypothese que I'externalisationuadp tendance a faire baisser le niveau

de la révision en termes d’amélioration de la déali

Nous remarquons en outre I'importance de I'avis di@sneurs d’ouvrage et de leur réle
dans le processus de révision. Rappelons qu’engldch des répondants déclarent que les
donneurs d’ouvrage révisent parfois, voire souMestfraductions remises (question 13 du
qguestionnaire A). Dans certains services, les $ekies techniques ne font parfois pas
I'objet d’une révision dans le service, mais unigeat par un spécialiste ou par le donneur
d’ouvrage (question 20). En outre, la conformit& anstructions du donneur d’ouvrage est
considérée comme un parameétre important, voire itrggortant, par I'ensemble des
réviseurs que nous avons interrogés (question I[R6us avons également vu que le
donneur d’ouvrage intervient a de nombreux nivedams les révisions, et notamment au
niveau des catégoridgansfert du sendrésentatiorainsi qu’au niveau de la conformité
du texte a ses instructions (question 28). Paswadl pour I'un des textes que nous avons
analysé, nous disposions a la fois de la versigiséé par quelqu’un du service et de la
version revisée par le donneur d’ouvrage. Il esdrassant de constater que la moitié du
total des modifications avaient été effectuéedgdonneur d’ouvrage.

Par conséquent, nous en concluons que le donneunrdge occupe une place tres
importante dans le processus de révision des tiadsc Non seulement les instructions
gu’il donne pesent beaucoup dans le processusadection, mais ses interventions sur les
textes semblent aussi étre importantes. Seule patygéte nous a permis de nous rendre
compte de ce phénomene. En effet, le réle du dorgieuvrage est un élément qui n’est

généralement pas abordé dans les ouvrages conadargsvision.
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3.6Bilan

3.6.1 Bilan sur le questionnaire

3.6.1.1Remarques rétrospectives sur la méthode employée

Du point de vue méthodologique, I'enquéte par qoeshaire nous a permis de mener une
recherche intéressante et d’apporter des réponggs qaestions constituant notre
problématique. Nous avons globalement réussi arenetti point des questionnaires
permettant d’atteindre les objectifs de recherche gous nous étions fixés. Cependant,
nous avons pu constater que I'élaboration d’un tipEsaire est une tache relativement
ardue, qui demande beaucoup de temps et de rafleXous pensons a ce propos que tout

guestionnaire est perfectible.

Tout d’abord, nous avons fait face a un assez daialx de participation. Seules 13
personnes sur 31 ont répondu a lI'ensemble du guestire les concernant, ce qui
correspond a un taux de 42 % environ. Si I'on prem@ompte les personnes qui n'ont pas
répondu a l'intégralité du questionnaire, nousvars a un taux de participation de 64,5 %
environ.

L’'une des raisons probables de cette faible ppeimn aux questionnaires et de la
participation seulement partielle de certains tmtateurs tient peut-étre a la nature des
guestions posées. En effet, un nombre importaquestions portaient sur la maniere dont
la révision était conduite a I'intérieur des seedcll est possible que les répondants aient
pensé que, si leurs collegues (du méme servicegravdeja répondu, ils n'avaient pas
besoin de répondre a leur tour, car ils considatayeie leurs réponses allaient étre les
mémes. Si c’est en effet pour cette raison quéulpapt des personnes sollicitées n’ont pas
répondu au questionnaire (ou du moins pas entigrgmoela pourrait donner a penser que
les réponses dont nous disposons sont représestaBv les personnes ont jugé que leurs
réponses allaient étre les mémes que celles de dellegues, nous pouvons a priori nous
fier a ce jugement. Ce raisonnement vaut pour ég®rrses aux questions portant sur
'ensemble du service interrogé, mais nos questimas comportaient aussi certaines
questions sollicitant I'avis personnel des sondésréponse individuelle a ces questions

est bien entendu irremplacable.
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De toute évidence, la longueur et la nature du toquresire sont deux facteurs décisifs

pour le taux de participation et elles peuvent égaint avoir joué un réle en ce qui

concerne le taux de participation. Il est commurn#raeémis que plus un questionnaire est
court et plus il comporte de questions fermées l@uaux de participation est élevé. Notre
guestionnaire A comportait quarante-quatre questidont treize questions semi-fermées
(comportant & la fois des réponses formulées aie® et un champ de réponse libre) et
seulement quatre questions ouvertes. Malgré le édeve de questions fermées (prés de
40 %), il est possible que le nombre important westjons ait limité la participation.

Cela étant dit, nous tenons a souligner l'utilitésdquestions ouvertes, lesquelles
permettent de mieux comprendre ce que souhaitg@mninesr les participants. Nous avons a
plusieurs reprises remarqué que la lecture des emtaines (dans les questions semi-
fermées) nous permettait de mieux interpréter &gmmses, voire d’aboutir a d’autres

conclusions que si nous n‘avions considéré quadpenses a la partie fermée de ces

guestions.

Les questions qui ne font pas appel a I'avis persbdu sondé, mais concernent les modes
de fonctionnement du service font ressortir uneaptobléme que nous avons déja abordé
dans la partie analyse du questionnaire (cf. p&®Be5) : celui du manque de cohérence

dans les réponses des collaborateurs provenantBuame service.

Pour remédier a ces deux problémes (le faible tuparticipation et les incohérences),
peut-étre elt-il fallu envoyer les questions falitse portant sur 'ensemble du service,
uniquement au chef du service et les autres, peefles, a tout le service. Si nous avions
opté pour cette méthode, les réponses auraiemisoetd plus faciles a exploiter, mais nous

n'aurions pas pu verifier la cohérence au seinldewn des services.

3.6.1.2LimeSurvey

Nous sommes assez satisfaite du programme dontnousssommes servie pour realiser
et diffuser les questionnaires. Cependant, ce progre n’a pas pu répondre a nos attentes
a certains égards que nous souhaiterions aborder.

Le programme LimeSurvey comporte des fonctionnalités intéressantes. Il eggn
notamment automatiquement les aspects statistigess réponses données avec un

graphique par question. Cependant, nous n’avonsppaprofiter pleinement de cette

102



fonctionnalité du fait que le programme calculads dtatistiques en prenant en compte les
personnes qui n'avaient pas répondu entiéremenmjuastionnaire. Par exemple, pour le
questionnaire A, si un répondant s’est arrété gukstion 8 du questionnaire et ne I'a pas
poursuivi, les statistiques des questions 9 a 4 femissees, car le programme prend en
compte dans son calcul les réponses de ce sondémsidere comme « sans réponse »).
En réalité, le sondé n'a pas décidé délibérémemiedgas répondre (cela étant impossible,
car la majeure partie des réponses aux questiormserdv été définies comme
« obligatoires »), mais n'a pas pris connaissanes duestions suivantes. Certaines
données statistiques fournies par le programmesedonc avérées inutilisables, ce qui
nous a obligée a recalculer nous-méme les stategtigt nous a empéchée d'utiliser les
graphiques générés par le programme.

En dehors de ce probléme de statistiques faussées avons de toute facon dd recalculer
les statistiques des parties « Profil du sondé x Rtofil du service » du fait que les
réponses a ces deux parties étaient répartieesdelix questionnaires.

Par ailleurs, la plupart des réponses demandaiine &egroupées par service de maniére a
pouvoir étre mieux exploitées. Autrement dit, ii€souvent indispensable de savoir de
quel service provenait tel sondé qui avait fouetletréponse a telle questidrimeSurvey

ne nous a pas permis de faire un tel tri de maraeétematique. Il nous a donc fallu
dépouiller la majeure des parties « manuellement ».

Enfin, les réponses aux questions ouvertes ont tcHl dépouillées une par une. De
nombreux regroupements ont dd étre faits, les somdisant parfois des expressions

différentes pour parler de la méme notion.

3.6.2 Bilan sur 'analyse des révisions

Nous sommes consciente, pour les raisons que nouss adéja évoquees (cf. partie
2.2.4.2), que l'analyse que nous avons effectugeenaet pas d’aboutir a des conclusions
rigoureusement scientifiques. Pour ce faire, ibdugte tres intéressant d’avoir acces a des
informations concernant la traduction et la réviside ces textes, mais cela n'a
malheureusement pas été possible. Soit les semicaaduction ne disposaient pas de ces
informations, soit ils ne pouvaient prendre le temge nous les fournir. Il aurait
notamment été intéressant de connaitre le tempsaent passé le traducteur ainsi que le

réviseur sur chaque traduction. Nous aurions @nspar exemple, nous poser la question
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suivante : les traducteurs qui ne bénéficient pasedrévision de leur travail par un tiers

passent-ils plus de temps sur leur traduction ?

Certains problemes se sont posés lors de nos asaly®xamen de travaux de révision
pose naturellement des problemes d'ordre déontplegiqui sont les mémes que ceux
rencontrés lors de la révision des traductions. plablémes étaient également d’ordre
pratique : le classement des éléments relevésldartatégories que nous avions choisies
(celles de Mossop) s’est parfois avere difficile. plupart du temps, cela était lié au fait
gue nous ne connaissions pas les regles propresraige. Par exemple, I'un des textes
comportait le terme «visiteuse »: il nous étdffiale de savoir si cette forme de
féminisation était admise ou non au sein du serRee ailleurs, nous ne connaissions pas
non plus les instructions du donneur d’ouvrage miacun des textes. Or, il se peut que
certaines modifications aient été effectuées erongp a des instructions que nous
ignorions. Citons enfin le cas difficile de cermi@éments que nous avons classés comme
hyperrévisions : peut-étre s’agissait-il parfoisstaples propositions de modification de la
part du réviseur, mais comme aucun moyen n’a dtgéupour les distinguer (code couleur

par exemple), hous n’avons pas pu le savoir.

En conclusion, nous sommes contrainte d’admettre ¢ manque de certaines
informations importantes concernant, d’'une pa#élaboration de la traduction et de la
révision et, d'autre part, les régles et instruwiaonnues du traducteur et du réviseur,

augmente la contingence des résultats auxquelssoousmes parvenue.
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CONCLUSION

Dans ce travail, nous avons eu la chance de pounnis pencher sur les pratiques de
révision de quelques services de traduction de dafélération suisse qui ont eu

I'obligeance de répondre a nos questions et de ocomsnuniquer des exemples concrets
de textes révisés. Bien que freinée par le besmirespecter 'anonymat des participants a
notre enquéte et la confidentialité des textesrfigupar ces derniers, notre étude nous a
permis de comprendre comment la révision s'orgamaes différents services de

traduction de la Confédération suisse ainsi qubsover I'impact des révisions effectuées

sur le niveau de qualité des traductions.

Il s’est avéré que les services de la Confédérdtionintervenir de nombreux critéres dans
la décision de réviser une traduction. Les deuter@$ principaux proposeés par Prioux et
Rochard (I'importance du texte a traduire et I&ifigé¢ du traducteur) ne sont pas les seuls
a entrer en jeu. Les professionnels interrogésptuidt tendance a suivre les conseils de
Mossop ou Martin. En effet, ils appliquent majargéanent des critéres concernant le texte
cible (public cible, portée du texte, caractéresgua) et le texte source (difficulté du texte,
domaine traité, qualité du texte source). Dansraamdre mesure, des criteres concernant
les ressources et les contraintes sont eégalemeneprcompte : le délai pour rendre la
traduction, la quantité de travail auquel fait fdeeservice. Enfin, les criteres concernant
I'« historique » de la traduction (la fiabilité d@ducteur, sa connaissance du domaine, les
conditions dans lesquelles il a travaille) figurgrarmi les moins frequemment pris en

considération.

En ce qui concerne la méthode employée pour réviesr pratiques sont également
diverses et ne correspondent pas toujours aux ik®risemulés par la littérature sur le
sujet. En effet, la révision par 'auteur de ladtretion n’est pas systématique dans tous les
services. Parallelement, une majorité des répordamtt d’avis que, dans certains cas, une
révision par l'auteur de la traduction peut suffiem matiere de procédures de révision, les
auteurs ont des avis partagés sur la révisionngpuié. Alors que Mossop déclare qu’elle
peut étre tres efficace, le groupe de recherche \GRHa déconseille. Les personnes
interrogées sont également partagées sur ce $tretevanche, elles ont tendance a
d’abord effectuer une comparaison des textes satrcible puis a relire le texte cible seul
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alors que nombre d’auteurs conseillent I'inversaurRce qui est des parameétres controlés
par les répondants lorsqu’ils révisent, ils coroegfent aux parameétres proposés par
Mossop. En outre, nos résultats montrent que, dansnesure du possible, les
professionnels interrogés préferent réviser surgpapomme le recommande Mossop. La
fonction pédagogique ne semble pas trés dévelogpgeemiere vue (tres peu de
commentaires a destination du traducteur danseldsd révisés, pas de distinction entre
les corrections et les améliorations), mais il satgue le réviseur remplisse son réle de
formateur d’'une autre maniére, par le biais du acindirect avec le traducteur par

exemple.

En plus des résultats obtenus par le biais du igumestire, nous avons constaté des
différences du point de vue de I'apport de la iévis la qualité des traductions grace aux
analyses de textes révisés. En considérant I'erieedds éléments relevés dans chaque
service, nous avons remarqué que certains serdioésun taux relativement élevé

d’hyperrévisions (entre 9 et 22 %), c’est-a-direugucertain nombre des interventions du

réviseur sont inutiles, fondées sur des préféremarsonnelles. Tous les services se
distinguent par leur faible taux de surrévisionseigrs mal corrigées ou erreurs introduites
dans la traduction) : entre 1 et 9 %. Quant aus-$éuisions (erreurs non corrigées), leur

taux varie tres fortement, de 1 a 31 % des élénreldggés, selon les services.

En mettant en relation la maniére dont la révigsenconduite et les résultats des analyses,
nous avons formulé quelques hypothéses qui méatdrhien sdr d’étre confirmées par
des études plus systématiques. Tout d’abord, iblsait qu'une communication accrue
entre réviseur et révisé soit gage de qualité deélasion (moins d’hyperrévisions).
Ensuite, il semblerait préférable d’effectuer phuss révisions, chacune concentrée sur un
type de parameétres plutbt qu’'une seule, portantpBisieurs parametres a la fois. Nous
avons en outre pu constater I'importance de |'extisation et des contraintes induites par
celle-ci : il semblerait qu’un taux élevé d’extdisation des traductions se traduise par un
faible niveau de qualité des révisions. Enfin, nausns relevé la place tres importante
gu’'occupe le donneur d’ouvrage dans le processusadection des services interrogés,
gu’il s’agisse du respect de ses instructions osedeanterventions sur la traduction.

Méme si elle ne se pratique pas de maniere hompgeéene avons constaté que la révision

conduit dans chacun des services a une amélioratimsidérable de la qualité des
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traductions. En effet, si I'on considere le nombtéléments relevés dans chacun des
services, la part des modifications justifieesd@ic augmentant la qualité de la traduction)
est toujours la plus importante. En ce qui concéaneature des modifications justifiées,
les résultats sont semblables dans I'ensembleateseas : la révision a pour but a la fois

une amélioration du transfert du sens et une anaélbm de la langue et du style.

Nous aboutissons a la conclusion que les bonnegersarde réviser sont probablement
multiples. Chacun a ses propres habitudes de lrdesguelles se fondent dans une large
mesure sur I'expérience et sont fonction des bseseindes ressources du service. La
diversité des pratiques de révision est liee ailarsité des projets de traduction. Selon

nous, il n’existe donc pas un mode de révisionliddapté a tous les cas de figure.

La rigueur est probablement la qualité essentigierévision. Devant I'impossibilité de
fixer des régles « absolues » pour la pratiqueadeévision, les guides et manuels de
révision qui envisagent plusieurs types de sitnat®emblent étre un bon compromis afin
d’éviter que l'activité de révision ne tombe, d’upart, dans la subjectivité et, d’autre part,
dans l'automatisme, ce qui pourrait lui faire perdon efficacité. Nous pensons a ce sujet
gu'il serait possible et utile d’élaborer un guide révision, énonc¢ant des principes en

fonction de la situation et des priorités, pounsemble des services de la Confédération.

Reste a se demander si la fonction pédagogiqua devision, elle aussi abordée dans ce
travail, dépend également du projet de traductionpeésence ou si elle doit étre

systématique.

Enfin, comme nous avons pu mettre en évidence’gxieitnalisation et le réle du donneur
d’ouvrage sont deux éléments qui influent sur latique de la révision de maniére non
négligeable, nous estimons que ces aspects mintergu'on s’y attache tout

particulierement et pourraient faire I'objet d’uétide ultérieure.
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