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Ona‘ah und laesio enormis.
Preisgrenzen im talmudischen und romischen Kaufrecht

Oliviero Diliberto discute con Doris Forster

OLIVIERO DILIBERTO — Come tutti sappiamo, nel 285 d.C. una costituzione
di Diocleziano e Massimiano interviene sul tema della laesio enormis con un
principio molto noto, secondo il quale il venditore che avesse venduto un
appezzamento di terra a un prezzo inferiore alla meta del valore reale fosse
in qualche modo protetto.

Siamo, come € noto, in un periodo di crisi economica devastante; Diocle-
ziano a piu riprese interviene nel tentativo di tutelare le parti deboli dal punto
di vista del contratto e non solo.

Il provvedimento in questione riguarda quelle che vengono chiamate in
gergo le vendite “disperate”, cioe quelle compiute da persone che sono co-
strette a vendere proprio perché la crisi economica le ha ridotte sul lastrico: la
costituzione imperiale in esame stabilisce, dunque, che il compratore avrebbe
dovuto versare la parte rimanente del prezzo per raggiungere il prezzo reale di
mercato, altrimenti il venditore avrebbe dovuto restituire il prezzo, modesto,
che aveva incassato e in cambio ricevere la restituzione della terra venduta.

Si tratta di una costituzione molto particolare perché limita la laesio enor-
mis alla vendita terriera e tutela solo il venditore e non entrambe le parti.

Questo intervento & definito un intervento umanitario, humanum est e,
infatti, il criterio che lo giustifica: tematica notissima quella della interpreta-
zione fondata sulla humanitas che e in voga in questo periodo proprio perché
si deve tutelare una delle due parti rispetto all’altra.

Propongo un confronto con un’altra costituzione di Diocleziano e Massi-
miano che mi ha sempre colpito: una foedissima mulier riscatta dai nemici
una ingenua e, siccome il padre non puo rimborsarle il prezzo, la costringe
a prostituirsi per pagare il denaro del riscatto; la giovane riesce a scappare
e a tornare dal padre, il quale chiede aiuto all'imperatore e questi, con una
costituzione senza precedenti, scioglie il padre dall’obbligo di pagare il prezzo
alla riscattante, proprio sulla base di un principio di umanita, in deroga a tutti
i criteri giuridici consolidati.

E evidente come vi sia la necessita, in questo tardo terzo secolo d.C., di
interventi ad hoc che deroghino ai principi tradizionali. Infatti, la vendita con
laesio enormis dal punto di vista strettamente giuridico e perfettamente va-
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lida ed efficace, non essendoci stata alcuna vis nei confronti del venditore: si
interviene proprio per riparare a un torto.

Lascio dunque la parola a Doris, che ci spieghera meglio cosa sia questa
ona’ah e quali siano in sintesi le fonti del diritto ebraico; per poi passare al
tema del rapporto tra i diritti orientali e il diritto romano.

DoRIS FORSTER — Come abbiamo gia sentito la costituzione dioclezianea e
un provvedimento straordinario perché durante I'epoca classica i contraenti
erano liberi di individuare il prezzo, senza limiti di sorta.

Il rescritto di Diocleziano introduce il limite della meta del valore della terra
venduta e secondo alcuni autori egli avrebbe adottato questa decisione sotto
I'influsso del diritto ebraico.

E vero che nel diritto ebraico ¢’€ un controllo molto forte sul prezzo: I'isti-
tuto dell’ona’ah stabilisce che il prezzo puod differire solo di un sesto rispetto
al valore di mercato della cosa; esso protegge entrambe le parti del contratto
e per compravendite di qualunque cosa, anche se vi sono alcuni beni ai quali
non e applicabile, in particolare per le compravendite di schiavi, terre e she-
tarot (documenti di debito trasferibili).

Qualora il prezzo sia superiore o inferiore di un sesto rispetto al valore cor-
retto, la parte danneggiata puo scegliere tra chiedere la rescissione oppure chie-
dere di ricondurre ad equita il contratto; come si & detto, nel diritto romano la
scelta relativa alla possibilita di tenere in piedi I'affare offrendo la reductio ad
aequitatem non e concessa alla parte danneggiata, ma alla controparte.

E evidente come le due regole, di diritto romano e di diritto ebraico, siano
molto diverse; in diritto ebraico I'autonomia contrattuale € molto piu limitata;
qguesta attenzione per il prezzo giusto deriva da esigenze morali. Del resto, il
diritto ebraico e un diritto religioso.

Da dove viene l'espressione ona’ah? Deriva dal verbo ‘a-na-h, che si trova
nella Bibbia in Lev. 25.14 col significato di “Uno non inganni il suo fratello”.

Il termine ona’ah compare nel Talmud e nella Mishnah, per indicare in
modo fisso che il prezzo non deve spostarsi per piu di un sesto.

A questo punto puo essere utile un accenno alle fonti del diritto ebraico: la fon-
te pit importante e la Tora, che si distingue in scritta e orale; quella orale si evolve
nel tempo. Il Talmud & composto dalla Mishnah, un compendio della Torah orale
redatto verso il 200 d.C., e da un commento sistematico alla stessa, detto Ghemara.

Queste fonti sono state scritte in un tempo che coincide con quello dell’ul-
tima epoca classica romana: la Mishnah e stata redatta quando la provincia
giudaica era sotto I'impero romano.

Inoltre, bisogna ricordare che dopo la seconda guerra giudaica i Romani
avevano abolito I'applicazione del diritto ebraico e gli ebrei erano costretti a
chiedere giustizia davanti al giudice romano.
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Tutto questo potrebbe provare che degli influssi ci siano stati; tuttavia, in
relazione alla laesio enormis e pero difficile provare un influsso del diritto
ebraico.

Nel Talmud sitrovano anche espressioni greche, come diateche o antichresis,
il che dimostra che gli ebrei talvolta usavano espressioni tecniche di altri diritti.

OLIVIERO DILIBERTO — Leggendo il libro ho provato a immaginare due tabelle
di confronto tra il diritto ebraico e il diritto romano. Queste sono le somiglian-
ze:

- il criterio e la sproporzione oggettiva tra il prezzo stabilito dalle parti e
guello di mercato;

- non € preso in considerazione un eventuale errore soggettivo;

- due conseguenze alternative: rescissione o perequazione.

Tra diritto ebraico e romano vi sono pero alcune differenze sostanziali, an-
che perché i testi giuridici ebraici sono allo stesso tempo religiosi e quindi
hanno un carattere etico, che manca a quelli romani; per questo motivo in-
troducono un rimedio di carattere generale, mentre quello di Diocleziano &
contenuto in un rescritto con effetto limitato.

Vediamo i caratteri differenziali dell’ona’ah:

- basta la sproporzione di un sesto anziché meno della meta;

- il rimedio ebraico & applicabile a tutti i tipi di compravendita;

- protegge entrambe le partj;

- il rimedio e scelto dalla parte lesa.

Il principio € il medesimo — tutela della parte debole in un rapporto con-
trattuale —, principio che troviamo in moltissimi ordinamenti, ma il rimedio e
molto diverso; non riesco quindi a vedere quello che alcuni autori hanno so-
stenuto, cioé che ci sia stata un’influenza del pensiero rabbinico su Diocleziano
nel momento in cui ha emanato questa costituzione. Cosa ne pensa Doris?

DoRIs FORSTER — |l fatto, evidenziato da alcuni autori, che Diocleziano abbia
fatto visita per due volte alla provincia di Palestina non e elemento sufficiente
per argomentare l'accennato influsso, anche perché il rescritto e redatto non
da lui in persona, ma dalla sua cancelleria.

Concordo con il prof. Diliberto nel ritenere che i due istituti siano molto
diversi.

Quando facciamo il confronto tra il diritto romano classico, nel quale non
vi era alcun limite alla fissazione del prezzo, e quello dioclezianeo potremmo
avere l'impressione che vi sia stata una profonda modifica che e andata a
incidere sull’'autonomia privata; ma se confrontiamo invece il provvedimento
di Diocleziano con l'istituto ebraico, cosi rigido e invadente nella liberta con-
trattuale, ci possiamo rendere conto che l'intervento dell'imperatore non e
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una misura troppo restrittiva, che non va a modificare i principi classici, anche
perché esso si applica a un caso specifico.

Non si puo dire, infatti, che Diocleziano abbia introdotto I'idea del giusto
prezzo come principio generale in diritto romano; il cambiamento avvenuto
nel terzo secolo non & cosi grande, riguarda un singolo aspetto casistico.

Quindi il confronto con il diritto ebraico ci permette di capire meglio il dirit-
to romano, nel senso di ridimensionare la portata della riforma dioclezianea.

OLIVIERO DILIBERTO — Nel momento in cui questo rescritto viene accolto nel
codice di Giustiniano diventa principio di carattere generale e alcuni autori
hanno sostenuto, anche in questo caso, la possibile influenza del Cristianesimo
su Giustiniano.

Ancora una volta io credo che si tratti di una forzatura, anche se meno
improbabile.

Dobbiamo ricordare che si tratta di una costituzione di Diocleziano, il qua-
le notoriamente non amava molto i Cristiani, ed & basato su questo criterio
dell’humanitas, che e un principio molto romano, non cristiano.

lo credo che questi tentativi di trovare degli influssi di certi movimenti di
pensiero sul diritto romano rappresentino, non di rado, delle forzature; certo,
in alcuni casi I'influsso del Cristianesimo e sicuro, come nell’lambito del diritto
di famiglia, ma nel caso del contratto io faccio fatica a individuarlo.

Cosa ne pensa Doris?

DoRIS FORSTER — Gli autori che pensano ci sia stato un influsso del cristia-
nesimo su Giustiniano ritengono anche che il rescritto sia stato interpolato;
pensano cioe che l'istituto della laesio enormis non sia stato introdotto da
Diocleziano, ma da Giustiniano stesso dietro I'influsso del cristianesimo.

Anch’io perd non credo ci sia stato un influsso del cristianesimo, perché
le regole morali avrebbero portato a delle norme piu rigide, mentre la laesio
enormis anche nel codice di Giustiniano rimane legata a un caso specifico.

Per quanto riguarda "humanitas: la formula humanum est era utilizzata
spesso all’'epoca di Diocleziano per giustificare casi del genere in cui si fa ec-
cezione a una regola giuridica. Non si tratta dunque di un concetto filosofico,
ma di un criterio interpretativo che permette di adottare un provvedimento
eccezionale per un caso particolare.

LAURA SOLIDORO — lo invece credo agli influssi, o meglio alle osmosi tra
esperienze giuridiche diverse, specie dopo il 212 d.C. con la costituzione An-
toniniana.

Supponiamo che la cancelleria dioclezianea conoscesse bene listituto
dell’ona’ah e che trovasse equo applicarlo nel caso di Aurelio Lupo, ma che cio
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non fosse possibile in considerazione del contrasto tra il requisito stringente
del sesto del prezzo e il principio classico del licet se circumvenire in materia di
prezzo: per sanare tale contrasto, avrebbero quindi potuto adeguare l'istituto
dell’ona’ah, innalzando il limite.

Inoltre, perché si parla di humanitas, anziché di aequitas?

Secondo Amelotti, humanitas sarebbe la benevola comprensione di parti-
colari situazioni umane che sul piano della giustizia, pur commisurata al caso
concreto, non otterrebbero considerazione. Anche I'aequitas, pero, ha sempre
avuto la funzione di sovvertire lo ius civile sulla base di valutazioni di ordine
morale, che hanno poi avuto ingresso nell'ambito giuridico. Perché, allora,
Diocleziano utilizza humanitas anziché aequitas?

Forse c’@ una sproporzione. Per i Romani 'agequitas riguardava un ‘giusto’
rapportato all’eguaglianza, quindi in campo contrattuale un bilanciamento ri-
guardo alle prestazioni; appellarsi all’aequitas avrebbe significato richiamare
I'opportunita di una corrispondenza nelle prestazioni che nell’emptio venditio
non era possibile, per il principio licet se circumvenire. Forse humanitas era
un termine (e un concetto pil generico) che poteva giustificare un allontana-
mento da questo principio e un avvicinamento al rigore della regola ebraica.

OLIVIERO DILIBERTO — Anch’io sono convinto che vi sia una larghissima osmo-
si tra pensieri filosofici, religiosi e diversi ordinamenti giuridici, non riesco pero
a scorgerlo nel rapporto tra la ona’ah ebraica e la costituzione di Diocleziano.
E verissimo che dopo il 212 d.C. assistiamo all’arrembaggio dei nuovi cittadini
romani che cercano di far inserire nel diritto romano istituti del diritto locale.

Aggiungo un particolare: come ha osservato Lucrezi, a proposito di questo
volume, nella Collatio non c’é alcun riferimento alla materia del diritto con-
trattuale.

Confesso, peraltro, che la mia potrebbe essere anche una reazione alle
teorie che giudico completamente infondate di Westbrook, grande studioso
del diritto mesopotamico, il quale ritiene che tutto il diritto dell’antichita, com-
prese le Xll Tavole, deriverebbe dal diritto mesopotamico.

Concludo con una suggestione di attualita: nell’'ottobre 2018 e stata ap-
provata la parte generale del nuovo codice civile cinese, nella quale I'articolo
151 recita:

«qualora una parte sfrutti, fra le altre possibili evenienze, una grave situazione in cui versa
I'altra parte o la sua assenza di capacita di giudizio per concludere un atto giuridico palese-
mente ingiusto, il danneggiato ha diritto di chiedere al tribunale o ad un organo arbitrale
I'annullamento dell’atto».

Nei commenti a tale articolo questa iniquita vistosa e direttamente collega-
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ta alla costituzione dioclezianea: si afferma cioe con orgoglio di ricavare questa
norma dal diritto romano.

Il che, evidentemente, inorgoglisce anche noi, studiosi, appunto, di quell’an-

tico diritto, ancor oggi indispensabile per le codificazioni civilistiche contem-
poranee.
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