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X Stereotype und Informationsverarbeitung

Marianne Schmid Mast und Franciska Krings

Ist Ihnen auch schon einmal passiert, dass Sie im Aufzug zusammen mit einem jun-
gen Mann dunkler Hautfarbe fuhren - Ihrer Einschdtzung nach ein Asylbewerber -
und plétzlich haben Sie kontrolliert, ob lhre Brieftasche noch an ihrem Platz ist?
Wenn ja, dann sind Sie Opfer lhres eigenen Stereotyps Uber Asylbewerber gewor-
den. Asylbewerber sind geméss Stereotyp mit Kriminalitat assoziiert. Das Zusam-
mentreffen mit einem Vertreter dieser Gruppe hat das Stereotyp aktiviert, welches
dann dazu flihrte, dass das Vorhandensein der Brieftasche kontrolliert wurde. Oft
merken wir erst im Nachhinein, also nach dem automatischen Griff zur Geldbdrse,
dass dieses Verhaltens durch die blosse Anwesenheit des Asylbewerbers ausgeldst
wurde. Was ist hier passiert? Wie kann der Einfluss von Stereotypen auf die Art und
Weise, wie wir andere wahrnehmen und einschatzen, erklart werden? Und kdnnen
wir uns gegen diesen Einfluss und seine Folgen fur unser Verhalten wehren?

1. Automatische und kontrollierte Prozesse in der Verarbeitung von
Stereotypen

Devine (1989) unterscheidet zwischen zwei Prozessen der Informationsverarbei-
tung, einem automatischen und einem kontrollierten. Automatische Verarbeitung
meint, dass wir uns des ablaufenden Prozesses nicht bewusst sind und keine Kon-
trolle ber den Prozessablauf haben. Die Aktivierung eines Stereotyps (z.B. dass
Asylbewerber kriminell sind), geschieht nach Devine automatisch. Das bedeutet,
dass wir ein kulturell geprégtes Wissen (ber Stereotype haben, das durch die blosse
Anwesenheit eines Vertreters dieser Gruppe automatisch aktiviert wird - also ohne
dass wir uns dagegen wehren kénnen und zunéchst ohne dass wir uns dessen be-
wusst sind. Diese Aktivierung stellt man sich als einen erleichterten kognitiven Zu-
gang zu Stereotypen vor. Solche automatisch oder unbewusst aktivierte Stereotype
mussen aber nicht zwangsweise zu einer diskriminierenden Handlung fuhren. De-
vine postuliert ndmlich einen zweiten Mechanismus, die kontrollierte Verarbeitung,
die der automatischen Verarbeitung nachgeschaltet ist. Kontrollierte oder bewusste
Verarbeitungsprozesse kdnnen automatisch aktivierte Stereotype modifizieren oder
verdrangen. Sie benotigen allerdings kognitive Ressourcen, d.h. sie kosten kogniti-
ve Anstrengung und Aufwand.

Wichtig in Devine's Modell ist, dass kontrollierte Verarbeitungsprozesse auto-
matischen Prozessen immer nachgeschaltet sind. Gemass Devine werden Stereotype
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immer dann aktiviert, wenn man einem Mitglied einer stereotypisierten Gruppe be-
gegnet. Das impliziert auch, dass wir ein sozial geteiltes Wissen (iber existierende
Stereotype in unserer Kultur haben. In einer Untersuchung von Devine (1989) wur-
den Versuchspersonen zuféllig zwei Bedingungen zugeteilt, und ihnen wurden sub-
liminal (d.h. unterhalb der bewussten Wahrnehmungsschwelle) Worter présentiert.
In einer Bedingung waren die Worter neutral, in der anderen Bedingung waren sie
Teil des Stereotyps Uber Schwarze, allerdings Worter, die nicht direkt Feindseling-
keit beinhalteten (arm, Sklaverei, Jazz etc.). Im Anschluss daran, wurde den Ver-
suchspersonen eine Personenbeschreibung prasentiert. Sie wurden gebeten, sich ei-
nen Eindruck Uber die beschriebene Person zu bilden. Die Personenbeschreibung
war mehrdeutig, so dass die beschriebenen Personlichkeitseigenschaften entweder
positiv oder negativ interpretiert werden konnten. Die Resultate zeigten, dass die
Versuchspersonen, bei denen das Stereotyp ,,Schwarzer” (unbewusst) aktiviert wur-
de, die beschriebene Person deutlich negativer, insbesondere feindselinger, wahr-
nahmen als die Versuchspersonen, die neutralen Wortern ausgesetzt waren, bei de-
nen also kein Stereotyp aktiviert worden war.

2. Individuelle Unterschiede in der automatischen Aktivierung von
Stereotypen

Das Modell von Devine legt nahe, dass Stereotype grundsatzlich bei allen in glei-
cher Auspragung automatisch ausgeldst werden, weil alle Personen die Stereotype
kennen. Dass dies jedoch nicht zwangsweise so ist, haben Fazio und Kollegen
(Fazio, Jackson, Dunton & Williams, 1995) gezeigt. Versuchspersonen wurden
Worter am Bildschirm gezeigt, die sie als gut oder schlecht einstufen sollten. Vor
jedem Wort sahen die Versuchspersonen das Bild eines Gesichts. Sie wurden je-
doch angehalten, die Gesichter nur anzuschauen und lediglich auf die Worter zu re-
agieren. Gemessen wurden die Reaktionszeiten. Die Gesichter waren entweder Ge-
sichter von Schwarzen oder von Weissen. Es zeigte sich, dass die Versuchspersonen
ein negatives Wort schneller als schlecht und ein positives Wort langsamer als gut
einstuften, wenn sie zuvor das Gesicht eines Schwarzen gesehen hatten. So weit
wirde auch Devine die Resultate voraussagen. Interessanterweise gab es aber gros-
se inter-individuelle Unterschiede darin, wie sehr die Bilder von Schwarzen die Re-
aktionszeiten beeinflussten. Bei manchen Versuchspersonen wirkte sich das Gesicht
eines Schwarzen nicht verschnellernd auf die Beurteilung von negativen Stimuli
und auch nicht verlangsamend auf die Beurteilung von positiven Stimuli aus. Bei
anderen Versuchspersonen waren die Effekte hingegen sehr ausgepragt. Fazio und
Kollegen schlossen daraus, dass die automatische Aktivierung von Stereotypen per-
sonenabh&ngig ist, sie also nicht bei allen Personen in gleichem Masse auftritt.
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3. Wie die automatische Aktivierung von Stereotypen das Verhalten
beeinflusst

Die Studien von Devine zeigen, dass unbewusst aktivierte Stereotype die soziale
Wahrnehmung beeinflussen. Dass die automatische Aktivierung von Stereotypen
sich auch direkt auf Verhalten auswirken kann, haben Correll und Kollegen (2002)
in einem eindriicklichen Versuch gezeigt. Den Versuchspersonen wurden am Com-
puter Fotos von Ménnern gezeigt, die entweder eine Waffe oder einen harmlosen
Gegenstand wie z.B. einen Fotoapparat oder ein Mobiltelefon in der Hand hielten.
Die Aufgabe der Versuchsperson bestand darin, auf die bewaffneten Méanner zu
schiessen (auf eine Taste mit ,,schiessen” zu driicken) und auf die unbewaftneten
Manner nicht zu schiessen (auf eine Taste mit ,,nicht schiessen® zu driicken). Die
Situation im Experiment kommt der Situation, in der ein Polizist einen Verdéchti-
gen verfolgt, sehr nahe. Die Beleuchtungsverhaltnisse sind in solchen Situationen
oft nicht optimal, und der Polizist muss im Bruchteil einer Sekunde entscheiden, ob
er schiesst oder nicht. Ein Teil der Ménner auf den Fotos im Experiment waren
Schwarze, ein anderer Teil waren Weisse. Die Resultate zeigten, dass die Hautfarbe
der Zielperson einen Einfluss auf die Schusswahrscheinlichkeit hatte. Unbewaffnete
schwarze Méanner wurden signifikant hiufiger ,,erschossen als unbewaffnete weis-
se Manner. Hier wird deutlich, dass die automatische Kognition direkt unser Han-
deln beeinflussen kann. Geméss dem Modell von Devine gab es in der Situation
nicht geniigend Zeit, um einen bewussten kognitiven Prozess einzuleiten, so dass al-
lein das unbewusst aktivierte Stereotyp die Handlung beeinflusste.

In vielen Fallen ist uns allerdings gar nicht bewusst, dass aktivierte Stereotype
unsere Handlungen tberhaupt beeinflussen. In einer Studie von Bargh und Kollegen
(Bargh, Chen & Burrows, 1996) mussten Versuchspersonen einen Worttest bearbei-
ten (einzelne Worter mussten in die richtige Reihenfolge gebracht werden, so dass
sie einen Satz ergaben). Dabei wurden die Versuchsteilnehmer zufallig einer von
zwei Bedingungen zugeteilt. In der einen Bedingung enthielt der Test Worter, die
Teil des Altersstereotyps waren (z.B. ,,graue Haare®), in der anderen Bedingung
enthielt der Test nur neutrale Worter. Nach dem Worttest wurden die Versuchsper-
sonen vom Versuchsleiter verabschiedet. Es wurde anschliessend gemessen, wie
lange die Versuchsperson brauchte, um von der Tir des Labors bis zum Aufzug zu
gehen. Es zeigte sich, dass die Versuchspersonen, die zuvor den Worttest mit alters-
stereotypen Wortern bearbeitet hatten, signifikant langsamer zum Aufzug gingen,
als Versuchspersonen, die den neutralen Worttest bearbeitet hatten. Den Versuchs-
personen selber war dieser Zusammenhang nicht bewusst.

Es ist also mdglich, dass unser Verhalten von Einflssen mitgesteuert wird, derer
wir uns gar nicht bewusst sind. Im Beispiel von Bargh und Mitarbeitern findet nur
automatische Verarbeitung statt und kontrollierte Prozesse treten nicht auf. Dass wir
gar nicht anders kénnen, als andere Personen gemass sozialen Stereotypen wahrzu-
nehmen und einzuschétzen, beschreibt Bargh wie folgt: ,,In summary, automatic
evaluation of the environment is a pervasive and continuous activity that individuals
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do not intend to engage in and of which they are largely unaware” (Bargh &
Chartrand, 1999, p. 475). Dass automatische Aktivierung kontinuierlich und in je-
dem Fall stattfindet, ist nicht unumstritten, was im folgenden Abschnitt behandelt
wird.

4. Wann Stereotype nicht automatisch aktiviert werden

Werden Stereotypen immer automatisch aktiviert, wenn wir einem Mitglied einer
stereotypisierten Gruppe begegnen? In der Regel wird argumentiert, dass Stereotype
héaufiger aktiviert werden, wenn jemand kognitiv anderweitig beschéftigt ist. Ein-
drucksbildung wird als automatischer Prozess verstanden, der bei Ablenkung oder
kognitiver Belastung aufgrund von mangelnden kognitiven Ressourcen nicht kon-
trolliert, also nicht korrigiert oder gar unterbunden werden kann. Gegen diese Ar-
gumentation spricht die Untersuchung von Gilbert und Hixon (1991). Sie zeigten,
dass kognitive Belastung nicht unbedingt zu vermehrtem Gebrauch von Stereotypen
fiihren muss. Im Gegenteil, kognitiv absorbierte Menschen sollten Stereotype weni-
ger héufig gebrauchen, weil die Stereotype durch die anderweitige Beschaftigung
gar nicht erst aktiviert werden kénnen. Dies wurde empirisch wie folgt nachgewie-
sen: Versuchspersonen I6sten entweder in Anwesenheit einer asiatischen oder einer
weissen Versuchsleiterin einen Worterganzungstest. Ein Teil der Worter waren ste-
reotyp fur Asiaten. Die Halfte der Versuchspersonen musste gleichzeitig sowohl den
Test bearbeiten als auch eine 8-stellige Zahl im Kopf behalten; sie waren also kog-
nitiv stark absorbiert. Die Resultate zeigen, dass in Anwesenheit der asiatischen
Versuchsleiterin die Versuchspersonen, die nicht kognitiv absorbiert waren, ver-
mehrt dem Asiaten-Stereotyp entsprechende Ergdnzungen machten als die Ver-
suchspersonen, die kognitiv absorbiert waren. Gilbert unterscheidet folglich zwi-
schen Aktivierung und Anwendung eines Stereotyps. Er postuliert, dass Stereotype
unter kognitiver Belastung gar nicht aktiviert werden kdnnen und daher auch kein
stereotypes Verhalten zu beobachten ist. Sind Stereotype jedoch einmal aktiviert,
dann fuhrt kognitive Belastung dazu, dass das Verhalten in stereotyper Richtung be-
einflusst wird.

5. Automatische und kontrollierte Informationsverarbeitung bei der
Eindrucksbildung

Bei der Personenwahrnehmung und Eindrucksbildung hat der Wahrnehmende ver-
schiedene Informationsquellen zur Verfugung. In einer sozialen Interaktion mit ei-
nem Fremden, stehen zum Beispiel verbale und nonverbale Verhaltensweisen der
einzuschatzenden Person zur Verfigung. Des Weiteren stehen Erscheinungsmerk-
male wie Kleidung, Alter, Geschlecht, Grosse usw. als wahrgenommene Attribute
zur Verfigung. Welche Rolle Stereotype fur die Eindrucksbildung spielen haben
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verschiedene Autoren unterschiedlich erklért. Im Folgenden werden drei prominen-
te Modelle, das Kontinuum Modell von Fiske und Neuberg (1990), das Zwei-
Prozess Modell von Brewer (1988) sowie das Modell der parallelen Informations-
verarbeitung von Kunda und Thagard (1996) kurz dargestellt.

5.1. Das Kontinuum Modell

Im Kontinuum Modell von Fiske und Neuberg (1990; Fiske, Lin, & Neuberg, 1990)
wird zwischen stereotypen oder kategorialen Prozessen und individualisierenden
oder eigenschaftsbasierten Prozessen unterschieden. Wir kénnen also einen sozialen
Interaktionspartner als Vertreter einer bestimmten Kategorie wahrnehmen (z.B. eine
Frau als Vertreter der sozialen Gruppe ,,Frauen*) oder als Person mit ganz individu-
ellen Eigenschaften (z.B. als eine Person, die lachelt und sich gut kleidet). Sowohl
stereotype als auch individualisierende Informationen tragen zur Eindrucksbildung
bei. Im Kontinuum Modell wird angenommen, dass, wenn wir jemanden treffen,
wir uns automatisch einen ersten Eindruck tber die Person bilden, der auf pragnan-
ten, leicht beobachtbaren Eigenschaften wie z. B. Geschlecht, Hautfarbe oder Alter
beruht. Hier spricht man von kategorialer Verarbeitung, also von Eindruckbildung
gemass sozialer Kategorienzugehdrigkeit oder anders gesagt: wir stereotypisieren
automatisch. Nur wenn eine Motivation zu mehr kontrollierter \erarbeitung vor-
handen ist, wird der Wahrnehmende auch individualisierende Informationen in Be-
tracht ziehen. Das Modell geht also von einem Primat stereotypenbasierter Verar-
beitung bei der Eindrucksbildung aus.

Die verschiedenen sozialen Informationsverarbeitungsprozesse kénnen auf ei-
nem Kontinuum zwischen den beiden Polen kategoriale und individualisierende
Verarbeitung eingeordnet werden. Mit steigender Motivation des Wahrnehmenden
verschieben sich die Verarbeitungsprozesse weg vom kategorialen Ende hin, in
Richtung des individualisierenden Endes. Bei individualisierender Informationsver-
arbeitung verschwindet die anfangliche Kategorialinformation nicht einfach, son-
dern stellt eine der vielen individuellen Charakteristika dar, die dann die (individua-
lisierende) Eindrucksbildung mitbestimmen. Der Wechsel von einem kategorialen
zu einem eher individualisierenden Verarbeitungsstil hangt von verschiedenen Fak-
toren ab. Beispielsweise davon, wie gut die beobachteten Eigenschaften der Person
zur sozialen Kategorie passen. Wenn das Verhalten der Person nicht zur Kategorie
passt, in die wir die Person aufgrund unserer kategorialen, stereotypen Wahrneh-
mung anfangs eingeteilt haben, wechseln wir zu einer mehr individualisierenden
Verarbeitung. Passt das Verhalten der Person genau zu der sozialen Kategorie, dann
gibt es keine Veranlassung, noch individualisierende Prozesse, die mehr kognitiven
Aufwand verlangen, zu bemihen.
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5.2. Das Zwei-Faktoren Modell der Eindrucksbildung

Geméss dem Zwei-Prozess Modell der Eindrucksbildung von Brewer (1988; Bre-
wer & Harasty Feinstein, 1999) nehmen wir eine Person zundchst einmal entspre-
chend der vorhandenen Schemata oder Stereotypen war. Dieser Prozess ist automa-
tisch. Anschliessend hat der Wahrnehmende jedoch die Wahl zwischen einer kate-
gorialen ,,top-down oder einer personalisierten ,,bottom-up* Verarbeitungsstrate-
gie. Kategoriale Verarbeitung bedeutet, dass die weitere Wahrnehmung der Person
durch das aktivierte Stereotyp bestimmt ist. Neu zu verarbeitende Information wird
entsprechend dem Stereotyp verarbeitet. Personalisierte Verarbeitung bedeutet, dass
individuelle Charakteristika der Person integriert werden. Kategorienbasierte Verar-
beitung ist zwar weniger aufwandig als personalisierte, trotzdem werden beide als
kontrollierte Prozesse verstanden. Hier unterscheidet sich also das Modell vom vor-
gangig besprochenen Kontinuum Modell. Anders als im Kontinuum Modell wird
kategorienbasierte oder stereotype Verarbeitung nicht als automatischer Prozess
verstanden, sondern als ein Verarbeitungsstil, der vom Wahrnehmenden gewahlt
wird und zwar weniger Aufwand bendtigt als die personalisierte \erarbeitung,
trotzdem aber ein kontrollierter, also bewusster Prozess ist. Im Zwei-Faktoren Mo-
dell von Brewer besteht der Unterschied zwischen kategorialer und personalisierter
Verarbeitung nicht auf der Dimension automatisch versus kontrolliert, sondern auf
der Dimension ,,top down“ versus ,,bottom up*. Theoretisch kénnen die beiden Pro-
zesse gleichzeitig auftreten, das Modell sagt aber voraus, dass dann zwei separate
Reprasentationen entstehen. Es wird angenommen, dass die Entscheidung, ob kate-
gorial oder personalisiert verarbeitet wird, frih im Wahrnehmungsprozess féllt. Sie
ist abhangig von einer Reihe von Faktoren wie z.B. von der Art der Beziehung zum
Gegenliber. Je starker man in eine Beziehung involviert ist, desto eher laufen perso-
nalisierte Verarbeitungsprozesse ab.

5.3. Das Modell der parallelen Verarbeitung

Im Modell der parallelen Informationsverarbeitung (Kunda & Thagard, 1996) wer-
den ebenfalls zwei Prozesse postuliert: stereotypen- und eigenschaftsbasierte \erar-
beitungsprozesse. Es wird allerdings davon ausgegangen, dass die beiden Prozesse
nicht nachgeschaltet sind, sondern parallel, also gleichzeitig ablaufen. Im Gegensatz
zu den beiden vorangehenden Verarbeitungsmodellen kommt im Modell der paral-
lelen Verarbeitung den Stereotypen keine spezifische Rolle bei der Verarbeitung zu,
sondern sie haben genau so viel Gewicht wie alle anderen Personeninformationen
(Personlichkeitseigenschaften, Verhalten, Erscheinungsmerkmale). Das Modell von
Kunda und Thagard (1996) ist ein konnektivistisches Netzwerkmodell. Das bedeu-
tet, dass Charakteristiken der Person (Persdnlichkeitseigenschaften, Verhaltenswei-
sen) in so genannten Knoten reprasentiert sind, die exitatorisch oder inhibitorisch
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miteinander in Verbindung stehen. Die Art und die Auspragung der Verbindungen
widerspiegelt das Stereotyp. Die Funktionsweise des Modells wird deutlich an ei-
nem mehrfach belegten Befund aus der psychologischen Forschung: Man hat her-
ausgefunden, dass wenn ein Weisser eine andere Person mit dem Ellbogen stdsst,
diese Geste in der Regel als ,kameradschaftlicher Stupser wahrgenommen wird.
Beobachtet man einen Schwarzen, der die gleiche Geste ausfiihrt, wird sie in der
Regel als ein ,,gewalttitiger Stoss“ interpretiert. Das Modell erklért diesen Unter-
schied nun wie folgt: Im konnektivistischen Netzwerk ist die Charakteristik
»schwarz® positiv mit der Charakteristik ,,aggressiv*‘ assoziiert, da "aggressiv" ein
Bestandteil des Stereotyps iiber Schwarze ist. Sobald das Konzept ,,Schwarzer* ak-
tiviert ist (z.B. durch das Beobachten eines Schwarzen), wird automatisch auch die
Charakteristik ,,aggressiv aktiviert, die dann wiederum mit anderen Charakteristi-
ken in Verbindung steht. So ist "aggressiv" z.B. exitatorisch mit ,,gewalttitigem
Stoss* und inhibitorisch mit ,.kameradschaftlichem Stupser* verkniipft.

Beobachtet man nun die Geste ,,jemanden stossen, werden beide Interpretati-
onsmoglichkeiten, ,.kameradschaftlicher Stupser” und ,,gewalttétiger Stoss®, akti-
viert. Beobachtet man die Geste bei einem Schwarzen, wird auch die Charakteristik
»aggressiv aktiviert. Gleichzeitig deaktiviert ,,aggressiv*® die Interpretationsmdg-
lichkeit ,,kameradschaftlicher Stupser”. Die Folge ist eine Inhibierung dieser Inter-
pretationsmdglichkeit und eine stérkere Aktivierung der Interpretationsmdéglichkeit
"gewalttatiger Stoss". Umgekehrt wird durch die Beobachtung eines Weisen das
Konzept ,,aggressiv* nicht aktiviert, da es nicht Teil des Stereotyps ist. Somit wird
auch die Interpretationsmdglichkeit "gewalttatiger Stoss™ weniger aktiviert. Die un-
terschiedlichen Aktivierungsmuster erklaren also, warum ein und dasselbe Verhal-
ten bei einer Person als aggressiver Akt und bei einer anderen Person als freund-
schaftliche Geste wahrgenommen wird.

Die parallele Aktivierung von individualisierenden und stereotypen Eigenschaf-
ten lauft gemadss den Autoren automatisch ab. Dabei rdumen sie ein, dass es durch-
aus auch kontrollierte Prozesse geben kann, die bei der Eindrucksbildung eine Rolle
spielen, die jedoch in ihrem Modell nicht enthalten sind.

6. Das menschliche Verhalten als Spielball der automatischen
Aktivierung von Stereotypen

Ein Grossteil der Forschung zeigt, dass Stereotype in vielen Situationen automa-
tisch, innerhalb weniger Millisekunden aktiviert werden. Zudem werden wir uns
dieser Aktivierung — und den daraus resultierenden Folgen fur unsere Wahrneh-
mung und unser Verhalten — meist nicht bewusst. Dies wirde aber auch bedeuten,
dass wir unsere Willensfreiheit verlieren und nur noch Spielball unserer automa-
tisch aktivierten Stereotype sind. Uns liegt daran zu betonen, dass wir in vielen Le-
benssituationen nicht innerhalb eines Sekundenbruchteils Entscheidungen treffen
mussen und daher bei vorhandener Motivation geniigend kognitive Ressourcen auf-
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bringen kdnnen, um auch kontrollierte Prozesse in Gang zu setzen. Dabei ist es
wichtig, dass wir die Stereotype kennen und dass wir motiviert sind, diese zu um-
gehen.

Nehmen wir an, dass ein Personalbeauftragter Bewerbungsdossiers fir eine Fiih-
rungsposition vorsortiert. Er legt dabei die Bewerbungen von Frauen eher auf den
Stapel der Bewerber, die nicht zum Vorstellungsgespréach eingeladen werden — ganz
gemass dem Stereotyp, das besagt, dass Manner eher flir Fihrungspositionen geeig-
net sind als Frauen. Ist sich der Personalverantwortliche dieses Stereotyps bewusst,
kann er sein Verhalten andern. Sobald er weiss, dass ein derartiges Stereotyp besteht
und dass es auch seine Wahrnehmung leicht beeinflussen kann, hat er die Mdglich-
keit, einzuschreiten. Er kann beispielsweise die Bewerbungen von Frauen nochmals
hinsichtlich der fir die Stelle verlangten Qualifikationen durchsehen, um sicher zu
stellen, dass die einzelnen Bewerbungen nicht aufgrund des Geschlechts der Be-
werberin, sondern aufgrund ihrer mangelnden Kompetenz abgewiesen wurden.

Obwohl uns die automatische Aktivierung von Stereotypen daflir pradestiniert,
stereotypisiert wahrzunehmen und zu handeln, sind wir ihrem Einfluss nicht willen-
los ausgeliefert. So gibt es viele Situationen, in denen wir kontrollierte Verarbei-
tungsprozesse in Gang setzen kdnnen, wenn wir motiviert sind. Dartiber hinaus gibt
es auch inter-individuelle Unterschiede darin, wie stark ein Stereotyp ausgeprégt ist,
wenn es einmal aktiviert ist. Dies illustriert das nachfolgende empirische Anschau-
ungsbeispiel.

Studie von Schmid Mast (2004): Das implizite Geschlechter-Hierarchie-
Stereotyp

In einer Untersuchung hat Schmid Mast (2004) gezeigt, dass Manner eher mit Hie-
rarchien und Frauen eher mit egalitdren Strukturen assoziiert sind, dass jedoch
Manner dieses Geschlechter-Hierarchie-Stereotyp starker zeigten als Frauen. Die
Messung des Stereotyps geschah mittels IAT.

Fragestellung

Obwohl sowohl Frauen als auch Manner nach einer bestimmten Zeit in gleichge-
schlechtlichen Gruppen Hierarchien ausbilden, sind reine Ménnergruppen zu Be-
ginn einer Interaktion in der Regel hierarchischer organisiert als Frauengruppen
(Schmid Mast, 2002). Dies konnte darauf zurlickzufiihren sein, dass Gruppenmit-
glieder die Erwartung haben, dass Frauen egalitare Strukturen vorziehen und Mén-
ner sich in hierarchischen Strukturen wohl fiihlen. In der Tat, Ménner préferieren
Hierarchien zwischen sozialen Gruppen (Pratto, Stallworth & Sidanius, 1997), so-
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wie in sozialen Interaktionen innerhalb von Gruppen (Schmid Mast, 2004), wéh-
rend Frauen auf der gesellschaftlichen wie interpersonalen Ebene egalitare Struktu-
ren bevorzugen.

Ob nun ein Stereotyp in Bezug darauf, dass Frauen eher mit egalitdren Struktu-
ren und Manner eher mit hierarchischen Strukturen assoziiert sind, existiert, wurde
in der hier berichteten Studie untersucht.

HIERARCHISCH EGALITAR HIERARCHISCH EGALITAR
Rang, Status, Hierarchie Gleichheit, egalitar, Rang, Status, Hierar- Gleichheit, egalitar,
ahnlich chie ahnlich
MANNLICH WEIBLICH WEIBLICH MANNLICH
Knabe, Mann, er Madchen, Frau, sie Madchen, Frau, sie Knabe, Mann, er
HIERARCHISCH EGALITAR HIERARCHISCH EGALITAR
MANNLICH WEIBLICH WEIBLICH MANNLICH
o ahnlich O (0] sie o
o Knabe (¢} (0] ahnlich (e}
O Hierarchie O (0] Madchen o
O Frau O (0] Status (¢]
o Gleichheit O (0] Mann o
(0] Mann o (0] Hierarchie (0]
O Status O (0] Frau o
(0] sie (0] (0] egalitar (0]
O egalitar O (0] Knabe (0]
(0] Madchen (0] (0] Rang (0]
O Rang O (6] er (¢]
O er O (0] Gleichheit (0]
O Status o (e} Knabe (0]
O Frau O (0] Status (0]
(0] Hierarchie o (e} sie o
O sie O (0] Hierarchie (0]
(0] egalitar (0] (0] Mann (0]
O er O (0] Madchen (0]
(0] Gleichheit o (e} Rang o
O Knabe O (0] Gleichheit (0]
(¢} ahnlich o (o) Frau o
O Mann O (0] egalitar (0]
O Rang O (6] er (¢]
o Méadchen (e} (o) ahnlich (e}

Abbildung 1: Auszug aus der stereotypen (links) und nicht-stereotypen (rechts) Kategorisie-
rungsaufgabe

Vorgehen

Erfasst man Stereotype mit Hilfe expliziter Verfahren (z.B. Fragebogen), so kann
nicht ausgeschlossen werden, dass die Antworten durch soziale Erwinschtheitsef-
fekte verzerrt sind. Der implizite Assoziations-Test (IAT, Greenwald, McGhee, &
Schwartz, 1998) umgeht diese Schwierigkeit, weil er Prozesse der automatischen
Informationsverarbeitung anregt, die, wie wir gesehen haben, nur mit hohem kogni-
tivem Aufwand kontrolliert werden kénnen.
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Beim IAT wird die assoziative Stdrke der stereotypen Paarung von Konzepten
(z.B. Ménner und Hierarchien, Frauen und egalitare Strukturen) mit der assoziati-
ven Stérke der nicht-stereotypen Paarung der gleichen Konzepte (z.B. Ménner und
egalitére Strukturen, Frauen und Hierarchien) gemessen. Der Unterschied zwischen
der Assoziationsstarke der stereotypen Wortpaare und der Assoziationsstarke der
nicht-stereotypen Wortpaare ist der |AT-Effekt oder mit anderen Worten, das Stereo-
typ. In der Regel ist der IAT computerbasiert, es existiert jedoch auch eine Paper-
Pencil Version. Die Abbildung 1 zeigt links die stereotype Kategorisierungsaufgabe.
Die Versuchspersonen werden angewiesen, das Kastchen links anzukreuzen, wenn
das Wort in der Liste entweder das Konzept ,,ménnlich* oder ,hierarchisch repré-
sentiert und das Kastchen rechts anzukreuzen, wenn das Wort entweder das Kon-
zept ,,\ggiblich“ oder ,.egalitir reprisentiert. In der nicht-stereotypen Aufgabe steht
das KastcHen links fiir ,,weiblich® oder ,,hierprchisch* und das Késtchen rechts fiir
,,mannlich[* o galitidr (Abbildung 1, rethts). Die Worter, welche fiir ,,hierar-
chisch®§¢ rden waren: ,,Rang", ,,Jtatus, ,Hierarchie*. Die Worter, wel-
che fiir ,,e N € 1 i " Ttirq, ,,dhnlich®.

Die2¥/e; so viele Worter
wie mogli 5soziationsstéarke
zwischfzg , ie zwischen ,,weiblich* und ,,egalitar

starker ist egglitdr sowie zwischen ,,weiblich* und
,.hierarchig nen| in der stereotypen Bedingung mehr

Wbrte?Qa‘legorisieren kdénnen als in der nicht-stereotypen Bedingung.
Frauen Manner

28 -

26

24 A

22 -

20

Frauen Ménner

|I:l Stereotyp B Nicht-stereotyp |

Abbildung 2: Anzahl kategorisierter Worter in Abhéangigkeit von stereotyper (Abbildung 1,
links) oder nicht-stereotyper Bedingung (Abbildung 1, rechts) fir Manner und Frauen getrennt
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Ergebnisse und Interpretation

Die Abbildung 2 zeigt die Anzahl Woérter, die der stereotypen und in der nicht-
stereotypen Bedingung den Kategorien richtig zugeordnet wurden. Der Unterschied
zwischen der stereotypen und der nicht-stereotypen Bedingung bezeichnet das
Ausmass des Geschlechter-Hierarchie-Stereotyps. Abbildung 2 zeigt, dass dieses
bei Ménnern ausgepragter ist als bei Frauen.

Dass das Geschlecht der Versuchsperson das Ausmass des vorhandenen Stereo-
typs beeinflusst zeigt, ahnlich wie bei den Versuchen von Fazio und Kollegen
(Fazio, Jackson, Dunton & Williams, 1995), dass Personlichkeitsmerkmale (in die-
sem Falle das Geschlecht der Versuchsperson) die Auspragung eines Stereotyps
mitbestimmen kénnen.

Dies ist ein wichtiger Befund hinsichtlich der Frage, ob automatische Aktivie-
rung von Stereotypen unumganglich ist. Wie wir gesehen haben, ist sie dies nicht
immer der Fall. In vielen Féllen haben wir im Prinzip gentigend kognitive Ressour-
cen, um einen kontrollierten Prozess zu aktivieren. Und selbst wenn diese Ressour-
cen nicht zur Verfigung stehen (wie beispielsweise beim Bearbeiten des IAT), wird
das Stereotyp nicht bei jeder Person in gleichem Ausmass aktiviert. Wie vorher er-
lautert spielen Personlichkeitsfaktoren wie zum Beispiel das Geschlecht fiir das
Ausmass der Aktivierung eine wesentliche Rolle.
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