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PIERRE SANCHEZ

COMMENT TRADUIRE FOEDUS EN GREC? REFLEXIONS
SUR LE LEXIQUE DES TRAITES EPIGRAPHIQUES
ROMAINS DU II* ET DU I*® SIECLE A.C.

Introduction

Le terme foedus est bien attesté dans la littérature latine et il apparait
fréquemment dans les travaux scientifiques modernes. Toutefois, sa dé-
finition, son utilisation par les auteurs anciens, ainsi que sa traduction
en grec dans les documents officiels romains destinés a I’affichage dans
la partie hellénophone de la Méditerranée, soulévent plusieurs ques-
tions qui font I’objet de la présente étude!. L’examen systématique de
tous les traités épigraphiques conservés montre que les rédacteurs de
ces documents, de méme que les personnes chargées de leur traduc-
tion, ont fait un usage beaucoup plus cohérent de la terminologie a leur
disposition que ne le suggérent les études modernes consacrées a la
traduction en grec du vocabulaire institutionnel latin.

1. Foedus: définitions, concepts et usages chez les auteurs latins

D’apres Cicéron, cité par Servius Danielis, foedus dérive de fides,
un concept qui désigne la «confiance» qu’on s’accorde mutuellement,
les gages de «bonne foi» ou de «loyauté» qu’on donne et qu’on regoit,
ou encore la «parole donnée» a I’autre partie au moment de conclure
un accord®. On trouve d’autres explications chez certains auteurs latins,

' Dans les sections 1 et 2, je reprends, avec plusieurs adaptations, les conceptions

que je défends dans le premier chapitre d’une monographie consacrée aux rites de sanc-
tion des traités romains: SANCHEZ, Foedus ictum 2024, 25-38. Dans la troisiéme section,
j’aborde des problémes que j’ai laissés de coté dans cette monographie.

2 Serv. auct. Aen. 8.641: Cicero foedera a fide putat dicta («Cicéron pense que les
traités sont nommés ainsi d’apres la bonne foi»). Pour de semblables définitions, cft.
aussi Fest. p. 74.5 Lindsay; Isid. orig. 8.2.4, 18.1.11.



32 PIERRE SANCHEZ

qui ont voulu rapprocher foedus du terme fetialis («le prétre fétial») ou
de ’adjectif foedus, -a, -um («répugnanty; «atroce»)’.

De ces différentes étymologies antiques, seule la premiére, qui fait
le lien avec fides, est correcte. Quant aux autres, elles appartiennent au
domaine de la pseudo-étymologie. En effet, 1’adjectif foedus provient
probablement de *bhoidhos, qui a donné baisiis («effrayanty») en lithua-
nien, et il n’a rien a voir avec les rites du foedus®. Quant au terme fetia-
lis, il a pour racine *dhé-, qui renvoie a une régle, une coutume ou une
loi: elle apparait notamment dans les substantifs grecs cuvOijkot («les
clauses convenuesy) et 0¢ug («le droit coutumier»)’.

Le foedus est en revanche indissociable de la fides. Ces deux termes
dérivent en effet de la racine *bheidh- a laquelle se rattachent aussi des
mots grecs tels que mwiotig («la bonne foi»; «la confiance»; «la garan-
tien), ou meibopon («se fier a»)®. C’est chez Ennius et Cicéron qu’on
trouve les meilleures définitions antiques du foedus:

Donne-moi ta parole (fides) et recoit la mienne, et concluons un foedus bien
solide’.

Nos ancétres voulurent qu’il n’y ait pas de lien enchainant plus strictement
la parole donnée (fides) que le serment (ius iurandum). C’est ce que montrent
les lois des XII Tables, les réglements religieux et enfin les foedera par lesquels
on engage sa parole (fides) méme envers 1’ennemi®.

Ces deux témoignages permettent de définir le terme foedus comme
un substantif d’action qui désigne 1’ensemble des gestes rituels accom-
plis et des formules prononcées par les personnes qui engagent réci-
proquement leur parole (fidem dare et accipere) en prenant les dieux a
témoin lors de la conclusion d’un accord. En bref, le foedus est, a 1’ori-
gine, une cérémonie religieuse comprenant un échange de serments.

3 Varro ling. 5.86 (fetialis); Serv. Aen. 1.62 (fetialis ou foedus, -a, -um). Cfr. aussi
Serv. Aen. 8.641; 12.109; Fest. p. 74.3-5 Lindsay; Isid. orig. 18.1.11.

4 ErNoUT, MEILLET, Dictionnaire étymologique 1959, 244; WALDE, HOFMANN,
Worterbuch 1982, 1, 522-523.

5 ErNouT, MEILLET, Dictionnaire étymologique 1959, 231; WaALDE, HOFMANN,
Worterbuch 1982, 1, 489-490.

¢ ErNout, MEILLET, Dictionnaire étymologique 1959, 233, 243-244; WALDE,
Hormann, Worterbuch 1982, 1, 493-495; TaiLLARDAT, DOt 1982.

7 Enn. ann. 32 Vahlen = 32 Skutsch: Accipe daque fidem foedusque feri bene
Sfirmum.

8 Cic. off. 3.111: Nullum enim uinculum ad astringendam fidem iure iurando
maiores artius esse uoluerunt. Id indicant leges in duodecim tabulis, indicant sacratae,
indicant foedera, quibus etiam cum hoste deuincitur fides.



COMMENT TRADUIRE FOEDUS EN GREC? REFLEXIONS SUR LE LEXIQUE DES TRAITES 33

De fait, foedus est souvent associé a des verbes qui décrivent le rite
de sanction. Les plus fréquents sont ferire et icere («frapper»), qui se ré-
ferent au coup porté a un animal tué rituellement a I’occasion de la pres-
tation de serment’. On rencontre aussi percutere, qui a le méme sens!'?,
ainsi que sancire, qui signifie «valider par un serment et rendre sacro-
sanctumy, ¢’est-a-dire «protégé par une sanction religieuse»!!. Parfois,
foedus est simplement associé au verbe facere, qui est moins précis,
mais qui évoque lui aussi les éléments constitutifs de la cérémonie'.

Par métonymie, les auteurs antiques utilisent aussi le terme foedus
pour désigner le traité lui-méme et son contenu, autrement dit 1’instru-
ment juridique permettant d’établir la relation entre les deux parties.
Dans ce cas, le mot est associé a des verbes tels que incidere («gra-
ver»), scribere («inscrirey), perscribere («reproduire», «consigner»),
a(d)scribere («ajouter», «inclure») ou encore excipere («excepter»,
«exclurey)®.

Les différentes clauses d’un foedus se disent leges", condiciones",
ou plus rarement uerba'®. Les termes leges et condiciones sont utilisés
de maniere interchangeable dans les textes littéraires, a tel point qu’on
peut pratiquement les considérer comme synonymes.

Lorsqu’il est employé seul, le substantif foedus ne donne aucune
indication sur le contenu ou la nature de 1’accord conclu. Dans un
rare souci de précision, les auteurs antiques 1’associent parfois a des
substantifs d’état qui explicitent la relation établie, tels que I’amicitia

®  Enn. ann. 32 Vahlen = 32 Skutsch; Cic. Balb. 34, Sest. 24, dom. 129, Rab.
Post. 6, Cael. 34, har. resp. 43, inv. 2.92; Varr. Rust. 2.4.9; Liv. 1.24.3-4,1.24.8,9.4.5,
10.12.2,21.18.8, 21.18.11; Verg. Aen. 10.154; Tac. ann. 12.62; Suet. Claud. 25.5; Flor.
epit. 3.5.12; Fest. p. 81.18 Lindsay, p. 304.13-14 Lindsay.

10 Bell. Alex. 44.1; Flor. epit. 1.1.14, 1.16.2, 4.10.1; Dig. 50.15.1 pr.

" Cic. Sest. 24; Liv. 1.24.6,23.8.11,34.57.11, 44.23.8; Tac. ann. 2.65, 12.46; Serv.
Aen. 12.200.

12 Cic. off. 3.109; Liv. 9.5.1; Serv. Aen. 3.148.

13 Cic. Balb. 32 e 47, Verr. 2.5.50; Liv. 21.41.8, 23.10.6, 24.29.9, 29.12.14,
38.38.18, 42.41.10; Gell. 7.5.1.

4 Cic. Balb. 41; Liv. 1.24.3, 9.4.5, 23.33.10, 24.1.9, 28.34.7, 30.16.10, 33.44.6,
34.57.9,35.46.10,38.11.9, 38.45.1; Verg. Aen. 4.618-620, 11.320-321, 12.190-191; Sil.
6.487; Vir. ill. 59.4.

5 Cic. leg. 3.41; Liv. 2.13.2-4, 8.5.4, 8.37.2, 9.4.4-5, 23.14.9, 24.1.9, 24.3.11,
26.24.8,29.12.1,29.12.14-16, 30.16.13, 32.39.10, 34.31.10, 38.8.3, 42.25.11; Liv. Per.
54.7; Vell. 2.25.1; Val. Max. 5.2.8.

16 Liv. 38.38.1; Petron. 109.4, 113.4; Serv. Aen. 12.13.
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(«’amitién)'”, I’ hospitium («1’hospitalité»)'s, la pax («la paix»)'’ ou en-
core la societas («1’alliance militaire» ).

Ces différents substantifs accolés au terme foedus ne désignent en
aucun cas des catégories de traités juridiquement distinctes et cloison-
nées. L’amicitia, en particulier, est une composante essentielle de la
plupart des foedera et elle est souvent associée a d’autres substantifs
tels que pax ou societas®'.

Les auteurs latins ont fait un usage trés souple des termes techniques
ou juridiques a leur disposition pour décrire les liens qui unissaient le
peuple romain aux autres communautés politiques du monde méditer-
ranéen. D’une part, on 1’a dit plus haut, ils ont employé foedus tantot
dans son sens premier («la cérémonie du serment»), tantdt dans son
sens second («le traité et ses clausesy); d’autre part, la mention du foe-
dus fait souvent défaut dans leurs récits: il est uniquement question de
I’amitié et de I’alliance établies avec les Romains, sans qu’on puisse
toujours décider si ces relations diplomatiques ont reposé sur un traité
sanctionné par un échange de serments, sur une décision unilatérale des
autorités romaines, ou encore sur des liens informels?.

2. Les traductions de foedus dans les sources littéraires grecques

Fides correspond au terme grec mictic, mais son dérivé foedus est
sans équivalent”. La langue grecque est contrainte de restituer ce
concept latin par I'un des ¢léments constitutifs du rite de sanction des
traités, ou par un terme évoquant leur contenu.

17 Liv. 42.12.6; Sil. 17.75; Flor. epit. 1.10.2, 4.2.55; Sall. Iug. 104.4-5 (foedus et
amicitia); Liv. 8.25.4, 34.32.16 (foedere in amicitiam accipere); Dig. 49.15.5.2 (foedus
amicitiae causa factum); Dig. 49.15.7.1 (aequo foedere in amicitiam uenire).

8 Liv. 1.9.13.

9 Cic. leg. 2.21; Vell. 2.77.2; Lucan. 4.205, 4.365; Sil. 2.700; Serv. Aen. 11.356
(foedus pacis); Cic. rep. 2.14, Phil. 4.14; Liv. 9.37.12; Flor. epit. 1.1.14, 4.8.3 (foedus et
pax); Liv. 38.45.1 (foedus pacis faciendae causa); Varro ling. 5.86 (foedere fidem pacis
constituere), rust. 2.4.9 (initiis pacis ... foedus ferire).

20 Cic. Verr. 2.5.51; Liv. 34.57.11 (foedus societatis); Caes. Gall. 6.2 (societas et
Jfoedus); Liv. 34.57.9, 45.25.9; Sil. 16.168, 16.274 (foedus sociale); Liv. 7.19.4 (foedere
in societatem accipere).

2 Sall. Tug. 14.18; Liv. 7.27.2, 26.24.8, 33.35.5 (amicitia et societas); Cic. Verr.
2.3.123, 2.5.55; Balb. 23, 29; Liv. 9.3.10, 29.45.18, 34.57.8 (pax et amicitia); Liv.
21.59.10 (pax et societas).

22 Varro ling. 6.68; Sall. Iug. 5.4, 14.5, 77.3; Liv. 2.22.3, 5.35.4, 7.29.3, 8.1.9,
9.15.2, 9.36.8, 21.19.6, 22.37.10, 33.35.5, 34.32.1, 34.32.14, 38.9.10, 42.6.8-10,
42.19.6-8, 43.6.9.

2 Sur le rapport entre fides et niotic, cfr. DuBuIssoN, Latin de Polybe 1985, 69-74.
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Chez les historiens grecs, on trouve fréquemment les termes &picot
(«les serments») et cuvOfikar («les clauses convenuesy), ainsi que la
combinaison cuvOfjkat Kai dprot. On rencontre également opoloyiat,
qui est a peu preés synonyme de cvvOijkai, et enfin omovdai («les liba-
tions rituellesy).

Ces différents termes peuvent s’appliquer a toutes sortes d’accords a
caractere public: seul le contexte permet d’identifier le sens précis qu’il
convient de donner a chacun d’eux, et le doute subsiste parfois. Dans
la majorité des cas, ils emploient cuvOijkat ou cuvOijKot kol Gpkot pour
désigner un traité de paix ou d’alliance sanctionné par un échange de
serments?*. Néanmoins, cuvOijkot est aussi utilisé quelques fois pour
désigner une tréve®.

La situation est encore plus floue pour oporoyiot et orovdai. Chez
Polybe, le premier terme correspond a un traité de paix ou d’amitié avec
ou sans alliance militaire, plus rarement a une tréve?. Le second terme,
relativement rare chez cet historien, peut désigner un traité de paix
durable, une convention de capitulation, ou encore une tréve?’. Chez
Diodore, Denys d’Halicarnasse, Plutarque et Dion Cassius, OploAoyiot
et surtout omovdai sont nettement plus fréquents que chez Polybe: les
deux termes peuvent étre appliqués a n’importe quel type d’accord du-
rable ou limité dans le temps.

Appien constitue un cas a part, dans la mesure ou il n’emploie jamais
oporoyiot. Chez lui, omovdai correspond le plus souvent a un traité de
paix ou d’alliance sanctionné par des serments, sauf dans quelques pas-
sages ou le mot est appliqué a des conventions de capitulation et a des
tréves?.

Tout comme les auteurs latins, les historiens grecs précisent parfois
la nature du traité conclu ou de la relation diplomatique établie en re-
courant a divers substantifs d’état. Par exemple, Denys d’Halicarnasse

2 Polyb. 1.16.9, 1.63.1, 2.12.3, 3.22.4, 5.96.6, 6.14.11, 9.32.8, 10.38.5, 11.5.2,
15.1.7-10; Diod. Sic. 16.45.8, 24.13.1, 28.13.1, 29.12.1, 29.13.1, 29.24.1, 31.8.2,
31.39.1,32.1.1, 33.1.4; Dion. Hal. 4.46.1, 6.95.1, 8.68.4, 11.62.4, 17/18.1.4; App. Sam.
7.1, Hisp. 27,179, 181, 205, 294, 340-342, 359-360, 419, Pun. 22, 143, 276, 289, Mac.
3.2, 11.5-8, 11l. 22, Syr. 45, 63, 201, Mith. 41, 269, 283, 297, BC 1.102, 4.66-70; Plut.
Sull. 22.5, Luc. 4.1, Sert. 23.5, mor. 196¢; Cass. Dio 8.36.19, 12.45, 36.51.1.

% Polyb. 15.1.2, 15.1.9; App. Sam. 12.1, Pun. 156, 407; Plut. Crass. 31.4.

2 Polyb. 21.30.13,28.9.3,29.24.4, 35.2.15 (traité incluant une alliance militaire),
2.22.11, 3.15.6, 3.21.1, 3.25.2, 3.39.2, 18.42.2, 18.45.2, 21.24.2, 21.41.9, 23.4.11,
36.8.8, 36.9.15 (traité de paix ou d’amiti¢ sans alliance militaire), 2.32.4, 21.5.13
(tréve).

27 Polyb. 1.62.5, 2.20.5 (traité de paix), 1.6.3 (convention), 5.87.5, 5.87.8 (tréve
d’un an, dans un contexte grec).

3 App. Hisp. 121, BC 4.336 (convention), BC 1.386, 1.505 (tréve).
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emploie des expressions telles que cuvOTikon Tept eiioc («traité d’ami-
p p q m pPLOIAMOG

tié»), cuvoijkat ... ued’ dpxav vmep gipnvng Kol EAiag («un traité et des
serments a propos de la paix et de I’amitié»), cuvOijkat ... Tepl eriiog
te Kol cuppayiog («traité d’amitié et d’alliance»), ou encore cuvOTikot
Te Kol OpKot ... Tepl cvppayiog («un traité et des serments a propos de
I’alliance»)®.

On note chez eux la méme tendance, déja relevée chez les auteurs
latins, a évoquer simplement 1’amiti¢ et I’alliance (@iAia Koi coppayio)
qui unissaient les Romains a d’autres peuples, sans faire mention de
I’échange des serments (6pxot) ni de I’instrument juridique (cuvOijkot)
qui, éventuellement, ont permis d’établir les relations diplomatiques en
question®.

3. Le lexique des traités épigraphiques romains

On connait aujourd’hui la copie épigraphique d’une douzaine de
traités d’amitié et d’alliance militaire conclus par les Romains avec di-
verses communautés de I’Orient hellénique®'. La plupart sont conservés
dans leur traduction grecque exclusivement, mais on posseéde des frag-
ments de la version originale latine pour deux d’entre eux®?. En voici la
liste, avec leurs dates exactes lorsqu’elles sont connues, ou celles que
les auteurs modernes leur ont attribuées:

»  Dion. Hal. 2.46.2,4.27.2,5.51.1,6.95.1, 8.15.2, 8.54.2, 8.68.4, 9.67.3, 11.62 4.

30 Polyb. 21.20.3, 31.3.2, 32.10.4, 33.12.5; Diod. Sic. 20.101.5, 22.7.5, 27.8.1,
31.19.8,34/35.36.1, 37.19.4, 40.1.2; App. Sic. 2.6, Mith. 6, 38, 51,228, 554; Plut. Rom.
23.6, Sull. 23 .4.

3 Dans ce décompte ne figurent que les documents officiels émis par les autorités
romaines et incluant le texte complet, fragmentaire ou partiel d’un foedus. Sur la ques-
tion de I’affichage public des traités romains, qui ne nous concerne pas directement ici,
cfr. FREDERIKSEN, Republican Laws 1965, 184-187; Heuss, Abschluss 1934, 244-257
(= 1967, 67-80); WiLLIAMSON, Monuments of Bronze 1987, 178-183; AvraMm, Rom und
Kallatis 1999, 99-110; MiTcHELL, Treaty 2005, 178-185; AVRaM, Le traité et sa publi-
cation 2009, passim; FERRARY, Gravure 2009, 62-65; SaBa, Riflessioni 2021, 192-195.
Cfr. aussi CooLEy, Publication 2007, 205; CooLey, From Document to Monument 2012,
162, 171: d’apres elle, les autorités romaines n’auraient pas impos¢ aux alliés d’affi-
cher chez eux une copie des traités. Les dispositions figurant a la fin de plusieurs des
traités examinés dans cette étude, dont le présent traité conclu avec Cibyra, prouvent au
contraire que 1’affichage sur table de bronze était en principe obligatoire.

32 Pour faciliter la tiche du lecteur, j’ai pris le parti de me référer en priorité au re-
cueil de ERRINGTON, Staatsvertrige 2020 (ci-apres abrégé Staatsvertrige 1V), qui donne
le texte de I’édition la plus récente pour chaque traité. Pour les textes non repris dans
ce recueil, je me suis référé, selon les cas, aux corpora usuels (IG, IGSK, TAM, etc.), a
SHERK, Documents 1969 (abrégé Sherk, RDGE), ainsi qu’a REyNoLDS, Aphrodisias and
Rome 1982 (abrégé Reynolds, I.Aphrodisias).
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- Etoliens (212 ou 211 a.C.)

- Cibyra (bilingue; 174 a.C.)

- Lyciens I (entre 167 et 85-80 a.C.)

- Maronée (167 ou vers 85-80 a.C.)

- Callatis (latin; peu apres 167 ou vers 110-101 a.C.)
- Méthymna (années 160-150 ou vers 129 a.C.)
- Astypalée (105 a.C.)

- Thyrrhéion (94 a.C.)

- Lyciens II (46 a.C.)

- Cnide (45 a.C.)

- Aphrodisias (39 a.C.)

- Mytiléne (25 a.C.)

Un examen systématique du lexique latin et grec employé dans cette
documentation montre que les personnes chargées de la rédaction des
foedera a Rome, de méme que les préposés a leur traduction officielle
en grec - une opération qui s’effectuait probablement aussi a Rome -,
ont utilisé de maniére variable, mais néanmoins trés cohérente, les dif-
férents substantifs évoquant la dimension religieuse, la forme juridique
ou encore le contenu des accords conclus®.

Les différences apparaissent, selon les cas, dans les sénatus-consultes
qui accompagnent parfois le texte du traité, dans les titres ajoutés
au-dessus des documents par les responsables de 1’affichage dans les
cités, dans les intitulés précédant le texte du traité proprement dit, dans
les clauses d’entraide militaire, dans les clauses de modification, dans
les clauses de sauvegarde, dans les clauses d’affichage, et enfin dans les
dispositions relatives a la prestation de serment, attestées uniquement
dans les quatre documents les plus récents.

En raison de I’état fragmentaire de la majorité des inscriptions, il ne
sera pas possible d’effectuer des comparaisons pour chacun des élé-
ments énuméres ci-dessus sur I’ensemble du corpus. Néanmoins, 1’ana-
lyse des parties conservées permettra de confirmer ou au contraire de
corriger certaines correspondances entre le latin et le grec suggérées
jadis par P. Viereck, H.J. Mason et E. Garcia Domingo, qui ont travaillé

3Tl est majoritairement admis que les traités étaient traduits & Rome, probable-

ment par des traducteurs agréés, mais qu’il appartenait aux alliés de faire graver la table
de bronze qui serait affichée chez eux. Cfr. SCHULER, Rom und Lykien 2007, 54 et note
15, 73; FErRrRARY, Gravure 2009, 63; CooLEy, From Document to Monument 2012, 162.
D’apres Avram, Rom und Kallatis 1999, 103-104; Avrawm, Le traité et sa publication
2009, 226-228, en revanche, les textes étaient traduits dans les cités alliées.
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sur un nombre restreint de traités épigraphiques, tous conservés dans
leur traduction grecque®.

Dans les traductions frangaises qui accompagnent les textes en
langue originale, j’ai choisi, par principe méthodologique, de traduire
littéralement les termes grecs ou latins en adoptant pour chacun leur
sens usuel. Par ailleurs, j’ai renoncé a traduire le substantif foedus dans
le seul document ou il est attesté épigraphiquement, car il n’existe pas
de terme frangais permettant de restituer la double dimension religieuse
et juridique du mot latin, et j’ai réservé 1’usage du substantif moderne
«traité» au commentaire.

3.1. ZuvOijkon

Les clauses préservées du traité romano-étolien de 212/211 a.C. ne
contiennent aucun élément qui intéresse notre propos; c’est pourquoi
nous commencerons par 1’examen du traité conclu avec Cibyra, daté
par les consuls de I’année 174 a.C. Grace aux découvertes effectuées
sur le site de Cibyra entre 2011 et 2014, nous possédons désormais
des fragments du texte original latin et de deux copies différentes de
la traduction grecque, qui sont venus s’ajouter au fragment connu de-
puis le XIX® siécle®. Les passages conservés en grec se complétent
mutuellement et permettent de reconstituer le texte intégral du traité, a
I’exception d’un bref segment, dont la teneur ne fait cependant aucun
doute. La version latine, trés lacunaire, souléve davantage de questions.

Dans la copie grecque de ce document, le traité est désigné par le
terme cvvOfjko («les clauses convenues») qui apparait une premicre
fois dans la formule introductive des conditions de 1’alliance militaire,
puis quatre fois dans les clauses de modification, et encore une fois dans
la clause d’affichage. Le terme ne correspond pas a foedus, comme on
le croyait autrefois, mais a leges («les conditions», «les clauses»)*. Ce
substantif est en effet attesté dans le nouveau fragment de la version
latine contenant la fin de la clause de modification (1. 28), et on peut
le restituer sans trop de risque dans les lacunes des autres parties, trés
fragmentaires, du texte latin.

3 VIERECK, Sermo Graecus 1888, 42-45; MasoN, Greek Terms 1974, 72, 90, 187;
Garcia DomiNGo, Latinismos 1979, 560, 643, 647-648, 736, 746, 780.

35 MEIER, Kibyra 2019, 9-40, 81-85, fig. 1-9.

36 Cfr. VIERECK, Sermo Graecus 1888, 44; MAsoN, Greek Terms 1974, 90 (cuvOijkot
= foedus); GArcia DoMINGO, Latinismos 1979, 647-648 (cuvOijkat = foedera). Pour sa
part, WEGNER, Socius und societas 1969, 80-81, considérait que cuvOijion était utilisé
pour rendre la notion de societas, congue comme un ensemble de clauses modifiables.
Ces différentes équivalences doivent étre abandonnées.
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Intitulé:

12 «ai éctmoay adtal ol cuvdijket tét Te Sfjpot Tdv Po-
poiov kol dnpmt tov Kipupatdv: coppoyio kol ¢uiio KoAn
£€0To KOO YTV Kol katd 0dhacoay gig TOV drovto xpo-
vov* TOAepog 68 un Eotm’’.

[Haec leges suntod poplo Romano ac poplo]
Cibura(tai. Ameicitia ac societas duona estod terrad maridque)
4 sempiter[na. Duelom ne estod]*.

Voici les clauses (établies) pour le peuple romain et le peuple cibyrate: il y
aura alliance et belle amitié sur terre et sur mer pour toujours; il n’y aura pas
de guerre.

Clauses de modification et d’affichage:

Kol Qv TL TPOG TAVTAG TAG GVUVON KOS
0 dfjpog 6 ‘Popaiov kai 6 dfjpog 6 Kipupatdv kowvij
8 BouvAijt TpocBeivar 7 £Eehelv BodAmvTat, Kowijt BovALit o1-
pociot Exatépmv BelovTav &5 " éotm” O O[&]
av TpooTBGGY &V Toig ™ cuvONKaLS, EVEST[®]
€V Taig ovvOnKag; 4 6¢ av Apélmotv Tdv cuvl[n]-
12 k®v, éx10¢ Eotm. Tavtag 8¢ T0g cuvOKag ig y[GA]-
KOO Avoypoydtocsay kol dvadétooay gy p[ev]
Paopnt v @t iepdi tod Adg t0d Kanetwliov, €v 8¢ [Kifdpat]
émi ¢ Paoewg tiic Poung, fiv yneicavto ypvo[fiv]™.

24 [Sei quid ad hasce]
[leges poplus Romanus ac poplus) Ciburates comoinid
[consiliod adere eximereue uelint] comoinid consiliod
[poplicod utriusque uoluntate licetold. Quod adideront id

28  [legibus inestod, quod exemeront id llegibus ex<e>stod. Hasce
[leges in tabolam ahenam scribun]tod et posnuntod Romai
[in Capitoliod, posnetod Ciburai popllus Ciburates ad
[basim Romai quam auream decreuelront®.

37 Staatsvertrdge TV 632, B, base de la statue de Roma - texte grec, colonne I,

11. 12-15.
B Staatsvertrdge TV 632, C, base de la statue de Roma - texte latin, 11. 2-4.
3 Staatsvertrdge IV 632, A, ante du temple - texte grec, frg. b, 1. 6-15.
40 Staatsvertrige IV 632, C, base de la statue de Roma - texte latin, 11. 24-31.
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Si le peuple romain et le peuple cibyrate veulent, par décision commune,
ajouter ou enlever quelques chose a ces clauses, que cela soit permis a 1’un
et I’autre par décision publique commune. Ce qu’ils auront ajouté sera inclus
dans les clauses; ce qu’ils auront enlevé sera exclu des clauses. Ils inscriront
ces clauses sur une table de bronze et ils I’afficheront a Rome au Capitole; a
Cibyra, le peuple cibyrate ’affichera sur la base de (la statue de) Roma, qu’ils
ont décidé (d’ériger en bronze) doré.

Le terme ocvvOfjkou figure également dans le premier traité conclu
avec les Lyciens, dont la date exacte n’est pas connue, mais qui doit
se situer entre 167 a.C., année de la libération des Lyciens par décision
du Sénat, et les années 85-80 a.C., aprés que Sulla eut confirmé leur
liberté aux Lyciens ainsi qu’aux autres peuples et cités qui avaient com-
battu Mithridate aux cotés des Romains*'. On le trouve ensuite dans le
traité conclu avec Méthymna, généralement daté de 129 a.C., dans le
contexte de la création de la province d’Asie, mais que R.M. Errington
a récemment propos¢ de placer plus tot dans le II° si¢cle, durant les
années 160 ou 150 a.C.*2. Tl figure enfin dans le traité conclu avec Asty-
palée, précisément daté par les consuls de I’année 105 a.C.*%.

Ces quatre textes forment un premier groupe cohérent, dans lequel
le foedus est congu avant tout comme un instrument juridique permet-
tant de fixer les conditions de 1’alliance militaire défensive. Mais alors
que le terme latin /eges évoque des clauses dictées unilatéralement par
Rome a ses alliés, le mot grec cuvBfjkot renvoie plutot a la notion d’un
trait¢ d’alliance «élaboré en commun» (cOv + tiBnut) et conclu sur un
pied d’égalité, conformément au libell¢ des clauses elles-mémes, qui
sont parfaitement symétriques et réciproques.

3.2. ZuvOijkon koi Opxot. un probleme de rétroversion latine

Les quatre traités examinés dans la section précédente présentent un
point commun supplémentaire: dans les clauses d’entraide militaire, il

4 Staatsvertrdge TV 662, 11. 13-17 (clauses de modification et d’affichage). Pour la
datation du traité entre 167 a.C. au plus t6t et 85-80 a.C. au plus tard, cfr. SCHULER, Rom
und Lykien 2007, 60-63, qui ne tranche pas entre les différentes options. Récemment,
REITZENSTEIN, Der lykische Bund 2012, 436, a défendu la date la plus basse, alors que
ERRINGTON, Staatsvertrdge 2020, 221-222, a pris position en faveur d’une date haute, de
peu postérieure a la libération des Lyciens en 167 a.C.

2 Staatsvertrdge TV 697, 1. 17-21 (clauses de modification). Pour une datation
vers 129 a.C., cfr. SCHULER, Rom und Lykien 2007, 67-68 avec d’autres références. Pour
la datation haute, dans les années 160-150 a.C., cfr. ERRINGTON, Staatsvertrdge 2020,
326-328.

8 Staatsvertrige IV 716, 11. 45-48 (clauses de modification).



COMMENT TRADUIRE FOEDUS EN GREC? REFLEXIONS SUR LE LEXIQUE DES TRAITES 41

est indiqué que les Romains et leurs alliés doivent se porter secours
conformément a ce qui est autorisé £k T®vV cuvinK®V Kai dpK(1)wv, soit
littéralement «d’apres les clauses et les serments». Dans le traité conclu
avec Cibyra, le début de la clause qui établit les devoirs du peuple ro-
main est perdu dans les deux copies du texte grec, mais on peut en re-
constituer le libellé par analogie avec la clause réciproque, bien conser-
vée, qui fixe les obligations du peuple cibyrate*.

[Eav tic mpo]-
TEPOC TOAEUOV EMPEPNL TAOL Ot TdL Kifvpotdv]
1} Tag cvvOnKoag Topafi], Tote 6 dfjog 0 Popaiov]
1 Mpot Tdt Kifvpatdv Bondeitm katd to edkot]-
pov, 0 v K TOV cuVONK®OV Kol OpKeV EENL TAL 01 ]-
1 [n]ot Tt [Plopa[{]ov w[ot]eiv. [¢]av 8¢ [t]ig mpdtepog mdAe-
HoV ETPEPNL TOL ML TdL "Popaiov i tag cuv-
Onkog Tapapi), Tote 0 Ofjrog 6 TV Kifvpatdv td[1]
4 Mot tdt Popaiov fonbeitom kata 16 edkapov, * 6
av €k TOV cVVONKAV Kol dpkev EENL KiBupoatdv tddl
UL TOLETV®.

o

[Si quelqu’un porte la guerre en premier contre le peuple cibyrate ou viole
ces clauses, alors le peuple romain portera secours au peuple cibyrate selon
ce qui est opportun et conformément a ce qui est permis] de faire au peuple
romain [d’aprés les clauses et les serments]. Si quelqu’un porte la guerre en
premier contre le peuple romain ou viole ces clauses, alors le peuple cibyrate
portera secours au peuple romain selon ce qui est opportun et conformément a
ce qui est permis de faire au peuple cibyrate d’apreés les clauses et les serments.

Dans les trois autres textes, également mutilés en cet endroit pré-
cis, la formule éx t@®v cuvOnk®dV kai dpx(Yov ne figure apparemment
qu’une seule fois, a la fin des clauses d’entraide militaire réciproques,
et elle s’applique conjointement aux deux parties*.

Avant la découverte des fragments du texte latin de Cibyra, on pouvait
penser que le traducteur avait utilisé ces deux termes grecs pour rendre

4 Cfr. TAUBLER, Imperium Romanum 1913, 55; MEIER, Kibyra 2019, 34,

4 Staatsvertrdige IV 632, A, ante du temple - texte grec, frg. b, 11. 1-6.

Lyciens I: Staatsvertrdge IV 662, 11. 12-13: [0 (v €k T®V cuvONK®OV Kol OpKGV
@1 ot 1@V | Popaiov kol tdl dMpot tdv Avkiov motelv €]ERL, Méthymna: Staats-
vertrdge IV 697, 1. 15-17: [0 v ék t®]v cuovOnkdv kai Opkiov TdL | [dnumt Tédt
Popaiov kol tdt] dNpot tdr Mnbopvaiov | [rtotely €E1]; Astypalée: Staatsvertrdge IV
716, 11. 42-44: [¢k | tdV] cuvONK®V Kai OpKiV [- - -] | ToD duov 1@V Popaiov koi tod
dMpov 1@v Actvroraéwv. Cfr. SCHULER, Rom und Lykien 2007, 58, 68.

46
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I’expression ex foedere, dont on trouve de nombreuses occurrences
dans les sources littéraires latines, le foedus étant ici compris dans son
acception a la fois juridique («les clauses») et rituelle («I’échange des
serments»)*’. Dans un esprit un peu différent, P. Viereck et E. Garcia
Domingo ont opté pour une formulation latine comportant deux subs-
tantifs afin de restituer les deux termes de la traduction grecque: le pre-
mier a proposé ex foedere et iure iurando; le second a suggéré ex foe-
deribus et juribusjurandis afin de conserver le pluriel des mots grecs*.

Ces différentes solutions doivent étre abandonnées: d’une part, on a
vu plus haut que cuvOTjkan traduit le terme /eges, désormais attesté dans
la version latine du traité de Cibyra; d’autre part, on lit le mot fo<i>-
deris, soit foedus au génitif, au début de la 1. 24 de ce méme document,
ce qui nous contraint a reconstruire différemment le texte latin®. Je
reproduis ci-dessous la proposition de L. Meier, suivie de ma propre
traduction francgaise, dans laquelle j’ai renoncé a traduire le terme foe-
dus, comme je 1’ai indiqué plus haut*°.

[Sei quis]
™ d “uelom [prior faxit poplo Ciburatai aut aduorsum hasce leges faxit,)
tom popl[us Romanus poplo Ciburatai auxsiliatod, utei oportunom]

20 eret, quold ex legibus iuribusque iurandis foideris poplo Romano]
licebet flacere. Sei quis duelom prior faxit poplo Romano]
aut ad[uorsum hasce leges faxit, tom poplus Ciburates poplo]
Roman|o auxiliatod, utei oportunom eret, quod ex legibus <iuribusque
iurandis>)
24 fo<i>deris [poplo Ciburatai licebet fucere]®'.

[Si quelqu’un fait la] guerre [en premier au peuple cibyrate ou agit a 1’en-
contre de ces clauses], alors le peuple [romain portera secours au peuple ciby-
rate selon ce qui est opportun] et conformément [a ce qui est] permis de [faire
au peuple romain d’aprés les clauses et les serments du foedus. Si quelqu’un
fait la guerre en premier au peuple romain ou agit] contre [ces clauses, alors le
peuple cibyrate portera secours au peuple] romain [selon ce qui est opportun

7 RS 2,1.29; RS 24, 11. 93, 103; Cic. Verr. 2.4.21, 2.5.50, 2.5.58, 2.5.136; Liv.
1.52.5,2.13.9,3.22.4,7.12.7,26.39.5, 35.26.1, 38.31.2, 42.48.6; Val. Max. 7.3.4b; Nep.
Hann. 7.5; Plin. nat. 34.20.

4 VIERECK, Sermo Graecus 1888, 44; GArcia DoMINGO, Latinismos 1979, 648.

4 Bonne photo chez MEIEr, Kibyra 2019, 81, fig. 1 (derniére ligne conservée sur
la pierre).

S0 MEIER, Kibyra 2019, 10-12 et 34-36.

SU Staatsvertrdge IV 632, C, base de la statue de Roma - texte latin, 11. 17-24.
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et conformément a ce qui est permis de faire au peuple cibyrate d’aprés les
clauses <et les serments>] du foedus.

A premiére vue, ’expression ex legibus iuribusque iurandis foideris
semble convenir parfaitement pour combler la lacune de la premiére
clause d’entraide militaire a la 1. 20, mais elle souléve plusieurs diffi-
cultés. Tout d’abord, elle est trop longue pour étre introduite telle quelle
dans la clause réciproque aux 1l. 23-24: L. Meier est contraint de suppo-
ser que le graveur a omis les mots iuribusque iurandis, soit pas moins
de dix-huit lettres.

Par ailleurs, la formule iura iuranda foideris parait quelque peu pléo-
nastique®2. Certes, on trouve chez Tite-Live I’expression ex eodem foe-
dere ac iure iurando, mais celle-ci figure dans un discours attribué au
stratége achéen Aristainos, et non dans un texte a caractére juridique.
Dans le document épigraphique, la redondance disparait uniquement
si I’on considére que foedus est utilisé ici dans son sens métonymique
et désigne le traité¢ lui-méme plutdt que la cérémonie du serment. Il
conviendrait alors de traduire cette formule par «d’apres les clauses et
les serments du traité». On peut néanmoins se demander si le traducteur
officiel aurait pu se permettre de restituer par deux termes grecs seule-
ment une formule juridique latine qui en comportait trois.

En fait, on trouve a deux reprises chez Tite-Live 1’expression lex
foederis, qui constitue un bon paralléle pour la formule [ex legibus]
/ fo<i>deris aux 1l. 23-24, sans qu’il soit nécessaire de supposer une
omission du graveur®. Dans les deux passages de I’historien latin, foe-
dus est utilisé au sens métonymique («le traité»), mais dans les inscrip-
tions de la fin de la République que nous examinerons plus loin (section
3.4), 6pklov est toujours employé pour traduire le terme foedus compris
dans son acception premicére, c¢’est-a-dire «I’échange des sermentsy. Je
suis donc tenté de croire que c’est également le cas ici: I’expression €k
TAV cuvONK®V Kol Opkmv parait avoir été utilisée pour restituer la for-
mule latine ex legibus foideris.

52 Notons que ius iurandum n’est jamais employ¢ au pluriel dans les sources tex-

tuelles conservées, sauf dans un fragment du poéte tragique Pacuvius (Pacuv. trag. 380
Ribbeck: Manticulata astu anne sancta ivra iuranda dadicis?).

% Liv. 32.21.9.

3 Liv. 23.10.6: ... negaret lege foederis id cogi posse (« ... il contestait que 1’on
puisse imposer cette [mesure] en vertu d’une clause du foedus», 24.29.9: Itaque aut exi-
mendum id de foedere esse aut legem eam foederis non accipiendam («C’est pourquoi
il fallait retirer cet ¢élément du traité ou ne pas accepter cette clause du foedus»). Cfr.
MEIER, Kibyra 2019, 35.
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Toutefois, si I’on retient cette solution, on est confronté a un nouveau
probléme: I’expression ex legibus foideris est trop courte pour combler
la lacune de la 1. 20, et I’on est contraint de supposer la présence d’un
important vacat au milieu ou 4 la fin de cette ligne. A ce propos, on peut
noter que la version grecque de ce traité gravée sur I’ante du temple
comporte deux vacat de plusieurs lettres sur deux lignes consécutives®.
Cette solution n’est guére plus satisfaisante que celle défendue par
L. Meier, je le reconnais, mais je n’en ai pas de meilleure a proposer en
I’état. Je tenais cependant a signaler cette difficulté dans la reconstruc-
tion de la version latine.

3.3. Zvppayio

Le foedus conclu avec Astypalée, déja évoqué dans les deux sections
précédentes, comporte une caractéristique qui n’est pas attestée dans les
trois autres documents: dans le sénatus-consulte qui accompagne - et
précede sur la pierre - le traité proprement dit, ce dernier est désigné par
un substantif d’état, coppayio («I’alliance militaire»), qui caractérise
non pas le foedus lui-méme dans 1’une ou 1’autre de ses acceptions,
mais la relation diplomatique établie au moyen du foedus>®.

Kod [Ot1 TTomA]-
[0]<¢> Portiliog bratog yaikmpa coppayiog [tadtng €v]
[t®] Kanetolior kamAwbijval ppovtion [oVtog Kal-
8 [0]og Gv avtd £k T@V dnpociov Tpayudtov [Tiotems]
[t€] Tig 1dlag paivnTor £d0&ev?’.

Le consul Publius Rutilius veillera a faire afficher une (copie sur) table de
bronze de cette alliance au Capitole, conformément a ce qui lui semblera le
plus judicieux pour la République et selon sa bonne foi. Approuvé.

P R R ]
Kol <t>00tng <tf|g> cvppayiog 00T vor td dNpw [TdL AcTumolaéwy
avtiypal-
[pov?] katd 50yp GVYKATOV S,

55 Staatsvertrdge IV 632, A, ante du temple - texte grec, frg. b, 11. 9-10.

56 VIErReCK, Sermo Graecus 1888, 42-43, traduit cuppoyio par foedus dans ces
deux passages, a tort selon moi.

57 Staatsvertrdge IV 716, 11. 5-9.

8 Staatsvertrdge TV 716, 11. 20-22.
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[11 a été décidé] de donner [une copie?] de cette alliance au peuple des Asty-
paléens, conformément au sénatus-consulte.

Aux 11. 21-22, tous les éditeurs ont restitué [mivalka] («la table [de
bronze]»), mais je considére, aprés d’autres, que le terme avtiypogov («la
copiey), certes plus long de quatre lettres, conviendrait mieux ici, dans la
mesure ou il est peu probable que les ambassadeurs d’ Astypalée soient
repartis chez eux avec une copie du traité déja gravée sur bronze™®.

A titre de paralléle, on peut citer le décret d’Epidaure en I’honneur de
son ambassadeur chargé de conclure le traité d’alliance avec Rome en
112/111 a.C.: les considérants font la distinction entre le sénatus-consulte
déposé dans I’aerarium Saturni & Rome (100 d0yHaTOg TOD YEVOUEVOL
Kol Topa|oodévtoc eig O tapieiov), la table de bronze portant le texte
du trait¢ d’alliance, également désigné par le substantif copporyio, qui
doit étre affichée au Capitole (tdg cvppoyiog dvatedeicag | v mivakt
yaAké® &v 1@ Kametmlie), et enfin les copies des documents remises a
’ambassadeur afin qu’il les dépose dans les archives publiques d’Epi-
daure (tobtov 6¢ avtiypaga | anodédwke gic 10 daudcsiov)®.

Le sénatus-consulte en faveur d’Astypalée peut également étre rap-
proché d’un décret d’Elaia, qui reprend manifestement la terminolo-
gie d’un document romain: il y est notamment question de la table de
bronze (miva& ybikeoc) affichée au Capitole, qui porte le texte du séna-
tus-consulte relatif a I’alliance militaire (d0ypo V7O THG CLYKANTOL TTEPT
TG ovppayiag), ainsi que le texte du traité proprement dit - désigné
ici par le singulier cuvOnkn -, conclu avec Rome a I’issue de la guerre
contre Aristonicos, sans doute vers 129 a.C.%".

Le terme ocvppoyio figure également dans le titre de la stele et
dans I’intitulé du traité conclu avec Thyrrhéion, daté par les consuls
de I’année 94 a.C. Les clauses d’entraide militaire, de modification et
d’affichage étant perdues, on ignore si le mot cuppoyio apparaissait
également dans les clauses du traité, ou si I’on avait employ¢ le terme
ovvOijkat, comme dans le traité conclu avec Astypalée®.

Toppayio ¥ Toti Popaiovs.
"Eni vmatwv Tatov Kokiov Kaidov Taiov viod,

59 Cfr. FREDERIKSEN, Republican Laws 1965, 185; Avram, Le traité et sa publica-

tion 2009, 224.

0 Staatsvertrdge TV 707, 11. 6-9.

ol Staatsvertrdige IV 703, 11. 23-31.

¢ Dans son analyse du traité d’Astypalée, VIERECK, Sermo Graecus 1888, 42-45,
considérait que les termes coppoyio et cuvOfjkot traduisaient tous deux le mot foedus,
mais ce n’est pas le cas.
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Alevkiov Aopetiov I'vaiov AivoPéppov, otpatn-

[

4 [yo]dvrtoc xotd ol Cafov Zevtiov oo viod,
[€mti 8]e 1@V EEvav Agukiov ['ediiov Agvkiov viod wivaE
[oopp]ayiog avetén katd cuykAnTov doyua
[mpecBe]ucavimv ™ Awpobéov tod Tacovog

8 [Aadarov] Tod Mevavdpov®.

Alliance avec les Romains. Sous le consulat de Gaius Coélius Caldus, fils
de Gaius, et de Lucius Domitius Ahenobarbus, fils de Gnaeus; Gaius Sentius,
fils de Gaius était préteur urbain; Lucius Gellius, fils de Lucius était préteur pé-
régrin; une table de I’alliance a été affichée conformément au sénatus-consulte.
Etaient ambassadeurs Dérothéos, fils de Iason (et) Daidalos, fils de Ménandros.

La situation est différente pour les traités conclus avec Maronée
(conservé uniquement dans sa traduction grecque) et avec Callatis
(conservé dans sa version originale latine): le premier est complet, a
I’exception de I’intitulé; le second est trés fragmentaire, mais il pré-
sente de nombreuses similitudes avec I’inscription de Maronée, qui a
servi de point d’appui a A. Avram pour la reconstruction du texte latin®,
Dans les clauses de modification et d’affichage de ces deux documents,
ce sont respectivement les substantifs coppoyio et societas qui sont
utilisés pour désigner le traité.

36 €0V Tt
TPOG TOOTNV TNV Gvppayiav tpocheivar 1 EEgleiv 0 o1j-
pog 0 T@v Popaiov kai 0 dfjpog 6 Tdv Mapovit@dv fodiwnv-

Tat, Kowij BovAfjt ékatépmv foviopévav EEEotm Kal O Gv Tpo-

40  obdow, tobto &v T svppayior Evicto, O 8¢ {€}av EE€lwoty,
TOUTO £V T GVppe)ior pr EVEGTO. TOOHTNV TIV GURRYIAV YPoQTi-
vou €ig yoAkopa kol avatedijvat ép pev Poun év 1@ Kanetoio
&v 8¢ Mapwveiot &v Tt Atovooiot®.

Si le peuple romain et le peuple de Maronée veulent ajouter ou enlever
quelque chose a cette alliance, que cela soit permis par décision commune si
I’un et ’autre le veulent; et ce qu’ils auront ajouté sera inclus dans 1’alliance;
ce qu’ils auront enlevé ne sera plus inclus dans 1’alliance. Que cette alliance
soit gravée sur une table de bronze et affichée a Rome au Capitole, a Maronée
dans le sanctuaire de Dionysos.

8 Staatsvertrige TV 788, 11. 1-8.
4 AvrRaM, Rom und Kallatis 1999, 30-54.
8 Staatsvertrige IV 664, 11. 36-43.
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Sei quid ad hance [socie]-
tatem poplus Romanus ac poplus Calllat[inuls adere exime[reu]e [ue]-
lint communi poplico consilio utriusque] uoluntate liceto;
quodque adiderint, id inesto quodque elxe[merlint, id societat[i]
ne inesto. haec societas in tabolam ahelnam utei scriberetur atqlue]
[figeretur? Romae in Capitolio, Callati loclo optumo in faano

Concor[d(iae)]*.

12

nlrelaire

Si le peuple romain et le peuple de Callatis veulent ajouter ou enlever
quelque chose a cette alliance, que cela soit permis par décision publique com-
mune et selon la volonté de 1’un et I’autre ; ce qu’ils auront ajouté sera inclus ;
ce qu’ils auront enlevé ne sera plus inclus dans I’alliance. Que cette alliance
soit gravée sur une table de bronze et affichée a Rome au Capitole, a Callatis a
I’emplacement le plus en vue dans le temple de la Concorde.

La date de ces deux documents est toujours débattue. D’aprés le
premier éditeur de I’inscription de Maronée, D. Triantaphyllos, suivi
par plusieurs historiens, cette cité a obtenu son foedus en 167 a.C. ou
peu apres, consécutivement a sa libération par le Sénat a 1’issue de la
troisieme guerre de Macédoine®’. Selon F. Canali de Rossi et d’autres,
elle a été mise au bénéfice d’une alliance militaire en 85-80 a.C., en
récompense de la résistance dont elle a fait preuve face aux armées de
Mithridate®®. J’ai nagueére plaidé en faveur de la date haute, mais je suis
aujourd’hui prét a admettre la date basse, comme on le verra plus loin®.

De méme, R.M. Errington a récemment soutenu qu’il était possible
de placer le traité conclu avec Callatis peu aprés la troisiéme guerre de
Macédoine, vers 160 a.C.™. D’aprés A. Avram, en revanche, il doit étre
replacé dans le contexte des années 106-101 a.C., marquées notamment
par la lutte contre les pirates en Orient”'. C’est I’opinion qui prévaut

% Staatsvertrdge IV 676, 11. 10-15.

7 TRIANTAPHYLLOS, Zoppoyio 1983, part. 422-423; LoukorouLou, Maronea 1987,
101-106; STERN, Rome et Maronée 1987; CLINTON, Maroneia and Rome 2003, 380;
ERRINGTON, Staatsvertrdge 2020, 227-229.

% CANALI DE Rossl, Silla e Maronea 1999, 322-324; WORRLE, Maroneia 2004, 157
note 19; WORRLE, Politique des évergetes 2005, 148; SCHULER, Rom und Lykien 2007,
69-70; MEIER, Kibyra 2019, 37.

% SANCHEZ, Réle des alliés 2009, 236-239.

0 ERRINGTON, Staatsvertrdge 2020, 290-291. Cft. aussi MaRIN, Callatis 1948, qui
avait autrefois défendu une date aux alentours de 140 a.C.

" Avram, Rom und Kallatis 1999, 55-78, 111-122; FerrARY, Essor de la puis-
sance romaine 2007, 321-322 (entre 110 et 101 a.C.); SCHULER, Rom und Lykien 2007,
68; MEIER, Kibyra 2019, 37.
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aujourd’hui, mais d’autres dates plus tardives encore ont été proposées,
en lien avec les guerres mithridatiques du I siécle’™.

Les uns et les autres invoquent tantot des arguments tirés du formu-
laire, comparé a celui des traités slirement datés, tantdt des arguments
fondés sur le contexte historique: la question ne me parait pas soluble de
maniére définitive en I’état actuel de notre documentation. On retiendra
surtout que ces traités forment un deuxiéme ensemble cohérent d’un
point de vue lexical, dans lequel le caractére essentiellement militaire
(societas / cupparyio) de la relation établie par le foedus est souligné par
les rédacteurs et les traducteurs des documents.

3.4. "Opxog - 6pKIoV - OPKOUOGIOV

Les quatre traités des années 46-25 a.C., tous bien datés, se dis-
tinguent des précédents sur deux points essentiels”. D’une part, ils
comportent plusieurs clauses additionnelles qui modifient la teneur et la
fonction du traité : nous y reviendrons plus loin (section 4); d’autre part,
ils contiennent des informations relatives a la prestation de serment qui
figurent tantot dans le sénatus-consulte associé au foedus, tantot dans le
traité lui-méme. En revanche, la clause d’affichage a disparu, soit parce
qu’on avait désormais renoncé a imposer cette obligation aux alliés,
soit, plus vraisemblablement, parce que les graveurs ont choisi de ne
pas la reproduire.

Le second traité romano-lycien, daté du 24 juillet 46 a.C., exception-
nellement conservé sur bronze, est pratiquement intact, a 1’exception
de I’angle supérieur gauche. Les premicéres et les dernieres lignes de ce
long document intéressent directement notre propos.

Intitulé:

[- - - vacar? o “Opxolg vacat
[Emni Iaitov Kaicapog Siktéropoc] 1o tpitov kai Mépkov Aemédon
inmapyov, Ae-
[vkiov Ovorkakiov THAAOL aTpatnyo]d KabesTapévou £l TV
nolert®v koi Agvkiov Pwo-
4 [Kiov - - - oTpatnyod KabesTap]évov mi TV TOAETGV Kol EEVOV
mpo 0 Kahavddv Xek-

2 LawmBriNo, Callatis 1933; Piepipl, Rome-Callatis 1975 (vers 73-71 a.C.); Lica,
Rom und Kallatis 1992-1994 (en 86-85 a.C.).

? D’aprés AvraM, Rom und Kallatis 1999, 61-67, 95-98; Avram, Le traité et sa
publication 2009, 232, il s’agit dans tous les cas de traités conclus a une date plus
ancienne et qui ont été renouvelés (apres révision) a cette époque. La question est se-
condaire pour notre propos.
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[tihiov ToDT0 T0 6pK®]Hé610V GLUVETELEGHT KOt TOV VOOV TOV
Kaicapog év 1® Kopeti-
[® OO TV Popoi]ov kai Avkiov’.

[Serment. Alors que Gaius César était dictateur] pour la troisiéme fois et
Marcus Lépidus maitre de cavalerie; Lu[cius Volcacius Tullus était préteur]
urbain et Lucius Ro[scius - - - était préteur] pérégrin; le 9™ jour avant les Ca-
lendes de Sex([tilis, cette prestation] de serment a été accomplie conformément
a la loi Julia, au Comitium, par les Romains et les Lyciens.

Clauses de sauvegarde et de modification; noms des prestataires du
serment:

64 ‘O dMfjpog 6 Popaiov
Gpyovtes L Kol avtapyovieg dg opoimg Popoiot t6 1€ KooV
10 Avkiwv dpyovteg te Kol avtapyovteg Tod kowvod tdv Avki-

@V 10010 TO OPKMUOGIOV KOl TV 6VVORKNV YElpoV ) ToteiTm-

68  ocav doAmL TovNpdL undevi, unde Tap<e>vpéoet undepiot T00H-
TOL TOL OPKOUOGIOL £4V TL KATA TV EKOTEPOV YVOUNY Q-
vnton TpocBeival, apelelv, Eviagol, Teptyphyal, EEEotmn -

Gv Tt TpooTediit, Ypapt, Evatayft, TpOg T0VTO TO HPKOUOGLOV,

72 éEéotor €av TL oMy EEapedt §j mepLypaeil €K TOVTOV TOD
0pKOpociov, Kol T1odT0 ££E0TML TOVTML TML OPKOUOGIML Kai T
cVVOKNL 50L0G TOVT|POG AnésTmL VTEP TOD dNUov T0d Popaiov
10070 10 OpKOUOGLOV ETepey Agvkiog Bilnvog Tafov viog guAfg

Ove-
76 heiv(o), ételeimoev Agvkiog Pafpikiog Agvkiov Hiog Mevnvia
Awwog <M>me-
p{1} 700 kowvod T0d Avkionv £tepev Apiotimnog Oidetaipov Viog
mpecPev-
™G, £teleimoey Adeipovtog ASELavTon VI0G TPEGPEVTIC, GUVTTAPTV
Novkpdatng Navkpatov viog Tpecfevtng’.

Que le peuple romain, de méme que les magistrats et promagistrats romains,
ainsi que le koinon des Lyciens, les magistrats et promagistrats du koinon des
Lyciens ne portent pas atteinte a cette prestation de serment et a cette conven-
tion ni par ruse perfide ni sous aucun prétexte. S’il parait bon, selon 1’avis de
chacune des deux parties, d’ajouter, de supprimer, d’insérer, de limiter quelque
chose a cette prestation de serment, que cela soit permis; si quelque chose a

" Staatsvertrdge TV 809, 11. 1-6.
S Staatsvertrdge IV 809, 11. 64-79.
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été ajouté, inscrit, inséré dans cette prestation de serment, que cela soit valide.
Si au contraire quelque chose été supprimé ou limité dans cette prestation de
serment, que cela aussi soit valide. Que toute ruse perfide soit écartée de cette
prestation de serment et de cette convention. Au nom du peuple romain, Lucius
Billiénus, fils de Gaius, de la tribu Vélina a prété serment; Lucius Fabricius
Licinus, fils de Lucius, de la tribu Ménénia, a accompli les libations. Au nom
de la communauté des Lyciens, Aristippos, fils de Philétairos, ambassadeur, a
prété serment; Adéimantos, fils d’Adéimantos, ambassadeur, a accompli les
libations. Naucrates, fils de Naucratés, ambassadeur, était aussi présent.

Autant qu’on puisse en juger d’aprés la seule lettre conservée a la
premiére ligne, cette table de bronze avait pour titre le mot [Opxo]g
(«sermenty). 11 s’agit probablement d’une indication ajoutée par le gra-
veur a la demande des autorités lyciennes; par conséquent, il n’est pas
certain que ce substantif traduise un terme figurant dans les copies du
traité en latin et en grec remises aux ambassadeurs lyciens. Si toutefois
un titre a bien été indiqué dans ces documents, il faudrait alors consi-
dérer que Opkog traduit le terme foedus, plutdt que ius iurandum. C’est
ce que révele ’analyse de la suite du texte et des autres documents
rassemblés dans cette section.

Dans D’intitulé et dans les clauses du traité, on rencontre a sept re-
prises le substantif 6pkmpodciov, moins fréquent, qui désigne non pas
le serment en tant que tel, mais «la prestation de serment»’. Fidéle
au principe énoncé au début de cette étude, j’ai traduit au plus pres du
sens du mot grec, mais je suis convaincu que ce terme a été choisi par
le traducteur pour rendre de la fagon la plus précise possible le sens du
mot foedus figurant dans la version latine, qui désigne «1’échange des
serments» a 1’origine (fidem dare et accipere).

Dans les deux clauses de sauvegarde qui encadrent les clauses de
modification, le terme OpkwpoOcilov est associé au substantif féminin
singulier cuvOnkm, que j’ai traduit par «convention» (1l. 67 et 73-74:
opkopdcov kol ocuvonkn). Cette paire rappelle la formule cuvOfKot
kai Oprotl examinée plus haut et elle suscite les mémes interrogations
concernant la reconstruction du texte latin: le traducteur a-t-il cherché
a rendre par deux mots grecs la double signification du terme foedus,
a la fois cérémonie du serment et instrument juridique? Faut-il plut6t
supposer la présence d’une formule du type leges foederis ou foedus
et leges dans le document original? Mais dans ce second cas de figure,

6 Cfr. par ex. SEG XXXIII 147, 11. 12 et 52; TAM 11 1183, 1. 9; IG XI1.2 287, col.
A, 1. 67; I.Smyrna 573, col. 11, 1. 82; IG X11.4.1 152, 11. 7-9; I.Pergamon 251, 11. 29-31;
Dion. Hal. 4.71.1; Tosephus 4J 16.163; Cass. Dio 37.30.3.
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pourquoi le traducteur aurait-il employ¢ le singulier cuvOrkn - égale-
ment attesté dans le décret d’Elaia évoqué plus haut -, au lieu du pluriel
ouvvOijko’’?

Une solution consisterait a y voir une traduction du substantif fémi-
nin singulier conuentio («la convention»). Ce terme est en effet attesté
dans ce sens et dans un contexte comparable chez Tite-Live: Questi
sunt quaedam parua contra fidem conuentionis tempore indutiarum
facta («lls se plaignirent de petites infractions commises contre la foi
jurée de la convention durant la tréve»)’®. Il ne me parait pas possible
de trancher entre ces différentes hypothéses en 1’état actuel de nos
connaissances.

Les derni¢res lignes du texte (1l. 74-79) contiennent les noms des
citoyens romains et des ambassadeurs lyciens qui ont prété serment ou
versé les libations sur le Comitium afin de sanctionner le traité. La fonc-
tion des deux Romains n’est pas indiquée, mais il s’agit certainement
du pater patratus, accompagné du uerbenarius, tous deux membres du
collége des fétiaux, dont I’'une des fonctions était précisément la sanc-
tion religieuse des foedera en ville de Rome: d’apres Tite-Live, on en-
registrait en effet leurs noms a 1’occasion de la conclusion des traités,
du moins a son époque”.

Le verbe tépvo signifie a I’origine «couper» a I’aide d’un objet tran-
chant, mais il a aussi le sens plus large de «sacrifier», «mettre & mort».
Lorsqu’il est employé conjointement avec des mots tels que 6pkia ou
opkopdclov, la formule signifie simplement «préter serment (en abat-
tant un animal)»®’. En I’occurrence, on a de bonnes raisons de supposer
que ’expression 10010 10 OpKoUdGIOV ETepey traduit la formule latine
hoc foedus icit qui figurait dans le document original.

A ’appui de cette interprétation, on peut invoquer le traité conclu par
I’empereur Claude avec le roi Agrippa [ de Judée en 41 p.C., pour le-
quel on posséde deux témoignages paralléles, I’un en latin et I’autre en
grec. Suétone écrit a son propos: Cum regibus foedus in foro icit porca
caesa ac uetere fetialium praefatione adhibita («Il conclut un traité avec
des rois sur le Forum aprés avoir immolé une truie et fait lire I’ancienne
formule des fétiaux»)®'. Quant a Flavius Joseph, il rapporte les faits de
la maniére suivante: “Opxid t€ a0T® TEUVETOL TPOG TOV Aypinmav &nt

1 Staatsvertrdge IV 703, 1. 27.

8 Liv. 27.30.12. Cft. aussi Fest. p. 380.6-8 Lindsay: ex conuentione Tulli Hostili
regis et Metti Fufitii ducis Albanorum; Fest. p. 510.24 Lindsay: ex conuentione et pacto.

7 Liv. 1.24.3-9, 9.5.4. Cfr. MitcHELL, Treaty 2005, 238-239.

8 Hom. /. 2.124, 3.73, Od. 24.483; Hdt. 7.132.2; Polyb. 21.24.3, 21.32.15.

81 Suet. Claud. 25.5.
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g ayopdc péong &v 1 Pouaiov modet («Il s’engagea par serment en-
vers Agrippa sur le Forum au centre de la ville de Rome»)®.

Le texte du traité conclu avec Cnide le 8 novembre 45 a.C. est frag-
mentaire, mais les parties du documents qui nous intéressent sont rela-
tivement bien conservées®. Le traducteur a renoncé a ’'usage du terme
OpKoudclov, attesté dans le traité romano-lycien, au profit du substantif
neutre singulier 6pxiov, plus conventionnel.

Ce terme figure tout d’abord dans le titre du document, puis a trois
reprises dans I’intitulé, qui comprend la date de la cérémonie accomplie
sur le nouveau Forum de César, ainsi que les noms des deux fétiaux
romains et des ambassadeurs cnidiens qui ont prété serment ou assisté
a la cérémonie. On le retrouve ensuite a sept reprises - conservé ou
restitué avec une certaine assurance - dans les clauses de sauvegarde et
de modification®*,

Intitulé:

vaeat § oy pog Popaio[vg] e
[1po €& eid®dv NoeguPpiov v TovAia[t a]yo[p]at 6pkrov yéy[ove mpog
‘Popaiovg]
[t]oD dnpov 100 Kvidiov: vmgp 10D dnpov 1o[0] Popaiov dpki[ov
Etepov]
4 [['vai]og A[o]uétiog Mépkov vio[¢ M]evnvia Kalovivog, I'vaiog
oun[®viog - - -]
[Ove]hiva Podgog ¥ vrep tod dpov tod Kv[idio]v dpkrov Etepov
[--]
[- - -Jmaiov vidg, ¥ Khviag XZethiov viog ¥ npeaPevtoi Kvid[i]ov
[- - -JAETL]
[- - - K]vidiot cvumoapiicav ¥ I'[diog] To[0]Atoc [A]ptepuddpov
Vi0¢ Ogdmounog, ¥
8 [T']a[ioc] TovAtog Tofov vidg Apts[pi]dwpoc, ¥ T'diog Tovitog Faio[v]
[vio]¢ Trnmdkprroc®.

8 Tosephus 4J 19.275.

8 Pour la datation en 45 a.C., qui repose sur la mention de 1’ami de César C. Iulius
Théopompos et de ses fils parmi les ambassadeurs cnidiens, cfr. ERRINGTON, Staatsver-
trige 2020, 581.

8 Cfr. FAMERIE, Traité romano-cnidien 2009, passim, pour le détail de la recons-
truction du texte.

8 Staatsvertrdge IV 811, frg. A, 11. 1-9.
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Serment envers les Romains. Le 6°™ jour avant les Ides de novembre, sur
le Forum de Jules César, a eu lieu le serment du peuple cnidien envers les
Romains. Au nom du peuple romain, ont prété serment Gnaeus Domitius Cal-
vinus, fils de Marcus, de la tribu Ménénia, Gnaeus Pomponius Rufus, fils de
[- - -], de la tribu Vélina. Au nom du peuple cnidien, ont prété serment [- - -, fils
de - - -]paios, Clinias, fils de Seilias, ambassadeurs des Cnidiens [- - -]. Etaient
aussi présents les Cnidiens Gaius ITulius Théopompos, fils d’Artémidoros,
Gaius [ulius Artémidoros, fils de Gaius, Gaius Iulius Hippocritos, fils de Gaius.

Clauses de sauvegarde et de modification:

[- - -JAI[- - -JE[- - - 6 8fjpog & Pol-
paiov 4 pyovtéc] te [avatapyolvteg [te Popoiot kol dpyov]-
TeG 1€ Avtap[yovtles 1[e Kvidliov todto [10 dpKiov yeipov ur|]
4 noteitwoav 60 @t [To]vn[pd ]t todto [0 HpKIOV - - - dnuo]-
ola peitooay, 6mog EKaTEPov Tod d[NHUoV - - - 10 di]-
[K]anov pfitat. IIpog todto T dpKio[v £av Tt dnpociq ? Kowdi]
yvount tpocheivat £k TovTov T€ To[D OpKiov E€eNeTv fovdwvtat],
8 g€éotm’ 0 6¢ v kata TadTo TPochdol[v v TovT™L T OpKiML]
Evéotm, 6 1€ Gv katd tadta £EEAm[ oy, TodTo ? £KTOG TOHTOL]
100 0pKiov Eotor ToVT® T[H 6]pKie [d6hog TOVNPOC dnéotm]™.

[- - -] Que le peuple romain, de méme que les magistrats et promagistrats
romains, ainsi que les magistrats et promagistrats des Cnidiens ne portent pas
atteinte a ce serment. Qu’ils conservent ce [serment - - -] a titre public, afin que
pour chacun des deux peuples [- - -] le droit soit préservé. S’ils veulent, par
décision publique commune, ajouter ou enlever quelque chose a ce serment,
que cela soit permis. Ce qu’ils auront ajouté conformément a ces dispositions
sera inclus dans ce serment; ce qu’ils auront enlevé conformément a ces dis-
positions sera exclu de ce serment. Que toute ruse perfide soit écartée de ce
serment.

Dans le titre et la premiére phrase de I’intitulé, le rédacteur a adopté
le point de vue des Cnidiens et I’on pourrait croire, en traduisant lit-
téralement les deux formules, que les Cnidiens ont prété serment aux
Romains sans aucune contrepartie. La suite du texte prouve néanmoins
qu’il s’agit bien d’un véritable foedus sanctionné par un échange de
serments entre les fétiaux romains et les ambassadeurs cnidiens. Par
conséquent, je consideére que 6pkiov est ici utilisé pour traduire foedus,
plutdt que ius iurandum: la construction épxiov Tpog Popaiovg corres-

8 Staatsvertrdge IV 811, frg. B, 11. 1-10.
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pond en effet a la formulation latine foedus cum + un nom de peuple
ou de roi a I’ablatif, qu’on trouve notamment chez Tite-Live, lorsqu’il
évoque, en adoptant cette fois le point de vue des Romains, les traités
conclus avec d’autres communautés®’. Une telle construction n’est en
revanche pas attestée avec ius iurandum®.

Le texte du traité conclu avec Plarasa-Aphrodisias en 39 a.C. est en-
tierement perdu, mais le terme 6pkiov figure dans trois documents qui
font partie du méme dossier et qui attestent ’existence de ce foedus.
Dans ces trois passages, Opkiov est utilisé pour traduire le substantif
foedus. On le rencontre tout d’abord dans une lettre de César Octavien
adressée aux autorités de la cité en réponse a la requéte de I’ambassa-
deur Solén. Ce dernier avait demandé a recevoir des copies de divers
documents officiels relatifs au statut et aux priviléges accordés par les
triumvirs et le Sénat a la cité de Plarasa-Aphrodisias.

i [1)]-
22/24 WO mopeKOAE-
[c]ev &ig 10 10D YyeYO-
vOTOG VUELV EmL-
Kpipatog kol dOyLo-
26/28 TOG Kol OpKiov kai vo-
LLOV AVTITEQMVNUE-
va €K T@V dnpociny
déltov €€umootel-
30/32 Aot DUELY TOL GvTi-

Yoo

... il nous a aussi demandé de vous envoyer les copies de 1’édit, du séna-
tus-consulte, du serment et de la loi vous concernant, tirés des archives pu-
bliques.

8 Liv. 1.55.1: foedus cum Tuscis renouauit, 2.33.9: foedus cum Latinis, 10.12.1:
foedus cum Lucanis, 25.16.6: foedus cum hostibus, 42.25.4: foedus cum Philippo ictum
esse, 42.25.10: foedus cum patre ictum. Cf. aussi la légende au revers du monnayage
aux fétiaux frappé sous le Principat d’ Auguste, RIC > Augustus 363-364 et 411 (16 et
13 a.C.): Foedus p(opuli) R(omani) qum Gabinis.

8 Selon Garcia DomINGo, Latinismos 1979, 560, les mots 6pkog et &pkiov tra-
duisent le latin ius iurandum dans tous ces documents.

8 Staatsvertrdge IV 812, 1,11. 21-31 (= Reynolds, . Aphrodisias 6, 11. 23-33). Je ne
m’explique pas cette différence dans la numérotation des lignes. Celle de J. Reynolds,
qui donne le texte complet, me parait plus correcte. Dans 1’édition en ligne (https://
insaph.kcl.ac.uk/insaph/iaph2007/iAph080025.html), la numérotation est encore dif-
férente, mais elle est manifestement erronée.
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Le mot 6pkiov est également conservé a la derniére ligne du séna-
tus-consulte mentionné dans cette lettre, dont on possede d’importants
fragments: on y lit que «340 sénateurs étaient présents lorsque le ser-
ment a eu lieuy» (cVvKANTIKOL TPLOKOG[101 TEGGOPAKOVTH OTE £Y[éveTO
70 6pkrov)”. Ce substantif figurait sans doute aussi aux 11. 84 et 91, treés
fragmentaires, de ce méme sénatus-consulte. Dans ce passage apparait
également, a la 1. 85, le mot Ogpuotiipeg — un hapax dérivé de 0&uc —,
vraisemblablement forgé pour traduire le terme fetiales qui figurait
dans la version latine®!. En dépit des lacunes, on comprend que les deux
consuls doivent organiser la prestation de serment par les fétiaux et les
ambassadeurs de la cité, puis ordonner la gravure et I’affichage des do-
cuments, 8 Rome comme a Plarasa-Aphrodisias.

Finalement, on retrouve le terme &pxiov dans un texte qui récapitule,
sous forme d’extraits de diverses décisions officielles, les priviléges ac-
cordés a Plarasa-Aphrodisias. Parmi ces extraits figure une clause du
traité qui garantit la pleine autonomie de la cité vis-a-vis des autorités
romaines et des percepteurs d’impots.

£1d0¢ 6pKiov yevopsvov Popainv kol IThapacéov [[Aepodsiciéov]]
TAPOVTIOV GUVKANTIKAV T
8 gmapyov povpay te elom morewg [Miapacémv kai [[Appodsigiémv]]
€lg T€ TNV EaVTAV YOOV TTIg
avT®V Ydpa id10KTNTOG VTGV VIapyT Gdkovteg U Emdeyécbooay
TPOGOA0VE POPOLE UT| STV,

Extrait du serment échangé entre les Romains et les Plaraséens-Aphrodi-
siens en présence de 340 sénateurs: ils ne recevront pas, contre leur volonté, un
commandant et une garnison a I’intérieur de la cité de Plarasa-Aphrodisias, ni
sur leur territoire, a savoir le territoire qu’ils possédent en pleine propriété; ils
ne paieront pas d’impdts et ne verseront pas de contributions.

90

Staatsvertrige 1V 812, 2¢ (= Reynolds, I.Aphrodisias 8), 1. 95. Pour une nou-
velle édition de ce passage, cfr. maintenant RAGGi, BUONGIORNO, Senatus consultum
2020, 56 (texte grec: [- - - 16? " cuvKANTIKOL TPLOKOG[ 101 TEGGAPAKOVTO Kol OTe EY]
¢veto 10 dpkiov ), 60 (traduction italienne), 62 (rétroversion latine: [- - - in se]natu
hoc consulto decreto <et foedere icto> fuerunt / patres CCC[XL] {et foedere icto}), et
88 (commentaire justificatif).

o1 Reynolds, LAphrodisias 8, 11. 83-94, part. 1. 85: [- - -JHAN avtodg tolg
Ospuotiipog o[- - -]. Cfr. MiTcHELL, Treaty 2005, 238-239; RAaGGI, BUONGIORNO, Se-
natus consultum 2020, 55-56, 60, 62, 85-88, 117-118, 149-151. Ce passage n’a pas ¢été
repris dans Staatsvertrige IV 812.

92 Staatsvertrdge IV 812, 3 (= Reynolds, I.Aphrodisias 9), 11. 7-9.
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Les parties conservées du traité conclu avec Mytiléne ne contiennent
aucun des termes que nous avons examinés jusqu’ici. En revanche, le
substantif Opkiov apparait dans le titre des sénatus-consultes qui I’ac-
compagnent, datés par les deux consuls de I’année 25 a.C.: la formule
[66yu]ata cuykAnTov mepl Opkiov correspond ici a I’expression latine
senatus consulta de foedere®. En outre, dpkiov figurait probablement
dans le texte trés mutilé de ces sénatus-consultes, qui contiennent des
informations comparables a celles qu’on trouve dans le sénatus-consulte
rendu en faveur de Plarasa-Aphrodisias: le consul M. Iunius Silanus est
invité par le Sénat a organiser la cérémonie du serment, a envoyer une
copie des sénatus-consultes et du traité aux Mytiléniens, puis a les faire
graver sur bronze et a les archiver®.

En résumé, dans tous les documents de ce troisiéme ensemble co-
hérent, les substantifs dprog, Opkiov et Opkwuoclov ne traduisent pas
le terme latin ius iurandum, comme on aurait pu le penser a priori en
se fondant sur la signification des mots grecs: ils sont utilisés pour res-
tituer le terme foedus congu dans son acception premiére, c’est-a-dire
«I’échange des sermentsy, qui figurait dans la version latine. Manifeste-
ment, les rédacteurs romains de cette époque et les traducteurs officiels
ont choisi de privilégier la dimension religieuse et I’aspect rituel des
accords conclus, plutdt que leur caractére juridique (leges / cuvOijKot)
ou leur composante militaire (societas / coppoyio), comme ’avaient
fait leurs prédécesseurs pour les traités plus anciens®.

4. Essai d’interprétation

Ces différences dans I’'usage du lexique attestées dans les documents
produits au fil du temps par les autorités romaines méritent réflexion.
Nous devons rester prudent en ce qui concerne les deux premiers en-
sembles identifiés plus haut, car nous ne possédons qu’un nombre
restreint d’inscriptions réparties sur un siecle environ, la plupart sont
conservées dans un état fragmentaire et, surtout, la datation de quatre
des sept traités en question est toujours débattue.

La tentation est grande, naturellement, de nous appuyer sur les varia-
tions lexicales pour prendre position dans le débat. On pourrait ainsi re-

93

Sherk, RDGE 26, col. b, 1. 36. Ce passage n’a pas été repris dans Staatsvertrdge
IV 810. A titre de paralléle pour la formulation latine, cfr. Sall. ug. 39.2: Consul Albi-
nus ... senatum de foedere consulebat («Le consul Albinus consultait le Sénat a propos
du foedus»).

% Staatsvertrdge TV 810, 2a, col. ¢, 1. 6, et 2b, col. ¢, 11. 18 et 23.

% Cfr. SCHULER, Rom und Lykien 2007, 57.
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grouper dans les années 170-120 a.C. tous les documents dans lesquels
apparaissent les termes /eges ou ocvvOiikau (Cibyra, les Lyciens I et
Méthymna), puis attribuer aux années 110-80 a.C. tous ceux qui com-
portent les termes societas ou coppoyio (Callatis, Maronée et Thyr-
rhéion). Le dossier d’Astypalée, qui est précisément daté de 105 a.C.,
et qui comporte les deux termes coppayio (dans le sénatus-consulte) et
ocuvOTjkan (dans le traité lui-méme), pourrait refléter une phase de tran-
sition dans 1’'usage du lexique.

Cependant, d’autres traités conclus avec Rome sont déja désignés
par le terme cvppoyio dans les décrets votés par les cites d’Elaia et
d’Epidaure, respectivement datés de 129 a.C. et de 112/111 a.C., et qui
reproduisent probablement le libellé des sénatus-consultes sur ce point.
Cette phase de transition pourrait donc avoir commencé beaucoup plus
tot et duré plusieurs décennies. En outre, si I’on adopte une date basse
pour les Lyciens I, aprés la premiére guerre mithridatique, ou si I’on
préfere une date haute pour Callatis et/ou Maronée, durant les années
160 a.C., on ne peut plus parler de changement dans les pratiques a la
fin du II° siécle: on doit considérer qu’entre le début du II° siécle et les
années 80 a.C. les rédacteurs et les traducteurs des documents officiels
ont choisi de mettre I’accent tantot sur I’instrument juridique permet-
tant d’établir les conditions de I’alliance militaire (leges / cuvOijKaL;
leges foederis / cuvOijkat kol dpiot), tantot sur 1’alliance militaire elle-
méme ¢établie par le foedus (societas / coppayio).

Quelle que soit la solution retenue concernant la datation des docu-
ments, les termes usités permettent de penser que ces foedera n’avaient
pas un caractére exclusivement honorifique, comme on 1’a prétendu
parfois, méme si I’initiative de solliciter I’alliance parait étre venue
le plus souvent des communautés helléniques plutét que des autorités
romaines®: on ne saurait exclure que, dans certains cas au moins, les
ambassadeurs se soient rendus @ Rome sur la suggestion d’un (pro)ma-
gistrat ou d’un 1égat romain en mission en Orient.

En outre, chaque fois que les sénateurs ont accepté d’entrer en ma-
tiere, ils semblent avoir pris en compte 1’intérét a long terme, pour les
Romains, de contracter des alliances militaires soit avec des puissances
régionales (Cibyra, les Lyciens), soit avec des communautés plus mo-
destes, mais qui leur avaient apporté une aide concréte ou manifesté
leur fidélité dans des circonstances difficiles (Méthymna, Elaia, Maro-
née), soit encore avec de petites cités situées a proximité de voies mari-
times stratégiques, et donc susceptibles de servir de points d’appui pour

% Cfr. SaBA, Riflessioni 2021, passim, pour une discussion récente et I’accés a la
bibliographie sur cette question.
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la flotte romaine, notamment dans le cadre de la lutte contre la piraterie
(Callatis, Epidaure, Astypalée, Thyrrhéion).

Les quatre traités conclus ou renouvelés durant les guerres civiles de
la seconde moitié du [ siécle et sous le Principat d’ Auguste (les Lyciens
I, Cnide, Plarasa-Aphrodisias et Mytiléne), dont les dates exactes sont
connues, reflétent un changement fondamental dans la conception et
I’usage du foedus. Les clauses de 1’alliance militaire défensive conclue
sur un pied d’égalité constituent toujours le noyau du traité, mais elles
sont précédées ou suivies par des dispositions qui modifient en profon-
deur sa teneur et sa fonction.

Trois d’entre eux (les Lyciens II, Cnide et Mytiléne) comportent en
effet la clause unilatérale dite «de majesté», qui ordonne aux commu-
nautés alliées de préserver «la domination et la grandeur du peuple
romainy (imperium maiestasque populi Romani)®’. 11 est probable que
cette clause figurait également dans le quatriéme traité (Plarasa-Aphro-
disias), dont ne posséde qu’un bref extrait. Cette disposition permettait
de sanctionner en droit la hiérarchie qui existait depuis longtemps dans
les faits entre Rome et ses alliés de I’Orient méditerranéen.

Par ailleurs, le traité romano-lycien comprend une convention sur la
répression du trafic de marchandises illicites (1. 26-32), une convention
judiciaire fixant les procédures a suivre pour les litiges entre les Lyciens
et les citoyens romains résidant en Lycie (1. 32-45), une convention sur
le rachat et la libération des prisonniers de guerre (1l. 45-52), et enfin
des clauses unilatérales garantissant aux Lyciens la possession et les
droits d’exploitation des cités, villages, ports et terres situés a I’intérieur
de leurs frontiéres (1l. 52-64)%%.

Des clauses comparables figuraient sans doute dans la partie centrale
du traité conclu avec Cnide, entiérement perdue: il manque environ 75
lignes®. Dans le traité conclu avec Mytiléne, ces dispositions figuraient
a la fin du texte, trés mutilé Iui aussi: il y est apparemment question
de concessions territoriales faites aux Mytiléniens et, peut-étre, d’une
convention judiciaire!®.

97 Lyciens II: Staatsvertrige IV 809, 11. 9-11; Cnide: Staatsvertrige IV 811, frg. A,
11. 11-13; Mytiléne: Staatsvertrdge IV 810, 3, col. d, 11. 1-2. Sur cette clause de majesté,
cfr. aussi Cic. Balb. 35-36 (traité renouvelé avec Gadeés en 78 a.C.); Liv. 38.11.2 (traité
de paix romano-¢tolien de 189 a.C.); Dig. 49.15.7.1: Foedere comprehensum est, ut is
populus alterius populi maiestatem comiter conseruaret («On indique dans le traité que
ce peuple devra préserver avec obligeance la majesté de 1’autre peuple»).

% Staatsvertrige TV 809, 11. 26-64.

% Staatsvertrdge TV 811.

100 Sherk, RDGE 26, col. d, 11. 18-28 (clauses territoriales), col. e, 1. 1-14 (conven-
tion judiciaire et autres dispositions).
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Dans le cas de Plarasa-Aphrodisias, les deux clauses préservées
dans I’inscription récapitulative concernent la dispense d’héberger une
garnison dans ses murs ou sur son territoire ainsi que 1’exemption de
toute forme d’impots ou de contributions extraordinaires'’'. Ce dernier
privilége figure également, mais sous une forme plus détaillée, dans
le sénatus-consulte'”. Ce document comporte d’autres dispositions en
faveur de la cité, dont certaines pourraient également avoir figuré dans
les clauses du traité.

En bref, le foedus est devenu a la fin du I siécle un instrument per-
mettant aux Romains de garantir unilatéralement les droits de leurs al-
liés intégrés dans I’empire et de leur concéder divers priviléges'®. Dans
ces conditions, on ne doit pas s’étonner de I’importance accordée a la
sanction rituelle du foedus par les fétiaux romains, qui échangeaient des
serments avec les ambassadeurs des communautés allices.

La cérémonie ne se déroulait plus sur le Capitole, comme cela avait
parfois été le cas par le passé, mais sur le Comitium, au cceur du Forum
romain (les Lyciens en juillet 46), ou sur le nouveau Forum de César
(Cnide en novembre 45)!%. Ces espaces permettaient d’accueillir un
nombre important de spectateurs et facilitaient la mise en scéne de la
prestation de serment accomplie selon 1’ancien rite fétial, qui compre-
nait la mise a mort d’un porcelet a 1’aide d’une pierre de silex: nous
avons vu que 340 sénateurs ont assisté a la sanction du traité avec Pla-
rasa-Aphrodisias.

Dés lors, on comprend que les rédacteurs des documents officiels
aient recouru au terme foedus congu dans son acception premiere
- ¢’est-a-dire I’échange des serments (fidem dare et accipere) -, pour
désigner le traité, un substantif que les traducteurs ont ensuite rendu
par les mots dpxog, 6pKilov ou OpkopoOciov: ¢’étaient les termes les plus
appropriés pour restituer le concept méme de foedus et pour évoquer
la fides du peuple romain, qui prétendait respecter toujours les traités
et les serments, qui déclarait protéger les droits et les intéréts de ses
alliés, et qui promettait de récompenser les plus fideles d’entre eux par
de nombreux priviléges!®.

00 Staatsvertrdge TV 812, 3 = Reynolds, I.Aphrodisias 9, 11. 7-9.

12 Staatsvertrige IV 812, 2a, 11. 30-32, 2b, 11. 51-54.

13 Cfr. FErrRARY, Traité et domination 1990, 231-235; GUERBER, Cités grecques
2009, 67-75.

104 Staatsvertrdge TV 809, 11. 5-6 (Comitium); Staatsvertrige IV 811, frg. A, 1. 2
(Forum de César). Pour les traités conclus sur le Capitole, cf. Liv. 37.55.3 (avec Antio-
chos I1I en 189/188 a.C.); Cic. Rab. Post. 6 (avec Ptolémée XII en 59 a.C.).

105 Sur la place de la fides Romana dans les discours antiques justifiant I’hégé-
monie romaine, cfr. par exemple Polyb. 24.13.3; Diod. Sic. 28.3.1; Liv. 34.31.3-5; Plut.
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Conclusion

Nous avons vu dans la premiére partie de cette étude que les historiens
grecs ont fait un usage relativement souple des termes dpiot, cuvOijkat,
opoAoyion ou encore omovdai pour désigner les traités sanctionnés par
un échange de serments, auxquels les auteurs latins donnaient le nom
de foedus. L’analyse des traités épigraphiques romains et des séna-
tus-consultes qui les accompagnent a permis de constater que les per-
sonnes chargées de traduire en grec les documents officiels ont montré
davantage de rigueur et de cohérence dans 1’emploi du lexique: foedus
est systématiquement rendu par 1’un des termes grecs qui évoquent le(s)
serment(s) ou la prestation de serment, conformément au sens originel
du terme latin. Je résume les principaux résultats de cette enquéte sous
la forme d’un tableau comparatif incluant les équivalences suggérées
jadis par trois spécialistes de lexicographie gréco-latine!®.

Equivalences documentées ou . Garcia

., Viereck Mason .
probables dans les traités 1888 1974 Domingo
épigraphiques romains 1979
OpKrog/6pKiov foedus, — foedus | jusjurandum
Oprot/dpkia foedus, ius iurandum |— Jjurajuranda
OpK®pOGIoV foedus - - -
cuppayio societas foedus — societas
cuvoTKat leges foedus foedus | foedera
ouvOnKn leges? - - foedus

conuentio?

cuvoTiKot Kol leges foedus et ius |- foedera et
OprovdpKio foederis iurandum Jurajuranda

Les variations attestées dans ’usage des différents substantifs latins
et grecs paraissent refléter I’évolution de la fonction du foedus dans
la construction de I’imperium Romanum au fil du temps. Congu au II°
siécle et dans les premicres décennies du [ siécle comme un instrument
juridique permettant d’établir les conditions d’une alliance militaire dé-
fensive entre Rome et diverses communautés du monde méditerranéen,
le foedus est devenu, a 1’époque des guerres civiles et sous le Principat
d’Auguste, un outil permettant de garantir les droits des alli¢s intégrés
dans I’empire et de leur conférer divers privileges, tout en mettant en

Flam. 16.6-7.
106 VIERECK, Sermo Graecus 1888, 42-45; MasoN, Greek Terms 1974, 72, 90, 187,
Garcia DomiNGo, Latinismos 1979, 560, 643, 647-648, 736, 746, 780.
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avant la fides Romana a 1’occasion de la cérémonie rituelle de 1’échange
des serments organisée sur I’un des fora de la ville de Rome.
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