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Théorie des climats et cosmopolitisme dans la Sagesse de Pierre Charron 

Dorine Rouiller (Université de Genève) 

 

Les théories anciennes de l’influence du climat sur les peuples ainsi que les philosophies 

cosmopolites antiques ont été, à la Renaissance, reprises dans de nombreux textes et adaptées 

au nouveau contexte géographique issu des Grandes découvertes1. Tandis que les théories des 

climats postulent une correspondance entre les régions et les caractères physiques et moraux 

de leurs habitants, le cosmopolitisme suppose soit la négation des différences dans un monde 

considéré comme un ensemble unifié, soit la capacité, pour l’individu se disant citoyen du 

monde, de le parcourir en se sentant partout chez lui, sans être influencé par son climat 

d’origine ni ressentir les effets du changement de lieu2. Ces deux pensées, que je nommerai 

climatique et cosmopolite, semblent à première vue incompatibles. Et pourtant, elles 

cohabitent souvent dans les textes renaissants. C’est le cas dans le traité de Pierre Charron 

intitulé De la Sagesse (1601/16043), qui réorganise les Essais de Montaigne 4 tout en 

empruntant dans l’un de ses chapitres la théorie des climats élaborée par Jean Bodin5. Sans 

chercher à résoudre toutes les tensions que la coprésence problématique de ces postures 

produit dans le texte, il s’agira ici d’examiner de près les éléments qui permettent, au moins 

en partie, de l’expliquer. L’étude du texte de Charron dans ses rapports à ceux de Montaigne 

et de Bodin éclairera la façon dont les théories antiques des climats ont pu être intégrées à la 

nouvelle conscience spatiale6 permise par la multiplication des déplacements à l’échelle 

mondiale, conscience qui favorisa un renouveau de la pensée cosmopolite7. 

 

Les climats et les peuples 

Dans son chapitre intitulé « Premiere distinction et difference des hommes, naturelle et 

essentielle, tirée de la diverse assiette du monde », Charron postule une relation étroite entre 



le naturel des hommes et la région du monde dans laquelle ils vivent. L’ouverture du chapitre 

est, comme le reste de la Sagesse, empruntée à Montaigne : 

 

La premiere plus notable et universelle distinction des hommes, qui regarde l’esprit et le corps, et tout 

l’estre de l’homme, se prend et tire de l’assiette8 diverse du monde, selon laquelle le regard et 

l’influence du Ciel et du Soleil, l’air, le climat, le terroir sont divers. Aussi sont divers non seulement le 

teinct, la taille, la complexion, la contenance, les mœurs, mais encores les facultez de l’ame, plaga coeli 

non solum ad robur corporum, sed et animorum facit. Athenis tenue cœlum ex quo etiam acutiores 

Attici, crassum Thebis ideo pingues Thebani et valentes. Dont Platon remercioit Dieu qu’il estoit né 

Athenien et non Thebain9. 

 

À partir de ce postulat d’une corrélation fondamentale entre « l’estre de l’homme » et 

« l’assiette […] du monde » dans laquelle il vit, Charron établit, s’inspirant désormais 

exclusivement de Jean Bodin sans toutefois nommer sa source, une classification des types 

humains distinguant les Septentrionaux, les Moyens et les Méridionaux, auxquels il attribue 

tout un éventail de caractéristiques physiques et morales, répertoriées dans deux tableaux – 

fig. 1 et 2 – dont son chapitre fait le commentaire. Ainsi, pour ne retenir que quelques-unes de 

ces spécificités, les Septentrionaux seraient grands, blancs, blonds, puissants, grossiers, peu 

religieux et cruels ; les Moyens tempérés en toutes choses, tenant un peu des deux extrémités ; 

les Méridionaux petits, noirs, mélancoliques, ingénieux, superstitieux, lâches mais tout aussi 

cruels que ceux du Nord10. 

À la répartition des naturels humains correspond une division du monde : reprenant le 

modèle bodinien, Charron partage chacun des deux hémisphères en trois zones de trente 

degrés, une zone chaude à proximité de l’équateur, une zone moyenne, et une zone froide 

proche du pôle11. Il y range les terres connues à son époque, qu’il situe aussi, de manière plus 

imprécise, sur l’axe longitudinal, au moyen des appellations « Orient », « milieu » et 

« Occident ». Ainsi, dans la région froide de l’hémisphère nord, il place « Estotilam12 » à 



l’ouest, la Tartarie et la Moscovie à l’est ; dans la région moyenne la partie septentrionale du 

continent américain à l’ouest, l’Europe au centre, l’Asie à l’est ; dans la région du « Midy » le 

Pérou à l’ouest, l’Arabie et l’Indonésie à l’est. Dans la région chaude de l’hémisphère Sud, il 

situe l’Afrique au centre ; dans la région moyenne la majeure partie de l’Amérique 

méridionale à l’ouest et dans la région froide la « Magellane »13. Ainsi, malgré l’imprécision 

et la sélection d’un nombre restreint de lieux géographiques nommés, Charron s’efforce, 

comme le faisait Bodin, d’aboutir à un système qui rende raison de la totalité du monde. 

Aucune région ne peut être exclue de ce modèle global dans lequel chaque lieu de la terre, 

habité par des individus dont les caractéristiques physiques et morales lui correspondent, est 

défini par sa position en latitude et en longitude. 

La correspondance entre régions et peuples semble figée, « aysément » « prouv[ée] » 

par l’expérience et par l’Histoire : 

 

Toutes ces differences se prouvent aysément. Quant à celles du corps elles se cognoissent à 

l’œil, et s’il y a quelques exceptions, elles sont rares […]. 

Quant à celles de l’esprit, nous sçavons que les arts mecaniques et ouvrages de main sont de 

Septentrion, ou ils sont penibles14 : les sciences speculatives sont venues du midy. Cesar et les Anciens 

appellent les Egyptiens tres-ingenieux et subtils : Moyse est dit instruit en leur sagesse, la Philosophie 

est venue de là en Grece, la majorité commence plustost chez eux, à cause de l’esprit et finesse : les 

gardes des princes, mesmes meridionaux, sont de Septentrion comme ayans plus de force et moins de 

finesse et de malice : ainsi les Meridionaux sont sujets à grandes vertus et grands vices, comme il est dit 

d’Annibal : les Septentrionaux ont la bonté et simplicité. Les sciences moyennes et mixtes, politiques, 

loix et eloquence sont aux nations mitoyennes, ausquelles ont flori les grands empires et polices15. 

 

La description au présent des caractéristiques des peuples, qui « se cognoissent à l’œil », 

renvoie à un « sçav[oir] » qui paraît établi et peu susceptible de changer. Et la  convocation de 

faits au passé vient apporter l’illustration de l’ancienneté des naturels des peuples : le lieu 



d’origine des diverses compétences témoigne de cette répartition. Ainsi, celle-ci apparaît 

comme étant d’une évidence irréfutable. 

Charron considère divers facteurs influant sur les individus. Le premier qu’il 

mentionne, dans des termes qui en font une « cause » dominante voire exclusive des 

« differences » de complexion, est la température corporelle, induite par la température 

externe : 

 

La cause de toutes ces differences corporelles et spirituelles, est l’inequalité et difference de la chaleur 

naturelle interne, qui est en ces pays et peuples : sçavoir forte et vehemente aux Septentrionaux, à cause 

du grand froid externe, qui la reserre et renferme au dedans, comme les caves et lieux profonds sont 

chauds en hyver, et les estomachs, ventres hyeme calidiores : foible aux Meridionaux, estans dissipée et 

attirée au dehors, par la vehemence de l’externe, comme en esté les ventres et lieux de dessous terre 

sont froids : Moyenne et temperée en ceux du milieu. De ceste diversité, dis-je, et inequalité de chaleur 

naturelle viennent ces differences, non seulement corporelles, ce qui est aisé de remarquer, mais encores 

spirituelles […]16. 

 

À cette cause, envisagée à l’aune du principe de l’antipéristase selon lequel une qualité – ici le 

froid ou le chaud – se trouve intensifiée par la présence de son contraire, est liée la répartition 

tripartite (Nord-Milieu-Sud) qui sous-tend tout le chapitre17. À ce facteur principal, Charron, 

comme Bodin, en ajoute d’autres, d’ordre mésologique18 : 

 

[…] s’il y a quelques exceptions, elles sont rares et viennent […] des vents, des eaux, et de la situation 

particuliere des lieux, dont une montagne fera une notable difference en mesme degré, voire mesme 

pays et ville : ceux de la ville haute d’Athenes estoyent tout d’autre humeur, dit Plutarque, que ceux du 

port de Pyrée : une montagne du costé de Septentrion rendra la vallée qui sera vers le midy toute 

meridionale, et au contraire aussi19. 

 



Lorsqu’on observe des « exceptions » aux principes généraux fondés sur l’opposition nord-

sud, elles « viennent » du milieu naturel, constitué des vents, des eaux, de l’altitude, de la 

distance de la mer ou encore de la situation occidentale ou orientale du lieu : 

 

Les autres distinctions plus particulieres se peuvent rapporter à ceste-cy generalle de Midy et Nort : car 

l’on peut rapporter aux conditions des Septentrionaux ceux d’Occident, et ceux qui vivent aux 

montagnes, guerriers, fiers, amoureux de liberté, à cause du froid qui est aux montagnes ; Aussi ceux 

qui sont eslongnés de la mer, plus simples et entiers : Et au contraire aux conditions des Meridionaux, 

l’on peut raspporter les Orientaux, ceux qui vivent aux vallées, effeminés, delicats à cause de la fertilité, 

d’où vient la volupté […]20. 

 

Mais Charron réduit la « particul[arité] » à la « general[ité]. Si les « conditions » des habitants 

de tout milieu particulier peuvent être « raspport[ées] » à celles des « Septentrionaux » ou des 

« Meridionaux », alors leur spécificité s’efface. Une hiérarchie des facteurs est à l’œuvre, qui 

a pour effet de ne pas laisser de place, dans le système, à la variété : les habitants de chaque 

milieu sont assimilables à ceux du nord ou du sud. La multifactorialité s’efface derrière un 

principe souverain. 

 

Être citoyen du monde 

Au chapitre II, 2, « Universelle et plaine liberté de l’esprit, tant en jugement qu’en volonté : 

seconde disposition à la Sagesse »21, Charron formule le principe selon lequel il faut, pour 

être sage, avoir un « esprit universel » : 

 

[1601] Or le vray moyen d’obtenir et se maintenir en ceste belle liberté de jugement, et qui sera encores 

une autre belle leçon et disposition à la sagesse, c’est d’avoir un esprit universel, jettant sa veuë et 

consideration sur tout l’univers, et non l’asseoir en certain lieu, loy, coustume et maniere de vie (avec la 

modification susdicte, tant au croire qu’au faire) estre citoyen du monde, comme Socrates, et non d’une 

ville, embrassant par affection tout le genre humain, c’est sottise et foiblesse que de penser que l’on doit 



croire et vivre par tout comme en son village, en son pays, et que les accidens qui adviennent icy 

touchent et sont communs au reste du monde22. 

 

Charron s’inspire ici d’un passage de l’essai montaignien « De l’institution des enfans » 

(I, 26) où figuraient déjà tant la nécessité de porter son regard sur l’univers entier que le 

modèle cosmopolite socratique et la critique de l’ethnocentrisme23. Mais, dans la seconde 

édition de la Sagesse, Charron modifie ce passage en lui ajoutant des éléments nouveaux : 

 

Apres ces deux juger de tout, sursoir la determination vient en tiers lieu l’universalité d’esprit, par 

laquelle le sage jette sa veuë et consideration sur tout l’univers, il est citoyen du monde comme 

Socrates, il embrasse d’affection tout le genre humain, il se promene par tout comme chés soy, void 

comme un Soleil, d’un regard égal, ferme, et indiferent, comme d’une haute guette24  tous les 

changemens, diversités et vicissitudes des choses, sans se varier, et se tenant tousjours mesmes à soy, 

qui est une livrée de la divinité, aussi est-ce le haut privilege du sage, qui est l’Image de Dieu en terre25. 

 

Il apparaît que Charron, en retravaillant son texte, lui a donné une orientation résolument 

stoïcienne par la mention de la constance et de la fermeté et par la comparaison du sage avec 

un soleil, qui l’élève, conformément à la tradition du Portique, au-dessus du commun des 

mortels26. Cette position est d’ailleurs confirmée par le statut d’« image de Dieu en terre » qui 

lui est conféré. Le sage est capable à la fois de parcourir le monde sans être ébranlé par les 

fluctuations de son environnement, restant égal à lui-même, et de surplomber la terre entière. 

Il est cosmopolite parce qu’il se sent partout chez lui grâce à cette constance interne qu’il 

oppose aux variations externes. D’autre part, la représentation d’une terre dont il peut avoir 

une vue d’ensemble et sur laquelle il peut se déplacer comme en une seule et unique demeure 

révèle une conception du monde comme un espace unifié. La pensée de Charron s’inspire ici 

de façon évidente du cosmopolitisme stoïcien, appliqué au nouveau contexte géographique 

d’un monde concevable dans sa totalité27. 



Or, plusieurs éléments de ce dernier passage entrent en tension avec la théorie des climats 

exposée au chapitre I, 42. Le « sage » dont il est question est un homme universel, que l’on 

peut opposer à l’homme influencé par le lieu où il vit et attaché à un seul climat. Ce sage est 

« indiferent » aux caractéristiques des diverses régions, alors que l’homme tel que le 

définissent les théories des climats y est au contraire éminemment sensible. 

Cette contradiction disparaît si l’on considère le sage comme un être d’exception 

bénéficiant d’un « privilege » et échappant à l’influence climatique subie par les autres. 

D’ailleurs, si ce sage est lui-même un « Soleil », comment pourrait-il être sujet au climat ? 

S’il est semblable à « Dieu », celui qui a « produit les hommes fort divers en esprit et 

suffisance naturelle28 » selon les pays, comment pourrait-il être lui-même déterminé par un 

lieu? Et même s’il se trouve « en terre », sa position de surplomb (« haute guette ») lui évite 

de fouler le sol dont les habitants subissent les effets. Cependant, si ce passage semble 

effectivement faire du sage l’exception qui ne serait pas soumise aux influences du lieu, 

Charron tient ailleurs un discours qui, allant pareillement à l’encontre des théories des 

climats, élargit cette fois son commentaire. Au sujet de celui « qui agit selon Nature », il 

écrit : 

 

Ainsi est il homme de bien essentiellement, et non par accident et occasion : car cette loy et lumiere est 

essentielle et naturelle en nous, dont aussi est appelée Nature et loy de Nature. Il est aussi par 

consequent homme de bien tousjours et perpetuellement, uniformement, et egalement, en tous temps, et 

tous lieux : Car cette loy d’equité et raison naturelle est perpetuelle en nous, edictum perpetuum, 

inviolable qui ne peut jamais estre éteinte ny effacée, quam nec ipsa delet iniquitas : vermis eorum non 

morietur, universelle et constante par tout, et toujours mesme, égale, uniforme, que les temps ny les 

lieux ne peuvent alterer ny deguyser ; ne reçoit point d’accés ny recés, de plus et de moins, substantia 

non recipit magis nec minus29. 

 



Le propos de Charron porte tantôt sur l’homme qui se comporte conformément à la nature 

humaine, reconnaît une raison universelle et se rend par là « homme de bien30 », tantôt sur 

« nous » tous, de sorte que ce qui est décrit comme l’attitude juste, adoptée par les 

preud’hommes, tend à devenir une norme partagée par tous. 

L’individu tel qu’il est décrit ici est défini en « tous lieux » par une seule et unique 

« raison naturelle ». Il ne paraît en aucun cas déterminé par un lieu ni porteur d’une sagesse 

particulière (« accident[elle] », « occasion[nelle] ») : la sienne est « essentielle », « universelle 

et constante par tout ». Tandis que le chapitre I, 42 insistait sur l’empreinte profonde du lieu 

sur l’homme, ce passage met l’accent sur celle de la loi universelle, « que les temps ny les 

lieux ne peuvent alterer ». 

Le chapitre III, 24 (« Du bannissement et exil ») semble quant à lui entrer tout entier 

en contradiction avec les théories des climats. Charron y soutient la thèse selon laquelle l’exil 

ne présente aucune difficulté pour celui qui le subit, censé pouvoir, grâce à sa constance 

interne, se sentir bien partout : 

 

Exil est un changement de lieu, qui n’apporte aucun mal sinon par opinion ; et est une plainte et une 

affliction purement imaginaire : car selon raison il n’y a aucun mal : par tout, tout est de mesme ; ce qui 

est compris en deux mots Nature et Vertu. Duo quae pulcherrima sunt, quocumque nos moverimus, 

sequentur, Natura communis et propria Virtus. Par tout se trouve la mesme nature commune, mesme 

ciel, mesmes elemens. […]. Et puis quel changement ou incommodité nous apporte la diversité du 

lieu ? Ne portons nous pas tousjours notre mesme esprit et vertu ? […] L’esprit ny la vertu n’est point 

subjet ou enfermé en aucun lieu, est par tout egalement et indifferemment : l’honneste homme est 

citoyen du monde, libre, franc, joyeux et content par tout, tousjours chez soy, en son quarré, et tousjours 

mesme, encores que son estuy se remue et tracasse […]. C’est estre chez soy, et en son pays par tout, ou 

l’on se trouve bien. Or se trouver bien ne depend point du lieu, mais de soy-mesme31. 

 



L’accent est mis sur le lieu, tel qu’il pourrait influer sur le sujet. Et l’indifférence du sage 

cosmopolite face à ses variations est étendue à tout « honneste homme » : le changement de 

lieu ne devrait avoir aucun effet sur l’individu, lui-même pensé comme détenteur d’une vertu 

et d’un esprit universels, sans que ni la différence des complexions ni la corrélation entre une 

caractéristique humaine et une région climatique ne soient envisagées. De plus, Charron 

insiste sur l’identité des parties de la terre (« mesme nature commune, mesme ciel, mesmes 

elemens ») et n’accorde pas grande importance à la « diversité du lieu ». 

Les passages dans lesquels Charron développe une pensée cosmopolite contredisent ainsi 

la pensée du climat énoncée en I, 42. D’un côté, l’auteur insiste sur l’unité du monde et sur 

l’universalité de l’homme et de sa raison, de l’autre, sur la division du monde et sur la 

diversité des naturels ; d’un côté, il nie toute influence du lieu sur l’individu, de l’autre, il 

affirme la prégnance de cette influence. 

 

La République universelle 

Au sein même du chapitre I, 42, un élément tend pourtant à réconcilier cosmopolitisme et 

théorie des climats : Charron consacre une section de son second tableau (fig. 2) à ce qu’il 

appelle les « Actions et parties de republique32 ». Il y définit les métiers et compétences 

correspondant aux habitants de chacune des trois zones climatiques. Ainsi sont attribués aux 

Septentrionaux l’« art » et la « manufacture », aux Moyens la « prudence » et la 

« cognoissance du bien et du mal », aux Méridionaux la « science du vray et du faux ». On 

trouvera alors au Nord essentiellement des « ouvriers, artisans et soldats » dont le propre sera 

d’« executer et obeir », dans la région du milieu des « magistrats pourvoians » qui jugeront et 

commanderont, et au Sud des « pontifs philosophes » contemplatifs. 

Le monde est ainsi représenté comme une République universelle à laquelle chaque 

peuple contribue en apportant les qualités et aptitudes qui sont les siennes. Jean Bodin 



exprimait déjà cette idée dans la Méthode de l’Histoire et dans le « Cinquième livre de la 

République » : 

 

Nous pouvons dire le semblable de la République universelle de ce monde : que Dieu a tellement 

ordonné par une sagesse émerveillable, que les peuples de Midi sont ordonnés pour la recherche des 

sciences les plus occultes, afin d’enseigner les autres peuples ; ceux de Septentrion au labeur et aux arts 

mécaniques ; et les peuples du milieu pour négocier, trafiquer, juger, haranguer, commander, établir les 

Républiques, composer lois et ordonnances pour les autres peuples33. 

 

Ainsi, la théorie des climats irait dans le sens d’un cosmopolitisme à tendance universalisante, 

concevant le monde non pas comme unité de semblables mais comme communauté mondiale 

réunissant des peuples différents et complémentaires. En ce sens, les deux pensées, climatique 

et cosmopolite, paraissent pouvoir être, au moins en partie, conciliées : le modèle de la 

République mondiale permet de combiner unité et diversité. Cependant, il reste une tension 

entre l’expression, au chapitre I,42, d’une influence du climat sur les peuples, et la négation 

de cette influence dans les passages stoïciens cités plus haut. 

 

Acclimatation 

Si Charron emprunte sa division du monde et sa répartition des naturels humains à Jean 

Bodin, l’ouverture de son chapitre lui vient, on s’en souvient, des Essais de Montaigne. Une 

fois la correspondance entre climats et naturels humains formulée, soutenue par l’autorité de 

Végèce et de Cicéron, Charron poursuit, suivant toujours la lettre de « L’Apologie de 

Raimond Sebond » : 

 

Ainsi que les fruicts et les animaux naissent divers selon les diverses contrées, aussi les hommes 

naissent plus ou moins belliqueux, justes, temperans, dociles, religieux, chastes, ingenieux, bons, 

obeissans, beaux, sains, forts. C’est pourquoy Cirus ne voulut accorder aux Perses d’abandonner leur 



pays aspre et bossu, pour aller en un autre doux et plain, disant que les terres grasses et molles font les 

hommes mols, et les fertils les esprits infertiles34. 

 

L’hypotexte montaignien infléchit la compréhension de la théorie des climats : l’homme ne 

serait plus seulement façonné par son lieu d’origine, mais également par les lieux qu’il 

visite35. L’auteur des Essais donne une couleur cosmopolite à la théorie des climats en 

postulant une disponibilité de l’individu à son environnement qui lui permet de se transformer 

au gré des régions traversées. Ainsi, influence du climat et cosmopolitisme ne sont pas 

incompatibles mais vont de pair. En marge d’une vision totalisante du monde comme celle de 

la République universelle existe donc une autre manière, très différente, de concilier les deux 

pensées. 

Il reste que Charron n’assume peut-être pas pleinement cette position puisqu’il exclut 

l’idée exprimée par Montaigne d’une « nouvelle complexion » adoptée par l’homme en 

déplacement, affaiblissant ainsi le cosmopolitisme climatique des Essais. La référence à 

Bodin, contrebalancée par la référence à Montaigne, elle-même atténuée à son tour par 

Charron, montre à quel point la tension entre les modèles cosmopolite et climatique demeure 

irrésolue. 

 

Une éducation cosmopolite 

Charron envisage cependant à plusieurs reprises la possibilité pour l’homme de modifier sa 

propre « complexion ». Empruntant une position chère à Montaigne, il formule la nécessité 

d’être formé à la souplesse et à l’adaptation : 

 

[…] il faut […] donner [à l’enfant] une instruction universellement bonne et utile : par laquelle il 

devienne capable, prest, et disposé à tout. C’est travailler à l’asseuré(sic), et faire ce qu’il faut tousjours 

faire : Ce sera une teinture bonne à recevoir toutes les autres36. 

 



Faire en sorte que l’enfant soit « disposé à tout », c’est aussi l’habituer aux aléas du climat : 

 

Apres l’ame vient le corps, il en faut avoir soin tout quant et quant l’esprit, et n’en faire point à deux 

fois. Tous deux font l’homme entier. Or il faut chasser de luy toute mollesse et delicatesse au vestir, 

coucher, boire, manger : le nourrir grossierement à la peyne, et au travail : l’accoutumer au chaud, au 

froid, au vent, voire aux hazards37 ; luy roidir et endurcir les muscles et les nerfs (aussi bien que l’ame) 

au labeur, et de là à la douleur […] : Bref le rendre verd et vigoureux […]38. 

 

L’éducation serait alors un moyen pour l’individu d’échapper en partie aux influences du lieu 

en habituant son corps à tout et en ouvrant son esprit au monde entier : 

 

[L’instructeur de la jeunesse] doit aussi […] former et mouler [l’] esprit [de l’escolier] au modelle et 

patron general du monde et de la nature, le rendre universel, c’est à dire, luy representer en toutes 

choses la face universelle de nature : que tout le monde soit son livre : que de quelque subjet que l’on 

parle, il jette sa veuë et sa pensée sur toute l’étendue du monde, sur tant de façons et d’opinions 

differentes, qui ont été et sont au monde sur ce subjet. Les plus belles ames et les plus nobles sont les 

plus universelles et plus libres : par ce moyen l’esprit se roidit, apprend à ne s’étonner de rien, se forme 

à la resolution, fermeté, constance. Bref il n’admire plus rien, qui est le plus haut et dernier point de 

sagesse. […] Or cet esprit universel se doit acquerir de bonne heure par la diligence du maitre 

instructeur, puis par les voyages, et communications avec les estrangers, et par la lecture des livres et 

histoires de toutes nations39. 

 

Il s’agit ainsi d’être universel mais pas, contrairement à ce que Montaigne préconise, de se 

laisser modeler par l’autre : le sage stoïcien traverse le monde sans en être ébranlé, il ne 

« s’étonn[e] de rien » et reste fidèle à lui-même. Alors que chez Montaigne la lecture du livre 

du monde sert, par la confrontation à l’altérité, à « [A] appren[dre] nostre jugement à 

reconnoistre son imperfection et sa naturelle foiblesse40 », elle devient au contraire chez 

Charron un moyen pour l’esprit de s’endurcir, d’acquérir cette constance caractéristique du 



stoïcien. L’idée est, certes, de se familiariser avec la diversité, mais pour la ramener à une 

unité qui devrait permettre de se connaître mieux soi-même : 

 

[…] l’homme conoit mieux toutes autres choses que soy. O misere ! O insipience. Pour estre sçavant en 

cette part, il faut cognoitre toutes sortes d’hommes, de tous airs, climats, naturels, aages, états, 

professions (à ceci sert le voyager41 et l’histoire) leurs mouvemens, inclinations, actions, non seulement 

publiques, c’est le moins, elles sont toutes feintes et artificielles, mais privées et specialement les plus 

simples et naïves, produites de leur propre et naturel ressort : Et aussi toutes celles qui le touchent et 

interessent particulierement, car en ces deux se descouvre le naturel : Puis qu’il les r’apporte toutes 

ensemble pour en faire corps entier et jugement universel : mais specialement qu’il entre en soy mesme, 

se tatte, se sonde bien attentivement, qu’il examine chasque pensée, parole, action42. 

 

Il faudrait donc aussi être conscient des effets du climat pour se former un « jugement 

universel ». C’est ce que suggère Charron au chapitre II, 2 : « [1601] Pour acquerir et obtenir 

cet esprit universel, galant, libre, et ouvert […] plusieurs choses y servent, premierement ce 

qui a esté dict au livre premier de la grande varieté, difference et inegalité des hommes 

[…]43 ». 

Tout en reprenant, parfois mot à mot, les passages montaigniens qui prônent une 

éducation cosmopolite, Charron cherche en fait à inculquer quelque chose de très différent : il 

ne veut pas former l’homme à l’adaptation mais à l’indifférence. Dans le passage du chapitre 

sur l’exil cité plus haut, deux termes qui renvoient à la notion de milieu disent bien l’attitude 

du sage stoïcien en déplacement : ce « quarré » qui est le sien, dans lequel l’honnête homme 

se trouve toujours chez lui, et son « estuy » qui se remue autour de lui alors que lui-même 

reste stable. Le « quarré », c’est un espace fermé qui enclot et préserve le sujet, un sens que 

confirme le second terme, l’« estuy », qui désigne un contenant étroit de garde et de 

protection44. Si l’homme change de lieu, c’est en emportant avec lui son lieu, qui le détermine 

davantage que les lieux qu’il visite. Dans cette perspective, quand on lit que le sage « se 



promene par tout comme chés soy, […], sans se varier, et se tenant tousjours mesmes à 

soy45 », on peut comprendre qu’il ne subit pas la moindre influence mais aussi qu’il a été 

tellement modelé par son propre climat qu’il n’est pas ébranlé par le climat étranger. 

L’homme, dans la pensée stoïcienne, porte tout à l’intérieur de lui : sa raison, son esprit, sa 

vertu et, on peut le penser, son climat ou toutes les caractéristiques qu’il a formées en lui46. 

 

Même si Charron n’adopte pas telle quelle la pensée des Essais, le passage par 

Montaigne permet de mieux comprendre la présence d’une pensée du climat qui laisse peu de 

place à l’action humaine, dans un traité d’apprentissage. Car, en revisitant le texte des Essais, 

Charron lui donne une orientation nettement plus dogmatique. Alors que Montaigne exprime 

à plusieurs reprises son refus de donner des leçons, Charron présente d’emblée l’entreprise de 

la Sagesse comme investie d’une visée didactique47. Or le chapitre I, 42 semble échapper à 

cette tendance. Très descriptif, il énonce une théorie dont le contenu ne paraît pas susceptible 

de changer. Loin d’employer des formules directives, si fréquentes dans le reste du texte, le 

chapitre sur les climats se contente de présenter des faits : les hommes subissent, 

physiquement et moralement, l’influence du lieu, ils se répartissent de telle façon sur la terre 

et possèdent telle ou telle caractéristique. Pourtant, le dernier paragraphe du chapitre renoue 

avec la veine pédagogique du traité, justifiant la présence de cette parenthèse sur le climat. En 

effet, Charron apporte alors une nuance à l’inéluctabilité de ce qu’il vient d’exposer : 

  

Par tout ce discours il se voit qu’en general ceux de Septentrion sont plus advantagés au corps, et ont la 

force pour leur part ; et ceux du Midy en l’esprit, et ont pour eux la finesse48 : ceux du milieu ont de 

tout, et sont temperés en tout : Aussi s’apprend par là que leurs meurs ne sont à vray dire ny vices ni 

vertus, mais euvres de nature : laquelle du tout corriger et du tout renoncer, il est plus que difficile ; 

mais adoucir, temperer, et ramener à peu pres les extremités à la mediocrité, c’est l’euvre de vertu49. 

 



Si, par conséquent, on ne peut pas entièrement échapper à la nature, dont l’action est par 

ailleurs présentée ici comme moins exclusive que dans le reste du chapitre (cf. « en 

general »), on peut malgré tout faire en sorte que son empreinte soit moins vive. C’est ce que 

Charron semble dire quand il incite le sage à « universaliser » son esprit et à ne pas rester 

confiné en un seul lieu ni attaché à une seule manière de vivre : 

 

C’est un vice grand (duquel se doit garder et guarentir notre sage) et un defaut importun à soy, et a 

autruy, que d’étre attaché et sujet à certaines humeurs et complexions, à un seul train, c’est étre esclave 

de soy mesmes, d’étre si prins à ses propres inclinations, qu’on ne les puisse tordre et ceder, 

tesmoignage d’ame chagrine et mal née, trop amoureuse de soy, et partiale. Ces gens ont beaucoup à 

endurer et contester ; au rebours c’est une grande suffisance et sagesse, de s’accommoder à tout, Istud 

est sapere, qui ubicumque opus sit, animum possis flectere, d’étre soupple et maniable, sçavoir tantost 

se monter et bander, tantost se ravaller et relascher quand il faut. Les plus belles ames et mieux nées 

sont les plus universelles, les plus communes, applicables à tout sens, communicatives et ouvertes à 

toutes gens. C’est une tresbelle qualité qui ressemble et imite la bonté de Dieu, c’est l’honnorable que 

l’on rend au vieil Caton, huic versatile ingenium, sic pariter ad omnia fuit, ut natum ad id unum 

diceres ; quodcunque ageret50. 

 

En définitive, l’idéal serait non pas d’échapper à l’influence du climat, mais de la corriger un 

tant soit peu par la discipline, de trouver un juste milieu entre son naturel et ce à quoi il 

faudrait tendre – dont le sage cosmopolite offre le modèle : « […] adoucir, temperer, et 

ramener à peu près les extrémités à la mediocrité, c’est l’euvre de vertu51 ». 

Or, trouver le juste milieu, c’est en quelque sorte parvenir à se rapprocher des 

« peuples du milieu », eux qui échappent aux caractères extrêmes de leurs voisins du Sud et 

du Nord : « ceux du milieu ont de tout, et sont temperés en tout52 ». Dès les origines des 

théories du climat, on leur attribue d’ailleurs une certaine supériorité sur leurs voisins. Dans la 

pensée climatique d’Aristote, la Grèce occupe à tous points de vue le juste milieu53. Chez 



Vitruve, la zone intermédiaire est celle du peuple romain, dominant en tout les peuples des 

régions chaudes et froides. Charron, lorsqu’il assimile les Occidentaux aux Septentrionaux et 

les Orientaux aux Méridionaux, rattache implicitement les Américains – dont le continent se 

trouve pourtant en partie dans la même zone, médiane, que l’Europe – aux peuples du Nord, 

et les Asiatiques – même s’ils se situent, eux aussi, dans la zone médiane – à ceux du Sud, de 

sorte que l’Europe reste le seul continent à occuper le juste milieu… 

 

Cependant, Charron ne fait pas des théories des climats une arme d’affirmation 

nationale. Son ambition est davantage d’ordre moral que politique : il s’agit de former les 

hommes à la sagesse. Mais ceux auxquels s’adresse son traité semblent bien être 

essentiellement des hommes du milieu, qui seraient le mieux disposés à s’universaliser, soit 

en surplombant le monde sans être affectés par sa diversité, soit en s’adaptant aisément à tous 

les climats. Car Charron oscille entre une pensée du climat qui prend la forme d’une 

représentation totalisante de la République universelle, composée de peuples unissant leurs 

compétences respectives et parcourue par un sage stoïcien indifférent au changement, et une 

théorie des climats plus flexible, qui lui vient de sa lecture des Essais et qui permet, à 

l’individu en déplacement et formé à la souplesse, de se défaire en partie de ses dispositions 

naturelles pour parvenir à s’acclimater. 

Les deux possibilités que nous avons rencontrées de réconciliation entre théorie de 

l’influence du climat sur les peuples et pensée cosmopolite – l’idée de la République 

universelle d’un côté, et de l’autre le cosmopolitisme climatique montaignien – sont aussi 

deux manières d’accommoder la tradition antique des théories des climats au nouveau 

contexte géographique, celui d’un monde désormais considéré comme entièrement 

connaissable, parcourable et habitable par l’homme. 

 



	

Fig.	1	(Pierre	Charron,	De	la	Sagesse,	I,	42,	p.	286.) 

 

 

 



	

Fig.	2	(Pierre	Charron,	De	la	Sagesse,	I,	42,	p.	290.) 
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