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Résumé

En Suisse, l'illettrisme touche un nombre non rgEgble de personnes et provoque des
difficultés d’insertion professionnelle et socialine compréhension précise des mécanismes
impliqués dans I'apprentissage de la lecture ast dudispensable a I'évaluation et au soutien
ciblé de cet apprentissage. De tres nombreusesrodds se sont, dans ce sens, intéressees a
la médiation phonologique qui constitue le soclend’ lecture experte rapide et efficiente.
Des études récentes s'intéressent a une autredpirecéusceptible de jouer un réle dans
I'apprentissage de la lecture et qui consiste itetries morphémes (tels que chat et —on dans
le mot chaton) dans la lecture des mots plurimarphées. Peu de recherches se sont
intéressées a ce domaine en ce qui concerne setogpgment chez I'enfant francophone.
Or, le traitement des unités morphémiques dansdtude des mots plurimorphémiques
pourrait aider le lecteur dans la reconnaissanceedemots et en faciliter la lecture. La
présente recherche qui porte sur des enfants foances de %' et ™ année primaire vise
donc a préciser le niveau de connaissances phaqo&smyet morphologiques, I'utilisation des
procédures de lecture de ces jeunes lecteurs, qirdi mettre en évidence un traitement
morphologique dans la lecture des mots connus aivaaux constitués d'unités
morphologiques. En résumé, on observe que le nideagonnaissances phonologiques et
morphologiques tend & augmenter entre 9% 8t la 5™ année et que les enfants sont
capables d'utiliser des procédures phonologiquesrtbbgraphiques pour lire les mots en
fonction de leur familiarité. L'utilisation des ués morphologiques dans la lecture des mots
complexes connus et nouveaux en favorise la legurgcipalement en terme de rapidité. Le
traitement morphologique apparait donc constituae stratégie intéressante dans la

reconnaissance des mots écrits en francais.

Mots clés : développement de la lecture, connatesaphonologiques, procédures de lecture,

connaissances morphologiques, traitement morploplegi
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1 Introduction

Dans les sociétés industrialisées, la maitriseadangue écrite est indispensable a une bonne
intégration économique et sociale. Selon une eequétlisée par I'Office fédéral de la
statistique en Suisse en 2003 (Falter, Pasche &g;@007), plus d’une personne active sur
Six entre 16 et 65 ans souffre d'illettrisme ensSai Par ailleurs, le risque de se retrouver au
chémage est deux fois plus élevé pour un lectabtefgue pour quelqu’un qui ne présente
pas de probléme de lecture. Une partie de la pbpnlae trouve dans une telle situation,
notamment parce que l'apprentissage de la lecteirgast pas déroulé adéquatement. En ce
sens, l'apprentissage de la lecture constitue @émemt fondamental qu’il convient de
comprendre afin de mettre en place les conditiétessaires a son bon déroulement. Dans le
cadre de I'apprentissage de la lecture, plusieecharches se sont intéressées a la mise en
place de la médiation phonologique, en l'occurreheedécodage des lettres en sons
correspondants qui constituent le mot lu, puisqestqar cette procédure que le lecteur
pourra développer les mécanismes nécessaires dectiee rapide et efficace (Sprenger-
Charolles, Siegel, Béchennec & Serniclaes, 2008puid peu, les recherches mettent en
évidence une autre procédure susceptible de jousile dans I'apprentissage de la lecture, a
savoir la capacité a identifier et a utiliser lesrphémes dans la lecture des mots écrits. Les
morphémes constituent les plus petites unités de de la langue (par exemptdat et —on
dans chaton) et leur prise en compte devrait facila lecture. La plupart des mots qui
composent les manuels scolaires sont constitu@tudeeurs morphémes. Dans leur scolarité,
les enfants sont confrontés a la lecture de tels uh® maniere croissante avec les années. Le
fait d’étudier a quel moment et de quelle fagonmesphémes sont pris en compte lors de la
lecture des mots permettra de comprendre de mapligseprécise les processus mis en jeu
lors de l'apprentissage de la lecture et la manawat nous pouvons soutenir un tel
apprentissage. De nombreuses recherches ont néigidance que le lecteur expert traite les
unités morphémiques dans la lecture des mots quioah constitués (Colé, Segui & Taft,
1997 ; Longtin & Meunier, 2005). Actuellement, p#études portant sur la langue francaise
ont traité ce sujet chez I'enfant. C’est donc démstique de préciser nos connaissances sur
ce sujet que la présente recherche s’inscrit. Baus, des recherches ont montré qu’il n'est
pas nécessaire d'étre un lecteur expert pour ri&caux unités morphémiques dans la
reconnaissance des mots écrits (Elbro & Arnbak6)1.9%® ce propos, plusieurs études ont mis

en évidence un développement des compétences nhaghees relativement préservé chez
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les dyslexiques (Casalis, Colé & Sopo, 2004). Lefards dyslexiques s’appuyant sur les
informations contextuelles pour reconnaitre lessnéatits, il semble que l'utilisation du sens
porté par les morphemes puisse constituer unegieaintéressante pour pallier la difficulte,
voire l'incapacité, d'utiliser la médiation phongique. Une compréhension plus fine des
processus mis en jeu dans le traitement des matpases d'unités morphologiques devrait
permettre de soutenir de telles stratégies de rievtingl
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2 Cadre théorique
2.1 Lalecture

2.1.1 Lalecture et son apprentissage

La lecture résulte d’'un processus interactif quideux habiletés : la reconnaissance des mots
écrits et la compréhension du sens véhiculé pamuss dans le cadre d’'une phrase, d’un
paragraphe et d’'un texte. La reconnaissance des éwits constituerait, chez le lecteur
expert, une activité rapide et quasiment réfleXxétude de Guttentag et Haith (1978), dans
une tache de stroop mot-image, a permis de rerampte que cette activité est quasiment
automatisée des la fin de la premiere année d’appsage de la lecture. Lorsque la
reconnaissance des mots écrits est suffisammeideragt automatique, les informations
contextuelles ne semblent plus aussi nécessairesamii pour appuyer la lecture du mot
(Forster, 1981). Afin de développer une reconnassales mots écrits automatique et peu
dépendante du contexte sur laquelle il pourra sig@p pour comprendre ce qu’il lit,
I'apprenti lecteur devra développer deux procéduledecture. Le modele a double voie
(Coltheart, Curtis, Atkins & Haller, 1993 ; ColthgaRastle, Perry, Langdon & Ziegler, 2001)
rend compte de ces procédures : la procédure pbgigak par laguelle le lecteur reconnait le
mot par médiation phonologique (conversion du geapd en son phoneme correspondant) et
la procédure orthographique par laquelle le lecteaonnait le mot par I'acces direct a sa
représentation orthographique. Selon une étudepcen§er-Charolles (Sprenger-Charolles et
al., 2003), c’est vers le milieu de I5®année d’apprentissage de la lecture que la médiati
phonologique se met en place. C’est seulemenfia t& la £ année que le lecteur utilise la
voie orthographique pour lire des mots réguliersees la fin de la %" année pour les mots
irreguliers. La médiation phonologique constituaclte socle de la lecture experte. C’est sur
cette derniere que l'apprenti lecteur s’'appuie poéliaborer les représentations

orthographiques des mots écrits nécessaires bsktiton de la procédure orthographique.
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2.1.2 Les connaissances phonologiques dans I'apprentissage de la lecture

Le développement de la procédure phonologique d@Epenla compréhension du principe
alphabétique (correspondance grapho-phonémique) aldpend des capacités
métaphonologiques et de la connaissance des lelfesscapacités meétaphonologiques, a
savoir « la capacité d'identifier les composantsruitogiques des unités linguistiques et de
les manipuler de facon délibérée » (Gombert, 1990P9), comprennent les connaissances
métasyllabiques et métaphonémiques qui corresponempectivement a la capacité a
identifier consciemment les syllabes et les so@éméhtaires qui composent le mot parlé et de
les manipuler intentionnellement. Le rdle des cdasances phonologiques dans
I'apprentissage de la lecture a fait I'objet de tiples recherches (étude princeps de Bradeley
& Bryant, 1983). Ce sont actuellement les capacitésaphonémiques qui sont considérées
comme le prédicteur le plus important de la réassit lecture (Kirby et al., 2003 ; Parrila et
al., 2004 ; Schatschneider et al., 2004, cités d&prenger-Charolles, Colé, Béchennec &
Kipffer-Piquard, 2005). La connaissance du nomatiqulierement du son de la lettre est
considérée comme le meilleur prédicteur du niveau lelcture apres la conscience
phonémique, en®f année d’apprentissage (Share, Jorm, Maclean &e\att, 1984 ; Share,
2004). La relation entre la conscience phonémiquéadecture semble bidirectionnelle
puisque le niveau de lecture a lui aussi un impaat le niveau des connaissances
phonémiques. Le niveau de connaissances phonémagtienc susceptible d’évoluer avec
le niveau scolaire. Les résultats présentés pangpr-Charolles et al. (2005) aux taches de
conscience phonologique montrent dans ce sens g oonnaissances évoluent

significativement entre 1a®f et la 4™ année d’apprentissage de la lecture.

2.1.3 Les connaissances morphologiques dans I'apprentissage de la lecture

Depuis peu, les recherches mettent en évidenceautre procédure que la médiation

phonologique susceptible de jouer un réle dansptapissage de la lecture: le traitement
morphologique des mots.

Le morpheme constitue la plus petite unité de foemnde sens de la langue. On distingue la
morphologie flexionnelle de la morphologie dérivatielle. Les flexions ne modifient pas la

catégorie syntaxigue du mot, mais elles donnentinfoemation grammaticale sur celui-ci,
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telle que sur le temps des verbes (par exempje chante, je chantair») et la marque du
pluriel (par exemple: «un chien, des ckieh Les dérivations (préfixes et suffixes)
modifient le sens de la racine et les suffixes rineali la catégorie syntaxique du mot. Par
exemple, I'ajout du suffixeer permet de transformer le nontkant »en verbe <hanter »

Un mot plurimorphémique correspond a un mot compmbaé minimum deux morphemes,
autrement appelé mot complexe. Les morphemes sodifférentes catégories. On distingue
la racine/le radical (exempleoll- dans « coller »), la base (exemptmlle dans « coller ») et
I'affixe qui se fixe a la racine pour former un meturimorphémique. Les affixes
comprennent les préfixes et les suffixes. Les pegfisont les affixes qui se fixent avant la
racine (par exemplere- dans «efaire ») et les suffixes ceux qui se fixent apeesakcine (par
exemple : eurdans « chaeur »).

Dans la langue francaise, la plupart des mots gonimorphémiques. Selon I'étude de Nagy
et Anderson (1984), on trouve quatre fois plus d¢é¢sncomplexes que de mots simples dans
les manuels scolaires. Il semble donc que le recdume décomposition des mots complexes

puisse étre profitable pour lire de tels mots.

Nous relatons ici deux dimensions qui rendent cendptla morphologie dans I'apprentissage
de la lecture : le niveau de développement de teaence morphologique et le traitement
morphologique mis en ceuvre pendant la lecture adés complexes.

Selon Carlisle (1995), la conscience morphologiagre/oie a la conscience qu’a I'enfant de
la structure morphémique des mots et sa capacitféahir et a manipuler explicitement cette
structure. Les connaissances morphologiques séraretien avec le niveau de lecture et
joueraient un réle dans son apprentissage. Maksliisen (2007) définit le traitement
morphologique comme un processus de décompositiwphulogique précoce dans I'analyse
des mots et dans leur acceés, chez le lecteur expest représentations lexicales se
présenteraient sous formes décomposées et comhiaéssle lexique mental. Ce type de
traitement morphologique devrait aussi rendre ceng# la lecture de l'apprenti lecteur,
puisque, comme le souligne Colé, Marec-Breton, Reyesombert (2003), « 'analyse des
mots écrits en leurs composants morphémiques eas&sicées au sens des mots lus et

participe de cette facon a leur reconnaissance ».
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2.2 Le réle des informations morphologiques dans I'apprentissage de la

lecture

A I'heure actuelle, la littérature ne dispose geeddétudes en frangais portant sur le rble des
informations morphologiques dans I'apprentissagéadecture : Casalis et Louis-Alexandre,
2000 ; Colé, Marec-Breton, Royer et Gombert, 2008I¢g, Royer, Leuwers et Casalis, 2004 ;
et Marec-Breton, Gombert et Colé, 2005. Ces retlesrseront développées dans les points

qui suivent.

2.2.1 Les connaissances morphologiques et le niveau de lecture

2.2.1.1 Le développement des connaissances morphologiques

Sur le plan du développement des connaissanceshologiques, il semblerait que le niveau
des connaissances morphologiques chez les enfaittsngortant précocement. Carlisle
(1995) a étudié le développement des connaissamm@phologiques chez les enfants
anglophones de classe enfantine a f4°2nnée primaire. Le niveau de conscience
morphologique a été évalué a l'aide de deux tadhese de production morphologique et
l'autre de jugement de relation de mots. Dans lhdade production morphologique,
I'expérimentateur dit a I'enfant une phrase dontiéenier mot manque. Puis, a partir d’'une
base donnée a I'enfant, celui-ci doit produiredarfe dérivée du mot correspondant, afin de
compléter la phrase (exemple : « Farm. My uncla is_: farmer »). Les formes sont soit
fléchies, soit dérivées transparentes (exempledrive, driver »), soit dérivées avec
changement phonologique (exempleexplode, explosion). Dans la tache de jugement de
relation de mots, I'enfant doit dire si le mot dénnent d’'un autre (exemple fabulous »de
«fable ». Cette derniére tache s’est avérée trop diffipter les enfants de classe enfantine
et leurs résultats n'ont pas été pris en comptdgsaauteurs. Les résultats montrent que les
performances des enfants de classe enfantine ahgstale production morphologique sont
moins bonnes pour les formes dérivées (transpaehtavec changement phonologique) que
celles des enfants d&™année. Le niveau de conscience morphologiqueocest susceptible
d’augmenter entre I'école enfantine et % année.
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En francais, Colé et al. (2004) ont montré que defants parviennent a manipuler des
morphémes deés la premiére année d’apprentissalzeleieture. Dans cette étude portant sur
des enfants de®f 2™ et 3™ année, le niveau de connaissance morphologiqté évélué
par des taches implicites (tache de jugement datiorl de mots) et explicites (taches
d’extraction de la base et de compréhension deseajf En référence a ces auteurs, une tache
est considérée comme implicite (p. 715) « si lesnatssances qui doivent étre manipulées
par I'enfant le sont de maniere automatique et $acalisation attentionnelle de la part de
celui-ci ». A linverse, une tache peut étre coést@ comme explicite (p.715) «si sa
réalisation nécessite (...) l'utilisation de connaiges morphologiques mentalisées et
intentionnellement manipulées par I'enfant ». DEntache de jugement de relation de mots
(implicite), reprise de I'étude de Carlisle (199Bgxpérimentateur présente oralement a
I'enfant deux mots qui sont reliés morphologiquetmenemple : «apide, rapidement); et
deux mots uniquement reliés par la forme (exemplbague, baguette)»et I'enfant doit
décider si les deux mots font partie de la mémallaigie mots. Dans la tache d’extraction de
la base (explicite), le sujet doit trouver un maisppetit a l'intérieur du mot qui lui est
présenté (par exemple, I'enfant doit trouver le mfitle » dans le mot &llette »). Enfin,
dans la tache de compréhension des affixes (etg)limn présente au sujet un pseudo-mot
affixé (exemple : «nouteur », c'est-a-dire un mot composé d’'une pseudo-ra@imzu) et
d'un affixe réel (eur). Ensuite, on présente deux définitions possillesce pseudo-mot
(exemple : « umouteurest un petimouteou celui quimoute? ») et I'enfant choisit celle qui
lui parait définir le plus correctement le pseudoknies résultats montrent que la tache
implicite de jugement de relation de mots est biarssie dés 1a®f année et plafonne dés la
2°M™ année. Quant aux taches explicites, la tache weti# de la base reste difficile pour les
enfants de %°® année, est bien réussie éif'%année et plafonne e™§ année. La tache de
compréhension d'affixes montre un effet planchel€hannée et est réussie seulement par
certains enfants de®® année. Il faut attendre I£™ année pour qu'elle soit réussie par la
moitié des enfants. Ces résultats permettent denmadntrer que certaines connaissances
morphologiques, en I'occurrence implicites, sorisgntes chez les enfants précocement (des
la 1°® année) et que le niveau de ces connaissances ategavec les années et le niveau de
développement de la lecture.

Casalis et Louis-Alexandre (2000) ont égalementtndoque les performances des enfants
francophones aux taches de conscience morphologigoleient avec le niveau de lecture.
Dans cette étude portant sur des enfants de @asaetine, de °I° et de 9™ année primaire,

le niveau de connaissance morphologique a été @weattavers des épreuves de morphologie
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flexionnelle et de morphologie dérivationnelle. Pd&a morphologie dérivationnelle, trois
types de taches ont été utilisés : une tache iitgpkn compréhension, une tache implicite en
production et une tache explicite en productiorurRa tache implicite en compréhension,
I'enfant devait choisir parmi 4 images qui differsoit sur la racine, soit sur I'affixe, celle qui
correspondait le mieux a l'item morphologiquemeamplexe donné par I'expérimentateur
(exemple pour la racine: retrouver « cheveb> parmi les images « pgk », « chevelre »,

« blessire », « braure » ; exemple pour l'affixe : retrouver « enrouleparmi les images

« enrouler », «dérouler », «rouler », «roulepu ka tache implicite en production
correspond a une tache de complétement de phrasesdas mots affixés (exemple : « un
homme qui répare est unréparateur » et des pseudo-mots affixés (exemple : « le contra
de ploser est... déploser ». La tache explicite en production est séparée guarties : la
segmentation morphémique ou I'enfant doit dire s&peant les 2 parties composant le mot
affixé (exemple : « cassable> « casse » et « -able » pour les mots suffixés,d&ranger »

> «dé-» et «ranger » pour les mots préfixés)aefiusion ou I'enfant doit dire le mot
complet a partir d’'une racine et d’'un affixe donr{égemple : « réparer » et « tion>»

« réparation » pour les mots suffixés, et « mal « gropre »> « malpropre » pour les mots
préfixés). Les résultats montrent que les perfomaandes enfants a ces taches évoluent
notablement entre I'école enfantine et f'®année et gue les scores n’atteignent pas leur
maximum en 2" année. Ces performances sont donc susceptibleslugé encore avec
I'age et les années scolaires.

Le développement des connaissances morphologiquasiaét avec I'age et le niveau
d’apprentissage de la lecture, il pourrait se tesukelié, du moins en partie, a celui des

connaissances phonologiques.

2.2.1.2 Larelation entres les connaissances morphologiques et phonologiques

Plusieurs études ont mis en évidence un lien degeconnaissances morphologiques et
phonologiques. Carlisle et Nomanbhoy (1993) ont aéné que les niveaux de conscience
phonologique et des habiletés verbales contribdemhaniere significative aux performances
en conscience morphologique chez les enfants amgigs entre 6 et 8 ans. Le niveau de

conscience morphologique a été mesuré par une ticheement de relations entre les mots

.....
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la méme famille, exemple : « A person who malefls is adollar » et I'enfant répond
«Ooui » «non» ou «peut-étre ») et une tachepamuction de formes de mots (de
completement de phrases, exempldtelp. Father tells me that | am a good__ »). Le niveau
de vocabulaire a été mesuré par une tache d'ictidn d'images et la conscience
phonologique par une tache de suppression de sgllebde phonémes. Les auteurs ont mis
en évidence que le vocabulaire et la consciencagibgique expliquent 19% de la variance
dans une tache de jugement de relation morpholegqtre les mots et 37% de la variance en
production de mots complexes. De plus, cette étud@s en évidence que les enfants qui
disposent de peu de conscience phonologique somsnsapables de produire des formes
correctes de mots complexes (fléchies et dérivgigs)es enfants qui en disposent.

Un lien robuste entre la conscience phonologiqua ebnscience morphologique a été mis en
évidence en francais, chez des enfants de claaetiee et de I° et 2™ année (Casalis &
Louis-Alexandre, 2000). Des corrélations entretdehies morphologiques (9 subtests en tout)
et phonologiques (de rime, de segmentation phonémég de segmentation syllabique) ont
permis de montrer que les relations entre cesdtabilvarient en fonction du degré scolaire et
de la nature de la tache phonologique. En classanime, c’est davantage la tache de
segmentation de syllabes qui corréle avec la censeimorphologique. Erf'iet 2™ année,
c’est la tache de segmentation de phonémes quilede plus avec les taches de conscience
morphologique. Selon ces auteurs, I'évolution desétations pourraient s’expliquer par
l'importance de Il'analyse phonologique dans I'asalymorphologique, en francais. La
segmentation phonémique et la segmentation syliabigaraissent constituer une aide
importante dans la segmentation et 'assemblag@méanique.

Cependant, une récente étude de Casalis et Col®)(3ibrtant sur I'entrainement a la
conscience phonologique et morphologique en frangaet en évidence que, bien que ces
deux domaines linguistiques possédent des processusuns, ils présentent néanmoins leur
propre spécificité et un développement du moinspartie indépendant. Trois groupes
d’enfants de classe enfantine ont été constitués datte étude : un groupe entrainé a la
conscience phonologique, un groupe entrainé anacgence morphologique et un groupe
contrble n'ayant pas bénéficié d’entrainement. Srtihches constituent I'entrainement
phonologique : une tache de suppression de syll@sxesnple : supprimer la premiere syllabe
de « pantalon » « talon »), une tache de suppression de phoné&remple : supprimer le
premier phoneme de « cil® « il ») et une tache d’intrus phonologique (trauleemot qui

ne commence pas par le méme phonéme que les axessple peur, lune,lac,lampe—>

« peur »). En ce qui concerne I'entrainement mdagigue, les trois taches suivantes ont été
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proposées: une tache de segmentation morphémiglienéant doit dire quelle est la racine

du mot suffixé donné par I'expérimentateur (exempterougeur »> « rouge »), une tache

de complétement de phrase ou I'enfant doit complétphrase dite par I'expérimentateur en
dérivant le mot ou le pseudo-mot donné (exempldeuwne L’homme se rappelle sa

jeunesse ) et une tache de production de mots et pseudo-fiéthis (exemple : «un

boulanger »»> «une boulangére »). Les résultats montrent gsgeelegants améliorent

considérablement leurs performances dans les dewpes d’entrainement (mesures pré- et
post-test significatives). L’entrainement a la @&sce morphologique améliore donc les
performances en conscience morphologique. Le ®anséntre ces domaines (de la
morphologie a la phonologie et de la phonologiea amorphologie) apparait de maniére
spécifique et non généralisé. En effet, bien geettainement a la conscience phonologique
ameéliore la capacité a segmenter la parole en rearph, il n’apporte aucune aide a dériver
les mots complexes (tache de complétement de phidaes le méme sens, I'entrainement a
la conscience morphologique améliore la sensilgiiténologique, mais pas la segmentation
des mots en phonémes. De tels résultats suggeéwentl’entrainement a la conscience
morphologique peut améliorer la sensibilité phogmae, mais ne permet pas d’améliorer la
manipulation explicite des phonémes. Chaque domaaparait bien présenter ses propres
spécificités, mettant en évidence que le dévelogménde la conscience morphologique

posséderait un développement en partie indépeadaeitii de la conscience phonologique.

2.2.1.3 Larelation entre les connaissances morphologiques et le niveau de lecture

Nous trouvons deux tendances dans la littératurexpliqueraient le réle des connaissances
morphologiques dans I'apprentissage de la lect@ertains auteurs considérent que les
connaissances morphologiques ont un impact prédans I'apprentissage de la lecture et

d’autres auteurs considérent que cet impact atif.tar

Selon les études portant sur un impact précocea@saissances morphologiques, celles-ci
joueraient un réle dans I'apprentissage de la tectiés la premiére année d’apprentissage.
L’étude de Carlisle et Nomanbhoy (1993) présentéeduiemment a montré que dés 95 1
année, la conscience phonologique et la consciermehologique contribuent de maniéere

significative a la variance en lecture de mots. dnalyse de variance a permis de montrer,
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dans cette étude, que la conscience phonologigaecenscience morphologique contribuent
pour 37,2% a la variance de la tache de lecturaats. Alors que la contribution individuelle
de la conscience phonologique a la variance earlecte mots apparait compter pour 33,6%,
la contribution propre a la conscience morphologiggemble faible, mais néanmoins
significative (environ 4%).

En francais aussi, il semblerait que les connatEsmmmorphologiques soient reliées
précocement au niveau de lecture. Casalis et L&leisandre (2000) ont montré dans leur
étude présentée plus haut que les compétences ohmgmiues des enfants de classe
enfantine sont prédictives, du moins partiellemedt; niveau ultérieur de lecture
(reconnaissance des mots écrits et compréhengioti®ét 2™ année.

De plus, I'étude de Colé et al. (2004) présentéegaemment qui porte sur des enfants de la
1°® & la 3™ année a mis en évidence que les enfants dé§lanhée utiliseraient des
connaissances morphologiques pour lire les mots.cbanaissances morphologiques ont été
testées dans cette étude au moyen d’une tacheiteple jugement de relation de mots et de
deux taches explicites d’extraction de la baseeetampréhension des affixes. Les résultats
montrent que pour les enfants d& année, seule la tache de jugement de relationale m
(implicite) permet de différencier les bons et ke®ins bons lecteurs. Les deux taches
morphologiques explicites (extraction de la baseoetpréhension des affixes) permettent de
distinguer les niveaux de lecture chez les enfdat@™ année. En %" année, les taches de
jugement de relation de mots et d’extraction dedse montrent des effets plafond, tandis que
la tache de compréhension des affixes permet dérelifcier les bons et les moins bons
lecteurs. Certaines connaissances morphologiquned&aeurrence implicites, semblent donc
impliquées dans la lecture de I'apprenti-lecteus ¢ £ année, puis y seraient reliées

progressivement par les connaissances morphologepmicites.

D’autres auteurs considerent que la conscience holwgique présenterait un impact tardif
sur I'apprentissage de la lecture. Selon Singsa. €R000), la morphologie prédit une part
faible des performances en lecture en anglais, pergamment de la conscience
phonologique et des connaissances en vocabulade,lad 3™ année. Une relation plus
importante entre la conscience morphologique &daure de mots dérivés chez des lecteurs
anglophones de*3¢et ™ année est rapportée par Carlisle et Addison S@0@3). Dans la
premiere expérience de cette étude, le niveau deatssances morphologiques des sujets a
étée mesuré a l'aide d’'une tache de completemephdeses (production de la forme dérivée,

exemple : KReasonHer argument was quite __ »; et de la base, ebeempVariable The
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time of her arrival did not __ »). Les performanesslecture sont mesurées a l'aide d’'une
tache de lecture de mots dérivés de haute (exemplaovement, natural ») et de basse
frequence (exemple : « puzzlement, pailful »). LUésultats montrent en effet que les
performances en conscience morphologique des stgetslent significativement avec les
performances en lecture de mots (pour f8§@nnée r = .44, .39, .35 ; pour le$ année r

= .42, .41). Carlisle (2000) a aussi mis en évideno lien entre la morphologie et la
compréhension en lecture, dés '®%année. Dans cette étude, les taches morphologiques
(reprises de I'étude de Carlisle et Addison St&t#)3) ont expliqué une part de variance
significative dans la compréhension en lecture pesrenfants de®3° 4°™ et 5™ année,
mais cette contribution s’avére plus forte pourdefants de dme (55% de part de variance)

que ceux de®¥année (43 % de part de variance).

En conclusion, bien que les chercheurs se divisenia relative précocité de I'impact des
connaissances morphologiques dans I'apprentissadge ldcture, tous s’accordent a dire que
son rdle est présent dés 18"3année d'apprentissage. La nature du lien quirestides
connaissances morphologiques et le niveau de &gaut étre discutée. En effet, il est
possible que ce rapport s’effectue par le traitameorphologique des mots complexes, mais
aussi qu’il dépende d’autres habiletés, telleslguecabulaire.

En ce qui concerne le vocabulaire et comme le goeaiit Colé et al. (2004), I'exposition
croissante des enfants aux mots complexes écntsldar scolarité (quatre fois plus de mots
complexes que de mots simples dans les manuelgiresplselon Nagy et Anderson, 1984)
leur permettrait de développer leurs connaissanmm@aphologiques et ainsi d’augmenter la
taille de leur vocabulaire. Carlisle et Nomanbh@993) ont par exemple montré que les
performances dans les taches de conscience mogiudo sont dépendantes de la
connaissance des mots et des habiletés verbaleabfyaire). En effet, les résultats de cette
étude présentée précédemment ont montré que lesstate vocabulaire contribuent a la
variance des taches morphologiques. La tache dabutaire explique individuellement 10%
de la part de variance pour la tache de jugementl@dion entre les mots (alors que la
contribution de la conscience phonologique n'est ge 3%) et 11% pour la tache de
production de formes de mots. Il semble donc, sektte étude, que les performances en
vocabulaire puissent contribuer significativementeles de conscience morphologique.
Carlisle (2000) observe aussi un lien entre le bolmare et les connaissances
morphologiques. Dans cette étude portant sur diesitsnde 3" et 5™ année, I'auteur met

en évidence une corrélation significativement intgrate entre la taille du vocabulaire et le
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niveau de connaissances morphologiques des emfarf&® (r = .40) et 8™ année (= .61),

la taille du vocabulaire étant aussi corrélée aleecniveau de reconnaissance et de
compréhension des mots écrits.

En conclusion, le niveau de connaissances lexicadésdonc susceptible d’influencer le

niveau de connaissances morphologiques et seorekatec la lecture.

2.2.2 Lalecture des mots morphologiquement complexes

Selon la plupart des modeéles psycholinguistiqueslaet compte de la morphologie chez
I'adulte normo-lecteur, les morphémes constituaninbt plurimorphémique seraient traités

lors de I'acces lexical.

2.2.2.1 Les nouveaux mots (pseudo-mots)

Les enfants décomposeraient précocement les pseatoen unités morphémiques pour les
lire. Selon Laxon et al. (1992), les enfants anigboyes utiliseraient cette décomposition
morphémique pour lire les nouveaux mots dés®f @nnée scolaire. Les résultats de cette
étude ont en effet montré que les enfants de 7,8Bams lisent de maniere plus précise les
pseudo-mots affixés (mots n’existant pas dansrigua et construits a partir d’'une racine et
d’un affixe existant dans la langue ; exemple ruidble ») que les pseudo-mots sans élément
morphémique (mots n’existant pas dans la languguetcontiennent un groupe de lettres
homophones a un affixe existant dans la languemele : « flourace»). Les enfants tirent
donc profit de l'utilisation des unités morphémigupour lire, puisque les pseudo-mots
construits avec des racines et des suffixes pessibbnt mieux lus que ceux qui n’en
contiennent pas. La facilitation de I'extractionndbrmations morphologiques dans la lecture
de mots inconnus a aussi été montrée en fran(;@sl,adfre année. Selon Colé et al. (2003),
un effet de facilitation morphologique dans la leetdes pseudo-mots est présent pour les
bons lecteurs def année et les bons et les moins bons lecteur§™§ariée. Marec-Breton

et al. (2005) ont aussi montré dans leur étudeapbrur des enfants francophones teet

Zéme

année primaire que les enfants utilisent la stirectnorphologique pour la lecture des
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mots nouveaux dés l&"lannée. Comme dans I'étude de Laxon et al. (1982enfants sont
ameneés a lire a haute voix des pseudo-mots suffexéesmple : « mordage »), pseudo-suffixés
(exemple : « soumage »), préfixés (exemple : «m#gg et pseudo-préfixés (exemple :
« démaner ). Les résultats attestent la présemdtetd de la structure morphologique lors de
la lecture des pseudo-mots et montrent que leetn@nt des unités morphémiques dans la
lecture de ces mots en facilite la lecture (en ¢ede précision uniquement pour les suffixés et
seulement chez les enfants d&année, et en terme de précision et de rapiditderment
pour les enfants de®f année pour les préfixés). De plus, la deuxiémespce de cette
étude a permis aux auteurs de montrer que le riraite morphologique intervient sur la
totalité de la structure (racine et affixée bénéfice d’'un traitement morphologique dans la
lecture des mots nouveaux a aussi été mis en @ddirs la %" année dans une langue aussi
transparente que l'italien (Burani, Marcolini & $&e 2002). Dans la premiere expérience de
cette étude, on évalue les performances des emfarf&® 4™ et $™ année dans des taches
de lecture a haute voix de pseudo-mots (morphalegigc'est-a-dire composés d’une racine
et d’'un suffixe possibles, exemple : « mammistat»non morphologiques, c'est-a-dire sans
unité morphologique possible, exemple : « memmeptdes enfants de tous les degrés
scolaires sont significativement sensibles a la pimologie pour les pseudo-mots
morphologiques. Ces résultats montrent bien que elefants tirent profit des unités

morphémiques pour lire les mots nouveaux compaosésiéls morphologiques.

2.2.2.2 Les mots morphologiquement complexes

Des recherches rapportent des résultats probansslél@ens d’'un traitement morphologique
pour des mots complexes connus. L'étude de Laxaal. €1992) présentée précédemment
pour les pseudo-mots a aussi mis en évidence kfibérd’un traitement morphologique dans
la lecture des mots complexes chez les enfant®pinghes. Leurs résultats montrent que les
enfants de 7, 8 et 9 ans lisent de maniere plusgerées mots affixés (mots existants dans la
langue construits a partir d’'une racine réelle’ehaffixe réel ; exemple : @éranger ») que
les mots pseudo-affixés (mots existants dans uket qui contiennent un groupe de lettres
initiales ou finales homophones a un affixe existéans la langue ; exemple : « déchirer »).
En effet, si la procédure de décomposition morpdiglee est automatique pour les mots

complexes, cette procédure peut mener a un éclmsclel@as des formes pseudo-affixées. Le
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traitement de ces formes nécessiterait une analyggémentaire sur la forme globale du mot
pseudo-affixé. Le traitement de ces mots seraisgius long et moins précis que ceux des
mots affixés. L’étude de Colé et al. (2003) qurésenté des résultats concluants dans le sens
d'un traitement morphologique portant sur les matuveaux, montre que les mots
complexes sont aussi concernés par ce type denteit, puisqu’un effet de facilitation
morphologique dans la lecture des mots a aussnist&n évidence dans leurs résultats, chez
des enfants francophones d&° et 2™ année. Cet effet est observé, que la racine soit
transformée phonologiquement (exemple : « camiomitaneur ») ou non (exemple :

« bijou/bijoutier »), et il ne peut étre attribudiguement a une ressemblance orthographique
entre la base et le mot dérivé. Carlisle et AddiStone (2003) mettent en évidence un effet
de la structure morphologique dans la précisioreeture de mots complexes connus chez
des enfants anglophones de {4°& la 6™ année. Cette étude porte sur des enfants mauvais
et bons lecteurs de I£% & la 6™ année et des enfants bons lecteurs®d8e2 3™ année
primaire. Les enfants sont amenés a lire des métsvés complexes bi-morphémiques
(exemple : «windy ») et des mots mono-morphémigdeshaute fréquence (exemple :
« candy ») ainsi que des mots dérivés de basseeinég présentant néanmoins une racine de
haute fréquence (exemple: « pailful »). Les réssiltmontrent un effet de la structure
morphologique en terme de précision pour les 3pgew’enfants. En effet, les enfants lisent
mieux les mots dérivés bi-morphémiques que les mmso-morphémiques. En terme de
rapidité, les auteurs trouvent un effet de la stmecmorphologique seulement pour les bons
lecteurs de la?#'®a la 6™ année, mais pas pour les enfants &€& 3™ année, ni pour les
mauvais lecteurs de 1£% & la 6™ année. En ce qui concerne I'effet de la raciner pau
lecture des mots dérivés de basse frequence, @ehiest significatif que pour les bons
lecteurs de la®#®a la 6™ année. Il semble donc que I'effet de la raciné siis prononcé
pour des lecteurs plus agés que des jeunes lectesrsesultats de cette étude montrent donc
gue bons comme mauvais lecteurs bénéficient dérdatsre morphologique pour lire des
mots complexes et que la présence de morphémelefandians ces mots facilite la lecture de
mots complexes en anglais. Casalis, Dusautoir, €ol#ucrot (sous presse) ont aussi mis en
évidence I'implication d’'un certain niveau de temitent morphologique dans la lecture de
mots complexes isolés, dans un paradigme d’amoicfagre des enfants francophones e s
année. Trois conditions d’amorcage ont été préssnt@ux enfants: I'amorcage
morphologique (exemplelaveur— lavage), I'amorcage orthographique (exempésrande—
lavage) et 'amorcage sans relation (exempi®utarde— lavage). Les résultats de cette étude

attestent bien un effet de facilitation morpholagiqlans la lecture de mots complexes isolés
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a différentes durées de 'amorcage. En effet, loedg durée de 'amorcage est de 75 ms., on
trouve un effet de facilitation similaire que I'angage soit orthographique ou morphologique.
En revanche, a 250 ms. seul 'amorcage morpholegigailite la lecture du mot. A 75 ms.,
I'effet d’amorcage morphologique strict n'est dopas visible, alors qu'a 250 ms., le
traitement morphologique apparait clairement. Bjee le traitement orthographique soit plus
rapide (présent a 75 ms.), le traitement morphglogimontre une facilitation des 250 ms.
Ceci suggere bien que la prise en compte d’'infaonatmorphologiques facilite la lecture
des mots morphologiquement complexes et que, fleurs, les niveaux de représentation
morphologique et orthographique ne sont pas éqntsl

Certaines recherches mettent en évidence qu’uterrant morphologique ne serait pas
nécessaire dans la lecture des mots complexes €oBnieffet, 'étude de Marec-Breton et al.
(2005) présentée précédemment a mis en évidencaetilisation de la morphologie pour lire
les mots nouveaux dés 1&®lannée chez des enfants francophones, mais querag pas
indispensable pour la lecture des mots connus (gbesm « collage » pour les suffixés,
« courage » pour les pseudo-suffixés, « dévisqeous les préfixés et « décorer » pour les
pseudo-préfixés). Pour les items suffixés, leslté@suen terme de précision et de rapidité ne
montrent pas d’effet du caractere plurimorphémigaer les mots. Pour les items préfixés,
les auteurs trouvent aussi qu’en terme de rapiditiet du caractere plurimorphémique n’est
significatif que pour les pseudo-mots. Cependamt,ls plan de la précision, les auteurs
trouvent quand méme un effet significatif du cageetplurimorphémique pour les pseudo-
mots et les mots (que pour les enfants ‘?ﬂ"eahnée). L’effet du caractére plurimorphémique
dans la lecture des mots complexes connus n'a étdhanis en évidence que pour les
préfixés, en terme de précision uniguement. Unentécrecherche a mis en évidence que les
jeunes lecteurs bénéficieraient encore d’'une déositipn morphémique pour lire des mots
complexes en italien, mais pas les lecteurs plas.&urani, Macolini, De Luca et Zoccolotti
(2008) ont en effet montré que les lecteurs exp@dsites), comme les dyslexiquef”k%
année primaire), les enfants normo-lecteuF§‘e(6nnée primaire) et les trés jeunes enfants
(2°™ et 3™ année primaire) bénéficient de la structure mdagajique pour lire de nouveaux
mots (pseudo-mots morphologiquement complexes)s Mantrairement aux lecteurs experts
et aux enfants de®®® année, les dyslexiques et les lecteurs & at 3™ primaire
bénéficieraient aussi de la structure morphologiqdans la lecture de mots

morphologiquement complexes connus.
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En conclusion, plusieurs études mettent en évidelecebénéfice d'un traitement
morphologique dans la lecture des mots complexesiu et nouveaux. Selon certains
auteurs (Burani et al., 2002 ; Marec-Breton et 2005), un tel traitement n'apparait pas
comme nécessaire pour les mots complexes connusetpient directement activés dans le
lexique mental. Néanmoins, plusieurs études (CardisAddison Stone, 2003 ; Casalis et al.,
sous presse) attestent l'utilisation des unités pmémiques dans la lecture des mots
complexes connus et le bénéfice d’un tel traitepnemttout cas chez le jeune lecteur (Burani
et al., 2008).
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3 Questions de recherche et hypotheses théoriques

D’aprés les recherches effectuées précédemmentlelad@maine de la morphologie, nous
savons gue les connaissances morphologiques seglbdpées précocement chez les enfants
et qu'elles évoluent avec I'age et le niveau scelgusqu’en 3" année en tout cas (Carlisle,
1995 ; Casalis et Louis-Alexandre, 2000 ; Colélet2004). Aucune étude n’a évalué ces
connaissances au-dela de ¥4°année primaire en francais. Nous allons donc tefges la
présente étude de mettre en évidence le niveawmi@aissances morphologiques chez des
lecteurs francophones dé™ et de 5™ primaire et ainsi déterminer si le niveau de ces
connaissances évolue entre ces deux degrés ssol@asalis et Louis-Alexandre (2000) ont
montré que les connaissances morphologiques évohwet le niveau scolaire et que leur
niveau n'est pas maximal ef™ année. Nous pouvons donc supposer que le niveau de
conscience morphologique évolue encore entre®l¥ & la 5™ année primaire. Notre
hypothése est que le niveau de conscience morpbakglevrait encore évoluer entre ces
deux degrés scolaires.

Peu d’études ont porté sur le traitement morphglogjien francais (Colé et al., 2003 ; Marec-
Breton et al, 2005). Le bénéfice d’'un traitementrphologique lors de la lecture de mots
complexes (connus et nouveaux) a été mis en éwdeacs plusieurs recherches (Laxon et
al., 1992 ; Colé et al., 2003). Selon certainesleduil semblerait qu’un tel traitement puisse
étre bénéfique pour des mots nouveaux, mais pa&sseice pour les mots complexes connus
(Burani et al., 2002 ; Marec-Breton et al., 200Blusieurs études attestent néanmoins le
bénéfice d’'un traitement morphologique dans laulectdes mots complexes (Carlisle et
Addison Stone, 2003 et Casalis et al., sous preskey les jeunes lecteurs”2et 3Mm®
année) en tout cas (Burani et al., 2008). Dansn@titherche, nous allons donc essayer de
déterminer si un traitement morphologique est aliselans la lecture de mots nouveaux
(pseudo-mots), ainsi que dans la lecture de motsplexes dérivés chez des enfants
francophones de®3° et 5™ année. Notre hypothése est que les enfants ntilies unités
morphémiques pour lire les mots nouveaux (pseud)mainsi que pour lire les mots
complexes dérivés. Cette procédure devrait facilé@er lecture (par exemple:danseur »—
plurimorphémique — serait lu plus rapidement et cig@ment que egouleur » —
monomorphémique -). Il est cependant possible qeerdcours aux informations

morphologiques pour lire les mots complexes sai$ inportant pour les enfants d&%que
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pour ceux de ¥ année (comme ceux dé™8année dans I'étude de Burani et al., 2008).
Enfin, nous nous intéresserons a l'utilisation gescédures de lecture (phonologique et

orthographique) des enfants d&%et de 5™ année et tenterons de les mettre en lien avec le

traitement morphologique.
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4 Meéthode

4.1 Participants

41 enfants, dont 20 erf™ année (3P) et 21 erf™s année (5P) primaire, fréquentant des
écoles genevoises ordinaires ont participé a l&theés sujets ont été présélectionnés sur la
base des criteres suivants : les enfants devadientr®nolingues francophones, ne pas avoir
redoublé ni étre en avance d’'une année scolairpaagrésenter de déficit en lecture ni en
intelligence non verbale. Les deux premiers crégmonolinguisme et parcours scolaire)
nous ont été certifiés par les enseignants. Les detres critéres (pas de déficit en lecture ni
en intelligence non verbale) ont été testés au mdigpreuves standardisées.

Le niveau de lecture des enfants a été détermingn@en du test’Alouette (Lefavrais,
1967). Ce test permet de déterminer 'age de lectlur sujet. Les sujets ayant un age de
lecture inférieur de plus de 18 mois par rappolu age chronologique ont été retirés de
I’échantillon. La compréhension en lecture a éséé au moyen de I'épreuve L4 du ORLEC
(Lobrot, 1980). Le nombre de bonnes réponses kstérau terme du test et le sujet obtient
une note sur 10. L'intelligence non verbale a é#lw@e au moyen des matrices de Raven
(Raven, 1956). Cette épreuve a été utilisée unigneémen tant que critére
d’inclusion/exclusion de nos sujets. Les sujetsnaigdtenu un score inférieur au percentile
10 ont été retirés de I'échantillon.

Nous avons également souhaité nous assurer duundeaocabulaire satisfaisant de nos
sujets. Dans cette optique, nous leur avons adiménide test standardisé EVIP (Dunn,
Theriault-Whalen. & Dunn., 1993). Les items ont ptésélectionnés en fonction de I'age
chronologique des sujets afin de réduire le tengpaksation. Une série d’items a donc été
utilisée pour les enfants dé™ année et une autre série d'items pour les enfmt§™®
année. La tache est présentée sous forme infodmdfisgiciel PowerPoint). Quatre images
sont présentées a I'enfant sur I'’écran d’ordinattuan mot qui correspond a l'une d’entre
elles lui est présenté oralement. L'enfant doitiglér la bonne image. On calcule le
pourcentage de bonnes réponses.

Au final, sur les 41 enfants présélectionnés, amsfont été retirés au total : 1 de 3P (en
raison de l'intelligence non verbale) et 6 de 5Rrf{Jaison de I'age de lecture, 2 en raison de
I'intelligence non verbale et 1 qui a été exclundtdée en raison d’une trop grande lenteur

lors de la lecture a I'Alouette). L’échantillon sihest donc composé de 34 enfants, dont 19 de
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3P et 15 de 5P. 19 sujets sont de sexe féminid€l@P et 9 de 5P) et 15 sont de sexe
masculin (9 de 3P et 6 de 5P). Le tableau | cialessésume les informations concernant les

participants.

Tableau |

Moyennes (écarts-types) de I'age chronologique, de I'age de lecture, du score a la compréhension en

lecture, du score aux matrices de Raven et du pourcentage de bonnes réponses en vocabulaire des
enfants de 3P et 5P.

Niveau N | Age chronologique | Age de | ORLEC Matrices de | Vocabulaire
scolaire (années) lecture (L4) Raven (EVIP)
(Alouette)
(années)
3eme
o 19 8.93 (0.3) 9.60 (1.3) 5.74 (2,13) | 31.42 (3.5) 85.02 (6.23)
primaire
5eme
o 15 11.02 (0.3) 11.49 (1.1) 7.67 (2,06) | 33.26 (1.5) 85 (7.73)
primaire

Les 2 groupes se différencient significativememtlsur age de lecture (Alouette§32)=4,39,
p<.001), en faveur des 5P. La différence entreel'déig lecture et 'dge chronologique est
marginale pour les 3R(18)=2,07, p=0,053) et non significative pour 1% §14)=1,55, ns).

Les 3P ont donc tendance a mieux lire que ce qd@sraient par rapport a leur age
chronologique, mais pas les 5P. Les 3P et les S@iffencient significativement sur la
compréhension en lecture (ORLE®BR)=2,66, p<.01), en faveur des 5P. Les enfant3Rle

et de 5P ont présenté un niveau de vocabulairgfaatint, le pourcentage de bonnes réponses
des enfants de 3P étant en moyenne de 86,85(23) et celui des 5P de 85 7,73).

4.2 Caractéristiques de la population

Les habiletés phonologiques et l'utilisation descgdures de lecture (orthographique et

phonologique) ont été évaluées.
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4.2.1 Habiletés phonologiques

Les habiletés phonologiques ont été évaluées aarsrale la conscience phonologique et la
mémoire a court terme phonologique. Les épreuves issues de la batterie EVALEC

(Sprenger-Charolles et al., 2005) (annexe A).

A) Présentation des taches

a) Conscience phonologique

La conscience phonologique a été évaluée graceoia $ous-épreuves: une tache de
suppression de la premiere syllabe et deux taahesgpression du premier phonéme. Pour la
suppression de la premiere syllabe, I'enfant enfidhdseudo-mots (PM) trisyllabiques et doit
les répéter en enlevant la premiere syllabe (exempd povidu »— «vidu »). Pour la
suppression du premier phonéme, il entend 12 psewds triphonémiques de structure
consonne — voyelle — consonne (CVC), par exempaf® (— « uf »), et 12 pseudo-mots
triphonémiques de structure consonne — consonr@yelle (CCV), par exemple « klo »{

«lo ») et il doit les répéter en enlevant le pemphonéme. Les caractéristiques des items
sont présentées en annexe (annexe A). Ces tachesnsarmatisées. L'enfant porte un
casque audio relié a l'ordinateur, dans lequelniieed les items préenregistrés. Lorsque
I'enfant donne sa réponse a un item, I'expérimentaclique deux fois, le premier clic
permettant d’enregistrer le temps de réponseddu@ieme de lancer I'item suivant. Le temps
total est enregistré par l'ordinateur. L'expérinsgaur releve les erreurs et calcule le

pourcentage de bonnes réponses.

b) Mémoire a court terme phonologique

La mémoire a court terme phonologique a été temtiémoyen d’'une tache de répétition de
pseudo-mots. Les items sont de longueur croissaBtgseudo-mots trisyllabiques (par
exemple « moukola »), 6 quadrisyllabiques (ex. rigdiro »), 6 de cinq syllabes (ex.
« tabaritolu ») et 6 de six syllabes (ex. « vandwtité »). Comme les taches de conscience
phonologique, cette tache est informatisée ettéagss sont présentés a I'enfant via un casque
audio relié a I'ordinateur. L’enfant entend un p@unot et doit le répéter. Lorsque le sujet a
donné sa réponse, I'expérimentateur cligue deux ébile sujet entend I'item suivant. Le

pourcentage d’erreurs est calculé et le tempsplEnee est enregistré.
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B) Hypothéses opérationnelles

On s'attend & une évolution des performances éat&™® primaire et la 8" primaire en
termes d’habiletés phonologiques. Sprenger-Charellal. (2005) ont en effet montré que les
performances en conscience phonologique évoluette ela £© et la 4™ année
d’apprentissage de la lecture. Dans ce sens, ongetendre a ce que ces performances

évoluent encore en °B°

année. Les enfants de 5P devraient présenter @émdtats
significativement supérieurs a ceux des 3P en terdee précision et de rapidité dans les
taches rendant compte de la conscience phonologtjude la mémoire a court terme

phonologique.

4.2.2 Evaluation des procédures en lecture (orthographique et phonologique)

A) Présentation de la tache

L'utilisation des deux voies de lecture, orthogigple et phonologique, dans l'identification
des mots écrits a été évaluée par une tache dedechaute voix de mots irréguliers (tels que
par exemple «automne » et «technique ») et deidpseots (comme par exemple
« aspouche » et « tarmine »), courts et longs f@nBg. Cette tache est informatisée et issue
de la batterie EVALEC (Sprenger-Charolles et al03). Elle comporte une liste de mots
irreguliers, présentée en premier lieu, et une lilt pseudo-mots, présentée ensuite. Chacune
des deux listes comporte 20 items, 10 courts elohfs et 2 items constituent la phase
d’entrainement. Les items sont appariés en fondera longueur (nombre de lettres, de
syllabes et de phonémes), de la fréquence orthbigra® (fréquence des bigrammes) et du
graphéme initial. Les caractéristiques des items grisentées dans le tableau Il
L’expérience est présentée sur un écran d’ordinateour chaque item, la séquence des
événements est la suivante. Une croix s’affichdatd sur I'écran pendant 100 ms. L’item
apparait. L'enfant le lit & haute voix et 'expéantateur clique sur une touche de 'ordinateur
afin de passer a l'item suivant. Chaqgue réponssuijet est enregistrée via un microphone
relié a l'ordinateur. Les résultats ont été relegé®ce a un logiciel fourni avec EVALEC
(Sprenger-Charolles et al., 2005). On mesure leigioh et le temps de lecture. Pour cela, on
reléve les items correctement lus et pour chacutedetems, le temps de latence (temps mis
pour initier la lecture) est mesuré manuellememiadtie item a été écouté et seuls les items

lus sans hésitation et de maniere intelligibleéigttraités.
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Tableau Il
Moyenne de la longueur en nombre de lettres, phonémes, syllabes, et de la fréquence lexicale et en

bigrammes des mots et des pseudo-mots en fonction de la longueur.

Mots Longueur en nombre de Fréquence

Lettres Phonémes | Syllabes | Bigrammes Lexicale
Courts 4,30 3,10 1,30 713,45 18,90
Longs 8,00 6,00 2,40 988,72 10,20
Courts et longs 6,15 4,55 1,85 851,08 14,55
Pseudomots
Courts 4,40 3,10 1,20 768,64
Longs 7,80 6,10 2,50 1053,96
Courts et longs 6,10 4,60 1,85 911,30

B) Hypothéses opérationnelles

Nous nous attendons a ce gu'il y ait une évolutles performances en lecture entre la 3P et
la 5P. Les enfants de 5P devraient donc lire phpgdement et précisément les mots et les
pseudo-mots que les enfants de 3P. Nous nous atterdce que les enfants de 5P utilisent la
voie orthographique pour lire. lls devraient doine plus rapidement et précisément les mots
irreguliers que les PM et l'effet de longueur dévédre absent pour les mots. Nous nous
attendons a ce que les enfants de 3P n’'aient pasreemautomatisé la procédure
orthographique de lecture pour les mots irrégulieocsnme I'étude de Sprenger-Charolles et
al. (2003) I'a montrée (utilisation de la voie argnaphique pour lire les mots irréguliers
gu'en fin de 8™ année). Si les enfants utilisent la voie phonajogi pour lire, alors ils
devraient moins bien lire les mots irréguliers de® PM et on devrait trouver un effet de
longueur pour les PM. De plus, on s’attend a oleseum effet de longueur des mots pour les

3P puisque ceux-ci nauraient pas encore automiatiseocédure orthographique de lecture.

4.3 Habiletés morphologiques

A) Présentation des taches
Quatre taches ont permis de rendre compte desh&bihorphologiques : Fluence, Détection
d’intrus, Extraction de la base de mots suffixéam@réhension de PM suffixés (annexe C).

Année 2008-2009



Le role des informations morphologiques dans I'apprentissage de la lecture en francais 28

a) Fluence morphologique

Cette épreuve consiste a dire un mot a I'enfantdgit trouver le plus de mots possible de la
méme famille que ce mot. Deux exemples sont donréécor »> décorer, décoration,
décorateur, décoratif etc. et « long>» longue, longuement, rallonge, allonger etc. La¢ac
comporte 15 items. On compte le nombre de moty@&®pour chaque item et au total.

Cette tache est considérée comme implicite et pedeerendre compte de la capacité a

activer les items de la méme famille dans le leximental.

b) Détection d’intrus

Dans cette tache, I'enfant doit trouver I'intrusndades séries de quatre mots qui lui sont
présentés par écrit. Il y a deux sortes de lipigsentées au sujet dans l'ordre suivant :

Intrus de baseDans cette liste, trois mots de chaque série pamtaha méme base, le
qguatrieme (I'intrus) contient une partie phonolagiment proche de la base des trois autres
mais n'est pas de la méme famille. Par exemplanipkas mots lavage — laver — laverie —
lavande, l'intrus est lavande.

Intrus de suffixeLa deuxieme liste est constituée de séries de aya@nt en commun la fin du
mot qui est phonologiguement semblable, mais ttesmots de chaque série comportent un
suffixe et un seul comporte un pseudo-suffixe, iegltant l'intrus. Par exemple, dans la
liste dessinateur — gladiateur — explorateur -h@atkur, I'intrus est gladiateur.

Chacune des deux listes comporte 10 séries deequoatdts. On calcule le total de bonnes
réponses par liste.

Dans ces taches de détection d'intrus considérémame implicites, une analyse
morphologique est nécessaire afin de déterminker siot est morphologiquement complexe

ou non. Les connaissances sémantiques sont égalemsexs a contribution.

c) Extraction de la base de mots suffixés

Cette tache consiste a donner oralement un mandaht, qui doit trouver quel est le plus
petit mot qu’il y a a l'intérieur. Les mots sontitssuffixés, soit pseudo-suffixés. Les mots
pseudo-suffixés ne comportent pas d’autre plug pst de la méme famille a l'intérieur,
dans ce cas I'enfant doit dire gqu’il n’y en a aucBar exemple, dans le mot suffixé « lavage »
on entend le mot «lave », par contre dans le msetgo-affixé «fromage » il n'y a pas
d’autre mot. La tache comporte 12 items au totahtd® mots suffixés et 6 mots pseudo-
suffixés (qui sont appariés avec les mots suffipés,exemple « danseur » et « erreur »). On

trouve le méme suffixe a chaque fois dans deux isuffixés et deux mots pseudo-suffixes.
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Les suffixés et les pseudo-suffixés sont aléatar@nmélangés. On fait le total de bonnes
réponses sur les 6 mots suffixés et les 6 motdpssuffixés.

Cette tache explicite nécessite de procéder a cougédge morphologique du mot afin d’'en
extraire la racine et de la comparer a la formévéérafin de déterminer si un lien sémantique
existe entre les deux. Comme Colé et al. (200430ldignent (p. 716), « cette tache est
considérée comme exigeant une manipulation explidié l'information morphologique
puisque I'enfant doit focaliser son attention sardécoupage morphémique pour identifier

une unité morphémique potentiellement « enchassié@s le mot dérivé ».

d) Compréhension de pseudo-mots suffixés

Dans cette épreuve, on dit a I'enfant un pseudosuffixé. Les pseudo-mots sont constitués
de suffixes qui existent en francais et de baser’guistent pas. Pour chaque pseudo-mot, on
donne a I'enfant deux propositions de définitiomsnp lesquelles il doit choisir celle qu'il
trouve la plus adaptée. Par exemple «une gandeguiurrait désigner « I'endroit ou on
trouve des gandes » ou « une petite gande ». lte tdamporte une liste de 10 items. On
reléve le total de bonnes réponses.

Il s’agit d’'une tache explicite qui impligue, comn@®lé et al. (2004) I'ont mentionné, (p.
717) «la manipulation consciente de régles morggigles qui nécessitent le repérage des
propriétés formelles et sémantiques des suffixesposant les pseudo-mots sur laquelle on

focalise I'attention de I'enfant ».

B) Hypothéses opérationnelles

Nous nous attendons a observer une progressiorleapsrformances entre |§"3et la 5™
anneée primaire pour les taches rendant compteatemissances morphologiques. Les sujets
de 5P devraient donc présenter, en moyenne, delatéssignificativement plus élevés que
les sujets de 3P en terme de précision.
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4.4 Traitement morphologique

4.4.1 Tache de lecture a haute voix de pseudo-mots morphologiquement

complexes

A) Présentation de la tache

Cette tache est informatisée. La procédure estéimenque pour la tache de lecture de mots
irréguliers et de pseudo-mots présentée plus Haartfant lit & haute voix des pseudo-mots
qui s’affichent sur I'écran, chaque pseudo-mot tan€ enregistré par l'ordinateur via le
microphone qui lui est relié. Certains pseudo-mset composés entierement d’unités
morphologiques, d’'autres partiellement, et dautree contiennent pas d'unités
morphologiques. Le suffixe et la racine ont été imalés. Quatre listes résultent de ces
manipulations : base réelle et suffixe réel (B+$3emple : « beurrade »), base réelle et
pseudo-suffixe (B+S-) (exemple: « beurrame »), ugeebase et suffixe réel (B-S+)
(exemple : « beussade »), puis pseudo-base et @seifitke (B-S-) (exemple:

« beussame »). A chaque fois, les pseudo-motstérgtgctement appariés sur le nombre de
lettres (m = 7,75¢ = 0,62, dans chaque condition), le nombre de phesem = 6,00¢
=1,04, dans chaque condition) et le nombre delsmdlgdm = 2,25¢ = 0,45, dans chaque
condition). Les fréequences des bigrammes des immsgalement été appariéeg42) =
1,18, p>.20 pour la comparaison des conditions RetR-S+ it (22) < 1, ns pour toutes les
autres comparaisons). Les caractéristiques des isemt présentées en annexe (annexe D).
Chacune des 4 sous-listes comporte 12 items, céaful8 items au total pour cette tache,
présentés dans un ordre aléatoire. Il y a troisgtal’entrainement. On releve les items

correctement lus et on mesure manuellement lesstelmpatence pour ces items.

B) Hypothéses opérationnelles

Si le traitement morphologique facilite I'identifiton des nouveaux mots, les enfants
devraient lire plus précisément et plus rapidemiest pseudomots composés d’unités
morphologiques (Laxon et al., 1992 ; Colé et 02; Marec-Breton et al., 2005 ; Burani et
al., 2002 et Burani et al., 2008). Pour cette taobws nous attendons donc a un effet de la
racine. Les PM avec une racine réelle devraieet lés plus précisément et rapidement que
les PM avec une pseudo-racine. Nous nous atteradomseffet du suffixe. Les PM avec un
suffixe réel devraient étre lus plus précisémentaptdement que les PM avec un pseudo-
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suffixe. Une interaction est également attendueedigffet de la racine et du suffixe. Les PM
avec une racine réelle devraient étre lus d’aythrst précisément et rapidement que le suffixe

est réel.

4.4.2 Tache de lecture a haute voix de mots suffixés et pseudo-suffixés

A) Présentation de la tache

Cette tache est également informatisée et la puveédst la méme que pour la tache
précédente. Les mots sont de deux sortes: suffpds exemple « laitiere» et pseudo-
suffixés, par exemple « laniere » et sont appaugde phonéme initial et le suffixe final. La
tache comporte des distracteurs qui sont les matmomorphémiques, par exemple
« légume ». Nous ne considérons donc pas ceuxtti p@s analyses. Les mots suffixés et
pseudo-suffixés sont au nombre de 20 (10 de chsmpte), présentés dans un ordre aléatoire.
II'y deux items d’entrainement. A chaque fois, hegts ont été strictement appariés sur le
nombre de lettres (m = 7,08,= 0,00, dans chaque condition), le nombre de phesgm =
6,10,0 = 0,99 pour les suffixés ; m =6,40= 0,96 pour les pseudo-suffixés) et le nombre de
syllabes (m = 2,305 = 0,48 pour les suffixés ; m = 2,40= 0,51 pour les pseudo-suffixés).
Les mots sont de basse fréquence (m = 1,371,83 pour les suffixés et m = 3,13= 2,98
pour les pseudo-suffixés) et sont issus de la tatdanulex (Lété, Sprenger-Charolles &
Colé, 2004). lls ont été appariés en fonction déecdeéquence basse (18) < 1, ns). Les
caractéristiques des items sont présentées en an@mnexe D). On releve les mots

correctement lus. Pour ces mots, on mesure mamesilde temps de latence et la précision.

B) Hypotheses opérationnelles

Ici encore, si le traitement morphologique facilitdentification des mots, les enfants de 3P

et de 5P devraient lire plus rapidement et plucipéénent les mots composés d’unités
morphologiques (Laxon et al., 1992 ; Colé et &dQRet Carlisle et Addison Stone, 2003).

Nous nous attendons a obtenir un effet de la natesemots, a savoir des temps de latence
significativement plus courts et une meilleure @ién pour les mots suffixés (exemple :

laitiere) que pour les mots pseudo-suffixés (exemgdniere).
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Il est possible que ces effets ne soient plus feogiifs pour les enfants de 5P, comme la
récente étude de Burani et al. (2008) I'a montnér pes enfants de 6P. Nous nous attendrions
donc a trouver une interaction entre les variaglesipe et nature des mots, dans le sens ou
les enfants de 5P, contrairement aux enfants ddirdent de maniére équivalente les mots

suffixés et les mots pseudo-suffixés.

4.5 Procédure

Les passations étaient réparties en une sessi@ttoa et deux sessions individuelles, d’'une
durée totale d’environ 2h50. La session collectivait une durée d’environ 30 minutes, la
premiere session individuelle d’environ 1h20 etléuxieme session individuelle d’environ
1h.

Lors de la session collective, nous avons adménists épreuves d’intelligence non verbale
(matrices de Raven) et de compréhension en le¢@RLEC, épreuve L4). Lors de la
premiere session individuelle, les épreuves suagmaont été administrées : Niveau de lecture
(Alouette), Fluence morphologique, Détection diistr(de base et de suffixe), Habiletés
phonologiques, Mémoire a court terme phonologidueseture a haute voix de mots suffixés
et pseudo-suffixés. Enfin, lors de la deuxiémeisasadividuelle, nous avons administré les
taches suivantes : Compréhension d’affixes, Extracte la base, Vocabulaire (EVIP),
Lecture a haute voix de mots irréguliers et de gseuots et Lecture a haute voix de pseudo-
mots morphologiquement complexes.

Les passations se sont déroulées dans un locakcd#fin de maintenir I'attention et la

motivation des sujets, les taches de type « pap@gmen » et celles a I'ordinateur étaient

présentées en alternance.

4.6 Apparatus

Les taches informatisées ont été présentées sandurateur portable, d’écran de 15 pouces et
de 1024 x 768 pixels. Les taches d’habiletés plugiglies et de mémoire a court terme

phonologique, de lecture a haute voix de mots uliés et de pseudo-mots, de mots suffixés
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et pseudo-suffixés et de pseudo-mots morphologignernomplexes ont été administrées
avec un logiciel issu de la batterie EVALEC (SprmGharolles et al., 2005).
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5 Résultats

5.1 Habiletés phonologiques

Les temps de réponse et le pourcentage de borpmsses sont présentés dans le tableau IlI.

a) Conscience phonologique

Suppression de la premiere syllabe de PM tri-sytjabs.En terme de précision, on observe
une différence marginale entre les 5P et lest3B2)= 1,39, p<.10), les 5P ayant tendance a
étre plus précis en moyenne que les 3P. En termedité, on observe une différence
significative entre les 2 groupdy82)=2,35, p<.05), en faveur des 5P.

Suppression du premier phoneme de PM tri-phonémi@)éC.On observe une différence
marginale entre les 2 groupes en terme de prédig@2)=1,52, p<.10), les 5P ayant tendance
a étre plus précis que les 3P. Au niveau de lditépila différence entre les 2 groupes est
significative ((32)=2,59, p<.01), en faveur des 5P.

Suppression du premier phoneme de PM tri-phonémi@i@V.Il n'y a pas de différence
significative entre les 2 groupes en terme de pi@rif(32)<1, ns). Toutefois, en terme de
rapidité, on observe une différence marginale dege groupest(@32)=1,64, p<.10), les 5P

ayant tendance a étre plus rapides que les 3P.

b) Mémoire a court terme phonologique
Les 2 groupes ne se différencient pas significaiamt en terme de précisioti32)<1, ns) ni
de rapidité {(32)<1, ns).
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Tableau I

Habiletés phonologiques : précision (% de bonnes réponses) et rapidité (sec.) (moyennes et écart-
types entre parenthéses) chez les enfants de 3P et de 5P en fonction de la tache : Suppression de la
premiére syllabe de pseudo-mots (PM) tri-syllabiques , Suppression du premier phonéme de PM tri-
phonémiques de structure consonne-voyelle-consonne (CVC) et de structure consonne-consonne-
voyelle (CCV) et Répétition de PM.

Epreuves 3P 5P
Suppression de la Précision (%) 83,16 (23,35) | m | 92 (8,62)
1% syllabe Temps (sec.) 3,71 (1,53) * 12,74 (0,48)
Suppression du 1% Précision (%) 93,86 (7,27) | m | 97,22 (5,14)
phonéme (CVC) Temps (sec.) 2,59 (0,74) ** | 2,07 (0,24)
Suppression du 1 Précision (%) 78,95 (19,91) 82,78 (10,67)
phonéme (CCV) Temps (sec.) 2,98 (1,15) m | 2,47 (0,42)
Répétition de PM Précision (%) 71,92 (10,65) 73,89 (13,5)
Temps (sec.) 2,79 (0,22) 2,76 (0,19)

Légende : Différence significative : < .05 *, < .01 **, < .001 ***

Différence marginale : m
Pas de différence significative : vide

En conclusion, on constate que pour la plupart thebes de conscience phonologique
(Suppression de la premiére syllabe de PM tri-bidlaes et Suppression du premier phoneme
de PM tri-syllabiques), les enfants de 5P obtiehradm meilleurs résultats en terme de
précision et de rapidité que les enfants de 3Ruceonfirme notre hypothese. En revanche,
en ce qui concerne la mémoire a court terme phgitple, nos résultats ne permettent pas de
montrer une évolution entre la 3P et la 5P, puidgaaleux groupes ne se différencient pas

significativement.

5.2 Evaluation des procédures de lecture

Des analyses de variance ont été effectuées &de=urs suivants ont été définis. Le facteur
groupe est défini en comparant les sujets de 8¢ &P (variable inter-sujet). Les mots et les
pseudo-mots sont comparés dans le facteur lexc@liariable intra-sujet). Enfin, nous

comparons les items courts et longs dans le fatbegueur (variable intra-sujet).
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Tous les temps de latence sont supérieurs ou &ya®0 ms. Les temps de latence ont été
lissés de la maniere suivante : pour chaque degtemps situés a plus de 2 Ecarts Inter-
Quartile (EIQ) au-dessus de la valeur quantiledt®0.75 (3™ quartile) ou en-dessous de la
valeur quantile d’ordre 0.25 {1quartile) ont été éliminés. Moins de 5% de la lidtades

temps sont concernés par ce lissage.

A) Résultats en terme de précision

Les résultats en terme de précision (% d’erreuns) grésentés dans la figure 1.

L’analyse a permis de mettre en évidence un eftgtifcatif du groupe F (1,32) = 9,25,
p<.01), indiquant qu’en moyenne les 5P font moiesrdurs que les 3P. L’effet de lexicalité
n'est pas significatiff (1,32) = 2,51, ns), indiquant que la précisionedture des mots est la
méme que celle des PM, en moyenne. On observenteragtion entre les variables lexicalité
et groupeft (1,32) = 4,87, p<.05). Une analyse a posterigeianis de montrer que I'effet de
lexicalité est marginal pour les 5P (test de Bawofar post-hoc, p=0.098), mais pas pour les
3P (test de Bonferroni, post-hoc, p>.20). Les 5P donc tendance a étre plus précis en
lecture de mots que de PM, mais pas les 3P. L'éielongueur est significati(1,32) =
4,60, p<.05), les items courts étant lus avec mdiaseurs que les items longs. On ne trouve
pas d’interaction entre les variables longueur reuge € (1,32) = 2,32, ns), l'effet de
longueur étant le méme pour les 2 groupes. Uneaictien longueur et lexicalité est trouvée
(F (1,32) = 25,60, p<.001). Les mots sont mieux liks sont longs et les PM sont mieux lus
s'ils sont courts. On ne trouve pas d’'interactiotres les 3 variables lexicalité, longueur et
groupe F (1,32) = 0.13, ns). L'interaction entre les vakésblexicalité et longueur est donc

équivalente pour les deux groupes.
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Figure 1
Moyenne et écart-type de la précision (% d’erreurs) en lecture de mots et de pseudo-mots courts et

longs pour les enfants de 3P et 5P.

B) Résultats pour les temps de latence

Les temps de latence sont présentés dans la fgure

L’analyse montre un effet du groupe significakf((L,32) = 6,30, p<.05), indiquant que les 5P
lisent plus rapidement que les 3P et un effet decaéité significatif ¢ (1,32) = 74,45, p
<.001), les mots étant lus plus rapidement quePlek L'interaction entre les variables
lexicalité et groupe n’est pas significatie ({L,32) <1, ns), indiquant que I'effet de lexicalit
est le méme pour les 2 groupes. On trouve un effgtificatif de la longueurR(1,32) =
54,82, p<.001), les items courts étant lus plusdeapent que les items longs. L’interaction
entre les variables longueur et groupe n’'est pgsfgative F (1,32) = 1,94, ns), indiquant
gue l'effet de longueur est le méme pour les 2 pesu L'interaction entre les variables
lexicalité et longueur est significativé (1,32) = 56,28, p<.001). Une analyse a postesdori
permis de montrer que I'effet de longueur est $icgtif pour les PM (test de Bonferroni,
post-hoc, p<.001), mais pas pour les mots irrégulieest de Bonferroni, post-hoc, p<1, ns).
Les PM courts sont lus plus rapidement que les &d. On ne trouve pas d’interaction
entre les 3 variables lexicalité, longueur et gm@p(1,32) = 0.20, ns), I'interaction entre les

variables lexicalité et longueur étant équivalgrdar les deux groupes.
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Figure 2
Moyennes et écart-types des temps de latence en lecture de mots et de pseudo-mots courts et longs

pour les enfants de 3P et de 5P.

En conclusion, on constate une évolution en lectuotee la 3P et la 5P, puisque les enfants de
5P lisent les mots et les pseudo-mots en moyensepgpécisément et plus rapidement que les
enfants de 3P. Les enfants de 5P utiliseraienepgfiellement la voie orthographique pour
lire, puisque ils ont tendance a étre plus préciketure de mots irréguliers que de PM. En ce
qui concerne les 3P, nous n'‘observons pas de @liitér en lecture de mots irréguliers et de
PM, alors que l'on s’attendait a ce qu’ils lisenteox les PM que les mots (utilisation
préférentielle de la voie phonologique). Cependang résultats montrent que les enfants
lisent en moyenne plus précisément et plus rapidetas items courts que les longs, ce qui
irait dans le sens d'une utilisation de la procédpinonologique pour les deux groupes. De
plus, nous observons que les PM courts sont lusrplidement et précisément que les longs
chez les deux groupes d’enfants, ce qui va darseths de l'utilisation de la procédure
phonologique. En ce qui concerne les mots, nousseivons pas de différence entre courts et
longs en terme de rapidité, alors que les motsslongntrent un avantage sur les courts pour

ce qui est de la précision, chez les deux groufeegathts également.
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5.3 Habiletés morphologiques

A) Résultats

Le nombre de mots évoqués pour la tache de Flueigepourcentage de bonnes réponses
pour les taches de Détection d’intrus, d’Extractinla base et de Compréhension de PM
sont représentés dans le tableau IV.

Fluence On observe une différence significative entre ler@ipes {(30)=3,5, p<.001) en
faveur des 5P qui évoquent davantage de mots gu8Ple

Détection d’intrus Pour la tache de détection d’'intrus de base? lgsoupes présentent des
performances plafond (98,42% de bonnes réponseaslgm3P et 100% pour les 5P), ce qui
ne nous permet pas de les comparer. En ce qui mmnée tdche de détection d’intrus de
suffixes, on observe une différence significativeterme de précision entre les 2 groupes en
faveur des 5Pt(32)=3,45, p<.001).

Extraction de la base de mots suffix€@n observe une différence significative entre des
groupes en terme de précisiof82)=2,48, p<.01), en faveur des 5P.

Compréhension de PM suffix&n observe une différence significative entre2lggoupes en

terme de précisiort(32)=2,53, p<.01), en faveur des 5P.

Tableau IV

Habiletés morphologiques : nombre moyen et total de mots évoqués pour la tache de Fluence et
précision (% de bonnes réponses) pour les tdches de Détection d'intrus de base et de suffixes,
Extraction de la base de mots suffixés et Compréhension de PM suffixés chez les enfants de 3P et 5P

(moyennes et écart-types entre parentheses).

Epreuves 3P 5P
Fluence Nombre moyen de mots | 1,43 (7,21) *xx | 1,94 (4,97)
Nombre total de mots 21,47 (7,21) | *=* | 29,13 (4,97)
Détection d'intrus de base Précision (%) 98,42 (3,75) 100 (0)
Détection d'intrus de suffixes Précision (%) 54,21 (18,65) | *** | 75,33 (16,42)
Extraction de la base (mots suffixés) Précision (%) 79,82 (19,7) | ** | 93,33 (8,45)
Compréhension de PM suffixés Précision (%) 68,95 (17,92) | ** | 84,67 (18,07)

Légende : Différence significative : < .05 *, < .01 **, <.001 ***
Différence marginale : m

Pas de différence significative : vide
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De maniére générale et comme le prédisait notrethgse, nous observons une évolution
entre la 3P et la 5P pour les habiletés morpholeggpuisque toutes les épreuves, sauf celle
de détection d’intrus de base (plafond), différentisignificativement les 2 groupes en terme

de précision, en faveur des 5P.

5.4 Traitement morphologique

5.4.1 Tache de lecture a haute voix de pseudo-mots morphologiquement

complexes

Des analyses de variance ont été effectuées &de=urs suivants ont été définis. Le facteur
groupe est défini en comparant les sujets de 3HeebP (variable inter-sujets). Nous
comparons les items avec une racine réelle et weedo-racine dans le facteur racine
(variable intra-sujet). Enfin, le facteur suffixeteléfini en comparant les items suffixés et
pseudo-suffixés (variable intra-sujet).

Dans cette tache, tous les temps de latence étaipétieurs ou égaux a 300 ms. Un enfant de
3P a été retiré des analyses, car aucune de sessespn’était correcte. Les temps de latence
ont été lissés de la maniére suivante : pour chagjet, les temps situés a plus de 2 Ecarts
Inter-Quartile (EIQ) au-dessus de la valeur quantibrdre 0.75 (3" quartile) ou en-dessous
de la valeur quantile d’ordre 0.25°(fjuartile) ont été éliminés. Moins de 5% de lalitgtales

temps sont concernés par ce lissage.

A) Résultats en terme de précision

Les résultats en terme de précision (% d’erreuns) eprésentés dans la figure 3.

L’effet du groupe est significatiH(1,31) = 4,39, p < .05), les 5P faisant moinsr@'ers que
les 3P. Un effet de la raciné ((1,31) = 118,75, p<.001) est observé, les pseuoks-m
comportant une racine réelle étant lus avec plysréeision que les pseudo-mots comportant
une pseudo-racine. On observe une absence d'ititeraatre les variables groupe et racine
(F (1,31) <1, ns), I'impact de la racine étant le regmur les 3P que pour les 5P. Un effet du
suffixe F (1,31) = 98,84, p<.001) est observé, les pseudis-meec suffixe réel étant lus
avec plus de précision que les pseudo-mots avaapssiffixe. On observe une absence

d’interaction entre les variables suffixe et gro@pg1,31) <1, ns), I'effet du suffixe étant le
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méme pour les 3P que pour les 5P. Une interactitre ées variables racine et suffixe (
(1,31) = 9,75, p<.01) est observée, I'effet dealeime étant encore plus fort en cas de suffixe
réel. On observe une absence d’interaction engrevdeiables racine, suffixe et groude (
(1,31) =1,41, ns). Linteraction entre les variablacine et suffixe est équivalente quel que

soit le niveau de lecture.
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Figure 3
Moyennes et écart-types de la précision (% d’erreurs) en lecture de pseudo-mots suffixés pour les
enfants de 3P et de 5P.

B) Résultats pour les temps de latence

Les résultats en terme de rapidité (temps de lajesant représentés dans la figure 4.
L’analyse montre un effet de groupe marginal ({,31) = 2,89, p < .10), les 5P ayant
tendance a lire les pseudo-mots plus rapidementegugP. On observe un effet significatif de
la racine(F (1,31) = 29,51, p<.001), les pseudo-mots compbuae racine réelle étant lus
plus rapidement que les pseudo-mots comportant pseudo-racine. Une absence
d’interaction entre les variables racine et gro(fp€1,31)<1, ns) est observée, I'impact de la
racine étant le méme pour les 3P que pour les BRabBerve un effet du suffix& (1,31) =
12,73, p<.01). Les pseudo-mots avec suffixe réet 865 plus rapidement que les pseudo-
mots avec pseudo-suffixe. Une absence d’interaaridre les variables suffixe et groupe (
(1,31)<1, ns) est observée, I'effet du suffixe étarméme pour les 3P que pour les 5P. Une
interaction entre les variables racine et suffix€1(,31) = 4,55, p<.05) est observée, I'effet de
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la racine étant plus fort si le suffixe est réahelnteraction entre les variables racine, suffixe
et groupe fF (1,31) = 5,31, p <.05) est observée. Chez lenBRbserve un effet significatif
de la racine aussi bien lorsque le suffixe est (=t de Bonferroni, post-hoc, p=.05) que
lorsque c’est un pseudo-suffixe (test de Bonferrpost-hoc, p<.05). Cet effet est de méme
ampleur (environ 70 ms.) dans les deux conditiétsS+ / R-S+ et R+S- / R-S-). Chez les
5P, on observe un effet de la racine significatittjue le suffixe est réel (test de Bonferroni,
post-hoc, p<.01), mais pas lorsque c’est un pseuffoce (test de Bonferroni, post-hoc,
p>.10).
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Figure 4
Moyennes et écart-types des temps de latence en lecture de pseudo-mots suffixés pour les enfants de
3P et de 5P.

En conclusion, nous constatons que les enfantPdiesént mieux les pseudo-mots que les
enfants de 3P, cet effet étant plus important peuyorécision (effet significatif) que pour la
rapidité (effet marginal). De plus, les enfantetismieux les pseudo-mots lorsque ceux-ci
présentent des unités morphologiques (racine ékslieelles, et ceci d’autant plus si les
deux unités morphologiques dans le mot sont rédlle$fet de la racine ainsi que celui du
suffixe est le méme pour les enfants de 3P et deusP. Nous constatons néanmoins que
pour les 3P, I'effet de la racine est le méme gusulffixe soit réel ou que ce soit un pseudo-
suffixe, alors que chez les 5P, I'effet de la racest mis en évidence seulement lorsque le

suffixe est réel, en ce qui concerne la rapidité.
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5.4.2 Tache de lecture a haute voix de mots suffixés et pseudo-suffixés

Comme dans les taches précédentes, des analygagatee ont été effectuées et les facteurs
suivants ont été définis. Le facteur groupe esindéh comparant les sujets de 3P et de 5P
(variable inter-sujets) et le facteur nature e$indén comparant les mots suffixés et pseudo-
suffixés (variable intra-sujet).

Dans cette tache, tous les temps de latence inférid 300 ms ont été éliminés. Comme
précédemment, les temps de latence ont été ligsksrdaniere suivante : pour chaque sujet,
les temps situés a plus de 2 Ecarts Inter-QudEil@) au dessus de la valeur quantile d’ordre
0.75 (3™ quartile) ou en dessous de la valeur quantiledd®i0.25 (£ quartile) ont été
éliminés. Moins de 5% de la totalité des tempsaimgi été supprimés.

A) Résultats en terme de précision

Les résultats en terme de précision (% d’erreuns) seprésentés dans la figure 5.

L’analyse a permis de mettre en évidence une abs#eéfet du groupeR(1,32)=2,42, ns),

ce qui indigue que les 5P et les 3P sont aussispeé@decture de mots. Une absence d’effet de
la nature des motd-(1,32)=1,64, ns) a été relevee, indiquant une aesde différence en
terme de précision dans la lecture de ces 2 tygesndis. On ne reléve pas non plus

d’interaction entre les variables nature et groii{é,32)<1, ns).
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Figure 5
Moyennes et écart-types de la précision (% d’erreurs) en lecture de mots suffixés et pseudo-suffixés
pour les enfants de 3P et de 5P.

Année 2008-2009



Le role des informations morphologiques dans I'apprentissage de la lecture en francais 44

B) Résultats pour les temps de latence

Les temps de latence sont représentés dans la figur

Les résultats mettent en évidence un effet du grooparginal F(1,32)=2,91, p<.10),
indiquant que les 5P ont tendance a étre plus eapiple les 3P dans la lecture de mots
suffixés et pseudo-suffixés. L’effet de nature sighificatif (F (1,32)=21,19, p<.001), en
faveur des mots suffixés. Il n’y a pas d'interaatientre les variables nature et groupe

(F(1,32)<1, ns). L'impact de la nature du mot estad@méme pour les deux groupes.
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Figure 6
Moyennes et écart-types des temps de latence en lecture de mots suffixés et pseudo-suffixés pour les
enfants de 3P et de 5P.

En conclusion, nos résultats montrent que les ¢nfda 3P et de 5P sont aussi précis en
lecture de mots, mais que les enfants de 5P odatee a étre plus rapides que les 3P. Les
mots suffixés et pseudo-suffixés sont lus avec aux tde précision semblable, mais se
différencient au niveau de la rapidité, en favees duffixés. Enfin, 'impact de la structure

morphologique (mots suffixés vs pseudo-suffixés)eméme quel que soit le groupe.
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6 Discussion

Peu de recherches se sont intéressées au dévekqupdes connaissances morphologiques et
au traitement des unités morphologiques dans tarkedes mots en francais. Cette étude vise
donc a préciser nos connaissances sur ce sujsgyuume compréhension plus précise des
mécanismes en jeu dans le développement de lardeeit nécessaire au soutien de son
apprentissage. Dans cette étude, les enfants & @mnée présentent des résultats
significativement meilleurs que ceux des enfant8®€année en ce qui concerne le niveau
de lecture (Alouette) et la compréehension en lec({@RLEC). Les deux groupes d’enfants

présentent un niveau de vocabulaire satisfaisaVitF(E Les connaissances phonologiques et
I'utilisation des procédures de lecture (phonologi@t orthographique) de ces enfants ont été
précisées. Enfin, le niveau de connaissances miogijoes, ainsi que le traitement

morphologique lors de la lecture de mots complexesus et nouveaux ont été mesurés.

6.1 Habiletés phonologiques

Les enfants de®3°année obtiennent des résultats significativemesillenrs que les enfants

de 3™ année pour ce qui est de la conscience phonolegifpmme attendu, nous constatons
donc que les performances en ce qui concerne fegEsances phonologiques évoluent entre
la ™ et la 5™ année primaire. Ces résultats sont comparablesXabtenus par Sprenger-

Charolles et al. (2005) qui ont rapporté une téllelution jusqu’en %" année. En revanche,

en ce qui concerne la mémoire a court terme phgiple, nous ne constatons pas
d’évolution entre les deux groupes d’enfants. @ssiltats peuvent étre mis en relief avec la
littérature qui indique que le poids des capacité@gsiques est un faible prédicteur du niveau
ultérieur de lecture (Lecocq, 1991 ; Wagner etl#l94 ; 1997 ; cités dans Sprenger-Charolles
et al., 2005). Il est donc possible que ce typealkiletés n’évolue pas significativement avec

le niveau de lecture puisqu’il semble y étre pdiére
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6.2 Procédures de lecture (orthographique et phonologique)

Comme attendu, nous constatons une évolution ¢atBE™ et la 5™ année primaire en
lecture des mots, puisque les enfants U Isent de maniére plus précise et rapide que les
enfants de %" année. De plus, les enfants d&Gisent de maniére plus précise les mots
irréguliers que les pseudo-mots, ce qui n'est pasak des enfants dé™3 On peut donc
penser, comme le soulignait notre hypothése, queréants deég‘eprimaire, contrairement a
ceux de 3™ ont déja bien développé la voie orthographiquer pice des mots irréguliers.
L’exposition de ces enfants aux mots écrits, qtentement plus importante que celle des
enfants de %" leur auraient effectivement permis de développerstock orthographique
suffisant et nécessaire a la reconnaissance odpbiggue du mot. Contrairement a ce que
nous attendions, il n'y a pas de difféerence enéi®e deux groupes en ce qui concerne la
longueur des items (pas d’interaction longueur ¥uge). Ceci signifie que les enfants de
5°M année, comme ceux d&™§ sont toujours sensibles a la longueur des it€nsconstate
néanmoins que la variable lexicalité est modulée lpalongueur des items. En ce qui
concerne la précision, les mots sont mieux lus sdnt longs et les pseudo-mots s’ils sont
courts. Pour la rapidité, I'effet de longueur n’sgnificatif que pour les pseudo-mots, ceux-ci
étant lus plus rapidement s'’ils sont courts, mais pour les mots irréguliers. Ceci laisse a
penser que les mots sont effectivement lus préiéfiement par utilisation de la voie
orthographique et les pseudo-mots par utilisatierladvoie phonologique. De plus, lors de
leur présentation, les mots et les pseudo-motsgieigt pas mélangés, mais la liste des mots
irreguliers était présentée en premier lieu, pelteaes pseudo-mots. Une telle présentation
suggere que les enfants s’attendent a un certpgndg mots, en I'occurrence irréguliers ou
inconnus, en fonction de chaque liste. De cetterfatactivation d’'une des deux procédures
de lecture en fonction la lexicalité des items @déche (procédure phonologique pour les
pseudo-mots et procédure orthographique pour leés méguliers) se ferait automatiquement
et sans subir d’interférence de la part de l'autre.

Nous avons donc mis en évidence que les enfan®"eet de 5™ année primaire sont
capables d'utiliser les deux voies de lecture (phmgique et orthographique) et ceci en
fonction de la familiarité des mots (connus ou naa)voie orthographique semble cependant
davantage développée chez les enfants’B&abinée que chez les enfants &8°année. Les
enfants de %™ année semblent encore recourir préférentiellendertutilisation de la

procédure phonologique pour lire les mots.
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6.3 Habiletés morphologiques

Une évolution des connaissances morphologiques lgseenfants a été mise en évidence
dans plusieurs études (entre I'école enfantina &'9année en anglais, Carlisle, 1995 ; entre
I'école enfantine et 1a®¥®année en francais, Casalis et Louis-Alexandre( 2Gtre la 1

et la 3™ année en francais, Colé et al., 2004). Comme dattelans nos hypothéses, notre
recherche a permis de mettre en évidence une éwoldes performances sur le plan des
connaissances morphologiques entre*T¥ 8t la 5™ année primaire en francais, puisque les
enfants de %' année montrent en moyenne des résultats siginiioaent meilleurs que ceux
de 3™ année aux épreuves de conscience morphologiqué. etcal. (2004) ont utilisé
certaines de ces taches dans leur étude : une tBekteaction de la base et une tache de
compréhension des affixes. Leurs résultats montrelen 3™ année, les enfants obtiennent
des performances au plafond pour I'extraction dbdse et que seulement la moitié de ces
enfants réussit la tache de compréhension deseaffios résultats different quelque peu,
puisque les enfants d€™ année dans notre étude n'ont pas montré des perfimes
maximum pour I'extraction de la base (m = 79,82 & lwbnnes réponses, = 19,7) et
réussissent mieux la tache de compréhension degl@seots suffixés (m = 68,95 % de
bonnes réponses,= 17,92).

Dans notre étude, la tache de détection d'intrusade (implicite) a montré des performances
qui sont au plafond pour les deux groupes d’enfaDtspeut donc penser, en comparaison a
la détection d’intrus de suffixe (m = 54,21% poes BP et 75,33% pour les 5= 18,65
pour les 3P et 16,42 pour les 5P), qu'il est paslé pour les enfants de mettre la racine en
évidence plutét que le suffixe dans une telle tA&imerevanche, les performances aux taches
explicites (extraction de la base et compréhendmmpseudo-mots suffixés) n'atteignent pas
leur maximum pour les enfants d&"Sannée (extraction de la base : m = 93,38%,8,45 ;
compréhension de pseudo-mots affixés : m = 84,&7/%718,07). On peut alors se demander
si ces compétences, en l'occurrence explicites, sascteptibles d’évoluer encore au-dela de
la 5™ année. Cependant, Singson et al. (2000) ont maiainé une tache de dérivation de
suffixe (tache de completement de phrase) que éeformances des enfants anglophones
augmentent considérablement entre 18°®t la 4™ année et que cette différence tend a
diminuer entre la 4" et la 6™ année. Le niveau des connaissances morphologiguelsle

donc évoluer de maniére importante jusqu’eff dnnée et peu au-deld, en anglais en tout cas.
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En conclusion, nous avons montré que le niveauwdaaissances morphologiques n’est pas
maximum en " année primaire et que celui-ci augmente avec tgédscolaire et I'age,

particulierement en ce qui concerne les connaissaexplicites.

6.4 Traitement morphologique

6.4.1 Pseudo-mots morphologiguement complexes

Les enfants de®8®année lisent significativement mieux et ont temeéaa étre plus rapides
gue les enfants dé™ année dans la lecture des pseudo-mots. Commelatteos résultats
montrent que les enfants prennent en compte leg&sumhorphologiques pour lire les
nouveaux mots et que ce traitement facilite leciule. Ces résultats sont comparables a ceux
mis en évidence par Burani et al. (2002) qui onhtréoque les enfants italophones d&°3
4°M et 5™ année sont sensibles aux unités morphémiqueslaldecture de mots complexes
nouveaux et que ce traitement facilite leur lectlues effets significatifs de la racine et du
suffixe en terme de précision et de rapidité daos reésultats attestent I'hypothese selon
laquelle les nouveaux mots constitués d'unités imémpques (les pseudo-mots avec une
racine et un suffixe réels) sont mieux lus que aguixne posseédent pas d’unité morphémique
possible (les pseudo-mots avec une pseudo-racune gteudo-suffixe). Comme Laxon et al.
(1992) I'ont mis en évidence, I'analyse des items morphologiques prendrait alors plus de
temps et serait moins précise que celle des itemphnlogiques, puisque justement le
lecteur ne peut pas s’appuyer sur les unités marghiges pour accéder au mot. De plus, nos
résultats confirment I'hypothéese selon laquellérégtement morphologique est d’autant plus
efficace si les deux unités qui constituent le ni# racine et le suffixe) sont
morphologiquement possibles. Ces résultats sonpatibles avec ceux mis en évidence par
Marec-Breton et al. (2005) selon lesquels le tnagiet morphologique interviendrait sur la
totalité de la structure (racine et affixe). Enqué concerne la précision, nos résultats ne
montrent pas de différence entre les deux groupas t& traitement de ces nouveaux mots.
En revanche, en terme de rapidité, on observe 'gtfetlde la racine est le méme que le
suffixe soit réel ou que ce soit un pseudo-suftikez les enfants dé™ année, alors que cet
effet est observé seulement lorsque le suffixer@sit chez les enfants dé™ année. Les

enfants de %' année semblent se montrer plus sensibles auxsunidéphémiques et I'effet
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de la racine semble dépendre plus fortement dé @elsuffixe pour eux que pour les enfants
de 3™ année. On constate donc que les enfants utilisgraitement morphologique comme
procédure de décodage (pour les mots nouveaux e@py)let que ce traitement s’avéere plus

stable pour les enfants d&"8année que pour ceux dé€"3année.

6.4.2 Mots suffixés et pseudo-suffixés

En ce qui concerne les mots complexes, nos résulatvont pas entierement dans le sens
d’'une facilitation de l'utilisation d’unités morphéques. En effet, alors que l'effet de la
nature des mots est significatif en terme de répiei faveur des mots suffixés, il ne I'est pas
en terme de précision. Les enfants lisent donc @pglement les mots composés d’unités
morphémiques que ceux qui ne le sont pas, cet Hgant pas d’incidence sur la précision
en lecture. Le recours aux unités morphémiquesrisalonc la rapidité en lecture de mots
complexes. Carlisle et Addison Stone (2003) onpoaig en anglais des résultats en partie
similaires, puisgu’ils mettent en évidence un efiet la structure morphologique dans la
lecture des mots complexes seulement en termepitiitéaet chez les bons lecteurs de 84

a la 6™ année (et non chez les enfants && 8t 3™ année, ni les mauvais lecteurs de la
4°™ 3 la 6™ année). En revanche et contrairement & nos résudts auteurs ont rapporté un
effet de la structure morphologique dans la prénign lecture des mots complexes connus
(chez les enfants de 1§84 la 6™ année).

Nos résultats ne mettent pas en évidence d’effgfrdupe concluant (pas d’effet significatif
du groupe pour la précision et un effet marginagdaupe pour la rapidité), ni d’interaction
entre les variables nature et groupe. Ceci nouguedjue les enfants lisent en moyenne de la
méme maniére les mots et que l'impact de la naturanot est le méme pour les deux
groupes. L'étude de Burani et al. (2008) rappomaiteffet de la structure morphologique
dans la lecture des mots complexes pour les entafdphones de®@® et 3™ année, ce qui
ne serait plus le cas dans les degrés scolaireargsi En comparaison, nos résultats ne
mettent pas en évidence une telle différence damsmitement des mots complexes entre les
lecteurs de %™ et de 5™ année, puisque I'impact de la nature du mot esilaie pour ces
deux degrés scolaires. Cependant, I'étude de Betali (2008) a comparé des mots suffixés
et mono-morphémiques, alors que notre comparaisig affectuée sur des mots suffixés et

pseudo-suffixés. Ceci pourrait en partie expliquenurquoi nous ne mettons pas en évidence
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des résultats comparables entre nos lecteurs. Bg lel recours a la morphologie dans une
orthographe aussi opaque que celle du francaisefmample, pour distinguer « lait » comme
« laitier » et «laid » comme « laideur ») pourraiissi expliquer en partie pourquoi les
lecteurs francophones plus agé&™fsannée) tirent encore profit des unités morphénsique
dans la lecture des mots complexes. Par ailleassehfants de®3®année ont tendance a
mieux lire que ce qu’ils devraient compte tenu derlage chronologique (différence
marginale entre leur age de lecture et leur agenchogique, Alouette). Ceci permettrait aussi
d’expliquer pourquoi nous ne trouvons pas de difiée entre ces enfants et ceux §&5

année primaire dans le traitement morphologiquantes complexes.

En conclusion, nos résultats montrent que le tratdg des unités morphémiques facilite
effectivement la lecture de mots nouveaux complexesermes de précision et de rapidité
chez des enfants francophones te 8t de 5™ année primaire, et ceci d’autant plus lorsque
la totalité des unités morphémiques qui constitdenmot (la racine et le suffixe) sont
possibles. Les enfants d&"8année semblent plus sensibles aux unités morphémipe les
enfants de %' année. En ce qui concerne la lecture des mots legeg connus, une
facilitation du traitement des unités morphologgue été mise en évidence en terme de
rapidité. Le traitement des unités morphémiquesbsemonc impliqué dans la lecture des
mots complexes en francais chez des enfant§feB5™ année et faciliter la lecture de tels

mots en terme de rapidité en tout cas.
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7 Conclusion

Plusieurs recherches ont mis en évidence un nideadéveloppement des connaissances
morphologiques précoce chez les enfants (Carli§i®85 ; Casalis & Louis-Alexandre, 2002 ;
Colé et al., 2004), mais aucune au-dela déT4ghnée primaire en francais. Notre recherche
a donc permis de mettre en évidence ces connaesahez les enfants francophones%@ 3

et de 8™ année et que celles-ci évoluent entre les deuxédescolaires. Il aurait été
intéressant de préciser la relation entre ces ¢ssaraces morphologiques et le niveau de
lecture et de déterminer si le niveau de consciemzghologique a un impact sur le niveau
de lecture. Cependant, la taille réduite de natheétillon de population (34 enfants, dont 19
de 3P et 15 de 5P) ne nous a pas permis d’effedeganalyses de régression afin de tester
cette hypothese. Plusieurs recherches ont misidar®e I'influence du niveau de conscience
morphologique sur le niveau de lecture en frandaisla £ année d’apprentissage (Casalis
et Louis-Alexandre, 2000 ; Colé et al., 2004). Wik relation suggere qu’une sensibilisation
et des exercices portant sur les connaissanceshologiques dans les programmes scolaires
devraient soutenir les jeunes éleves dans I'apigeage de la lecture (Carlisle, 2003).

De plus, la nature du lien qui relie les connaissarmorphologiques et le niveau de lecture
est discutée dans la littérature (réle du vocabalgiour Carlisle et Nomanbhoy, 1993 ;
Carlisle, 2000). Afin de comprendre de maniére phuécise quels liens présentent les
connaissances morphologiques avec les autres tégbiileguistiques dans I'apprentissage de
la lecture, des recherches futures pourraientéssser a mettre en évidence des relations
entre le niveau de conscience morphologique etiean des connaissances lexicales, en

francais.

Le bénéfice d’'un traitement morphologique danseleture des mots complexes nouveaux
et/ou connus a été mis en évidence dans plusiearenmches. Cependant, peu d'études ont
porté sur le traitement morphologique en franc@isl€ et al., 2003 ; Marec-Breton et al.,
2005). Notre recherche a donc permis de mettrevielerdce que les enfants francophones de
3*M et 5™ année primaire traitent les unités morphémiques d& la lecture et que ce
traitement en facilite la lecture en terme de ragien tout cas. L'utilisation de ce type de
stratégie chez des enfants qui présentent desuliffs dans I'apprentissage de la lecture,
particulierement reliées a la médiation phonologigeemble donc constituer une piste

intéressante afin de soutenir un tel apprentisggti®wo et Arnbak, 1996). Des recherches
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futures en francais, sur des échantillons plus stasud’enfants, avec et sans difficultés dans
'apprentissage de la lecture, permettront de pe&cinos connaissances du traitement

morphologique dans la reconnaissance des mots étuie sa relation avec la compréhension

écrite.
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Annexe A : Epreuves de Conscience phonologique

Al. Suppressions syllabiques et phonémiques

Suppression de la premiére syllabe de pseudo-motssyllabiques (de structure
Consonne-Voyelle : CVCVCYV, ordre de passation epaentheses)

Consigne donnée oralement :

« Je vais te dire des mots inventés et tu deviasesnun morceau au début. Par exemple, si

jenleve le début de ‘pajomi’, il reste ‘jomi’. »

« Qu’est ce qu'il reste si j'enleve le début debupa’...? » Donner un feedback : « il reste
... ‘buna’ ».

« Qu'est ce qu'il reste si j'enléve le début dertga’... ? » Donner un feedback : « il reste ...
‘rotu’ ».

« Maintenant, c’est a toi ! »

Liste des items :

Occlusive au début Fricative au début Essai
Povidu (1) Zofitu (5) Pajomi
Buliva (7) Retouda (8) Cobuna
Tokali (2) Valote (9) Parotu
Tipango (3) Sogute (10)

Banidé (5)
Kossila (6)

Suppression du premier phonéme de pseudo-mots trignémiques CVC (de structure

Consonne-Voyelle-Consonne, ordre de passation patemtheses)

Consigne donnée oralement :
« Tu vas faire la méme chose avec d’'autres moeniég, mais plus courts. Tu devras enlever

un petit morceau au début. Par exemple, si jenlewbut de ‘fur'... Il reste ... ‘ur’. »
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« Qu'est ce qu'il reste si j'enléve le début deul® » Donner un feedback : « il reste ...

‘oul’. »

« Qu'est ce qu’il reste si jenleve le début def‘®» Donner un feedback : «il reste ...

‘of' . »

« Maintenant c’est a toi ! »

Liste des items :

Occlusive au début Fricative au début Essais
Puf (1) Fek (9) Fur
Bir (6) Vaf (12) Voul
Tal (7) Sat (10) Tof
Dour (5) Zil (3)
Kip (4) Chol (11)
Gof (8) Jor (2)

Suppression du premier phonéme de pseudo-mots tripnémiques CCV (de structure
Consonne-Consonne-Voyelle, ordre de passation patemtheses)

Consigne donnée oralement :

« On va faire une derniere fois la méme chose diagtres mots inventés. Par exemple, si
jenléve le début de ‘tru’... Il reste ... ‘ru’. »

« Qu'est ce gu'il reste si jenleve le début deofgr? » Donner un feedback : « il reste ...
‘ron’. »

« Qu'est ce qu'il reste si jenleve le début deo'?? » Donner un feedback : « il reste ...

‘ro’. »

« Maintenant c’'est a toi ! »

Liste des items :

Occlusive suivie par Fricative suivie par Occlusive suivie ou Essais
une liquide une liquide précédée par une fricative
Klo (1) Flin (8) Tsé (4) Tru
Blo (5) Sla (9) Sti (6) Gron
Pra (2) Vri (10) Pso (7) Blo
Grou (12) Sri (3) Spa (11)
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A2. Mémoire a court terme phonologique : Répétitiorde pseudo-mots de 3 a 6 syllabes

(ordre de passation entre parenthéses)

Consigne donnée oralement :

« Tu vas écouter des mots inventés. Tu devrasdaieater, tu n’entendras chaque mot qu’une

seule fois et aprés tu devras répéter. »

Liste des items :

Essais talbulo, tonira, larvula

Items de structure Consonne-Voyelle (CV)
3S | Moukola (1) Faveélli (3) Varéla (4)
4S | Gontadiro (7) Nuronlado (9) Todonkino (12)
5S | Tabaritolu (13) Munolivoura (7) Takorétidou (18)
6S | Pédonuratilé (22) Vafitaludéro (23) Pubagoritélu (24)
Items incluant une suite CVC
3S | Bartino (2) Linourac (5) Chadurlé (6)
4S | Rikalpéta (8) Sazidulor (10) Farvikéru (11)
5S | Mandurlanoti (14) Rutadilérac (15) Tirsatabito (16)
6S | Vardotivaruté (19) Toziltéfavilo (20) Munigamessotir (21)
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Annexe B : Evaluation des procédures de lecture

B1. Lecture a haute voix de mots irréguliers et dpseudo-mots courts et longs

Consigne donnée oralement :
« Tu vas lire les mots qui s’affichent sur I'écr&e sont d’abord des mots qui existent, puis

des mots qui n’existent pas. »

Principes de constitution des listes 10 items courts et 10 longs pour chaque sotes-lis

(mots et pseudo-mots) ; méme lettre initiale.

Appariement : Nombre de lettres, de phonemes, de syllabes.r@dende la fréequence des

bigrammes et de la fréquence lexicale pour les cmists et longs.

Mots Longueur en nombre de Fréquence

Lettres |Phonemes [Syllabes Bigrammes Lexicale
Courts 4,30 3,10 1,30 713,45 18,90
Longs 8,00 6,00 2,40 988,72 10,20
Courts et longs 6,15 4,55 1,85 851,08 14,55

Pseudomots

Courts 4,40 3,10 1,20 768,64
Longs 7,80 6,10 2,50 1053,96
Courts et longs 6,10 4,60 1,85 911,30

Année 2008-2009



Le role des informations morphologiques dans I'apprentissage de la lecture en francais

Liste des itemg(liste 3 et 4, ordre de passation entre parenshese

Liste 3 : mots irréguliers

Liste 4 : pseudo-mots

Essais : orgueil, ailleurs Test Essais : aspouche, tarmine Test

Courts Dix (1) Courts Dul (1)
Aol (3) Oume (2)
Eil (4) Oude (5)
Faon (5) Funve (8)
Pays (8) Plou (10)
Echo (11) Opha (12)
Ennui (12) Altin (14)
Poéle (13) Poibe (16)
Clown (15) Conde (18)
Short (20) Chile (20)

Longs

Automne (2)

Longs

Opaurir (15)

Baptéme (6)

Bartome (9)

Seconde (14)

Siliéne (6)

Condamné (10)

Couciron (4)

Septiéme (18)

Sartopin (7)

Accident (16)

Evaloupe (11)

Aquarium (7)

Acribion (13)

Technique (19)

Tainouque (19)

Sculpture (9)

Scaltoure (17)

Orchestre (17)

Orphade (3)
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Annexe C : Epreuves de Conscience morphologique

C1. Fluence

Consigne donnée oralement :
« Je vais te dire un mot et tu dois me donnerus gk mots possible de la méme famille que
ce mot. Ca signifie que les mots que tu trouveaadiennent le mot que je t'ai donné et ont

en plus le méme sens. »

Exemple 1 Décor : décorer, décoration, décorateur, dédatat

Exemple 2 Long : longue, longuement, rallonge, allonger et

Liste des items :

Gros

Blanc

Jouer

Monter

Juste
Froid

Glace

Connaitre

Ligne
Tard
Lourd

Couper

Porter

Courage

Chocolat
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C2. Détection d’intrus

Intrus de base

Consigne donnée oralement :

« Tu vas lire des mots et tu dois me dire quel'estus, c’est-a-dire le mot qui n’appartient
pas a la méme famille que les autres. »

« Par exemple, si je te dis : allure — allumettdleimer — allumage, tu me dirais que « allure »
ne vas pas avec les autres, qu’il est I'intrus. »

« Et si je dis: complet — comptable — compter mpteur, tu me diras que lintrus est

« complet ». »

Liste des items(intrus en italique) :

lavage laver laverie lavande
laideur laitage laiterie laitier
couper couperet couple coupure
brouette brouille brouiller brouillon
collage colle college coller
vaincre vaincu vainqueur vingtaine
affaire faible faiblement faiblesse
chant chanter chanteur chantier
habitude habitant habitation habité
ami amical amidon amitié

Intrus de suffixe

Consigne donnée oralement :

« Tu vas lire des mots qui finissent tous de la enéngon et tu dois me dire quel est I'intrus.
Pour trois de ces mots, on peut trouver a l'int@rien plus petit mot de la méme famille.
Mais il y en a un ou I'on ne peut pas trouver desgietit mot de la méme famille a l'intérieur,

c'est I'intrus. »
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« Par exemple, si je te dis: introuvable — incteide —formidable — franchissable —

formidable, tu me diras que « formidable » estiis. »

« Et si je dis: atterrissage — sablage — imageettoyage, tu me diras que l'intrus est

« image ». »

Liste des items(intrus en italique) :

dessinateur gladiateur explorateur cultivateur
coiffeur lecteur skieur humeur
glacier poirier chantier policier
mariage avantage patinage maquillage
cartable adorable véritable capable
comité fierté bonté gaieté
musicien ancien pharmacien gardien
journaliste pompiste triste artiste
aventure écorchure écriture griffures
fromage mariage pliage lavage

C3. Extraction de la base de mots suffixés

Consigne donnée oralement :

« Je vais te donner un petit mot. Dans ce mot,algncore un petit mot, plus petit. Toi, tu
dois trouver le mot plus petit et me le dire. »

« Par exemple : si je te dis «chaton », tu enteitdg a le mot « chat » dedans. Mais
ATTENTION ce n’est pas toujours possible ! Par eglamsi je te dis « février », tu te rends
compte qu’il n'y a pas de mot dedans. « Févre sneggeut rien dire. Dans ce cas, tu me dis
gue ce n’est pas possible. »

« Et si je dis « vendeur », il y a le mot « vendiedans. Mais si je te dis « douleur », ce n'est

pas possible. « Doul », ca ne veut rien dire. »
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Liste des items :

Mots suffixés Mots pseudo-suffixés
Lavage fromage
pilage ménage
danseur erreur
nageur nature
dentier janvier
poirier palier

C4. Compréhension de pseudo-mots suffixés

Consigne donnée oralement :

« Je vais te dire des mots martiens. Tu vas ess@ydeviner ce que ¢a voudrait dire si ils
existaient pour de vrai. »

« Par exemple, un pludeur, est-ce que tu penses’'ggteun petit plude ou que c’est celui qui
plude ? »

(Si besoin : « Bien sdr, ¢ca ne veut rien dire nmaisfait semblant. Il 'y a pas de bonnes

réponses ; je veux juste savoir ce que tu penses).

Liste des items :

Pseudo-mots suffixés Définitions

Une ganderie L’endroit ou on trouve des gandes
Une petite gande

Un mouteur Un petit moute
Celui qui moute

Un taleur Celui qui tale
Un petit tale

Une forperie Une petite forpe
L’endroit ou on trouve des forpes

Une panferie L’endroit ou on trouve des panfes
Une petite panfe

Une banfage L'action de banfer
Celui qui banfe

Un vatoir Quelqu’un qui fabrique des vates
Ce qui sert a vater

Un tansage Celui qui tanse
L’action de tanser

Un roupoir Quelqu’un qui fabrique des roupes
Ce qui sert a rouper

Un poutoir Quelgu’un qui fabrique des poutes
Ce qui sert a pouter
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Annexe D : Evaluation du traitement morphologique

D1. Lecture a haute voix de pseudo-mots morphologigment complexes

Consigne donnée oralement :

« Tu vas lire des mots qui n’existent pas sur #écr»

Principes de constitution des listes 4 listes de pseudo-mots : racine réelle et suifféel

(R+S+), racine réelle et pseudo-suffixe (R+S-),updseracine et suffixe réel (R-S+) et

pseudo-racine et pseudo-suffixe (R-S-). 12 itemdigte.

Appariement : Nombre de lettres, de phonemes, de syllabes pated les conditions.

Contrdle de la frequence des bigrammes.

Pseudo-mots

Longueur en nombre de

Fréguence des

bigrammes
Lettres Phoné Syllabes
mes
R+S+ 7.75(0,62) | 6(1,04) |2,25(0,45) | 6541,16 (1721,82)
R+S- 7.75(0,62) | 6(1,04) |2,25(0,45) | 6305,66 (1680,11)
R-S+ 7.75(0,62) | 6(1,04) |2,25(0,45) | 5373,41 (1433,44)
R-S- 7.75(0,62) | 6(1,04) |2,25(0,45) |5871,25 (1834,23)
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Liste des itemg(liste 3, ordre de passation entre parentheses)

Essais; brossure, bressure, brossule

racine réelle et suffixe

racine réelle et

pseudo-racine et

pseudo-racine et

réel pseudo-suffixe suffixe réel pseudo-suffixe
Bruitade (11) Dentace (4) QOulsade (2) Circlule (1)
Beurrade (14) Chatule (5) Braitade (6) Fluitagle (3)
Dentage (19) Fleurace (13) Fluitable (8) Socragle (7)
Chature (24) Sucragle (17) Roilable (15) Qulsame (9)
Nuiture (26) Oursame (18) Circlure (20) Chetule (10)
Fruitable (28) Roulagle (23) Cheture (22) Roilagle (12)

Sucrable (29)

Bruitame (32)

Flourage (31)

Dintace (16)

Cerclure (34)

Fruitagle (35)

Beussade (33)

Flourace (21)

Fleurage (41)

Cerclule (37)

Dintage (36)

Naitule (25)

Oursade (43)

Beurrame (38)

Moissage (39)

Beussame (27)

Moussage (46)

Nuitule (40)

Naiture (44)

Moissace (30)

Roulable (48)

Moussace (45)

Socrable (47)

Braitame (42)

D2. Lecture a haute voix de mots suffixés et pseudniffixés

Consigne donnée oralement :

« Tu vas lire les mots qui s’affichent sur I'écran.

Principes de constitution des listes 10 mots suffixés, 10 mots pseudo-suffixés et 10

monomorphémiques remplisseurs ; méme lettre iaitial

Appariement : Nombre de lettres, de phonémes, de syllabes. Qentt® la fréquence

lexicale.
Mots Longueur en nombre de Fréquence
lexicale
Lettres |Phonémes | Syllabes
Suffixés 7,00 6,10 2,30 1,37
Pseudo-suffixés 7,00 6,40 2,40 3,13
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Liste des itemg(liste 2, ordre de passation entre parenthéeses)

Essais:collage, moteur

Mos suffixés Mots pseudo-suffixés Mots monomorphémiies
Senteur (1) Liqueur (3) Légume (2)
Laitiere (5) Marécage (4) Gateau (6)
Séchage (9) Laniere (8) Facile (7)
Marquage (10) Maréchal (12) Spirale (11)
Laveur (13) Pasteur (17) Sublime (14)
Soupiere (16) Ribambelle (18) Mélodie (15)
Musical (22) Secteur (20) Prison (19)
Ritournelle (23) Cimetiere (24) Bitume (21)
Porteur (27) Mistral (25) Cabane (26)
Matinal (30) Saccage (29) Pilote (28)
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