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LORENZ  E . BAUMER

SÄULE UND GRAB
Die Trajanssäule in ihrem monumentalen 
und urbanistischen Kontext

ABSTRACT

Die Trajanssäule und ihr Relieffries erfreuen sich in der Forschung 
eines ungebrochenen Interesses. Wesentlich weniger Aufmerksam-
keit findet das Grab des Kaisers, das in ihren Sockel eingelassen ist 
und weder in der über der Zugangstür angebrachten Inschrift noch 
im Bilddekor des Säulenhofs in irgendeiner Weise in Erscheinung 
tritt. Die Identifikation als Grab des Kaisers beruht allein auf den 
Schriftquellen, wonach Trajan als einziger innerhalb des Pomeriums 
begraben worden sei. Die vorliegende Untersuchung unternimmt es, 
die Grablege in ihrem monumentalen Kontext zu verstehen. Sie zeigt, 
dass im Trajansforum ein vielschichtiges Netz inhaltlicher Aussagen 
und Bezüge zum Tragen kam, die deutlich über die herkömmliche 
Lesart des Forums und seines Bildschmucks als monumentale He-
roisierung des Kaisers und seiner militärischen Leistungen hinaus-
gehen.

 
Die Trajanssäule ist auch heute noch eines der im Wortsinn heraus-
ragenden antiken Denkmäler im Stadtbild Roms, markanter noch als 
in der Kaiserzeit, da die anderen Bauten des Trajansforums in nach-
antiker Zeit durch mehrere verheerende Erdbeben grösstenteils zerstört 
worden sind (Abb. 1). Nach den Fasti Ostienses erfolgte die Einweihung 
der Säule zusammen mit dem erneuerten Venustempel im Caesarforum 
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1 Ansicht der Trajanssäule von Südosten (von der Basilica Ulpia aus) (s. Taf. 6)
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am 12. Mai 113 n. Chr.1 Die bauliche Vollendung des Trajansforums, das 
knapp anderthalb Jahre zuvor am 1. Januar des Jahres 112 eingeweiht wor-
den war, dauerte jedoch nach den Ziegelstempeln im Bereich der Säule 
und der Bibliotheken noch bis in hadrianische Zeit.2

Das Trajansforum galt bis in die Spätantike als eines der schönsten 
Bauwerke überhaupt, wie die vielfach zitierte, von Ammianus Marcelli-
nus überlieferte Episode anlässlich des Besuchs des Kaisers Constantius 
II. im Jahr 356 n. Chr. bezeugt – wobei im Unterschied zum Equus traiani 
Säule und Grab unerwähnt bleiben:

[15] Verum cum ad Traiani forum venisset, singularem sub omni 
 caelo structuram, ut opinamur, etiam numinum assensione mirabi-
lem, haerebat attonitus, per giganteos contextus circumferens men-
tem, nec relatu effabiles, nec rursus mortalibus appetendos. Omni 
itaque spe huius modi quicquam conandi depulsa, Traiani equum 
solum, locatum in atrii medio, qui ipsum principem vehit, imitari se 
velle dicebat et posse.

Dann kam der Kaiser zum Trajansforum. Nach unserer Meinung 
lässt es sich mit keinem anderen Bauwerk unter dem Himmel ver-
gleichen und verdient sogar nach Meinung der Götter Bewunderung. 
Da blieb er wie vom Donner gerührt stehen, und seine Gedanken 
schweiften um die gigantischen Konstruktionen, die Worte nicht 
schildern können, und die von Menschen nicht noch einmal erreicht 
werden können. Nachdem alle seine Hoffnung, irgend etwas dieser 
Art unternehmen zu können, niedergeschlagen war, sagte er, er wol-
le allein die Reiterstatue Traians nachahmen, die mitten auf dem 
Areal des Platzes stand und die den Kaiser selbst trug; dies könne er. 
Amm. Marc. 16, 10, 15

1  IIII Id(us) Mai(as) Imp(erator) Traianus / [templum Ve]neris in foro Caesaris et / 
[columna]m in foro suo dedicavit (Fasti Ost. 113 n. [I.I.XIII, I, n. 5]). Weber 2017, 
195 Anm. 11 mit Lit., welcher neben der kanonischen Ergänzung von [columna]m 
allerdings auch [bibliotheca]m in Betracht zieht. Vorausgegangen war am 1. Januar 
112 die Einweihung des Forums selbst und der Basilica Ulpia (ebd.). Zusammen-
fassend Weber 2017 ebd.; Eck 2017, 9–10 mit Anm. 51–52.
2  Zusammenfassend: La Rocca 2018, 92 mit Anm. 64. – Auf den in der Dis-
kussion zumeist abgelehnten Vorschlag von Amanda Claridge, dass auch der 
Relieffries der Säule erst in hadrianischer Zeit ausgearbeitet worden sei, sei an 
dieser Stelle nicht weiter eingegangen (Claridge 1993); s. ferner unten, Anm. 44.
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Als weithin sichtbare Landmarke rief die Säule seit ihrer Auflistung 
in den um 1140 erschienenen Mirabilia Urbis Romae3, welche den im 
12. Jahrhundert neuerwachten Stolz der römischen Aristokratie wider-
spiegeln, immer wieder Erstaunen und Bewunderung hervor, ganz zu 
schweigen von ihren zahllosen Darstellungen in neuzeitlichen Gemäl-
den und Gravuren. Seit der aufwändigen fotografischen Publikation der 
Friesreliefs von Conrad Cichorius4 sind die Säule und ihr Bildschmuck 
dazu in der archäologisch-historischen Diskussion dermassen oft be-
sprochen worden, dass es vermessen scheinen mag, sie im Rahmen eines 
kurzen Beitrags erneut zum Gegenstand einiger Überlegungen zu ma-
chen.5

Der Umstand, dass sich im Sockel der Säule das Grab des Kaisers 
befand, ist in der Forschung deutlich weniger oft als diese selbst dis-
kutiert, vereinzelt auch bestritten worden6. Den Ausgangspunkt bilden 
dabei die Beschreibungen von Cassius Dio und Eutrop, die im Gegensatz 
zu Ammianus Marcellinus explizit auf die Grablege verweisen:

3  Columna Traiani coclidis habet in altum pedes CXXXVIII, gradus numero 
CLXXXV, fenestras XLV. (Die schneckenförmige Säule des Trajan misst eine 
Höhe von 138 Fuß, zählt 185 Stufen und 45 Fenster), Mirabilia Urbis Romae cap. 
14. Übersetzung: Huber-Rebenich 2014, 88.
4  Cichorius 1896–1900 und die Neuausgabe der Tafeln bei Lepper – Frere 1988.
5  Das ungebrochene Interesse am Gegenstand belegen neben kommentierten 
Bildbänden (etwa Chew – Stefan 2015) unter anderem der umfangreiche, von 
Fritz Mitthoff und Günther Schörner herausgegebene Tagungsband (Mitthof – 
Schörner 2017), der auch die Rezeptionsgeschichte in den Blick nimmt, sowie der 
Katalog der von Juni bis Oktober 2019 in Florenz gezeigten Ausstellung L’arte di 
costruire un capolavoro: la Colonna Traiana, welche die technischen Aspekte des 
Monuments in den Vordergrund rückte (Di Pasquale 2019). – Aus Platzgründen 
hier nicht einzeln aufgeführt werden die zahlreichen Besprechungen der Säule 
und insbesondere des Relieffrieses in einem erweiterten Zusammenhang, so 
etwa in Hölscher 2017; Hölscher 2018, 165–168. 299–308. 330–332; Hölscher 2019, 
293–310. 322–323. Eine aktuelle Liste der wichtigsten Publikationen findet sich 
in Hölscher 2017, 35–38; für ein umfangreiches Literaturverzeichnis s. Galinier 
2007, 273–294 sowie die Bibliographien der Beiträge in Mitthof – Schörner 2017.
6  Lugli 1960. Zur ablehnenden Haltung etwa von Claridge 1993 und Claridge 
2013 s. unten, Anm. 10–11.



BAUMER:  DIE TRAJANSSÄULE 179

[3] κατεσκεύασε δὲ καὶ βιβλίων ἀποθήκας. καὶ ἔστησεν ἐν τῇ ἀγορᾷ 
καὶ κίονα μέγιστον, ἅμα μὲν ἐς ταφὴν ἑαυτῷ, ἅμα δὲ ἐς ἐπίδειξιν τοῦ 
κατὰ τὴν ἀγορὰν ἔργου: παντὸς γὰρ τοῦ χωρίου ἐκείνου ὀρεινοῦ 
ὄντος κατέσκαψε τοσοῦτον ὅσον ὁ κίων ἀνίσχει, καὶ τὴν ἀγορὰν ἐκ 
τούτου πεδινὴν κατεσκεύασε.

(Trajan) erbaute auch Bibliotheken. Und er errichtete auf dem Fo-
rum ebenso eine gewaltige Säule, zugleich als seine Grabstätte und 
als Dokument der Arbeit an diesem Forum, denn weil dieser ganze 
Stadtteil hügelig war, liess er ihn über die ganze Höhe der Säule 
abgraben, und schuf auf diese Weise das Basisniveau des Forums. 
Cass. Dio 68, 16, 3

Inter Divos relatus est solusque omnium intra urbem sepultus est. 
Ossa conlata in urnam auream in foro, quod aedificavit, sub columna 
posita sunt, cuius altitudo CXLIV pedes habet.

(Trajan) wurde zu den Vergöttlichten gezählt, und er als einziger wur-
de innerhalb der Stadt begraben. Seine sterblichen Überreste wurden 
in einer goldenen Urne verwahrt und auf dem Forum, das er ange-
legt hatte, unter einer Säule beigesetzt, deren Höhe 144 Fuss misst. 
Eutrop 8, 5, 2

Angesichts der monumentalen Dimensionen des Forums und der Säule 
nimmt sich die in den rückwärtigen Teil des Sockels eingelassene Grab-
kammer allerdings sehr bescheiden aus.7 Der Zugang erfolgte durch die 
auf der Südostseite des Sockels gelegene und damit zur Basilica Ulpia 
hin orientierte Tür, welche auch die enge Wendeltreppe erschliesst, die 
im Innern der Säule emporführt.8 Auf der linken Seite des kleinen Vesti-
büls verbarg sich hinter einer einflügeligen Tür ein langrechteckiger Vor-
raum, den seinerseits eine 1,17 m breite Flügeltür von der eigentlichen 
Grabkammer trennte. Die Kammer selbst, die im rechten Winkel vom 
Vorraum abzweigt und von einem kleinen, schiessschartenähnlichen 
Fensterschlitz spärlich beleuchtet wird, misst bei einer lichten Höhe von 
1,92 m nur 3,40 × 1,86 m. Über zwei Drittel der Fläche wurden ursprüng-

7  Die folgenden Angaben nach Claridge 1993, 10–11 und Claridge 2013, 6, die sich 
ihrerseits auf Boni 1907 stützt.
8  Zum Aufstieg im Innern der Säule: Davies 1997; s. dazu auch Stevenson 2001, 
45–47.
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lich von einer 79 cm hohen und 1,25 m tiefen Steinbank eingenommen, 
die allerdings zu einem nicht genauer bekannten Zeitpunkt entfernt wor-
den ist.9 Für die Aufstellung des Urnenkastens stand somit nur eine 
etwas mehr als 1 Meter hohe Nische zur Verfügung.10

Angesichts des bescheidenen Zuschnitts der Kammer ist vereinzelt 
vermutet worden, dass diese erst sekundär in den Sockel eingearbeitet 
worden sei, während von anderer Seite vorgeschlagen wurde, dass sie 
zunächst einer anderen Funktion, etwa zur Aufbewahrung der Feldzei-
chen aus den Dakerkriegen oder der Commentarii Trajans gedient ha-
ben könnte.11 Es spricht allerdings, wie im Folgenden zu zeigen versucht 
werden soll, viel dafür, dass die Grablege von Anfang an ein integraler 
Bestandteil des Planungskonzepts war und dieses zu einem nicht zu ver-
nachlässigenden Teil mitprägte.

SOLUSQUE  OMNIUM INTRA  URBEM SEPULTUS

Trajan ist am 8. August 117 auf der Rückreise aus dem Osten im kili-
kischen Selinus gestorben und noch vor Ort eingeäschert worden. Eine 
öffentliche Verbrennung in Rom wie bei anderen Kaisern musste somit 
entfallen. Laut der schriftlichen Überlieferung genehmigte der Senat 
dem Kaiser im Gegenzug einen postumen Triumphzug. Dieser endete 
allerdings nicht auf dem Kapitol, sondern auf dem Trajansforum, wo die 
Asche des Kaisers im Sockel der Säule bestattet wurde.12

Der weiter oben zitierte Hinweis bei Eutrop, dass der vergöttlichte 
Trajan als einziger innerhalb des Pomeriums begraben worden sei, hat 

9  Boni 1907, 369–370 und Claridge 1993, 10 Anm. 16 vermuten anhand der Werk-
zeugspuren, dass dies im Mittelalter geschehen ist.
10  Claridge 2013, 6 wertet dies für eine kaiserliche Bestattung als für viel zu 
gering: «in fact, the ‘tomb-chamber’ shares its dimensions, limited light and ven-
tilation and low ceiling with slaves’ cells and brothels – and the stone ‘bench’ was 
probably a bed, provided for the porters, not the ashes of Trajan. Surely Trajan’s 
tomb must have been a separate installation on the outside of the Column, where 
it could be seen by all, carrying an inscription which duly recorded his status at 
death and the honour it represented».
11  s. die unterschiedlichen Vorschläge zur ursprünglichen Verwendung der Kam-
mer etwa bei Lugli 1960, 338; Lepper – Frere 1988, 223; Stucchi 1989, 252–253; 
Claridge 1993, 12–13; Davies 2000, 33; Stevenson 2001, 52–60. – Zweifel, dass die 
Kammer von Anfang an eingeplant war, etwa bei Kienast 1980, 393 mit Anm. 22.
12  s. dazu Wellhausen 2018, 82–83 mit Lit. in Anm. 208.
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im Unterschied zum Grab selbst einige Tinte fliessen lassen, wobei intra 
urbem üblicherweise mit intra pomerium gleichgesetzt wird.13 Innerstädti-
sche Bestattungen bildeten in Rom sehr seltene Ausnahmen, war es doch 
nach den bei Cicero zitierten Zwölftafelgesetzen verboten, einen Verstor-
benen in der Stadt zu bestatten oder zu verbrennen (in urbe ne sepelito 
neve urito, Cic. leg. II 58).14 Ausnahmen wurden nach derselben Textstelle 
nur für Männer gemacht, »denen dieses Privileg aufgrund ihrer hervor-
ragenden Leistungen schon vor dem Zwölftafelgesetz verliehen wurde, 
wie dem Poplicola und dem Tubertus, deren Nachkommen mit gutem 
Recht daran festgehalten haben, oder um solche, die wie Gaius Fabricius 
ebenfalls aufgrund ihrer hervorragenden Leistungen von den gesetzli-
chen Bestimmungen befreit wurden und so dieses Vorrecht erhielten.«

Nach der Ermordung von Julius Caesar kam es daher zur recht tu-
multartigen Errichtung eines improvisierten Scheiterhaufens auf dem 
Forum Romanum, während die Asche des Diktators anschliessend auf 
dem Marsfeld beigesetzt wurde. Laut Sueton »errichtete die Menge auf 
dem Forum [an der Stelle des Scheiterhaufens] eine fast zwanzig Fuß 
hohe massive Säule aus numidischem Marmor, dort ließ sie einmeißeln: 
›Dem Vater des Vaterlandes‹. Bei dieser hat man noch lange Zeit geop-
fert, Gelübde abgelegt und manche Streitfälle durch einen Schwur bei 
Caesars Namen geschlichtet« (Suet. Div. Iul. 85).15

Die in der Forschung bereits mehrfach angeführten Schriftquel-
len können die von Beginn an vorgesehene Konzeption der Säule als 
Grab lege des Kaisers zwar nicht in der nötigen Eindeutigkeit beweisen, 
schliessen diese Lesart aber gleichzeitig auch nicht aus.

Auch aus dem Relieffries ist keine Antwort auf die Frage nach dem 
Grab zu gewinnen: Insgesamt ist Trajan 58-mal dargestellt, mehrheit-
lich in Szenen des militärischen oder zivilen Rituals, bei Verhandlungen 
und schliesslich während seiner Reise in die dakische Provinz. Sechs 
Mal wird er im Zusammenhang von Schlachten gezeigt, wobei er nicht 

13  s. dazu auch unten, Anm. 45.
14  Zu Bestattungen innerhalb des Pomeriums s. u. a. Simonelli 2001, 144–146 mit 
Anm. 215; Gesemann 2003, 319–321 mit Lit. – Auf Angaben der umfangreichen 
und komplexen Literatur zum Pomerium wird hier aus praktischen Gründen 
verzichtet. Nützliche Zusammenstellungen finden sich u. a. in Liou-Gille 1993; 
Simonelli 2001 und Gesemann 2003, 308–317 sowie in den hier nicht einzeln 
aufgeführten Beiträgen in Dubbini 2019.
15  s. dazu u. a. Frischer 1982–83, 63. 68–69; Stevenson 2001, 51–52; Seelentag 
2004, 347 Anm. 262; Galinier 2007, 231–232.
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selbst in die Kämpfe eingreift. Wie es Tonio Hölscher für die Kampfsze-
nen formuliert hat, greift Trajan »gar nicht mehr real in das Geschehen 
ein, sondern bildet den idealen Bezugspunkt des militärischen Erfolgs, 
der ohnehin selbstverständlich ist und entsprechend unzweideutig von 
den Soldaten realisiert wird«.16 Dies entspricht der Gesamtkonzeption 
des Bildfrieses, auf dem Schlachten und Kampfszenen deutlich in der 
Minderheit bleiben. Der militärische Sieg ist das folgerichtige Ergeb-
nis des sorgfältig geplanten und klar strukturierten Vorgehens Trajans 
und seiner Truppen gegen einen schlecht organisierten und chaotisch 
agierenden Gegner, dessen Niederlage aktiv herbeigeführt werden muss, 
letztlich aber zwangsläufig bleibt.

Zur systematischen Struktur des Reliefbandes passt die Darstellung 
der Beutewaffen auf dem Säulensockel, wie Jonathan Coulston vor Kur-
zem aufgezeigt hat.17 Im Unterschied zu vergleichbaren Denkmälern aus 
hellenistischer und flavischer Zeit handelt es sich dabei um realistische 
Wiedergaben dakischer Waffen, wie sie auch beim Triumph gesehen 
werden konnten. Damit wird die Realität der Waffen ebenso wie die im 
Fries gezeigten Ereignisse zu einem konkreten Beleg für den beständi-
gen, über den einzelnen Sieg hinausweisenden Erfolg der trajanischen 
Kaiserherrschaft. Angesichts des Publikums, an das sich die Bilder rich-
teten, ist der Bildschmuck der Säule weniger eine Warnung an mögliche 
Gegner, als vielmehr eine Versicherung der Bewohner Roms, dass auch 
in den weitabgelegenen Provinzen des römisches Reiches die militäri-
sche Dominanz und der Friede zwar nicht geschenkt, dank sorgfältiger 
Planung und systematischen Vorgehens jedoch auch künftig gesichert 
sind, dies auch zum Wohl der Provinzbevölkerung und damit des gesam-
ten Reiches. Die bildliche Darstellung der Dakerkriege Trajans konnte 
somit durchaus in ähnlichem Sinne wie die am Augustusmausoleum 
angebrachten Res Gestae ›gelesen‹ werden.

Über der Tür auf der Südostseite des Säulensockels, d. h. direkt 
gegenüber der Basilica Ulpia, befindet sich an prominenter Stelle eine 
Inschrift, deren Ergänzung durch eine mittelalterliche Abschrift in Ein-
siedeln als gesichert gelten kann:18

16  T. Hölscher in: Baumer et al. 1991, 290.
17  Coulston 2017.
18  Anonymus Einsidlensis fol. 68b, dazu Weber 2017, 193 Taf. 124 Abb. 2. – Zur 
Inschrift auf dem Säulensockel ausführlich: Stucchi 1989 (ergänzt TANTIS VI-
RIBVS statt TANTIS OPERIBUS) sowie zuletzt Weber 2017.
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Senatus populusque Romanus / Imp(eratori) Caesari divi Nervae 
f(ilio) Nervae / Traiano Aug(usto) Germ(anico) Dacico pontif(ici) / 
maximo trib(unicia) pot(estate) XVll imp(eratori) Vl co(n)s(uli) VI 
p(atri) p(atriae) / ad declarandum quantae altitudinis / mons et locus 
tant[is ope]ribus sit egestus.

Dabei ist zu beachten, dass in Abweichung zur eingangs zitierten Be-
schreibung von Cassius Dio nicht Trajan, sondern Senat und Volk von 
Rom den massiven Eingriff in die Geländestruktur bezeugen (ad decla-
randum).19 Gleichzeitig fehlt im Text jeglicher Bezug auf die Dakerkriege, 
die den Säulenfries und den Sockeldekor so umfassend prägen, ebenso 
wie ein Verweis auf das unmittelbar dahinter liegende (künftige) Grab 
des Kaisers.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sowohl im Bildschmuck als 
auch in der Inschrift der Trajanssäule jeglicher Hinweis auf das Grab 
fehlt, was umso erstaunlicher scheint, da dessen Anlage innerhalb der 
Stadtgrenzen als eine sehr seltene Ausnahme gelten muss. Um diesen 
scheinbaren Widerspruch aufzulösen, ist der Blickwinkel zu öffnen, sind 
Säule und Grab in ihrem monumentalen und urbanistischen Kontext in 
den Blick zu nehmen.

S INGULAR IS  SUB  OMNI  CAELO  STRUCTURA

Die Architektur und monumentale Ausstattung des Trajansforums sind 
mehrfach umfassend beschrieben und durch neuere Ausgrabungen in 
Teilen ergänzt worden, so dass an dieser Stelle einige zusammenfassende 
Anmerkungen genügen mögen.20 Dominiert wird der Baukomplex einer-
seits vom eigentlichen Forumsplatz mit einer lichten Weite von 85 × 108 
Metern, der seitlich und zum Augustusforum hin von fast 15 Meter tiefen 
Kolonnaden begleitet wird, hinter denen auf den Langseiten zwei gross-
zügige, 40 Meter weite Exedren liegen. 

19  s. dazu weiter unten, 190 mit Anm. 43.
20  Detaillierte Beschreibungen finden sich u. a. bei Packer 2002; Meneghini 
2009; Knell 2010, 27–62; Meneghini 2015, 81–95; Cavallero 2012, 220–221 Taf. 
52–56 usw. Eine handliche Zusammenfassung bei Wellhausen 2018, 47–69. Eini-
ge ergänzende Hinweise dazu in Parisi Presicce et al. 2017. Beachtung verdienen 
dazu die geometrischen Beobachtungen zum Plan des Forums von La Rocca 
2018, 94–95 mit 89 Abb. 28.
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Ein rechteckiger Zwischenhof am Südostende des Platzes ermög-
lichte den Durchgang von einem Forum zum anderen. Die gegenüberlie-
gende Seite wird von der 60 Meter tiefen und einschliesslich der beiden 
Exedren an den Schmalseiten rund 180 Meter breiten Basilica Ulpia be-
grenzt. Dahinter öffnet sich der rund 20 × 25 Meter grosse Säulenhof, an 
dessen Seiten sich zwei üblicherweise als Bibliotheken gedeutete, 27 × 20 
Meter weite Säle anschliessen.

Bei der Grosszügigkeit der Planung erstaunt die Enge des Hofes, der 
die Säule umgab. Diese wurde dazu auf ihrer Südostseite von der über 
40 Meter hohen Basilica Ulpia verdeckt und blieb damit einem Besucher 
des Forumsplatzes zunächst vollständig verborgen. Wesentlich prägen-
der muss ihr Anblick für einen Besucher gewesen sein, der sich vom 
Marsfeld der Stadt näherte, da die erst in hadrianischer Zeit vollendete 
Vorhalle, die von Nordwesten in den Säulenhof führte, deutlich niedriger 
als die Basilica war.21 Damit wird erkennbar, dass der Säulenhof nicht der 
Endpunkt des Bauensembles, sondern ein Übergangsbereich war, der das 
Trajansforum mit dem Marsfeld verband und zugleich stärker auf dieses, 
als auf das Forum selbst, bezogen war.22

Neben dem Reliefband auf der Säule und dem Waffenfries auf de-
ren Sockel wird dem Bildschmuck des Säulenhofs üblicherweise auch 

21  Vgl. die Rekonstruktionszeichnungen der Ansicht von Nordwesten bei Caval-
lero 2012, Taf. 52 a-a’ sowie, vom Forumsplatz, aus Taf. 53 d-d’; s. die Diskussion 
der verschiedenen Zugangslösungen, die auf der Grundlage der Grabungsergeb-
nisse (u. a. Delfino 2015) laufend angepasst wurden, bei La Rocca 2018, 91–98 mit 
83 Abb. 22; dieser schlägt seinerseits vor, dass sich der Hauptzugang, der dem 
auf Aurei von 112–114 dargestellten Partherbogen Trajans entspreche, auf der 
Nordwestseite des Trajansforums und nicht auf der Seite des Augustusforums 
befunden habe: »Anche per questo motivo l’edificio rappresentato sulle monete 
non può essere la galleria trisegmentata, ma l’accesso monumentale all’intero 
complesso forense che, caduta definitivamente l’ipotesi di una sua ubicazione 
nel settore meridionale del foro, doveva essere obbligatoriamente lungo il suo 
limite settentrionale«: La Rocca 2018, 95–96; zu den Aurei: La Rocca 2018, 84 
Abb. 23. Rekonstruktion: La Rocca 2018, 98–104 mit Abb. 30. – Ergänzend zu 
den Grabungen im Bereich des Säulenhofs und der Bibliotheken: Meneghini 
2009, 146–163.
22  Auf den Tempel des Divus Traianus, dessen Standort und Rekonstruktion 
strittig sind, wird hier nicht eingegangen, da er erst unter Hadrian errichtet wur-
de und voraussichtlich nicht zur ursprünglichen Konzeption des Forums gehört 
hat. Für eine kritische Durchsicht der neueren Forschungen s. u. a. Strobel 2017, 
64–66; La Rocca 2018.
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der sogenannte Grosse Trajanische Fries zugewiesen, wovon acht der 
knapp drei Meter hohen und ca. 2,30 m breiten Reliefplatten im Mittel-
durchgang und in der Attika des Konstantinsbogens verbaut sind.23 Wie 
an anderer Stelle gezeigt wurde, weist die einzige vollständig erhaltene 
Szene des Frieses trotz der auf den ersten Blick recht ungeordnet wir-
kenden Darstellung einer Schlacht gegen die Daker eine strikte, spiegel-
symmetrische Figurenkomposition auf, deren zentraler Bezugspunkt der 
unbehelmt und mit eigener Hand in den Kampf eingreifende Kaiser auf 
seinem Kampfross bildet. Der Gegensatz zu den Schlachtszenen auf der 
Trajanssäule könnte nicht grösser sein, was auch für die heroische, an 
Alexander den Grossen gemahnende Darstellung Trajans gilt.

Wenn das Säulenrelief und der Fries nach ihrer unterschiedlichen 
Bildaussage nur schwer in einem gemeinsamen Kontext zu verstehen 
sind, so stellt sich ihrer räumlichen Verbindung eine weitere Schwie-
rigkeit entgegen: Von verschiedenen Autoren ist vorgeschlagen worden, 
den Relieffries in der Attikazone des Säulenhofes bzw. am Durchgang 
von der Basilica Ulpia zum Hof oder an der Aussenseite des Zugangs 
vom Marsfeld anzubringen.24 Wenn man die Zentralkomposition des 
Schlachtreliefs ernst nimmt und versucht, dieses nach Figurenanord-
nung und Szenenbreite mit der Säulenstellung im Hof in Einklang zu 
bringen, wie es angesichts der Sorgfältigkeit von Bildkonzeption und 
bildhauerischer Ausführung des Frieses zu erwarten wäre, so erweist sich 
dessen konkrete Platzierung als problematisch: Wie in Abb. 2 an mehre-
ren Beispielen schematisch gezeigt wird, ist der Schlachtfries entweder 
zu lang oder zu kurz, um zusammen mit den jeweils seitlich anschlies-
senden Szenen und unter gleichzeitiger Rücksichtnahme auf die Bau-
rhythmik der Säulen und Durchgänge in sinnvoller Weise positioniert 
werden zu können. Format, Komposition und Bildaussage des Grossen 
Trajanischen Frieses sprechen somit gegen dessen Zugehörigkeit zum 
Säulenhof. Der Fries, dessen ursprünglicher Aufstellungsort vorderhand 
unbekannt bleibt, wird daher im Folgenden nicht weiter berücksichtigt.

In einem einflussreichen Aufsatz von 1970 vertrat Paul Zanker25 die 
Ansicht, dass Trajan das Forum einschliesslich dessen Bilddekors auf 
die Heroisierung seiner Person und seiner militärischen Taten ausrich-
tete, wobei mit dem Grossen Trajanischen Fries ein wichtiges Element 

23  Für das Folgende: Baumer 2020 mit Lit.
24  So etwa Leander Touati 1987, 90; Packer 2015, 169–170. Dazu Stevenson 2001, 
47–48 und die Lit. in Baumer 2020, 187 Anm. 46.
25  Zanker 1970.
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2 Anbringungsversuche des Grossen trajanischen Frieses nach den in der 
Literatur gemachten Vorschlägen. Die Position Trajans ist im Schlachtfries mit 
einem Oval markiert, im Adventusrelief mit eine gestrichelten Oval
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der Argumentationskette entfällt. Bei der Interpretation des Grund-
risses des Forums verwies Zanker entsprechend auf einen bereits von 
Gerhart Roden waldt26 eingebrachten Vergleich des Trajansforums mit 
den  principia des Legionslagers von Vetera, deren Nordseite von einer 
quergelagerten Basilika eingenommen wird.27 Der hinter der Basilica 
Ulpia gelegene Säulenhof mit dem Grab des Kaisers entspreche dem 
Fahnenheiligtum des Legionslagers, was einer »Neubelebung des He-
roengedankens im 2. Jh. n. Chr.« in Rom gleichkomme.28

Wie unter anderem Jean-Charles Balty zu Recht angemerkt hat, er-
weist sich der Vergleich mit den militärischen Principia allerdings als 
wenig tragfähig und beruht auf einer teilweise irrtümlichen Interpreta-
tion des Plans von Vetera.29 Eine überzeugendere Vergleichsmöglichkeit 
bieten zivile Fora mit quergelagerten Basiliken in einer Reihe von Kolo-
niestädten.30 Diese belegen ausserdem, dass die meist als strukturell an-
gesehene, räumliche Verbindung von Forumsplatz und Kapitolstempel 
nicht in jedem Fall gegeben ist, da der Tempel entweder durch eine Ter-
rasse oder eine Trennmauer vom Platz abgesetzt beziehungsweise auch 
örtlich vom Forum getrennt sein kann.31 Letzteres mag zur Erklärung 
dienen, weshalb das Trajansforum als einziges der Kaiserforen keinen 

26  Rodenwaldt 1926, 338–339: »In besonders großartigen Proportionen liegt uns 
die Komposition des Praetoriums von Vetera in dem Forum des Traian vor, das 
man wegen der syrischen Herkunft seines Baumeisters gerne aus Syrien abzu-
leiten pflegt. Tatsächlich besteht es aus einer Addition von zwei oder, wenn man 
will, drei Bauteilen, Forum mit Basilika, Bibliotheksbau mit der Säule und dem 
Tempel, die eine Einheit nur auf dem Papier, in dem Grundriß, bilden, niemals 
aber als solche wirken konnten, da Säule und Tempel vom Forum aus durch die 
Basilika verdeckt waren«. – Zu weiteren Autoren, welche die typologische Verbin-
dung des Trajansforums mit Militärlagern, teilweise mit Nuancen, aufnahmen 
bzw. dieser widersprachen, s. die Lit. in Balty 1991, 358 Anm. 487–493.
27  Zanker 1970, 505–506 mit Abb. 5.
28  Zanker 1970, 534–536. Zustimmend u. a. Seelentag 2004, 320–321. 396.
29  Balty 1991, 357–364, der entsprechend für die Fora in den Provinzen fol-
gert:  »Loin d’y retrouver donc (…) une quelconque influence du plan des prin-
cipia légionnaires — qui ne se conçoit nullement d’ailleurs en Italie ou en Nar-
bonnaise à cette date —, c’est au plan des premiers ensembles municipaux du 
culte impérial dans les provinces que l’on rattachera l’origine de ce schéma mo-
numental«. Weitere kritische Stimmen: s. die Lit. in Seelentag 2004, 320 Anm. 13.
30  s. Gros 1996, 220–229; Diaconescu 2008; Piso 2014, 255–263 mit Beispielen.
31  Ein Beispiel für Letzteres bietet etwa Sarmizegetusa: Opreanu 2010 ; Piso 
2014, 256–263 Abb. 1–3.
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die Hauptachse dominierenden Tempel besitzt32: Durch die Erweiterung 
des Forengebiets nach Nordwesten lag das Trajansforum direkt am Fuss 
der Arx Capitolina bzw. des Kapitolshügels mit dem Tempel des Iupiter 
Maximus Optimus. Durch die Höhe der Basilica Ulpia und der Trajans-
säule, welche annähernd das Niveau der Arx erreichten, wurde der topo-
graphische Bezug zum Kapitol zusätzlich verdeutlicht.33

Stimmt man der hier vorgeschlagenen Lesart von Plan und Lage des 
Trajansforums zu, so rückt der in der Literatur üblicherweise hervorge-
hobene militärische Aspekt etwas in den Hintergrund. Dies bleibt nicht 
ohne Folgen für die Interpretation der bildlichen Ausstattung, was an 
dieser Stelle nicht in der dafür notwendigen Ausführlichkeit unternom-
men werden kann.34 Im gleichen Sinn ist dabei auch die im Grundriss 
offensichtliche Referenz an das Augustusforum stärker zu gewichten, das 
über den Zwischenhof axial und architektonisch in das Gesamtkonzept 
eingebunden war.35

AD  DECLARANDUM QUANTAE  ALT I TUD IN IS  MONS  ET  LOCUS  S I T 
EGESTUS

Die für die Realisierung des Trajansforums notwendige, grossflächige 
Erweiterung des öffentlichen Raums setzte massive Eingriffe in die be-
stehende Bebauung und in die Geländestruktur voraus.36 Nach Cassius 

32  In der Lesart von Paul Zanker kommt dem Säulenhof mit dem Grab des Kai-
sers die Funktion des Heiligtums des Trajansforums zu (s. oben, 187 Anm. 28). 
Allerdings fehlen archäologische oder literarische Hinweise auf eine kultische 
Funktion des Hofes. Zum Tempel des Divus Traianus, der voraussichtlich nicht 
zur ursprünglichen Konzeption des Trajansforums gehörte, s. oben, 184 Anm. 22.
33  s. u. a. die Skizze des Geländeprofils bei Meneghini – Santangeli Valenzani 
2007, 22 Abb. 8.
34  So ist unter anderem zu beachten, dass es sich bei den Dakern, welche die 
Attikazone des Forumsplatzes schmückten, nicht um Gefangene, sondern um 
Unterworfene handelt, die ihre Hände ohne Fesseln vor dem Leib übereinander-
legen. Die dazwischen aufgestellten Feldzeichen versinnbildlichen in mit der 
Trajanssäule vergleichbarer Weise das Mittel, d. h. die Rolle des Heeres, welche 
die Befriedung Dakiens ermöglicht hatte. – Zur Skulpturenausstattung des Fo-
rumsplatzes zuletzt: Ungaro 2018.
35  Zu weiteren möglichen axialen und inhaltliche Bezügen, etwa zum Templum 
Pacis, s. Packer 2015, 172–177.
36  Zum vergleichbaren Eingriff ins Gelände durch Augustus s. unten, Anm. 39.
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Dio wurde das ehemals hügelige Gebiet (s. oben, S. 179) vollständig einge-
ebnet, wobei Teile der Erdabtragungen im östlichen Forumsbereich nach 
den jüngeren Forschungen bereits unter Domitian in Angriff genommen 
worden waren.37 Die im einleitenden Abschnitt zitierte Inschrift über der 
Tür im Säulensockel wird entsprechend als Lobpreisung der immensen 
Ingenieursleistung gelesen. Dabei wird als Parallele üblicherweise die 
sogenannte Tabula Traiana herangezogen, welche die von Apollodor von 
Damaskus am Eisernen Tor bei Drobeta gebaute via iuxta Danubium 
feierte: Da die Donauschlucht an der entsprechenden Stelle derart eng 
ist, dass zwischen dem Fluss und der Felswand kein ausreichender Platz 
zur Verfügung stand, liess der Architekt hölzerne Konsolen (ancones) im 
Felsen verankern, um die Strasse über die damit geschaffene, balkon-
artige Konstruktion führen zu können.38

In der Sockelinschrift der Trajanssäule fehlen vergleichbare techni-
sche Präzisierungen. Der anders als bei der Tabula Traiani nicht vom 
Kaiser, sondern von Senat und Volk gezeichnete Text beschränkt sich 
darauf, »zu zeigen bis zu welcher Höhe Berg und Platz abzutragen waren, 
um solchen Bauwerken Platz zu machen« (s. oben, S. 183). Der Bezug 
auf das Trajansforum beziehungsweise auf die Säule als Indikator für 
die Höhe der beseitigten Erdmassen ist dabei nur implizit durch den 
Anbringungsort der Inschrift gegeben.

Schon für den Bau des Augustusforums waren recht umfassende 
Erdarbeiten notwendig geworden, verbunden mit dem Abriss teilweise 
ehrwürdiger Wohnhäuser.39 Es hatte sich dabei – wie schon beim Caesar-
forum – um private, von Augustus auf eigene Kosten angekaufte Grund-
stücke gehandelt. Dies wird auch beim Trajansforum der Fall gewesen 
sein, allerdings mit einer bezeichnenden Ausnahme: Die in den Jahren 
1998–2000 durchgeführten geologischen Untersuchungen erlaubten eine 

37  Meneghini – Ungaro 2015.
38  Imp(erator) Caesar divi Nervae f(ilius) / Nerva Traianus Aug(ustus) Germ(an-
icus) / pontif(ex) maximus trib(unicia) pot(estate) IIII / pater patriae co(n)s(ul) 
III / montibus excisi[s] anco[ni]bus / sublat[i]s via[m r]e[fecit] (CIL III 1699 = 
8267; ILS 5863). – Zur Tabula Traiani und weiteren Beispielen Weber 2017, 196 
mit Lit., nach dessen Ansicht es sich bei der Inschrift der Trajanssäule um eine 
Bauinschrift handelt.
39  Augustus hatte das Gelände, das eine Reihe in senatorischem Besitz be-
findlicher, recht wertvoller Häuser umschloss, kaufen und die Häuser abreissen 
lassen, wobei er bei diesem Eingriff in Privatbesitz Skrupel gezeigt haben soll 
(s. u. a. Kolb 1995, 360).
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präzisere Rekonstruktion der ursprünglichen Geländestruktur, die sich 
nicht als ein auf der Höhe der Säule verlaufender Sattel zwischen dem 
Quirinal und dem Kapitolshügel erwies, sondern als ein recht steiler Ge-
ländesporn, der im Bereich der Mercati Traianei quer über den künftigen 
Forumsplatz bis hin zur republikanischen Porta Fontinalis am Fuss der 
Arx Capitolina in nord-südlicher Richtung abfiel.40

Denselben Verlauf muss die nach der Legende auf Servius Tullius 
zurückgehende, im 4. Jh. v. Chr. erneuerte ›Servianische‹ Stadtmauer 
genommen haben.41 Nach römischem Recht zählten Stadtmauern und 
-tore zu den res sancta und waren als Staatsbesitz vor dem Zugriff von 
Privatpersonen geschützt, wenn auch nicht im gleichen Umfang wie die 
res sacra, wozu Heiligtümer und andere heilige Orte gehörten.42 Selbst 
der Kaiser konnte somit das betreffende Teilstück der Mauer, die mitten 
über den Baugrund seines geplanten Forums verlief, nicht einfach erwer-
ben und niederreissen lassen, sondern benötigte dafür eine – in seinem 
Fall sicherlich bloss formelle – Genehmigung. Es ist denkbar, dass sich 
dies in der Inschrift auf dem Säulensockel in der Formel »mons et locus« 
widerspiegelt, welche sowohl die auf dem Quirinal gelegene Mauerzone 
(mons), als auch die tiefer gelegenen, zur Porta Fontinalis hin verlau-
fenden Mauerbereiche als locus [publicus] umfasste. Die Inschrift wäre 
in diesem Fall nicht bloss als Hervorhebung der technischen Leistung 
zu lesen, sondern als eine offizielle Bestätigung, dass der Eingriff in den 
öffentlichen Grund und in das geschichtsträchtige, rechtlich geschützte 
Bauwerk mit der Billigung von Senat und Volk von Rom erfolgt war.43

Bemerkenswert bleibt, dass die Inschrift nicht am entsprechenden 
Ort, sondern deutlich weiter nordwestlich auf dem Sockel der Säule an-
gebracht wurde.44 Dies ist vielleicht aus dem Umstand zu erklären, dass 

40  Meneghini – Santangeli Valenzani 2007, 21–23 Abb. 8–9.
41  Zur Stadtmauer zuletzt Volpe 2019, 121–126 mit Lit.
42  Dazu die ausführliche Diskussion bei Tassi Scandone 2018, 134–169.
43  In vergleichbarer Richtung geht die Lektüre des ad declarandum bei Stucchi 
1989, 249: »Declarare, nel linguaggio ufficiale, ha il senso di proclamare, an-
nunziare ufficialmente al popolo. Quindi, in definitiva, è il Senato che si rende 
garante, che dichiara ufficialmente il lavoro di scavo fatto nell’egerere la tanta 
altitudo, da intendere più come spessore – come l’altitudo fluminis o maris – che 
non come quota, del mons et locus.«
44  Einzelne Autoren vermuteten daher, wenn auch in Unkenntnis der ursprüng-
lichen Geländestruktur, dass die Säule ursprünglich in der Exedra vor den Mer-
cati Traianei oder auf dem Forumsplatz gestanden habe und erst von Hadrian 
an ihren aktuellen Standort versetzt worden sei; dies entbehrt jedoch jeglicher 
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mit dem Bau des Trajansforums der Verlauf der Stadtummauerung im 
Grunde ein gutes Stück weit nach Nordwesten bis an die Rückseite der 
Basilica Ulpia verlegt wurde – und damit an jene Stelle, wo die Inschrift 
auf dem Sockel der Säule angebracht wurde.45

VERMUTUNGEN ZUM MARSFELD

Während die Trajanssäule im engeren Kontext des Forums oft diskutiert 
wurde, fand die Frage nach ihrem Verhältnis zum unmittelbar davor lie-
genden Marsfeld bisher vergleichsweise wenig Beachtung.46 Nach Eutrop 
(s. oben, S. 179) lag die Säule mit dem Kaisergrab in ihrem Sockel inner-
halb des Pomeriums, welches allerdings im Lauf der Kaiserzeit mehrfach 
erweitert wurde.47 Obwohl dessen Verlauf im nordöstlichen Marsfeld in 
Vielem unsicher bleibt, widerspricht die Notiz per se dem Versuch, das 
Pomerium für die trajanische Zeit so zu rekonstruieren, dass das Grab 
Trajans ausserhalb dieser für Rom ideell bedeutsamen Grenze zu liegen 
käme.48

Unabhängig von dieser Frage schaffte die Errichtung des Forums 
mit dem Säulenhof auf dessen Nordwestseite einen neuen, von der Tra-
janssäule deutlich markierten Zugang zu den Kaiserforen.49 Die Öffnung 
auf das Marsfeld sollte allerdings in verkehrstechnischer Hinsicht nicht 
überschätzt werden: Der Durchgang durch den Säulenhof war eher eng 
und nur für Fussgänger geeignet, dazu hätte ein kontinuierlicher Strom 

Grundlage: s. dazu die Lit. bei Stevenson 2001, 44–45 mit Anm. 69. Auch für 
Packer 2015, 169 war Säule nicht von Anfang an Teil des Forumkonzepts.
45  In diesem Zusammenhang ist ergänzend zu überlegen, ob die in der Literatur 
üblicherweise vorgenommene Gleichsetzung des »intra urbem« bei Eutrop (oben, 
S. 179) mit »intra pomerium« nicht in die Irre führt und dieser damit nicht tat-
sächlich die Stadtmauer gemeint haben kann.
46  Entsprechend sind Pläne, die sowohl das Trajansforum als auch das Marsfeld 
in genügender Präzision zeigen, nur schwer zu finden. – Zu den Grabungsergeb-
nissen in der Zone unmittelbar vor dem Forum s. Baldassarri 2013; Baldassarri 
2016 sowie den Übersichtsplan bei La Rocca 2018, 60 Abb. 1 und Meneghini 
2015, 95–98.
47  s. dazu u. a. Simonelli 2001, 151–160; Gesemann 2003, 308–317.
48  Gesemann 2003. Ablehnend u. a. Eck 2017, 10 Anm. 54; Strobel 2017, 63 
Anm. 32, zustimmend hingegen Weber 2017, 195–196 mit Anm. 13.
49  Die (mit Sternen markierten) Zugänge zum Trajansforum: La Rocca 2018, 
88 Abb. 27.
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allzu grosser Menschenmassen die Funktion der zu durchquerenden 
 Basilica Ulpia beeinträchtigt (Abb. 3).

Die Orientierung von Hof und Säule zum Marsfeld bleibt desunge-
achtet ein bestimmendes Element, dessen inhaltliche Bedeutung nicht 
zuletzt im Kontext des Grabes zu untersuchen ist. In einem 2013 erschie-
nenen Aufsatz hat Carlos F. Noreña vorgeschlagen, das Ustrinum, d. h. 
die Einäscherungsstelle des Augustus an jener Stelle auf dem Marsfeld 
zu lokalisieren, wo sich die axialen Verbindungslinien vom Mausoleum 
des Augustus zum Pantheon auf der einen sowie von der Ara Pacis zum 
Obelisk des Augustus auf der anderen Seite kreuzen.50 Für die Position 
des Obelisken stützte er sich auf die Angaben, die Edmund Buchner 
in seiner wegweisenden Publikation zur sogenannten Sonnenuhr des 
Augustus vorgelegt hat. Wie Nachmessungen von Bernard Frischer51 er-
geben haben, liegt dessen Standort jedoch einige Meter weiter südöstlich, 
was für die vermutete Lage des augusteischen Ustrinums ebenfalls eine 
leichte Verschiebung nach Süden bedeutet. Die an sich geringe Diffe-
renz ist nicht ohne Interesse, denn die neuberechnete Position der von 

50  Noreña 2013 mit dem Lageplan S. 56 Abb. 3.
51  s. Frischer 2016–17, 49 Abb. 14 mit dem von E. Buchner angegebenen Standort 
des Obelisks (G) und dessen von B. Frischer korrigierter Position (F).

3 Rekonstruktion des Säulenhofs zur Basilica Ulpia von Nordwesten 
(A.  Uggeri, 1830)
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Noreña postulierten Verbrennungsstätte liegt überraschend exakt in der 
Verlängerung der Mittelachse des Trajansforums bzw. der Säule mit dem 
Kaisergrab in ihrem Sockel (Abb. 4).52

Man kann angesichts des klar hypothetischen Charakters dieser 
Übereinstimmungen darüber streiten, ob sich darin ein absichtlicher 
und damit auch inhaltlich zu verstehender Bezug auf Augustus wider-
spiegelt, oder ob es sich dabei schlicht um einen Zufall handelt. Die Dis-
tanz zur Trajanssäule ist gross, und die Ausrichtung des Trajansforums 
wurde in erster Linie von den bereits bestehenden Kaiserforen bestimmt, 

52  Herzlichen Dank an B. Frischer, der die Achsen auf dem digitalen Kataster-
plan von Rom nachgemessen hat.

4 Plan des Marsfelds mit den im Text diskutierten Schnittachsen: A-A1: Verlän-
ge rung der Achse des Trajansforums – B1-B2: Achse Ara Pacis-Obelisk – C1-C2: 
Achse Pantheon-Augustusmausoleum
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doch schliesst das eine das andere nicht grundsätzlich aus. Ob sich das 
 Ustrinum des Augustus allerdings tatsächlich an der vermuteten Stelle 
befindet, wird erst eine Ausgrabung klären können.53

Die Betrachtung von Säule und Grab in ihrem monumentalen und 
urbanistischen Kontext führt für das Trajansforum insgesamt zu einer 
deutlichen Abmilderung der üblicherweise in den Vordergrund gestellten 
Heroisierung des Kaisers und dessen militärischer Taten, die vor seinem 
Tod ohnehin problematisch wäre. Das Trajansforum ist weder von seiner 
Bildausstattung noch von seiner Architektur her als ein in die Stadt ver-
legtes, in Marmor und andere exquisite Materialien umgesetztes Militär-
lager zu verstehen, sondern hat in viel umfassenderer Weise die aus den 
Feldzügen gewonnene Konsequenz für das römische Reich zum Thema. 
Gleichzeitigt zeigt sich ein vielfältiges, sowohl auf Augustus als auch 
auf die Republik bezogenes Bezugsnetz, in das sich auch das (künftige) 
Grab des Kaisers sinnvoll einfügt. Dass die Grablege nicht eigens durch 
eine Inschrift gekennzeichnet wurde, reiht sich stimmig in diese Inter-
pretation der Gesamtanlage ein: Grab, Säule und Forum folgen einem 
anspruchsvollen Gesamtkonzept, das gleichzeitig kein Zeichen von (ge-
spielter) Bescheidenheit des Kaisers sein will, sondern gerade durch die 
vielfältigen Bezüge die Grösse und die Bedeutung der Taten Trajans 
schon zu dessen Lebzeiten weit über das einzelne Ereignis hinaushebt. 
Die Divinisierung des Kaisers konnte getrost seinem Nachfolger über-
lassen bleiben.

53  Damit gewinnt die von schon von Heilmeyer 1975 geäusserte, in den letzten 
Jahren von Lise M. Hetland anhand der Datierung der Ziegelstempel wieder 
aufgegriffene Möglichkeit, dass Planung und Baubeginn des Pantheons auf tra-
janische Zeit zurückgehen, ein zusätzliches Interesse: Hetland 2009 und Hetland 
2015. Dies kann aber verständlicherweise hier nicht weiter ausgeführt werden.
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B I LDRECHTE

Abb. 1, Taf. 6  https://commons.wikimedia.org/wiki/File:RomaColonnaTraiana% 
 26BasilicaUlpia.jpg?uselang=de (gemeinfreies Bild CC0) (letzte Konsultation: 
5.9.2020)
Abb. 2  Zeichnung: L. E. Baumer
Abb. 3  A. Uggeri, Della Basilica Ulpia nel Foro Traiano. Istoria e ristauro. Agli 
amanti delle antichità romane, Rom ca. 1830, Taf. XXIII
Abb. 4  Plan und Vermessung: B. Frischer, mit bestem Dank
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6 Ansicht der Trajanssäule von Südosten (von der Basilica Ulpia aus)


