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Chapitre 1

Introduction

1.1 Naturaliser la faculté du langage

Hornstein (2001) prône une architecture monomodulaire de la faculté du lan-
gage comme conséquence logique de l’élagage des vestiges de la théorie du gouver-
nement et du liage. Comme résultat de cet élagage, on obtient un modèle dans le-
quel les mêmes opérations élémentaires s’appliquent à l’ensemble des primitives de
la grammaire, quelle que soit leur nature. Boeckx (2015) va plus loin en posant la
monomodularité comme condition sine qua non pour transcender l’adéquation ex-
plicative. Car pour cet auteur, aller au–delà de l’adéquation explicative signifie entre
autres transcender les modules, et transcender les modules revient à les dissoudre.

L’une des manières de briser les barrières des modules est d’articuler explici-
tement et uniformément leur interaction. Ce qui est un effort de naturalisation
parce que l’on aboutit ainsi à un traitement intégré et unifié du langage. Un mo-
dule étant préférable à trois, une telle description est nettement plus élégante, plus
économique et donc plus naturelle. La présente étude se réclame de cette forme de
minimalisme en articulant explicitement l’interaction entre les composantes phono-
logique, conceptuelle et syntaxique de la grammaire dans l’interprétation du signe
linguistique. Nous revenons plus loin sur la manière dont cette interaction peut être
formalisée à travers les contraintes sur l’opération de fusion et la théorie de la perti-
nence. D’ici là, voyons comment l’approcheminimaliste que nous venons de décrire
s’inscrit dans la continuité de l’entreprise générative.

D’une manière générale, les investigations scientifiques sont programmatiques
afin de procéder par étapes de raffinements progressifs et successifs conduisant vers
des modèles plus parcimonieux et plus économiques des objets naturels (voir Boe-
ckx 2006). Selon Hornstein (2001), ce cheminement progressif est comparatif par
principe pour la simple raison qu’aucun modèle n’est simple ni complexe en soi. Par
conséquent, le jugement de parcimonie n’est possible que lorsque l’on a le choix entre
deux explications concurrentes d’après Hornstein (2001). Et l’entreprise générative
ne fait pas exception à la règle même si c’est seulement au dernier dévelopement de
cette entreprise que le qualificatif de programme est explicitement associé, c’est–à–
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2 Chapitre 1. Introduction

dire le programme minimaliste.
On peut donc imaginer le caractère naturel d’une théorie en termes de degrés au

fil du progrès faisant ainsi ressortir le caractère hypothétique et graduel du concept.
En conséquence, on peut parler de naturalisation au sens où le caractère naturel
des objets décrits est un idéal vers lequel le scientifique tend. En effet, l’élaboration
d’un modèle plus parcimonieux à partir d’un modèle existant est un processus de
naturalisation parce que l’explication la plus parcimonieuse se rapproche de l’idéal
naturel (voir Hornstein 2001). Essentiellement, la naturalisation est donc enmarche
à travers la réduction de la complexité dans l’appareillage descriptif et explicatif. Soit
dit en passant, cette démarche ne met pas en cause le fait que les modèles antérieurs
soient scientifiques (voir Boeckx 2006) ni le fait que la grammaire générative soit
fondamentalement naturaliste dès le début. D’ailleurs, c’est ce caractère naturaliste
qui justifie la quête minimaliste progressive en grammaire générative.

Pour illustrer son propos, Hornstein (2001) rapporte comment les nombreux
modules du modèle du gouvernement et du liage en syntaxe ont été réduits et uni-
fiés par le modèle minimaliste. On peut aussi citer le dénudement de la représenta-
tion syntaxique à travers l’élimination des étiquettes formelles et autres artifices de
la théorie x–barre (voir Chomsky 1995a). L’élimination de ces étiquettes a une consé-
quence importante pour le lexique, pour l’anatomie des traits morphosyntaxiques et
pour l’expression des relations syntaxiques comme nous le verrons tout au long de
cette étude.

Si l’on peut se départir des étiquettes formelles, il est logique que l’on puisse envi-
sager une syntaxe minimale sans traits comme le propose Boeckx (2015). Toutefois,
cette solution est explicativement inadéquate parce qu’elle occulte le fait qu’il existe
des traits linguistiques innés qui jouent un rôle dans l’acquisition. Ces traits existent
sous forme de catégories conceptuelles innées. Aussi est–il plus judicieux de revoir
l’anatomie des traits linguistiques plutôt que de s’en débarrasser. Dans cette étude,
nous adopterons donc une position contraire à celle de Boeckx (2015) en proposant
un nouveau type de trait : le concept.

Cette position est basée sur deux observations essentielles à savoir le caractère ré-
cursif des concepts et leur rôle dans l’acquisition du langage comme nous le verrons
dans cette étude. En effet, il existe des catégories innées dont le rôle a été démontré
dans l’acquisition du langage (voir Soja et al. 1991, par exemple). La nature prélinguis-
tique et récursive des catégories conceptuelles fait du savoir conceptuel un élément
fondamental du langage. Ce savoir étant basé sur les concepts, nous verrons que les
concepts sont les primitives du langage. Par conséquent, les concepts sont les seuls
traits nécessaires pour rendre compte du langage.

L’économie du modèle proposé repose à la fois sur la récursivité des concepts
et sur leur interprétabilité par les systèmes phonologique, conceptuel et computa-
tionnel central. Chacun de ces systèmes opère lors de la dérivation des structures
hiérarchiques par le truchement de l’opération de fusion. Pour le système phono-
logique, l’interprétation revient à la linéarisation et à la prononciation. Ce système
garantit donc le fait que les structures conceptuelles puissent être linéarisées et pro-
noncées, faute de quoi la computation continue. Par contre, le système conceptuel



3 Chapitre 1. Introduction

garantit la cohérence ontologique dont la quête est aussi synonyme de computation.
La cohérence ontologique dépend de facteurs sémantiques et pragmatiques.

La computation est doncmue par le fait que les concepts soient sous–déterminés
et qu’il soit nécessaire de les enrichir afin de pouvoir les interpréter. Cet enrichisse-
ment est inductif par nature, tout comme le savoir lexical d’ailleurs (voir Bloom
2000). Autrement dit, pour résoudre ou interpréter un trait, la possibilité de sélec-
tion est infinie par principe. Conceptuellement, cela se traduit par la liberté et la
flexibilité dans l’application de l’opération de fusion qui est non contrainte par défi-
nition. D’où la nécessité d’un cadre heuristique formel pour contraindre et contrôler
la sélection des catégories. Ce cadre heuristique est fourni par la théorie de la perti-
nence. Le recours à une méthode inductive dans une investigation minimaliste fait
par ailleurs écho à Fitch (2014) qui a montré l’importance et l’efficacité de modèles
prédictifs neurologiquement enracinés pour le traitement intégratif de la cognition.

Dans cette étude, nous investiguerons l’idée de la catégorisation comme expli-
cans de la faculté du langage due à Lenneberg (1967). En effet, l’étude aborde la ques-
tion de la dynamique des concepts, c’est–à–dire la conceptualisation qui équivaut à
la catégorisation chez Lenneberg (1967). Dans ce qui suit, nous verrons en quoi l’ap-
proche par la catégorisation permet d’approfondir la connaissance des primitives du
langage en dépit du fait que la catégorisation est le pilier de la cognition. Nous ap-
procherons le problème d’un point de vue computationnel à travers l’enrichissement
des catégories du répertoire humain. Nous verrons que cette problématique donne
une nouvelle vision de la faculté du langage, et qu’elle ouvre aussi des perspectives
intéressantes pour la compréhension du mécanisme de la cognition.

Pour rendre investigable la conjecture de la catégorisation comme explicans du
langage, nous avons délimité un champs empirique et expérimental qui est l’enrichis-
sement des catégories du répertoire humain, l’enrichissement des catégories illus-
trant la dynamique de la catégorisation. Plus concrètement, dans ce qui suit, nous
donnerons donc un aperçu du champs empirique à travers lequel l’étude de l’enri-
chissement des catégories sera abordée. Ce champs empirique concerne la référence
temporelle et la composition nominale ad hoc. L’étude de l’enrichissement des caté-
gories du répertoire humain dans ces domaines a donné des résultats dont nous
présenterons les points généraux pour finir.

1.2 L’approche par la catégorisation

L’idée de la catégorisation comme fondement du langage est aussi vieille
que l’entreprise générative. On se souvient par exemple du principe de la sous–
catégorisation qui spécifie la structure argumentale des items lexicaux et partant
de là leur syntaxe. Pour certains auteurs d’ailleurs, la structure argumentale est aussi
syntaxique (voir Hale et Keyser 1993, par exemple). Cependant, pour d’autres, ces
structures lexicales sont problématiques pour l’explication parce qu’elles ne sont pas
décrites de façon incrémentale (voir Boeckx 2015). Et donc, même si les items lexi-
caux sont des objets syntaxiques, leur caractère complexe rend l’explication impos-
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sible. En effet, les items lexicaux ne sont pas des primitives dans ce cas puisqu’ils ne
sont pas irréductibles. Une théorie adéquate doit donc pouvoir dériver ces structures
lexicales qui jusque–là sont considérées comme présyntaxiques.

L’approche par la catégorisation conjecturée par Lenneberg est basée sur l’idée
de la transformation des catégories qui est fondatrice en syntaxe générative. Se-
lon Lenneberg (1967), on peut construire des structures semblables aux structures
syntaxiques en utilisant les relations lexicales qui reflètent la dynamique de la catégo-
risation. En effet, les catégories peuvent être reliées pour en extraire la similarité ; là,
l’opération est ascendante. La catégorisation peut également opérer comme une opé-
ration discriminante en séparant les catégories à travers leur dissemblance ; et là,
l’opération est descendante. La possibilité de résoudre la catégorisation dans les deux
sens fait qu’une étiquette peut sélectionner des traits qu’elle discrimine ou que deux
étiquettes peuvent sélectionner une catégorie qui les relie.

Ainsi définie, la catégorisation permet de construire des hiérarchies de ma-
nière productive et totalement configurationnelle. En effet, selon Lenneberg (1967),
la catégorisation peut générer aussi bien des inclusions standards que non stan-
dards. Parmi les relations standards on peut citer par exemple l’hyponymie classique.
Parmi les relations non standards on peut citer des combinaisons conduisant à des
accidents sémantiques comme des catégories qui se contiennent elles–mêmes par
exemple. En vérité, la manière de relier les catégories est infinie. Elle dépend de plu-
sieurs facteurs dont l’expérience.

Thornton (2016) a étudié une sous–catégorie de ces transformations qu’il appelle
accomodations. Ce terme réfère à la combinaison hiérarchique des concepts que l’au-
teur définit comme la faculté générative de transformer les concepts de manière
productive et illimitée. La transformation n’est pas nécessairement transparente au
plan sémantique. Pour illustrer le phénomène, nous empruntons quelques exemples
à Thornton (2016, p.78, abstract) que nous traduisons et représentons en (1).

(1) Transformation des catégories
a. jardin

parterre de fleurs pelouse

b. équipage

pilote mécanicien
c. salade

laitue salade de roquette fenouil

Thornton (2016) distingue l’accomodation conceptuelle de l’abstraction géné-
rique des catégories, c’est–à–dire des relations taxonomiques ou ontologiques clas-
siques. Pour cet auteur, l’accomodation conceptuelle a donc un statut particulier qui
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la distingue des relations ontologiques classiques. De ce point de vue, ce qui caracté-
riserait l’accomodation conceptuelle est sa productivité infinie et son imprévisibilité
comparativement aux relations ontologiques ou taxonomiques. Cette vision est res-
trictive puisque la productivité de la transformation des concepts est basée aussi
bien sur les relations taxonomiques que sur les hiérarchies irrégulières ou ad hoc
comme l’a si bien montré Lenneberg (1967).

Par ailleurs, il est intéressant de relever que les exemples (1) sont tous exocen-
triques. Toutefois, il faut préciser que l’auteur n’exclut pas que la fusion interne puisse
s’appliquer à la structure conceptuelle générée après accomodation des concepts.
L’exocentricité déclenche systématiquement une éloboration conceptuelle qui gé-
nère des catégories endocentriques comme on le verra aux chapitres 4 et 5.

On peut attribuer l’instabilité des structures exocentriques à leur propension à
être vagues ou non transparentes. Du coup, elles ont tendance à nécessiter davan-
tage d’élaboration conceptuelle pour expliciter les relations de sens qu’entretiennent
leurs différents constituants. Manifestement, l’une des raisons de l’opacité relative
des structures exocentriques est le fait qu’elles incluent des traits partiellement in-
terprétés ou non interprétables en raison de la distance ontologique entre les traits
dominants et les traits dominés.

Clairement, l’élaboration conceptuelle est liée à la quête de pertinence qui pousse
le locuteur à réarranger les concepts pour générer des hiérarchies efficaces. Comme
on le verra dans le chapitre 4, il faut comprendre le terme efficace dans son accep-
tion la plus littérale ; c’est–à–dire porteur d’effet, d’ajout de sens ou tout simplement
pertinent.

Ainsi par exemple, on peut davantage élaborer le lien entre le concept équi-
page et les traits qu’il domine en explicitant d’éventuels sous–entendus. Selon les
contextes, l’expression peut par exemple référer à la composition de l’équipage d’un
navire ou d’un aéronef. Le contexte permettra donc de distinguer les deux types
d’équipage et d’adopter l’interprétation appropriée. L’ambiguïté de l’étiquette équi-
page participe d’un certain vague dans l’interprétation de la structure conceptuelle.

Et on voit bien qu’il ne s’agit pas d’un concept taxonomique mais plutôt d’un
concept ad hoc contextuellement forgé pour un but donné. Et c’est précisement pour
atteindre ces buts que l’élaboration conceptuelle est déclenchée. C’est peut–être ici
que le propos deThornton (2016) prend tout son sens ; c’est–à–dire son approche qui
consiste à occulter les taxonomies et les relations sémantiques transparentes. Toute-
fois, il faut remarquer que la frontière entre les catégories ad hoc et les catégories
taxonomiques est loin d’être étanche.

Cela dit, les exemples (1) illustrent fort bien le mécanisme de la transformation
des catégories. Ici ce mécanisme s’applique à une liste demots à partir de laquelle est
générée une étiquette. Le mécanisme est illimité d’autant plus qu’il s’applique auto-
matiquement dès que les humains ont en face d’eux une liste de mots quelconque à
laquelle ils peuvent associer un certain sens. Cette capacité est liée à un instinct pré-
linguistique comme on le verra au chapitre 6. Et cette observation rend l’approche
par la catégorisation adéquate sur le plan explicatif.

Et, bien au–delà de l’adéquation explicative, l’approche par la catégorisation per-
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met de remonter à l’essence de la fusion et de la récursivité. En effet, si la conjecture
de Lenneberg peut être opérationnalisée et investiguée, c’est bien parce qu’elle per-
met de dériver une structure hiérarchique infinie. Et cette fonctionnalité est au cœur
des investigations minimalistes qui cherchent à approfondir la connaissance du lan-
gage en évaluant tous les phénomènes connexes ou qui s’en rapprochent. Dans ce
travail, nous verrons en l’occurrence que la catégorisation explique la fusion parce
qu’elle (la fusion) sert en définitive à relier et à différencier les catégories. Nous
verrons également que la récursivité, quant à elle, s’explique par la plastique des
concepts, c’est–à–dire des traits qu’elle manipule. Car dans le cerveau les fonction-
nalités ou les règles ne sont pas séparées des traits (voir Hofstadter 1985).

1.3 Le problème de l’enrichissement des catégories

Rendre compte de la faculté du langage avec la catégorisation conduit imman-
quablement vers un autre programme de recherche qui est la pragmatique cognitive.
Car la catégorisation est basée sur l’inférence comme la pragmatique cognitive per-
tinentiste en l’occurrence. Par conséquent, une nouvelle piste de recherche émerge
avec l’inclusion de la théorie de la pertinence parmi les outils d’investigation mi-
nimalistes. Du reste, allier théorie de la pertinence et programme minimaliste est
prometteur en termes d’avancées et de percées pour chacun des deux domaines.

En supposant que la pragmatique ait pour objet d’étudier le fonctionnement
du système conceptuel intentionnel, nous verrons combien la compréhension de
ce système permet d’en savoir davantage sur la nature des primitives linguistiques.
Comme nous l’avons vu dans la section précédente, une meilleure connaissance
du système conceptuel intentionnel permet d’approfondir l’explication linguistique.
Et, réciproquement, une meilleure compréhension de la nature des primitives lin-
guistiques à travers leur interaction avec le système conceptuel intentionnel permet
de percer le mystère de la pensée et donc du fonctionnement de l’inférence non–
démonstrative qui est finalement configurationnelle et donc syntaxique aussi.

Par ailleurs, si l’interaction du système conceptuel et du système computation-
nel central est possible, c’est bien parce qu’il y a des réflexes du système conceptuel
à l’intérieur du système computationnel central et vice–versa. Autrement, toute in-
teraction entre les deux systèmes serait impossible (voir Bierwisch 2007). Ce travail
permettra par conséquent d’avancer dans la connaissance des traits que les deux
systèmes ont en commun et donc des traits qui leur sont propres de manière intrin-
sèque.

L’investigation de la conjecture de Lenneberg (1967) se fera à travers un pro-
blème à la fois pragmatique et syntaxique qui est l’enrichissement des catégories du
répertoire humain. En effet, en dépit du grand nombre des concepts du répertoire
humain, la demande contextuelle est infinie. D’où le réusage incessant des catégo-
ries existantes pour former des catégories nouvelles totalement compositionnelles
et inédites sur le plan sémantique. Le mécanisme fondamental de ce réusage des
concepts est leur superposition qui n’est rien d’autre qu’un processus d’enrichisse-
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ment. La superposition des concepts est basée sur leur récursivité et le filtrage des
structures efficaces est basé sur la quête de pertinence.

Du coup, le mécanisme inférentiel de la théorie de la pertinence sert à
contraindre la fusion qui est une opération libre. En effet, pour remplir la fonction
de catégorisation, le résultat de la fusion doit être interprétable de bas en haut et de
haut en bas. Et cette flexibilité de la fusion en fait le moteur de la pensée. Pour cela,
la quête de pertinence assure la cohérence de la dérivation. Il existe une base biolo-
gique à l’échange d’information entre neurones qui est traduite en termes de quête
de pertinence.

Nous verrons qu’au niveau de base de l’esprit, le niveau matériel de la pensée,
cette quête de pertinence se traduit par l’échange de flux électrochimiques entre les
neurones (voir Hofstadter 1985) qui se communiquent ainsi des informations po-
sitives et négatives. Lorsque les informations positives accumulées, c’est–à–dire les
informations pertinentes, atteignent un certain seuil, les neurones s’excitent. Et cela
traduit une prise de décision tandis que l’accumulation de flux positif est le méca-
nisme matériel de la maximisation de la pertinence.

1.4 Référence temporelle et composés nominaux ad hoc

Plus concrètement maintenant, le problème d’enrichissment conceptuel discuté
dans la section précédente sera investigué à travers une seule question empirique
à savoir la structure des concepts ad hoc dans la composition nominale et la réfé-
rence temporelle. La référence temporelle est connue pour son caractère multivarié
et réflexif (voir Reichenbach 1947, par exemple). Si les catégories investiguées sont
aspectuelles de manière intrinsèque et primaire, nous avons montré qu’on peut déri-
ver des relations temporelles inhérentes par type aspectuel. La sélection des adverbes
temporels a joué un grand rôle dans le diagnostic de ces relations temporelles inhé-
rentes.

Toutefois, en plus du temps inhérent, les catégories aspectuelles discutées sont
systématiquement enrichies d’un autre trait temporel dérivé contextuellement cette
fois–ci. Du coup, non seulement, ces catégories sont bitemporelles, mais elles tra-
duisent aussi un ordre temporel qui est dérivé de leur structure ontologique. Ainsi,
le temps émerge de la séquence des événements et du calcul inférentiel sur les caté-
gories.

Quant aux composés nominaux, ils sont aussi dérivés à l’aide du même méca-
nisme inférentiel qui tient compte à la fois des facteurs discursif et référentiel. Le
mécanisme inférentiel contraint l’ordre d’application de la fusion. Dans un premier
temps, il s’applique une fusion externe pour garantir la cohérence des traits à l’aide
dumécanisme de l’héritage.Mais, il reste encore un trait non interprétable au sein de
la forme de base en raison des questions de portée. Ce trait est déplacé et interprété
plus haut par fusion interne cette fois–ci.
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1.5 Présentation de l’étude

Les problèmes décrits plus haut ont été discutés sur la base des faits du baatOnum
une langue gur de la branche central–sud (voirManessy 1993). Le baatOnumest parlé
en Afrique de l’Ouest, principalement au Bénin et au Nigéria. La suite de l’étude
est répartie en cinq chapitres qui abordent des questions empiriques, théoriques et
analytiques.

Dans le chapitre 2, nous discutons des questions morphosyntaxiques pour don-
ner un aperçu des traits formels essentiels de la langue décrite. Les questions abor-
dées concernent la morphologie verbale, nominale et pronominale. En plus de cela,
les composés nominaux et la phrase simple ont été décrits.

Dans le chapitre 3, les bases cognitives de l’étude ont été abordées. Nous y avons
montré la récursivité des concepts qui sont les primitives du lexique mental. Et non
seulement les concepts sont récursifs mais il sont atomiques aussi. Cela a permis de
résoudre une grande partie du problème puisque toute la structure des traits peut
désormais être décrite de manière incrémentale.

Ainsi, dans les chapitres 4 et 5 nous avons respectivement abordé les questions
des composés ad hoc et de la référence temporelle. Sur le plan descriptif, l’efficacité
de l’interaction entre les principes de pertinence et les opérations syntaxiques ne fait
pas l’ombre d’un doute.

Sur le plan explicatif, nous avons vu dans le chapitre 6 que la catégorisation
donne un point de vue approfondi de la nature et de la fonction de la fusion. Nous
avons également vu que la récursivité intrinsèque des concepts prend source dans
le fait que ce sont eux qui guident et déterminent l’acquisition du langage sous la
forme d’un savoir prélinguistique inné. La théorie proposée est donc adéquate sur
le plan explicatif parce qu’elle est basée sur la computation des concepts qui est un
mécanisme inné. Par ailleurs, cette théorie transcende l’adéquation explicative parce
qu’elle enracine la linguistique dans les sciences cognitives.



Chapitre 2

Éléments de morphosyntaxe et de
phonologie

2.1 Introduction

L’une des spécificités de la prédication est de faire interargir les constituants en
relation de manière à filtrer le sens approprié au regard des données contextuelles.
Dans ce processus, la facette adéquate (le concept approprié plus exactement) de
la référence nominale est sélectionnée par le verbe de manière à obtenir l’interpré-
tation appropriée (voir Charolles 2002, Kleiber 1999, Langacker et Vandeloise 1991,
par exemple). On l’aura compris, la sous–détermination et la polysémie sont ici en
jeu ; l’une tenant de l’autre.

Vue sous cet angle, la polysémie est loin d’être une avarie, un accident, mais
une règle, ou plutôt la règle. En effet, même dans le meilleur des mondes possibles
et avec le meilleur des systèmes linguistiques possibles, il est inimaginable d’avoir
un signe pour chaque réalité à représenter ou à penser. La sous–détermination et la
polysémie permettent donc une créativité conceptuelle illimitée basée sur le réusage
de primitives conceptuelles existantes.

Bref, un calcul adéquat des concepts ad hoc doit partir de la relation prédicative
initiale, telle que fournie par la syntaxe, et l’enrichir convenablement. Pour cela, l’ob-
jectif du présent chapitre est de fournir une description morphosyntaxique de base
des types de prédication dont nous analyserons le contenu conceptuel. Il s’agira pour
l’essentiel de prédications nominales négatives et de composés nominaux ad hoc du
baatOnum. Mais au–delà de ce corpus de base, notre analyse sera élargie au système
verbal.

La description des aspects formels que nous venons de mentionner nécessite
des informations de base sur la phonologie de la langue. Nous allons donc commen-
cer par effectuer quelques rappels phonologiques (section 2.2) avant de présenter la
morphologie verbale (section 2.3) et la morphologie nominale (section 2.4). Après
quoi nous allons décrire les composés nominaux ad hoc (section 2.5), les phrases no-

9
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minales à copule 1 négative (section 2.6) et spécifier le cadre empirique proprement
dit (section 2.7).

2.2 Rappels phonologiques

Il est communément admis que l’interface sensori–moteur est la deuxième in-
terface de la faculté du langage à côte du système conceptuel et intentionnel auquel
le présent travail est consacré. L’interface sensori–moteur constitue la composante
sonore du langage humain. Elle est dédiée à ce qui est traditionnellement appelé
la phonologie. Pour ce qui nous concerne ici, nous présentons quelques aspects
fondamentaux de la phonologie du baatOnum. Nous présentons en l’occurrence le
sous–système des consonnes, des voyelles et des tons. Précisons que ceci est juste un
aperçu du système phonologique de la langue décrite.

Commençons avec les consonnes. A la suite de Dindi (1986), Saka (1989), Wel-
mers (1952) et Manessy (1993) l’inventaire du système consonantique du baatOnum
s’élève à quatorze segments (voir tableau 2.1).

p t k kp

b d g gb

f s y w

m n
Tableau 2.1 – Les consonnes du baatOnum

Nous n’allons pas revenir ici sur l’analyse phonologique des consonnes dont les
détails se trouvent dans la littérature (voir Dindi 1986,Manessy 1993, Saka 1989,Wel-
mers 1952). En revanche, nous allons illustrer les phonèmes consonantiques (voir
2.2) puis commenter quelques cas problématiques.

Commentons quelque peu l’occurence de la consonne [r] dans les exemples du
tableau 2.2, cette consonne n’étant pas phonologique en baatOnum (voir tableau 2.1).
Selon Saka (1989), elle est la variante de /d/ en position médiane. Dans la majorité
des cas, cette variation est libre à cette position. Par contre la consonne [r] n’apparaît
pas en position initiale et devant une consonne nasale en positionmédiane.Manifes-
tement, la consonne /d/ a la distribution la plus large comparativement à [r]. Mieux,
on peut expliquer le passage de /d/ à [r] par un processus d’adoucissement lié à la
position intervocalique. Et cette dernière considération rend plausible le statut pho-
némique de /d/ vis–à–vis de [r]. En effet, alternativement, il serait difficile de justifier

1. Nous utiliserons le terme de copule pour désigner une catégorie positive ou négative qui lie
le sujet et le prédicat. Ce terme est essentiellement descriptif même si son usage permet d’établir le
parallèle entre prédication sans copule et prédication avec copule. Alternativement, nous aurions pu
utiliser le terme de clitique au regard de la tendance de ces morphèmes à s’attacher au nom qui les
précède. Cela n’aurait pas eu d’incidence sur l’explication des faits décrits.
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Phonème Exemple Glose Phonème Exemple Glose
p piibuu petit n naàru venue
b baaru joue y yàaru champion
f faaru burin k kaaru calebasse
m marùbu naissance g gàaru campement
t taaru cuisse kp kpàaru habitation
d daaru rivière gb gbaàru plantation
s saàru ombre w waàru infusion

Tableau 2.2 – Illustration des phonèmes consonantiques

le passage de r à d au regard de la distribution de ces consonnes. Passonsmaintenant
aux voyelles.

A la suite de Welmers (1952), entre autres, nous retiendrons que le comporte-
ment phonologique des voyelles permet la distinction de quatre degrés d’aperture
avec aux deux extrêmes les voyelles fermées et ouvertes, et les voyelles mi–fermées
et mi–ouvertes (voir tableau 2.3). A côté de l’aperture qui est liée à la hauteur de
la langue, la deuxième dimension pertinente pour la classification des voyelles du
baatOnum est celle de l’antériorité de la langue. Ici, on distingue trois classes ; soit
celle des voyelles antérieures, des voyelles postérieures et des voyelles centrales. Un
troisième trait pertinent pour la description des voyelles est celui de la nasalité. Pour
toutes les voyelles orales, il existe une contrepartie nasale sauf pour les voyelles mi–
fermées.

i ı̃ ũ u

e o

E Ẽ Õ O

a ã
Tableau 2.3 – Les voyelles du baatOnum

Phonème Exemple Glose Phonème Exemple Glose
i tìsu tisane ã bãa rônier
ı̃ kı̃ru amour u buu petit
e kèru carpe ũ bũu divinité
E kÈru corde o boo caprin
Ẽ kẼru don Õ sÕO soleil
a tasu igname O sOO étranger

Tableau 2.4 – Illustration des phonèmes vocaliques

Les exemples du tableau 2.4 illustrent l’usage des voyelles orales et nasales du
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baatOnum. Comme dans le cas des consonnes (voir tableau 2.2), nous y présentons
quelques paires minimales. Remarquons que quelques mots attestent des séquences
de doubles voyelles. L’allongement vocalique n’est pas phonémique en baatOnum
pour la simple raison que des processus morphophonologiques, dont l’assimilation,
expliquent ces séquences de voyelles identiques (Gouroubéra 2002, Manessy 1993).
De plus, plusieurs arguments permettent de mettre une frontière syllabique ou mor-
phologique entre les deux voyelles identiques. Ainsi dans les exemples du tableau
2.4, la deuxième voyelle est suffixale tandis que la première appartient au radical.

Abordons à présent la question des tons, le troisième et dernier point de ce
rappel phonologique. Le baatOnum est une langue tonale que l’on pourrait quali-
fier d’exotique au sens où il atteste dans son inventaire tonal une catégorie rare : le
ton supra–haut. Avec l’engenni et le krachi (Snider 1999,Welmers 1973), le baatOnum
constitue l’une des rares langues d’Afrique à avoir un tel ton, au regard des cas connus
dans la littérature. Hors d’Afrique, on peut citer aussi le mixtèque de la frontière
Puebla–Oaxaca reporté dans la littérature comme attestant un tel ton. Après le ton
Supra–haut, le baatOnum atteste également un ton H, un ton M et un ton B : soit au
total quatre tons (voir tableau 2.5). 2

Ton Exemple Glose
s y̋ı 3pl.dem.4
h yí 3pl.ind.4
m yı̄ déposer
b yì 3pl.rel.4

Tableau 2.5 – Illustration des tons

Il convient de mentionner qu’à un niveau abstrait, il a été proposé dans la littéra-
ture que les quatre tons soient réduits à deux tonèmes : H et B (Gbéto et Gouroubéra
à paraître, Haddock 1959). Pour retenir l’essentiel, ces analyses se basent sur la distri-
bution des tons pour poser que les tons M et S ne sont pas phonologiques ; le ton M
étant défaisible et le ton S une variante contextuelle du ton H. Cela dit, les tons sont
fonctionnels dans la morphologie du baatOnum, en particulier parmi les verbes où
ils participent de la distinction des paradigmes de conjugaison, entre autres choses.

2.3 Morphologie verbale

Le baatOnum est une langue aspectuelle au sens où les catégories aspectuelles
sont richement morphologisées dans le verbe tandis que le temps et la modalité
le sont moins. La sémantique aspectuelle est attestée aussi bien par les extensions

2. Dans le tableau 2.5, nous marquons les quatre tons attestés en baatOnum pour les besoins de
l’illustration. Cependant, dans le reste du travail, nous ne marquerons que le ton B. Dans le cas où il y
a une séquence de ton B, nous ne marquerons que le premier ton de la séquence. Cette convention est
conforme à l’orthographe baatOnu qui ne prescrit seulement le marquage du ton B pertinent. Lorsque
la discussion le nécessite nous transcrirons tous les tons, comme dans le tableau 2.7 par exemple.
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verbales que par les suffixes flexionnels. Quant au temps et à la modalité, ils sont
beaucoup plus des catégories phrastiques et discursives en ce sens qu’il y a plusieurs
façons demarquer ces catégories ou d’en obtenir le sens dans la phrase ou le discours
notamment à travers des morphèmes préverbaux, des particules ou des adverbes.
Dans ce qui suit, nous présentons d’abord la morphologie flexionnelle et les classes
verbales (section 2.3.1). Ensuite, nous décrivons lesmorphèmes préverbaux qui com-
prennent aussi bien la négation que les morphèmes temporels (section 2.3.2). Enfin,
nous présentons les extensions verbales dans la morphologie verbale (section 2.3.3).

2.3.1 Classes verbales et flexions

L’une des difficultés descriptives liée au temps, à l’aspect et à la modalité est sans
doute l’inextricalibilité de ces trois catégories non seulement du point de vue de la
signification, mais aussi du point de vue formel. En effet, d’abord, les catégories as-
pectuelles peuvent exprimer le temps et vice–versa. Ensuite, la modalité peut émer-
ger à la fois des catégories temporelles et aspectuelles. Ceci explique l’intérêt de ces
catégories pour la présente recherche qui abordera l’interprétation de certaines caté-
gories tam problématiques. En dépit de l’inextricabilité des catégories tam que nous
évoquions tantôt, nous avons tenté des regroupements formels pour les besoins de
l’exposé.

Ainsi, nous présentons ici les suffixes flexionnels des verbes (tableau 2.6) à la
suite deWelmers (1952) qui est repris çà et là dans la littérature (voir Grossenbacher
1974, Marchand 1989, Prost 1979, par exemple). Si ces suffixes sont essentiellement
des marques aspectuelles, nous verrons qu’ils peuvent également exprimer le temps
ou la modalité. Nous mentionnons l’habituel qui a une marque préverbale en plus
de la flexion verbale dans le tableau 2.6. Précisons cependant que nous reviendrons
sur les morphèmes préverbaux dans la section suivante (section 2.3.2) parce qu’ils
sont pour la plupart morphologiquement complexes et nécessitent d’être discutés.

tam Suffixe
inf –ϕ
stat –u/–ϕ
imp –o
prox –O

prf –a/–ϕ
exp –de
dur –e/–ϕ
neg.prf –e/–ϕ
hab –ϕ/–e/B
prog –mO

Tableau 2.6 – Les catégories tam suffixales du baatOnum

Les catégories tam décrites dans le tableau 2.6 sont illustrées dans les exemples
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(2) à (10). Le statif n’est compatible qu’avec les verbes d’état. En règle générale, le
statif se forme par suffixation de –u (voir (2)) ou du suffixe nul. Cependant, il faut
mentionner que dans quelques cas, l’hypothèse d’un ton B flexionnel marquant le
statif est plausible. C’est le cas par exemple de dò ’être endormi’. Cette hypothèse est
soutenue par le fait qu’à l’inchoatif, le ton B devient M : dweeya ’s’endormir’.

Il faut préciser qu’en dehors de l’habituel, il y a aussi les pronoms copules qui
comptent comme des morphèmes préverbaux parce que leur forme est fonction
de la catégorie tam du verbe. Ainsi, par exemple, contrairement au statif, qui sé-
lectionne un pronom copule de l’indicatif, l’impératif, lui, sélectionne un pronom
jussif. Mieux, pour certains verbes dérivés l’impératif est marqué simplement par la
forme du pronom (voir (3′)) alors que la règle générale de la formation de l’impératif
est la suffixation de –o (voir (3)).

(2) u
3sg.ind.pos.1

tau
être coriace.stat

gobi
argent.4

sOO

post
Il/elle est avare.

(3) a
2sg.jus.pos

gbEE

millet
yeewo
cultiver.imp

gasOkuu
an prochain

Cultive du millet l’an prochain.

(3′) gasOkuu,
an prochain

a
2sg.jus.pos

dÕOnama
venir.vent

gèegia
ici

Viens (t’installer) par ici l’an prochain.

Le proximatif réfère à une phase temporelle proche de la première borne d’une si-
tuation (voir Cinque 1999, Heine 1994, Magni 2017, par exemple). On retrouve dans
la littérature une catégorie ontologiquement liée au proximatif, à savoir le prospectif
qui dénote une situation dont le début est imminent dans le futur (voir Cinque 1999,
Comrie 1976, Frawley 1992, par exemple). Magni (2017) pense que le prospectif est
une sous–catégorie du proximatif. Cette observation est basée sur le fait que le proxi-
matif renvoit à l’entièreté de structures périphrastiques du genre être sur le point de
chanter par exemple ; tandis que le prospectif ne concerne qu’une portion de ce type
d’expression, en l’occurrence être sur le point de ici.

Autrement dit, le prospectif est généralement associé à des affixes, des particules,
des auxiliaires et diverses autres constructions périphrastiques dont le rôle est d’en-
coder l’imminence du futur (voir Cinque 1999, Comrie 1976, Frawley 1992) ; et ces
différents constituants sont séparés du verbe principal, qui est la tête de la structure
proximative.

Ce qui est intéressant en baatOnum, c’est qu’il y est une catégorie aspectuelle qui
encode à la fois le proximatif et le prospectif. Il s’agit de la forme verbale marquée
par le suffixe –O (voir (4)) qui réfère à des situations dont l’occurrence est imminente.
À la suite de Magni (2017), nous allons donc utiliser le terme de proximatif qui est
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plus englobant que le terme prospectif même si l’on retrouve les deux sémantiques
engluées dans les formes en –O.

(4) sàbi
sabi.1

swàa
route.3

kOsiO
changer.prox

Sabi est sur le point de changer de route.

Contrairement au proximatif qui ne connaît qu’une seule forme, l’accompli a
une morphologie beaucoup plus riche comme on peut le voir dans le tableau 2.7.
Entre autres, il peut être marqué par un suffixe nul, un morphème tonal ou par –a.
L’exemple (6) illustre le cas du suffixe –a.

(5) sàbi
sabi.1

swàa
route.3

kOsa
changer.prf

Sabi a changé de route.

Le baatOnum possède une marque ouverte pour le parfait d’expérience. Selon
Comrie (1976), le parfait d’expérience dénote une situation qui a eu lieu au moins
une fois par le passé. A la suite de Karolak (1998), Apothéloz (2012) fait ressortir le
fait que ce parfait comporte un quantificateur existentiel pouvant être glosé comme
’une fois au moins’ ou ’une ou plusieurs fois mais une fois au moins’ et que ce parfait
neutralise la distinction entre le caractère unique et itératif de la situation décrite.

Autrement dit, le parfait d’expérience est ambigu quant au caractère unique ou
répétitif de la situation décrite. Ainsi, en (6), la seule chose certaine c’est que Sàbi a
changé de route au moins une fois, l’événement pouvant être apparu plusieurs fois
dans le passé. Cette ambiguïté est le plus souvent levée par des adverbes comme nOn
teèru ’une fois’ ou encore baa nOn yìru ’au moins deux fois’.

(6) sàbi
sabi.1

swàa
route.3

kOsire
changer.exp

Sàbi a changé de route (au moins une fois).

Si pour le parfait d’expérience la fréquence d’occurrence de la situation est le
trait sémantique, pour le duratif illustré en (7), la durée de la situation dans le temps
est le trait sémantique pertinent. Ainsi le duratif réfère au fait qu’une situation s’est
maintenue un certain temps. Dans l’exemple (7), la lanterne était allumée quand le
locuteur et compagnie firent leur entrée dans la pièce. Evidemment, entre temps,
après leur sortie peut–être, elle s’est éteinte. Il est donc évident que si la situation liée
à la lanterne est pertinente ici, c’est parce qu’elle est envisagée du point de vue du
laps de temps qu’elle a duré.

(7) kpereku
lanterne.7

ga
3sg.ind.pos.7

sÕre
être allumé.dur

yè
conj

sa
2pl.pos.ind

duuma
entrer.vent

La lanterne était allumée quand nous sommes entrés.
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Contrairement aux catégories discutées jusqu’ici, l’accompli négatif sélectionne
un pronom copule à polarité négative. En effet, la polarité est l’un des traits exposés
par le pronom copule comme nous le verrons dans la section 2.4.2 (voir tableau 2.11).
D’ici là, nous illustrons en (8) et (8′) deux marques de la négation sélectionnées par
la forme de l’accompli négatif.

(8) nim
eau.10

muǹ
3sg.ind.neg.10

kure
éclater.neg.prf

gìsÕkuu
cette année.7

Il n’y a pas crue cette année.

(8′) nim
eau.10

kùn
3sg.ind.neg.10

kure
éclater.neg.prf

gìsÕkuu
cette année.7

Il n’y a pas crue cette année.

Il n’y a pas que l’accompli négatif qui nécessite un suffixe et un morphème pré-
verbal. L’habituel aussi est formé à la fois avec un suffixe et un morphème préverbal
comme on peut le voir en (9). L’habituel réfère à une situation qui est assez suffi-
samment étendue dans le temps ou répétée, un nombre considérable de fois, sur
une assez longue durée (Comrie 1976). Ainsi, la crue dont il est question dans la
proposition en (9) est apparue itérativement pendant de nombreuses années.

(9) nim
eau.10

mu
3sg.ind.pos.10

rà
hab.prf

kure
éclater.hab

wÕO

année.7
baagere
chaque.7

Il y a habituellement crue, chaque année.

Comme l’habituel, le progressif est une catégorie de l’inaccompli. Toutefois,
contrairement à l’habituel, le progressif n’est que suffixal. Il est marqué par –mO

comme illustré en (10). Sémantiquement, le progressif dénote une situation en cours
de développement. Ainsi, le progressif en (10) fait référence à l’évolution de la crue.

(10) nim
eau.10

mu
3sg.ind.pos.10

kuramO

éclater.prog
gìsÕ
aujourd’hui

L’eau est entrain de déborder aujourd’hui.

Nous venons de donner un aperçu des flexions verbales et de leur valeur aspec-
tuelle. Précisons qu’il s’agit là d’une description idéalisée dans la mesure où dans
l’usage des formes introduites, les variations de sens sont légion. On peut citer par
exemple des cas de polysémie entre le proximatif et le progressif. Par ailleurs (dans
une moindre mesure comparativement aux extensions verbales dont il est question
dans la section 2.3.3), il existe des lacunes distributionnelles dans l’occurrence des
suffixes flexionnels qui méritent d’être élucidées.

Par hypothèse, ces lacunes sont liées à l’aspectualité primaire des verbes. Il est
au–delà de la portée du présent chapitre de discuter de ces phénomènes de manière
détaillée. Toutefois, nous y reviendrons au chapitre 5 à travers quelques morceaux
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choisis pour une généralisation de notre analyse aux chapitres 3 et 4. Pour renouer
avec notre descriptionmorphologique, abordons la question de la classificationmor-
phologique des verbes au regard des formes verbales introduites.

Les catégories tam listées dans le tableau 2.6 sont utilisées dans la conjugaison
des verbes repartis en classes selon deux critères formels essentiels que sont les pro-
cessus morphophonologiques obervés lors de la conjugaison et le comportement
tonal (Welmers 1952). Concernant les critères morphophonologiques, il s’agit de
processus tels que l’alternance, l’élision ou l’ajout de morphèmes observés lors de la
conjugaison. La régularité de ces processus participe de la stabilité paradigmatique
et donc de l’homogénéité des classes verbales ou classes de conjugaison.

Pour ce qui est du comportement tonal, il est le pendant suprasegmental des pro-
cessus morphophonologiques. Ici, divers phénomènes sont observés allant de la dis-
similation à l’assimilation, en passant par la simplification tonale (voir Gouroubéra
2005). Au regard de ces critères morphophonologiques et morphonotonologiques,
Welmers établit essentiellement cinq classes verbales subdivisées à leur tour en sous–
classes. Le tableau 2.7 illustre les classes verbales en utilisant les flexions décrites au
tableau 2.7.

Classe Ton inf prf neg.prf exp imp hab dur prog prox Glose

1a M dŌrā dŌrā dÓrê dŌrārē dÓrŹo dŌrē dŌrē dÓràmŐ dÓrŹO vendre

1b M sŌrı̄ sŌrı̄ sÓrî sŌrı̄rē sŌrı̄ō sÒrì sÓrŹı sÓrìmŐ sŌrı̄Ō attacher

1c HBM sárŹa sárŹa sárê sáràrē sárŹo sárŹe sárŹe sáràmŐ sárŹO passer

1d HBM wísŹı wísŹı wísî wísìrē wísìō wísì wísŹı wísìmŐ wísìŌ verser

1e HM wúrā wúrā wúrê wúrárē wúrő wúrē wúrē wúrámŐ wúrŐ accepter

1f SM ka̋sū ka̋sū ka̋sū ka̋sùrē ka̋sùō ka̋sū kásű ka̋súmŐ ka̋sùŌ chercher

2a M kĒĒrı̄ kĒĒrā kÉÈrê kĒĒrı̄rē kĒĒrı̄ō kÈÈrì kÉÈrâ kÉÈrìmŐ kĒĒrı̄Ō peler

2b M dūūrē dūūrā dúùrê dūūrūrē dūūrūō dùùrè dúùrâ dúùrùmŐ dūūrūŌ planter

2c H gÓsí gÓsá gÓsa̋ gÓsírē gÓsíō gÓsí gŐsá gÓsímŐ gÓsíŌ choisir

2d H má márá márá márúrē márúō má ma̋rŹa márúmŐ márúŌ attendre

2e HB gárì gárà gárà gárìrē gárìō gárì ga̋rŹa gárìmŐ gárìŌ lire

2f M dwē dwā dwâ dwēērē dwēēyō dwè dwáŹa dwémŐ dwēēyŌ acheter

2g M sŌkū sŌkā sÓkê sŌkūrē sŌkūō sÒkù sÓkŹa sÓkúmŐ sŌkūŌ piquer

3a H sÓmÉ sÓńwá sÓńwa̋ sÓńdē sÓńwō sÓmÉ sŐn̋wā sÓḿmŐ sÓńwŌ frire

3b HB yáà yáwà yáwà yáàrē yáàwō yáà yáwà yáàmŐ yáàwŌ danser

3c M dū dūā dúê dūūrē dūō dù dúŹa dúmŐ dūŌ entrer

4a M bŌkē bŌkūā bÓkùê bŌkūrē bŌkūō bÒkè bÓkùâ bÓkúmŐ bŌkūŌ attacher

4b H géré gérúá gérúa̋ gérúrē gérúō géré gérűā gérúmŐ gérúŌ dire

4c HB yíkè yíkùà yíkùà yíkùrē yíkùō yíkè yíkùâ yíkùmŐ yíkùŌ bouillir

4d M kō kūā kúê kōōrē kōōwō kò – – – faire

5 HB góò gō góò góòrē góòwō góò góŹo góòmŐ góòwŌ tuer

Tableau 2.7 – Classes verbales du baatOnum à la suite de Welmers (1952)

Ainsi, un premier niveau de distinction des classes verbales est fait à travers le
type de formation de l’accompli. Ce premier niveau permet de dégager cinq classes
dont la première est caractérisée par le fait que l’infinitif et l’accompli sont iden-
tiques ; la deuxième par le fait que la voyelle finale de l’infinitif devienne –a à l’accom-
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pli ; la troisième par le fait que la forme de l’infinitif prenne –wa ou -a à l’accompli ;
et, enfin, la cinquième par le fait que la séquence HB de M à l’accompli.

Les classes verbales se distinguent donc morphophonologiquement et morpho-
lotonologiquement, à la fois. Une des conséquences de cette double distinction est
que des verbes peuvent avoir le même schème tonal et appartenir à des classes diffé-
rentes. Ce qui justifie l’occurrence de plusieurs sous–classes dans le tableau 2.7.

Pour prendre un exemple, considérons les sous–classes 1a et 1b qui se distinguent
notamment au niveau de l’impératif, de l’habituel et du proximatif. Le ton M de
l’infinitif devient HBM lors de la formation de l’impératif et du proximatif de la
classe 1b, tandis qu’il reste invariable au niveau de la classe 1a. Par contre, le ton
M de l’infinitif est conservé pour l’habituel au niveau de la classe 1a, en plus de la
suffixation de –e, alors que ce ton M devient B pour l’habituel de la classe 1b. Pour
l’essentiel, la conjugaison est donc aspectuelle au plan formel.

Nous verrons cependant que ces formes aspectuelles peuvent être utilisées pour
dénoter aussi bien lamodalité que le temps. Par ailleurs, au–delà des classes verbales
que nous venons de décrire, les verbes interagissent avec desmorphèmes préverbaux
et des copules dont certains marquent également le temps, l’aspect et la modalité ; et
d’autres la personne, le nombre, la classe nominale et les catégories tam, à la fois.

2.3.2 Morphèmes préverbaux sans trait de classe nominale

Dans la section précédente (section 2.3.1), nous avons introduit deux mor-
phèmes préverbaux en la qualité de ceux de l’habituel et de la négation (tableau 2.6).
A ces morphèmes, il faut ajouter l’ensemble des pronoms copules qui exposent la
personne, la classe (à la troisième personne), le nombre, et les catégories tam à la
fois. Mais nous ne discuterons pas ici des copules parce qu’elles portent un trait de
classe nominale qui nécessite la description de la morphologie nominale d’abord.
Nous reviendrons donc sur les copules et la négation dans la section 2.4.2.

Dans cette section, nous nous intéressons aux morphèmes préverbaux n’expo-
sant pas de trait de classe nominale. Il s’agit des morphèmes du passé et du futur, qui
constituent les marques temporelles, du moins en ce qui concerne le marquage ex-
plicite ; et des morphèmes du conclusif et de l’habituel, qui sont fondamentalement
des morphèmes aspectuels. Ces morphèmes sont présentés dans le tableau 2.8.

tam Morphème
hab.prf rà
hab.iprf ran
fut ko/kaa/koò
pst ràa
conc raa/ra

Tableau 2.8 – Morphèmes préverbaux

Le morphème préverbal de l’habituel est fléchi pour l’accompli et l’inaccompli.
Selon que le procès dénoté par le verbe est accompli ou pas, le morphème approprié
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est utilisé. Autrement dit, le morphème de l’accompli est utilisé pour l’accompli habi-
tuel et le morphème de l’inaccompli pour l’inaccompli habituel. L’accompli habituel
est illustré en (11). L’inaccompli habituel est illustré en (12) avec le progressif. Contrai-
rement à la négation et à l’habituel, le futur et le passé ne portent pas d’autre étiquette
que celle temporelle renvoyant à leur sémantique de base selon le tableau 2.8. Les
morphèmes de temps ont donc une sémantique relativement transparente.

(4) nim
eau.10

mu
3sg.ind.pos.10

rà
hab.prf

kure
éclater.hab

wÕO

année.7
baagere
chaque.7

Il y a habituellement crue chaque année.

(11) nim
eau.10

mu
3sg.ind.pos.10

ràn
hab.iprf

kuramO

éclater.prog
wÕO

année.7
baagere
chaque.7

L’eau n’arrête pas de déborder chaque année.

En dépit de la transparence sémantique que nous évoquions tantôt, il convient
de préciser que le futur a une structure complexe comme on peut le voir à travers la
variation formelle présentée dans le tableau 2.8. Comment rendre compte de cette
variation formelle ? Avant de répondre à cette question, commençons par remarquer
que la variation formelle relevée est liée à la structure du futur qui est originellement
une séquence de deux verbes en baatOnum selon Horn (1998) dont le premier est ko
’faire’.

Lemorphème du futur serait donc la grammaticalisation de ce verbe. Dans cette
construction, le premier verbe, la marque du futur, serait fini tandis que le second
serait à l’infinitif. Ainsi, alors que la marque du futur sélectionne une forme prono-
minale de l’indicatif, le verbe conjugué au futur sélectionne un pronom du jussif
pour marquer l’infinitif. Il va sans dire que le baatOnum n’admet pas de sujet nul.
D’où un pronom sujet pour chaque forme verbal.

L’hypothèse d’une construction basée sur une séquence originelle de deux
verbes pour le futur est intéressante. Mais elle suscite des questions quant à la na-
ture des processus morphophonologiques intervenant entre le morphème du futur
et le pronom du jussif. En effet, dans certains cas, le pronom du jussif est simple-
ment effacé (ou optionnel) sans conséquence apparente au plan suprasegmental
(voir exemple (12)). Dans d’autres cas, seule la voyelle du pronom du jussif disparaît,
le ton B et la consonne finale étant conservés (voir exemple (12′)). Dans d’autres cas
encore, l’effacement du pronom du jussif est suivi de l’allongement de la voyelle du
morphème du futur (voir exemple (12′′)).

Rendre compte de ces phénomènes nécessite la prise en compte des faits seg-
mentaux et suprasegmentaux à la fois. Grosso modo, on remarque que les pronoms
du jussif portant un tonH s’effacent sans aucun effet sur les plans segmental et supra-
segmental ; contrairement à l’effacement des pronoms portant un ton B, dont l’efface-
ment est suivi d’effets. Ces effets consistant en l’occurrence à l’apparition du ton B, le
ton pronominal, sur le verbe, l’hypothèse qui en découle est que le ton pronominal
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fusionne avec le ton verbal. Autrement dit, en l’abscence du pronom ou de la voyelle
pronominale, le ton qui lui est associé est reporté sur le verbe.

Ainsi, lorsque le ton du futur et le ton du pronom du jussif sont identiques, c’est–
à–dire qu’ils sont tous H, le ton laissé par le pronom effacé fusionne avec le ton du
futur. Ce qui explique le manque d’effets. Par contre, lorsque le ton du pronom du
jussif est B, il se réassocie avec l’unité porteuse de ton la plus proche à gauche. Cette
unité porteuse de ton peut être la consonne nasale du pronom jussif qui devient syl-
labique après la chute de la voyelle subséquente. Cette unité porteuse de ton peut
également être la voyelle issue de l’allongement de la voyelle du morphème du fu-
tur. Au passage, cet allongement est compensatoire au sens où il vise à reparer une
structure.

(12) sa
2pl.ind.pos

ko
fut

nim
eau.10

nO

boire
Nous boirons de l’eau.

(12′) nim
eau.10

mu
3.sg.ind.pos.10

koǹ
fut

kura
éclater

wÕO

année.10
baagere
chaque.7

Il y aura crue chaque année.

(12′′) nim
eau.10

mu
3sg.ind.pos.10

koò
fut

kura
éclater

wÕO

année.7
baagere
chaque.7

Il y aura crue chaque année.

Contrairement au futur, le passé a une morphologie bien plus simple. Il est mar-
qué par le morphème ràa illustré en (13). Sémantiquement, ce morphème dénote
l’antériorité temporelle. Pour cela, le passé a la particularité d’être compatible avec
tous les autres temps et aspects verbaux pour former des catégories composées. Ainsi
en (13), le passé est composé avec le progressif pour dénoter un événement inachevé
au passé.

(13) nim
eau.10

mu
3sg.ind.pos.10

ràa
pst

kuramO

éclater.prog
wÕO

année.7
baagere
chaque.7

L’eau débordait chaque année.

Avant de conclure cette section, décrivons le morphème ra illustré en (14) et
(14′). Ce morphème est répertorié par Marchand (1989) et glosé comme référant à
une action contingente. Sémantiquement, cette glose est consistante, quoi que par-
tielle. En effet, en plus de l’hypothétique, ce morphème renvoit à un événement qui
a fini par se produire alors que son accomplissement est hypothéqué (voir Guarisma
2003). Lorsqu’il est employé au futur, l’interprétation hypothétique de cemorphème
est la plus fréquente, d’où la définition de Marchand (1989) qui n’a considéré que ce
type d’emploi. événement
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(14) nim
eau.10

mu
3sg.ind.pos.10

ra
conc

mu
3sg.ind.pos.10

kura
éclater

wÕO

année.7
gèni
dem.7

L’eau a fini par déborder cette année.

(14′) nim
eau.10

mu
3sg.ind.pos.10

raa
conc

kura
éclater

wÕO

année.7
gèni
dem.7

L’eau a fini par déborder cette année.

Par ailleurs, remarquons que nous avons le même type de structure (faite d’une
séquence de deux verbes si l’on en juge par le nombre de pronoms) que pour le futur
en (14). Sauf qu’ici, les deux pronoms sont tous des pronoms de l’indicatif, ce qui
indique la présence de deux verbes finis. Quant à la variante en (14′), elle est issue
de l’effacement du pronom du verbe plein et de l’allongement (compensatoire) de la
voyelle dumorphème du conclusif. Il est possible d’émettre une hypothèse sur l’iden-
tité du premier verbe de la séquence, le verbe grammaticalisé, comme Horn (1998)
l’a fait pour le futur. Mais nous laisserons cette question ouverte car en discuter nous
éloignerait du sujet.

En résumé, le domaine préverbal est un site riche au regard des traits morpho-
syntaxiques qui y sont rencontrés. Le temps, l’aspect et la modalité y sont marqués
correlativement avec le verbe. Nous verrons dans la section 2.4 qu’on y rencontre éga-
lement le trait classe, un trait nominal. Pour l’instant abordons une autre catégorie
verbale, les extensions verbales.

2.3.3 Extensions verbales

Une base verbale peut être simple ou étendue. Simple, elle est réduite au radical
et à la voyelle finale encore connue sous le nom de voyelle thématique. Nous avons
émis l’hypothèse que cette voyelle finale est un verbalisateur parce qu’elle commute
avec le suffixe nominal (de classe) dans les radicaux ; radicaux ayant la propriété de
servir pour la formation des verbes et des noms à la fois (Gouroubéra 2005). Les ex-
tensions verbales sont des suffixes ayant plusieurs fonctions. Les extensions verbales
modifient la structure argumentale du verbe ; elles en modifient aussi l’aspectualité.
Nous allons présenter les extensions verbales (voir tableau 2.9) en nous inspirant
des travaux antérieurs, et nous les illustrerons en décrivant leur sémantique.

L’inchoatif n’est suffixé qu’aux verbes d’état. Il réfère à l’entrée dans un état ou à
un changement d’état. 3 Ainsi, l’énoncé en (15) présuppose un état où la main était
molle ; l’inchoatif dénotant le passage de l’état de mollesse à celui de durcissement.

3. L’inchoatif est donc a priori un état (voir Arad 1998, Filip 1996, Marín et McNally 2011, Pylkkän-
nen 2000, par exemple). Cependant, cette position ne fait pas l’unanimité. En effet, l’inchoatif est
souvent aussi analysé comme un achèvement (voir Lagunilla et deMiguel 2000, McCready et Nishida
2008, Smith 1991, par exemple). Nous ne trancherons pas cette question ici, notre objectif principal
étant de présenter des aspects de la morphosyntaxe des verbes.
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Sémantique Extension
inch –ia
rev –(s)ia
iter –(si)di/–(si)ki
caus –sia
vent –ma
recp –na
appl –si
ben –a
pas –da
mal –di

Tableau 2.9 – Extensions verbales

(15) nOba
main.7

ya
3sg.ind.pos.7

bObìa
être dur.inch

La main s’est endurcie.

L’exemple (16) réfère à une action inverse à celle dénotée par le radical verbal.
En effet, le radical kEn– est celui du verbe fermer qui prenant le suffixe –ia signifie
l’action contraire, c’est–à–dire ouvrir. Ce type de suffixe est connu dans la littérature
sous l’étiquette d’inversif (voir Büttner 1881, Meinhof 1899), de réversif (voir Doke
1943, Meeussen 1967, Guthrie 1967–71) ou encore de séparatif (Horton 1949, Schade-
berg 1982, 2003). Les étiquettes réversif et inversif sont synonymes, renvoyant toutes
à une action inverse, contraire. Le séparatif, par contre renvoit à un sens beaucoup
plus général qui signifie unmouvement s’éloignant d’une position ou d’un état origi-
nel. On est donc face à un choix à opérer quant à l’étiquetage du morphème discuté ;
soit l’inversif/réversif ou le séparatif. Évaluons les deux hypothèses.

A la suite de Horton (1949), Schadeberg propose le séparatif principalement
pour résoudre des questions formelles et sémantiques. Ces questions concernent
les verbes bantou dans lesquels l’extension est identifiée avec divers sens autres que
l’inversif. En effet, Schadeberg cite les travaux de Hahn (1857), de Dammann (1959)
et de Hulstaert (1965) à propos des usages non inversifs de cette extension. Parmi
ces usages on peut citer le causatif, pour nous limiter au cas qui nous intéresse ici.

La ressemblance formelle entre le causatif et le réversif est frappante (voir ta-
bleau 2.9). L’on pourrait même élargir l’analyse à l’inchoatif qui a des affinités aussi
bien formelles que conceptuelles avec le séparatif en ce sens que les deux aspects
dénotent le changement d’état. Cependant, l’hypothèse du séparatif est en butte au
problème formel qu’est la double (et même triple) dérivation. En effet, le réversif
et le causatif peuvent être suffixés à la fois au même verbe comme dans kEn–ìa–sia
(fermer–rev–caus) ’faire ouvrir’ par exemple. Il en est de même pour l’inchoatif et
le causatif dans bOb–ìa–sia ’endurcir (activement)’.

Si le réversif et l’inchoatif ont le même contenu sémantique, qu’est–ce qui justi-
fierait leur agglutination dans la même base verbale? Manifestement, les problèmes



23 Chapitre 2. Éléments de morphosyntaxe et de phonologie

formels et sémantiques ayant conduit à la proposition de l’étiquette plus générale du
séparatif ne se posent pas en baatOnum où le sens réversif n’est pas connecté avec
l’inchoatif ou d’autres catégories aspectuelles en dépit des ressemblances formelles
frappantes que l’on peut noter. Cette analyse est généralisable aux autres formes ver-
bales auxquelles le réversif est associé et qui motivent la proposition de l’étiquette
plus large de séparatif.

Un autre aspect des problèmes formels et sémantiques motivant la proposition
du séparatif est la détermination de la forme qui porte le suffixe réversif dans une
paire de verbes liés par la sémantique réversive ; autrement dit, la question du sens
de la dérivation. En effet, d’après Schadeberg, l’inversif/réversif ne permet pas de
prédire le sens de la dérivation dans une paire fermer/ouvrir par exemple. L’applica-
tion de la sémantique réversive à fermer donne ouvrir ; de même, l’application de la
sémantique réversive à ouvrir donne fermer.

Pour Schadeberg (1982), le séparatif résout le problème du sens de la dérivation
en motivant la sélection de la forme verbale appropriée pour une transformation
qui est ici la forme ouvrir, la forme fermer n’étant pas a priori appropriée pour une
transformation mettant en jeu une séparation d’avec une situation initiale. Le pro-
blème de cette position est que comme ouvrir, fermer peut être aussi candidat à une
transformation séparativemarquée en l’occurrence par la rupture occasionnée par le
passage de la fermeture à l’ouverture. Autrement dit, fermer peut porter le séparatif
comme ouvrir.

Le séparatif ne résout donc pas la question de la circularité de la dérivation que
soulève Schadeberg (1982). Du reste, on peut associer cette circularité à l’ontologie
des formes verbales décrites dans la mesure où ouvrir présuppose fermer et vice–
versa. En soi, la circularité n’est donc pas problématique puisqu’elle est liée à un trait
structurel fondamental qui sous–tend la générativité du système conceptuel comme
nous l’avons vu dans le chapitre 3. La question du sens de la dérivation n’est donc pas
pertinente.

Les questions formelles et sémantiques ayant conduit à la proposition du sépa-
ratif ne sont donc recevables dans l’ensemble. Nous écarterons donc l’étiquette du
séparatif au profit de celle du réversif ou de l’inversif. Les deux termes étant séman-
tiquement équivalents, nous les emploierons indifféremment. Revenons à présent à
notre exemple (16) pour souligner le rôle inversant du réversif qui agit comme la
négation en pointant vers l’opposé de la forme fermer qui est ouvrir.

(16) wòru
worou

gàmbo
porte

kEnìa
fermer.rev

Worou a ouvert la porte.

Comme le réversif, l’itératif est une extension de premier ordre en ce sens qu’elle
est directement suffixé au radical verbal, c’est–à–dire le verbe dénudé du suffixe thé-
matique (Gouroubéra 2005). L’itératif réfère fondamentalement à la pluralité de l’ac-
tion (voir (17)) mais il peut aussi dénoter l’intensité.
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(17) biO
bio

kpènu
pierre.5

kOsuka
casser.iter

Bio a cassé des pierres.

Contrairement au réversif et à l’itératif, le ventif est une extension du second
ordre parce qu’il est suffixé au thème verbal. Le ventif réfère à une action dirigée
vers le locuteur ou le centre déictique (voir Măcelaru 2003). 4 Ainsi en (18), même si
ce n’est pas dit explicitement, le locuteur est supposé être dans lamaison vers laquelle
BiO est allé. Comme le ventif, le réciproque et l’applicatif (voir respectivement (19)
et (20)) sont aussi des extensions du second ordre.

Le réciproque dénote une action mutuelle entre un patient et un agent. Le sujet
d’un dérivé réciproque est au pluriel ou il consiste le plus souvent en des noms co-
ordonnés et repris par un pronom anaphorique pluriel (comme en (19)) parce qu’il
réfère à la fois au patient et à l’agent. Quant à l’applicatif, il indique que l’action est di-
rigée vers quelqu’un ou quelque chose ou appliquée sur quelqu’un ou quelque chose
comme illustré en (20). L’applicatif est donc potentiellement locatif comme le ventif.

(18) biO
bio

dOOnama
aller.vent

yEnu
maison

gia
vers

Bio est allé vers la maison.

(19) biO
bio

kà
conj

sàbi
sabi

ba
3pl.ind.pos.1

soòna
battre.recp

Bio et Sabi se sont battus.

(20) u
3sg.ind.pos.1

kpèru
pierre

yaàsi
danser.appl

Elle/il a dansé sur une pierre.

Le bénéfactif (voir (21)) et le maléfactif (voir (21)) sont des extensions ditransi-
tives référant à des actions dévolues à un destinataire. Toutefois, ces deux extensions
ont des effets contraires. Dans le cas du bénéfactif, l’action est bienveillante tandis
pour le maléfactif elle est détrimentaire. Ainsi, le semis de sorgho s’il est bénéfique
pour le patient en (21), il est plutôt malveillant pour une raison quelconque en (24).
Quant au passif illustré en (22), il est marqué par le suffixe –ra, une extension du se-
cond ordre comme le bénéfactif et le maléfactif. Le passif est caractérisé entre autres
par la montée de l’objet direct du verbe à la position canonique du sujet comme on
peut le remarquer en comparant (21) et (22).

(21) u
3sg.ind.pos.1

man
1sg.o

dobi
sorgho.4

duùruwa
semer.ben

Elle/il a semé du sorgho pour moi.

4. Concurremment au ventif, le terme venitif est souvent utilisé dans la littérature.
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(22) dobi
sorgho.4

yi
3sg.ind.pos.4

duurura
semer.pas

Le sorgho a été semé.

(23) u
3.sg.ind.pos.1

man
1sg.o

dobi
sorgho.4

duururi
semer.mal

Elle/il a semé du sorgho à mes dépens.

Après avoir illustré l’usage des extensions verbales et discuté certains aspects de
leur sens, nous allons maintenant donner un aperçu de quelques spécificités de leur
distribution que nous résumons dans le tableau 2.10.

Type Infinitif Glose Formation Glose
inch bOObu être dur bObìa s’endurcir
iter bObìa s’endurcir bObìkìa s’endurcir plusieurs fois
rev

kEnÈ fermer

kEnìa ouvrir
caus kEnùsia faire fermer
vent kEnùma fermer vers le locuteur
recp kEnùna se fermer mutuellement
appl kEnùsi enfermer
ben kEnùâ fermer au bénéfice de
pas kEnùra s’être fermé
mal kEnùri fermer au détriment de

Tableau 2.10 – Distribution des extensions verbales

La distribution des extensions verbales est sémantiquement contrainte, contrai-
rement à celle des suffixes flexionnels. L’hypothèse générale est que la sélection des
extensions verbales est contrainte par l’aspect primaire du radical verbal. La littéra-
ture fait souvent mention de deux classes aspectuelles : les verbes d’état (et de qua-
lité) et les verbes d’action, en baatOnum.Même si la classe des verbes d’action est loin
d’être homogène, il faut noter que la distinction aspectuelle primaire et grossière tan-
tôt mentionnée est soutenue par un argument formel concernant la distribution des
extensions verbales et des suffixes flexionnels en baatOnum.

En effet, les verbes d’état ne sont compatibles qu’avec l’inchoatif et le statif ; l’in-
choatif se comportant comme un dérivatif et le statif comme une flexion. C’est à la
forme de l’inchoatif que les suffixes flexionnels du tableau 2.6 – à l’exception du sta-
tif – s’ajoutent. Autrement dit, la dérivation inchoative est un passage obligé pour
les verbes d’état avant toute conjugaison, autre que le statif. Par contre, les verbes
d’action ne sont pas compatibles avec l’inchoatif ; de plus, ils sont compatibles avec
les suffixes flexionnels sans restriction. Il va sans dire que pour les radicaux verbaux,
nous nous contenterons des étiquettes état (qualité) et action telles que rapportées
dans la littérature sans les justifier pour ne pas nous éloigner du sujet.
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En résumé, concernant les verbes, nous avons donné un aperçu de trois caté-
gories morphosyntaxiques que sont les extensions verbales, les flexions et les mor-
phèmes préverbaux. Les extensions verbales sont des suffixes dérivatifs tandis que
les flexions sont des suffixes flexionnels. Si ces deux catégories de suffixes sont essen-
tiellement aspectuelles, les morphèmes préverbaux, eux, sont essentiellement tem-
porels et modaux. Abordons à présent la morphologie des noms.

2.4 Morphologie nominale et pronoms copules

Dans cette section, nous nous intéressons à une catégorie spéficique de pronoms
copules du baatOnum qui sont fléchis à la fois en classe, en modalité et en nombre.
Nous nous limiterons à cette catégorie de pronoms pour sa pertinence pour l’étude.
En effet, ces copules sont utilisées aussi bien dans les phrases nominales que dans les
phrases verbales, les deux types de structure qui constituent le cadre empirique de
cette étude comme on le verra dans la section 2.7. Pour comprendre la morphologie
des pronoms copules, il est nécessaire de comprendre celle des classes nominales.
Aussi commencerons–nous d’abord par la morphologie nominale avant d’aborder
celle des pronoms copules.

2.4.1 Classes nominales

Les noms du baatOnum sont fléchis en classe. Les suffixes nominaux sont des
catégories syncrétiques exposant à la fois les traits classe et nombre. En (24) nous
avons la liste des classes nominales à la suite de Welmers (1952), Manessy (1993),
Dindi (1986), Prost (1979) et de Grossenbacher (1974). En (25), nous avons l’illustra-
tion des classes nominales.

(24) 1 –o 2 –bu
2a –ba

3 –a 4 –i
5 –ru 6 –nu
7 –u 8 –su
9 –bu
10 –m

(25) 1/2 bì–i bì–bu enfant(s)
1/2a bàa–ϕ bàa–ba père(s)
3/4 wa–a wE–E serpent(s)
5/6 wi–ru wi–nu tête(s)
7/8 wu–u wu–su ville(s)
9 yaà–bu danse
10 da–m force



27 Chapitre 2. Éléments de morphosyntaxe et de phonologie

Idéalement, chaque ligne en (25) représente une paire singulier/pluriel. La classe
2a représente un sous–ensemble de la classe 2 dont les noms forment leur pluriel
avec le suffixe –ba et leur singulier avec la classe 1. Selon Dindi (1986), les noms de
la classe 1 formant leur pluriel en –ba sont des emprunts. On peut par exemple citer
bature/batureba ’blanc.1/blanc.2a’ du haoussa et pòrisi/pòrisiba ’policier.1/policier.2a’
du français.

Les marques de classe sont donc des morphèmes syncrétiques qui exposent à
la fois des traits de classe et de nombre (voir Kihm 2005). La distribution de ces
traits est relativement flexible. Du coup, la distribution présentée en (24) n’est qu’un
schéma idéalisé comme nous le signalions plus haut. Dans ce qui suit, nous discute-
rons de quelques aspects de la distribution de ces traits en lien avec la sémantique
des classes nominales.

Dans la classe 2a, on rencontre le pluriel des emprunts de la classe 1 comme nous
le disions plus haut. Toutefois, les emprunts de la classe 3 forment aussi leur pluriel
en 2a. C’est le cas par exemple des jours de la semaine qui sont empruntés de l’arabe,
dont àtEnE/àtEnEba ’lundi.3/lundi.2a’. On peut aussi citer le cas de nasara/nasaraba
’victoire.3/victoire.2a’ qui est emprunté aussi à l’arabe, via le haoussa peut–être. Les
emprunts de la classe 1 et de la classe 3 partagent donc la même forme que la classe
2a.

Alternativement, on pourrait poser que le pluriel des emprunts de la classe 3
est un sous–ensemble des noms de la classe 4 ayant la spécificité d’être fléchis en
–ba ; juste comme les formes du pluriel des emprunts de la classe 1 forment un sous–
ensemble de la classe 2, la classe 2a en l’occurrence. On serait ainsi en présence de
deux marques de classe différentes ayant la même forme comme dans le cas des
classes 2 et 9.

En cas d’identité formelle, le test de l’accord permet de décider si l’on est en pré-
sence de deux morphèmes de classe distincts ou pas (voir Nicole 1999). Les formes
de la classe 2 et de la classe 9 s’accordent avec un pronom différent comme on peut
le voir en comparant les exemples (26) et (27). Ceci montre que les classes 2 et 9
constituent des classes distinctes en dépit de leur identité formelle.

(26) tÒn
homme.2

ba
3pl.ind.pos.2

na
venir.prf

Les gens sont venus.

(27) mÒObu
akassa.9

bu
3sg.ind.pos.9

dabi
être beaucoup.stat

Il y a beaucoup d’akassa.

Par contre, le pluriel des emprunts de la classe 1 (la classe 2a) et le pluriel des
emprunts de la classe 3 s’accordent avec le même pronom, qui est le pronom de la
classe 2a. On peut le voir en comparant les exemples (28) et (29). Le test des pronoms
prouve que les emprunts des classes 1 et 3 partagent la même classe comme forme
du pluriel.
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(28) mÈkanisiẼba
mécanicien.2a

ba
3pl.ind.pos.2a

na
venir.prf

Des mécaniciens sont venus.

(29) àtEnEba
lundi.4a

ba
3pl.ind.pos.2a

dabi
être beaucoup.stat

Il y a beaucoup de lundis.

Au regard des observations que nous venons de faire, il n’y a pas de raison de
distinguer la classe du pluriel des emprunts de la classe 3 du pluriel des emprunts de
la classe 1. Ainsi, certains noms de la classe 3 peuvent être appariés à la classe 2a. Et
ce cas d’appariement s’écartant des schémas en (24) est loin d’être isolé. On pourrait
doncmultiplier les exemples.Mais nous alons discuter à présent de la flexibilité dans
la distribution du nombre qui est une autre facette de la productivité du système.

Rappelons que les paires de classes en (24) sont des paires singulier/pluriel. Dans
ce système, les singletons sont en général des massifs, des collectifs ou des noms
abstraits. C’est le cas par exemple des classes 9 et 10 qui contiennent des nomsmassifs
d’où le manque de forme du singulier. Toutefois, dans l’usage, il est fréquent que les
formes du pluriel fonctionnent comme des massifs ou des collectifs et donc comme
des formes du singulier. Demême, il arrive que des formes du singulier fonctionnent
comme le pluriel.

Commençons avec le cas le plus fréquent, l’usage des formes du pluriel comme
des massifs, des collectifs ou des noms abstraits. On peut illustrer ce cas avec gobi
’argent.4’, bÒrOnu ’amitié.6’ et wẼsu ’coton.8’. Le pluriel des classes 4, 6 et 8 est ici
neutralisé. Ce trait de nombre n’est pas interprété au regard de la sémantique du
nombre des noms cité qui est plutôt le singulier. Voyons maintenant le deuxième
cas de figure.

S’il arrive que le pluriel soit changé en singulier, il arrive aussi que le singu-
lier devienne le pluriel. Ce cas de figure est illustré par la classe 3 qui est utili-
sée dérivativement dans les noms des classes 5 et 9. On peut le voir par exemple
danswiru/winu/wia ’tête.5/tête.6/tête.3’ et diìbu/dia ’pâte.9/pâte.3’ où les formeswia
’tête.3’ et dia ’pâte.3’ réfèrent au pluriel. La question se pose de savoir comment l’on
est passé du singulier au pluriel dans ces formes.

Une des explications possibles est que le pluriel est déclenché ici comme un effet
collatéral de l’augmentatif. En effet, que ce soit dans le cas de wia ’tête.3’ ou de dia
’pâte.3’, il y a un effet d’exagération associé à la quantité ou la qualité de la référence
de ces noms. Ainsi, la formewia ’tête.3’ est courante dans les insultes où elle peut être
associée au fait que les têtes sont proéminentes par exemple. De même, la forme dia
’pâte.3’ peut être associée à une quantité exagérée de pâte consommée à une occasion
donnée comme on peut le voir dans l’exemple (30).

(30) sa
1pl.ind.pos

dia
pâte.3

di
manger.prf

mi
emph

wÒru
cérémonie.7

ge
dem.7

sOO

post
Nous avons mangé exagérément des pâtes à cette cérémonie.



29 Chapitre 2. Éléments de morphosyntaxe et de phonologie

Ainsi, si la répartition en classes nominales a une valeur syntaxique, elle a aussi
une valeur sémantique et pragmatique qui se manifeste à travers la flexibilité dans
la distribution des traits de nombre et de classe. Nous reviendrons aussi sur les as-
pects syntaxiques de cette répartition en classe dans la section 2.4.2. Pour l’instant,
intéressons–nous de près à la sémantique des classes nominales.

Au regard de ce que nous avons vu plus haut, le système des classes nominales
est bipartite. D’un côté, nous avons les classes entrant dans un système d’apparie-
ment singulier/pluriel et de l’autre les classes ne connaissant pas d’appariement. Au-
trement dit, nous avons un système bipartite de paires et de singletons. Cela suggère
que la distinction massif/comptable joue un rôle important dans la sémantique des
noms. Cette idée est confortée par le fait que les traits massif/comptable sont mani-
pulés demanière productive à travers les traits nombre et classe comme nous l’avons
vu plus haut.

Notons au passage que dans la littérature, à quelque nuance près, le terme genre
est souvent employé concurremment avec celui de classe pour désigner non seule-
ment les paires singulier/pluriel, mais aussi les singletons chez certains auteurs (voir
Corbett 1991, Katamba 2003, Kihm 2005, par exemple) ; la nuance étant la tendance
à utiliser le terme classe pour les systèmes nominaux dits à genre multiple. En plus
du mécanisme formel de l’accord (voir section 2.4.2), le présupposé derrière la ré-
partition en genres est la cohérence sémantique.

Diverses pistes existent pour découvrir les primitives sémantiques gouvernant
le regroupement en classes même si jusqu’ici il n’en existe aucune description satis-
faisante. 5 D’ailleurs, la cohérence sémantique des classes nominales est systémati-
quement qualifiée d’approximative même si l’on sait que les classes peuvent avoir
une valeur pragmatique. Une investigation détaillée de ces primitives est au–delà de
la portée de cette étude. Toutefois, nous allons esquisser dans ce qui suit quelques
traits de la sémantique des classes nominales en vue de poser les bases pour une
description sémantique et pragmatique systématique.

L’un de ces traits est l’effet de la distinction massif/comptable qui est décelable
à travers la bipartition formelle des classes nominales à laquelle nous faisions ré-
férence tantôt ; les classes à appariement étant des noms comptables et celles sans
appariement les massifs et les collectifs. Par ailleurs, les classes du pluriel sont po-
tentiellement utilisées dans la formation des classes sans appariement comme nous
l’avons vu plus haut. Ceci témoigne de la productivité de ce trait sémantique.

En dehors de la distinction massif/comptable qui semble être primaire dans la
sémantique des noms, d’autres primitives sémantiques sont souvent mentionnées
dans la littérature comme étiquettes des classes. Toutefois, seule la classe 1 paraît
homogène, à quelques exceptions près, en ce sens qu’elle contient essentiellement

5. Notons au passage que si des progrès ont été fait dans l’étude de la morphosyntaxe et la morpho-
phonologie des classes nominales, leur contenu conceptuel reste peu étudié. Cependant, les classes
nominales sont un trait typologique aréal omniprésent en Afrique selon Heine et Reh (1982) cités par
Katamba (2003). En effet, deux–tiers des langues d’Afrique décrites possèdent ce trait. Soit 600 langues
au total. Il y a donc là, de manière potentiel, un vaste et riche corpus pour investiguer des aspects de
la structure des langues naturelles et de la grammaire universelle.
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des noms dénotant de référents humains. C’est le cas par exemple des termes de
parenté, des ethnonymes, entre autres. Les autres classes ne jouissent pas d’une telle
uniformité. Ce qui remet en cause l’hypothèse de l’homogenéité sémantique des
classes nominales.

Toutefois, les faits discutés jusqu’ici montrent des indices d’une cohérence sé-
mantique dont les primitives restent à découvrir. Ceci sous–entend que les pistes
ordinaires poursuivies dans la quête des regroupements sémantiques ne sont peut–
être pas les bonnes. Dans ce sens, à des fins illustratives et prospectives, nous allons
juste esquisser quelques pistes d’investigation pour des études ultérieures, notam-
ment à travers l’usage pragmatique des morphèmes de classe.

Par usage pragmatique nous entendons le déclassement des noms à des fins ex-
pressives. Formellement, le déclassement peut être caractérisé comme le fait de suf-
fixer au nom un morphème différent de celui de sa classe initiale. Ce mécanisme
formel est purement pragmatique au sens où il permet par exemple de produire des
effets de sens. C’est le cas de la conversion des massifs en comptables illustré en (30)
par la pluralisation de diìbu ’pâte.9’ en dia ’pâte.3’ qui crée l’effet d’exagération de la
quantité des pâtes consommés.

Au–delà de cela, on peut émettre l’hypothèse que la permutation suffixale tantôt
évoquéemet en évidence la valeur sémantique desmorphèmes de classe. Pour étayer
notre propos, prenons le cas desmassifs kpee ’sauce.4’ et swii ’haricot.4’. Notons qu’il
s’agit là de massifs construits avec la forme du pluriel de la paire classe 3/classe 4 ; et
que, de par leur sémantique massive, le pluriel n’est que formel dans la mesure où le
nombre ici est le singulier ou tout simplement sémantiquement non exprimé.

Toutefois, à des fins expressives et au mépris de toute contrainte ontologique,
ces noms peuvent être pluralisés avec le morphème de la classe 3 qui du reste est
normalement une forme du singulier. On obtient alors les noms kpeya ’sauce.3’ et
swiya ’haricot.3’ sur le modèle de dia ’pâte.3’ illustré en (30). Comme nous l’avons
vu en discutant l’exemple (30), ce type de dérivé est souvent utilisé dans un discours
où le locuteur veut mettre exagérément l’accent sur un trait du nom en question. Ce
trait est le plus souvent la quantité. D’où l’on peut poser que lemorphème de la classe
3 est un augmentatif comme nous l’avons vu plus haut.

On pourrait élargir l’analyse au morphème de la classe 4 dont le sens diminutif
apparaît lorsqu’ il est suffixé aux noms de la classe 1, celle des humains. C’est le cas
par exemple dans yìnOO ’vaurien.1’ et yìnOO ’vaurien.4’. A noter que la distinction
entre les deux formes est purement syntaxique puisqu’elle est basée sur la forme
du pronom copule subséquent, les suffixes de classe étant identiques à cause de la
nasalité. Ainsi l’interprétation vaurien.4 est nettement plus péjorative, et donc plus
insultante, que celle vaurien.1. En effet, appliquer le prédicat vaurien.4 à un humain
est nettement plus diminuant que celui vaurien.1. Si les deux noms sont insultants,
le second l’est plus que le premier en raison du morphème de la classe 4, qui est
diminutif.

Faute de pouvoir pousser l’analyse plus loin, au risque de nous écarter de notre
sujet, nous aimerions juste conclure en disant que l’hypothèse de l’existence de pri-
mitives sémantiques pour les classes nominales du baatOnum, au–delà des traits
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massif/comptable et singulier/pluriel, est bien plausible. Si pour la classe 1, le trait
humain est souvent évoqué, l’on peut ajouter l’augmentatif pour la classe 3 et le di-
minutif pour celle de la classe 4. Pour finir, rappelons que la question des classes
nominales est souvent abordée avec celle de l’accord démontrant ainsi la nature syn-
taxique du phénomène. Car les noms s’accordent en classe avec les pronoms, qui,
du reste, sont d’une grande variété. Toutefois, dans cette étude, nous allons nous
intéresser aux pronoms copules.

2.4.2 Pronoms copules et accord

Les pronoms copules comptent parmi les morphèmes préverbaux, dont nous
avons déjà décrit quelques uns dans la section 2.3.2. Le pronom copule sert de pont
entre le verbe et le sujet en ce sens qu’il porte à la fois des traits verbaux et nominaux
qui gouvernent l’accord. L’accord est l’un des traits essentiels dans la morphologie
des langues à classe selon Nicole (1999). Tout le système pronominal entre dans la
chaîne d’accord en baatOnum. Mais le caractère verbo–nominal du pronom copule
en fait la spécificité. Le pronom copule porte des traits de classe, de personne, de
nombre et de modalité à la fois.

Avant de décrire ces traits et d’aborder le mécanisme de l’accord, commençons
d’abord par justifier le fait que le pronom copule soit un morphème préverbal, i.e.
un constituant verbal, comme nous l’avons avancé jusqu’ici. En effet, au regard du
caractère hybride du pronom copule, qu’il soit considéré comme unmorphème pré-
verbal ne va pas de soi. Qui plus est, nous avons vu plus haut que le pronom copule
peut s’effacer ou s’amalgamer avec le nom précédent notamment à travers son ton. Il
est donc nécessaire de discuter l’hypothèse du pronom copule comme élément pré-
verbal. Puisque, alternativement, on pourrait supposer que le pronom copule fait
partie du sujet.

Les arguments en faveur de l’hypothèse préverbale sont essentiellement liés à la
constituance. En effet, la structure du sujet et du verbe est mise en évidence par les
exemples (31) à (33). En (32), nous avons des pronominalisations alternatives du sujet
en (31). La structuremanquant de pronomcopule n’est pas acceptable, contrairement
à celle qui contient de pronom copule. On en déduit provisoirement que le pronom
copule ne fait pas partie du sujet. Si le pronom copule ne fait pas partie du sujet,
qu’en est–il du verbe? Nous avons la réponse dans l’exemple (33) où la structure sans
pronom copule n’est pas acceptable. Le pronom copule fait donc partie du groupe
verbal.

(31) [nim]
eau.sg.10

[mù
3sg.jus.pos.10

kOsi]
changer.inf

Que l’eau change.

(32) mÈni
dem.sg.10

*ϕ/3mù
3sg.jus.pos.10

kOsi
changer.inf

Que celle–ci change.
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(33) *ϕ/3mù
3sg.jus.pos.10

kOsi
changer.inf

Qu’elle change.

(34) nim
eau.sg.10

mu
3sg.ind.pos.10

kOsa
changer.prf

L’eau a changé.

La question de la constituance résolue, abordons à présent celle des traits mor-
phosyntaxiques en commençant avec la modalité. Comme on peut le voir dans le
tableau 2.11, quatre modalités sont marquées par le pronom copule : le condition-
nel, l’optatif, le jussif et l’indicatif. Le jussif regroupe l’impératif et le subjonctif, les
deux catégories étant morphologiquement identiques au niveau des pronoms mais
distinguées au niveau des verbes. Chacune des modalités est doublée de la polarité.
Ainsi, pour chaque copule il existe une forme positive et une forme négative (voir
tableau 2.11).

Par ailleurs, le pronom jussif est sélectionné par la forme de l’infinitif toujours
pour exprimer l’ordre. Il existe également un pronom pour l’optatif. Cette modalité
exprime à la fois un souhait et une possibilité. Les exemples suivants illustrent l’usage
de la copule de l’indicatif (voir (35)), de l’optatif (voir (36)) et du conditionnel (voir
(37)).

(35) nim
eau.sg.10

mu
3sg.ind.pos.10

kOsa
changer.prf

L’eau a changé.

(36) nim
eau.sg.10

mun
3sg.opt.pos.10

kOsa
changer.prf

L’eau aurait changé.

(37) nim
eau.sg.10

mùn
3sg.cond.pos.10

kOsa
changer.prf

Si l’eau a changé.

Avant d’aborder la question de l’accord, rappelons que depuisWelmers (1952), la
négation a été décrite comme unmorphème détaché de la marque de classe. Cepen-
dant, cette analyse ne permet pas de faire ressortir la régularité du système polaire, et
elle occulte aussi le fait que la marque de classe et la négation sont en réalité des mor-
phèmes inséparables. Pour étayer le fait, mettons l’exemple (37) à la forme négative
et effectuons quelques tests de séparabilité avec un adverbe temporel respectivement
en (37′) et (37′′).
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(37′) nim
eau.sg.10

mùku(n)
3sg.cond.neg.10

sià
demain

kOsa
changer.prf

Si l’eau ne change pas demain.

(37′′) *nim
eau.sg.10

mù
3sg.cond.10

sià
demain

kù(n)
neg

kOsa
changer.prf

Si l’eau ne change pas demain.

Alors que le verbe et la copule sont séparables comme le montre l’exemple (37′),
les marques de la classe et de la négation ne le sont pas comme on peut le voir en
(37′′). Et cette inséparabilité est traduite par le manque d’espace entre ces deux mor-
phème dans notre transcription.

En ce qui concerne l’accord de classe et de nombre, il est marqué dans les
exemples (31) à (37) entre le sujet et le pronom copule qui appartiennent à la classe 10,
une classe ne connaissant pas de forme du pluriel parce que réfèrant à des incomp-
tables. Toutefois, dans le nom pivot de cet exemple, nim ’eau’, le suffixe nominal est
bien identifiable. Avec les noms ayant un suffixe –ϕ ou lorsque les suffixes de classe
sont identiques, le rôle du pronom copule est critique dans la détermination de la
classe nominale.

Pour illustrer cela, nous allons revenir sur le nom yìnOO ’vaurien’mentionné dans
la section 2.4.1. Dans ce nom, le suffixe –Õ 6 renvoit à la classe 1 ou à la classe 7, selon
les contextes, comme nous l’avons vu dans la section 2.4.1. On peut attribuer cette
ambiguïté à des processus morphophonologiques. En effet, la nasalisation de –o, le
suffixe de la classe 1 donne –Õ. Quant au suffixe –u de la classe 7, il devient –Õ par
nasalisation et par assimilation de hauteur au contact de Õ, la voyelle du radical.

Face à l’ambiguïté que produit l’identité des suffixes, la forme du pronom copule
permet de déterminer la classe nominale. Ainsi, en (38) et (39), nous donnons des
exemples illustrant l’accord de yìnOO ’vaurien’, respectivement pour les classes 7 et
1. Notons qu’en dépit de l’identité des suffixes, les pronoms copules diffèrent. Cette
distinction de classe est confirmée par les formes du pluriel des classe 7 et 1, respec-
tivement en (40) et (41). En effet, dans les formes du pluriel, des suffixes distincts
apparaissent.

(38) yìnOO

vaurien.sg.7
gù
3sg.jus.pos.7

kOsi
changer.inf

Que le vaurien change.

(39) yìnOO

vaurien.sg.1
ù
3sg.jus.pos.1

kOsi
changer.inf

Que le vaurien change.

6. Au contact d’un segment nasal, la nasalisation est automatique pour le segment subséquent en
baatOnum. Ceci justifie l’omission du tilde dans yìnO–O devant une consonne nasale en orthographe
baatOnu.
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(40) yìnOsu
vaurien.pl.7

sù
3pl.jus.pos.8

kOsi
changer.inf

Que les vauriens changent.

(41) yìnObu
vaurien.pl.1

bù
3pl.jus.pos.2

kOsi
changer.inf

Que les vauriens changent.

Lamorphologie du pronomcopule est résumée dans le tableau 2.11. Les pronoms
de la première et deuxième personne ne sont pas marqués pour le trait classe. En
plus de la classe, la modalité et la polarité interviennent dans la morphologie du pro-
nom copule. Ces catégories interviennent dans la composition aspectuelle conjoin-
tement avec la catégorie tam exposée par le verbe.

pers.num classe pos.ind neg.ind pos.jus neg.jus pos.cond neg.cond pos.opt neg.opt

1sg na naǹ/nakùn n nku nàn nàku(n) nan nakun

2pl sa saǹ su suku sàn sàku(n) san sakun

1sg a aǹ/akùn a aku àn àku(n) an akun

2pl i iǹ/ikùn i iku ìn ìku(n) in ikun

1 u uǹ/ukùn ù ùku ùn ùku(n) un ukun

3 ya yaǹ/yakùn yù yùku yàn yàku(n) yan yakun

3sg 5 ta taǹ/takùn tù tùku tàn tàku(n) tan takun

7 ga gaǹ/gakùn gù gùku gàn gàku(n) gan gakun

9 bu buǹ/bukùn bù bùku bùn bùku(n) bun bukun

10 mu muǹ/mukùn mù mùku mùn mùku(n) mun mukun

2 ba baǹ/bakùn bù bùku bàn bàku(n) ban bakun

2a ba baǹ/bakùn bù bùku bàn bàku(n) ban bakun

3pl 4 yi yiǹ/yikùn yì yìku yìn yìku(n) yin yikun

6 nu nuǹ/nukùn nù nùku nùn nùku(n) nun nukun

8 su suǹ/sukùn sù sùku sùn sùku(n) sun sukun

Tableau 2.11 – Quelques pronoms copules en baatOnum

Des aspects de la morphologie et de la syntaxe des noms et du pronom copule
ont été discuté. Tout en portant des traits nominaux, les pronoms copules expriment
desmodalités verbales qui interviennent dans l’interprétation des catégories tam. La
description détaillée des phénomènes survolés concerne aussi bien la syntaxe, que
la sémantique et la pragmatique, entre autres. Une telle entreprise est au–delà de nos
objectifs, même si nous reviendrons plus loin (cf. chapitre 5) sur certains aspects de
la sémantique et la pragmatique des catégories tam notamment dans la polysémie
verbale. Cependant, les phénomènes décrits nous outillent pour aborder la question
de la prédication nominale qui est au cœur de la présente étude.
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2.5 Composés nominaux ad hoc

Depuis Abney (1987), le caractère phrastique de certains sn a été mis en évi-
dence. Par caractère phrastique nous entendons le fait qu’une unité syntagmatique
se comporte comme une phrase complète. Ce caractère phrastique n’exclut pas celui
syntagmatique qu’il double d’ailleurs. Ces sn attestent ainsi un comportement am-
bivalent. Au cœur de la présente étude se trouve les composés nominaux ad hoc du
baatOnumqui sont aussi ambivalents en ce sens qu’ils se comportent à la fois comme
des prédications et comme des syntagmes nominaux.

L’un des emplois que connaissent ces composés nominaux est d’être des phrases
correctives d’énoncés nominaux négatifs comme nous le verrons dans cette étude.
Dans ce qui va suivre, nous allons donc discuter de quelques traits morphosyn-
taxiques des énoncés nominaux en question. Cet exposé se limitera bien entendu
aux traits pertinents pour notre propos.

Les composés nominaux ad hoc ont un comportement double au sens où ils
fonctionnent à la fois comme des sn et comme des prédications disions–nous tantôt.
Avant de discuter de cela, fixons d’abord la méthode d’élicitation des prédications
nominales. D’une manière générale, est considérée comme prédication nominale
tout énoncé nominal pouvant constituer une réponse à une requête de propriété,
la méthode basique pour éliciter des prédications nominales selon Higgins (1979).
Cette méthode est basique, et aussi générique, parce qu’elle permet juste d’éliciter
les prédications nominales sans entrer dans les détails quant à leur classification
sémantique (et pragmatique) qui a nourri nombre d’études sur la question.

Donc, en plus de la méthode d’élicitation de Higgins, il existe une foule d’autres
méthodes/tests pour éliciter et classer les prédications nominales (voir Błaszczak et
Geist 2001, Bondaruk 2013, Geist 2007, Mikkelsen 2005, Partee 2010, Williams 1983,
par exemple). Notre objectif étant de donner un aperçu de la structure de quelques
prédications nominales pertinentes pour notre propos, la méthode générique de
Higgins suffira. Ainsi pour répondre à la question sur le caractère de l’enfant en
(42), le locuteur peut utiliser la séquence nn en (43).

(42) amOnà
comment

bìi
enfant.1

wì
rel.1

sãa?
être.cop

Comment est cet enfant?

(43) bìi
enfant

sàkOOwa
phacochère.foc

C’est un enfant têtu.

Au regard du contexte discursif, la séquence nn en (43) est une prédication. Des
deux noms, celui focalisé est manifestement le prédicat. Au plan informationnel,
l’élément focalisé, le prédicat, est l’élément nouveau et essentiel ; c’est–à–dire, ce qui
est dit du premier nom. De ce fait, comme dans la phrase verbale canonique, le
prédicat apparaît en fin d’énoncé dans les énoncés nominaux du type (43). On peut
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rapprocher cette observation du fait que le baatOnum est une langue SOV, et donc
une langue où le verbe apparaît systématiquement à la fin. Remarquons que cette
observation ne s’applique qu’aux composés du type (43).

Que le composé (43) soit à tête finale est corroboré par le fait que l’ellipse du pre-
mier N (celui non focalisé) est possible comme on peut le voir en (44). Notons au
passage que dans l’exemple (44), la phrase prédicative complète le verbemEEri ’con-
sidérer’ (voir (44)). Partee (2010) a proposé l’insertion des prédications nominales
dans des phrases de ce type pour des tests de classification sémantique que nous ne
détaillerons pas ici, comme nous l’annoncions plus haut.

(44) na
1sg.ind

bìi
enfant.1

wì
rel.1

mEErawà
considérer.prf.foc

(bìi)
enfant

sàkOO.
phacochère

Je considère cet enfant têtu.

Ainsi, le deuxième nom est l’élément essentiel de la structure et donc le prédicat.
Les composés ad hoc dont nous discutons sont donc endocentriques. Cependant,
il faut noter que conceptuellement le tableau est nettement plus complexe comme
nous le verrons tout au long de cette étude. En effet, chacun des deux noms contribue
à la référence. Et ceci a une incidence sur le comportement morphosyntaxique de
ces composés notamment dans l’accord.

Pour les besoins de la discussion, il est donc utile de faire une incursion sur la
structure de l’accord dans le syntagme nominal et dans les composés nn (pour nous
limiter à eux) lexicalisés. Ceci nous permettra de cerner les spécificités des compo-
sés ad hoc et d’en introduire la complexité conceptuelle qui fait que ces composés
constituent l’un des blocs de notre cadre empirique.

Dans le syntagme nominal, la règle générale est que le nom–tête gouverne l’ac-
cord.Ce nomapparaît en position initiale et il s’accorde non seulement avec l’adjectif,
mais aussi avec le pronom copule comme on peut le voir dans l’exemple en (45).

(45) kÕÒi
natte.7

bOkOOi
grand.7

gai
3sg.ind.pos.7

wOra
tomber

La grande natte est tombée.

Toutefois, il en va autrement pour les composés nn lexicalisés pour lesquels l’ac-
cord est gouverné par le deuxième nom qui joue ici le rôle de tête comme on peut le
voir dans l’exemple (46). Précisons que dans les composés lexicalisés, il peut y avoir
aussi ellipse du premier nom si le contexte le permet.

(46) (siii)
fer.8

duma j
cheval.3

ya j
3sg.ind.pos.3

wOra
tomber

Un vélo est tombé.

Ainsi, l’accord permet d’émettre des hypothèses sur la tête des sn à adjectif et
des composés lexicalisés. Si les deux structures sont endocentriques, en surface elles
montrent un ordre des mots différents. Alors que les sn à adjectif sont à tête initiale,
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les composés lexicalisés sont à tête finale. Que peut–on apprendre de cette analyse
sommaire en ce qui concerne la structure des composés ad hoc ?

Si l’on admet que la rection de l’accord est un trait de tête, il est intéressant de re-
marquer que cela implique que les composés ad hoc ont des propriétés bicéphaliques
dans la mesure où le constituant qui régit l’accord, le constituant référentiel, le sujet
logique, a aussi des propriétés de tête, en plus du prédicat déjà établi comme tête
plus haut. Donc, même si le sujet est omissible dans certains contextes, il partage les
mêmes traits que les têtes des sn à adjectif et des composés nn lexicaux, c’est–à–dire
la rection de l’accord comme on peut le voir dans l’exemple en (47).

(47) KÈkEi
voiture.3

tÒnu j.
homme.1

Yai/
3sg.ind.pos.3

*U j
3sg.ind.pos.1

gari
parole

mÒ.
faire.cop

Une voiture intelligente. Elle parle.

Il faut noter que dans l’exemple (47), nous avons une séquence de deux énoncés
dont les constituants sont dans une chaîne de coréférence. La séparation des énoncés
permet de mettre en exergue le caractère prédicatif du premier énoncé nominal.
Cependant, en l’absence de focalisateur explicite, ce caractère prédicatif nécessite
d’être étayé. En effet, dans les exemples discutés jusqu’ici, le prédicat nominal porte
la marque de focus. Les exemples (48) et (49) illustrent le caractère prédicatif du
premier énoncé nominal en (47).

(48) amOnà
comment

a
2sg.ind.pos

kÈkE

voiture.3
yè
rel.3

mEEra?
regarder.dur

Comment considères–tu cette voiture?

(49) (kÈkE)
voiture.3

tÒnu
homme.1

(Une voiture) homme.
≡ Comme (une voiture) homme.

Le test en (49) et (48)montre que la séquence nn de l’énoncé nominal en (47) est
prédicatif. Le deuxième constituant de la séquence est l’élément essentiel, et donc le
prédicat. Le sujet est tout aussi facultatif comme dans les cas discutés jusqu’ici. Ainsi,
il n’y a aucune différence entre nommer et prédiquer comme nous le verrons dans
la suite de ce travail. Les deux instances d’usage du langage font en effet appel à la
catégorisation. Le statut prédicatif du premier énoncé de la séquence en (47) étant
clarifié, revenons à la discussion sur le lien de coréférence entre les deux énoncés de
cet exemple.

Le fait que l’élément qui régit l’accord soit un constituant autre que le prédicat en
(47) est un indice de bicéphalité dans les composés ad hoc comme nous l’avons vu
plus haut. Autrement dit, dans ces composés les deux constituants sont également
importants tout aumoins sur le plan conceptuel. Ainsi, même si le prédicat ne réfère
pas comme l’échec de corréférence en (47) l’indique, il n’en demeure pas moins qu’il
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contribue au sens du composé ad hoc au même titre que le sujet comme nous le
verrons tout le long de cette étude.

L’une des conséquences de cette observation est la double lecture qu’il est pos-
sible d’avoir des composés ad hoc, à savoir celle attributive et celle coordinative à la
fois. Car si le deuxième nom assigne métaphoriquement une qualité au premier, il
est évident que pour recouvrer l’attitude propositionnelle du locuteur il faut considé-
rer ces deux noms comme étant coordonnés ; leur référence ayant les traits des deux
noms à la fois. Par ailleurs, le fait que le deuxième nom échoue à coréférer avec un
pronom anaphorique dans le deuxième énoncé montre qu’il n’est pas référentiel et
constitue une preuve supplémentaire de sa prédicativité.

En résumé, si le test générique de départ en (42)–(44) nous a permis montrer
que les composés nominaux ad hoc sont des prédications, la descriptionmorphosyn-
taxique de ces composés permet de dégager des indices de bicéphalité en eux. Ce qui
n’est pas sans conséquence sur leur interprétation. Poursuivons la description avec
une autre type de prédication nominale.

2.6 Phrases nominales à copule négative

Si dans les composés nominaux ad hoc les constituants sont apposés, dans les
phrases nominales à copule négative un pronom est inséré entre les deux consti-
tuants. Comme les composés nominaux ad hoc, les phrases nominales à copule né-
gative sont des prédications. Le prédicat assigné au sujet est négatif. Pour mettre en
évidence le caractère prédicatif de ces phrases nominales négatives, renouons avec
le test de Higgins qui sert en même temps de méthode d’élicitation des données.

(50) amOnà
comment

biO
bio

sãa?
être.cop

Comment est Bio?

(51) biO
bio

kùn
3sg.ind.neg.1

tÒnu.
humain

Bio n’est pas humain.

(52) biO
bio

kùn
3sg.ind.neg.1

biO.
bio

Bio n’est pas Bio.

(53) uǹ
3sg.ind.neg.1

biO.
bio

Il n’est pas Bio.
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Dans les exemples (51) et (52), la copule négative de l’indicatif apparaît entre les
deux noms. Il faut préciser que selon les contextes d’autres modalités verbales sont
possibles au niveau de la copule. Mais nous ne présenterons ici que la copule de
l’indicatif. La négation en (51) a dans sa portée le prédicat nominal tÒnu ’humain’.
Elle dénie à BiO, le sujet, toute qualité humaine. Par contre, la négation en (53) a
dans sa portée BiO, un nom propre. Du coup, le sujet et le prédicat ont le même trait
phonologique.

Il est question ici d’une tautologie négative. A travers cette structure, le locuteur
peut inférer que BiO est inhumain comme pour l’interprétation de la phrase en (51).
Toutefois, la compositionalité de la phrase (52) peut être mise en doute si l’on sait
que des structures du genre peuvent être aussi formulaïques comme c’est le cas de
yam kùn yam dans l’exemple (55). Mais le caractère prédicatif de l’exemple (52) est
mis en évidence par (53) où le sujet est substitué par la copule négative. Par contre,
pour yam kùn yam, le test de substitution du sujet n’est pas possible (voir (56)).

(54) amOnà
comment

yEnu
maison.7

ga
3.ind.pos.7

sãa?
être.cop

Comment est la maison?

(55) yam
ambiance.10

kùn
3sg.ind.neg.10

yam
ambiance.10

L’ambiance n’est pas bonne. (À la maison.)

(56) #muǹ
3sg.ind.neg.10

yam
ambiance.10

L’ambiance n’est pas bonne. (À la maison.)

Ainsi, le baatOnum atteste des prédications nominales négatives. La structure
que nous venons de décrire montre que dans les prédications nominales négatives,
la copule précède simplement le prédicat nominal. Rappelons au passage qu’en dis-
cutant cette structure, nous avons évoqué une structure plus petite où la prédication
se limite au nom précédé de la copule négative. Nous avons également fait mention
du cas particulier des tautologies négatives.

Nous venons ainsi de faire le tour d’horizon des élements morphosyntaxiques
nécessaires pour la présentation des faits de sens qui seront discutés dans cette étude.
A présent, nous allons donc articuler le cadre empirique de l’étude avant de conclure
le chapitre.

2.7 Spécification du cadre empirique

Au cœur de la présente étude se trouve la description des concepts ad hoc et
leur contribution à la théorie du sens. Autrement dit, il s’agira de décrire, d’expli-
quer et de formaliser la modulation contextuelle du sens des mots. D’une manière
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générale, les travaux existant sur les concepts ad hoc ne sont basés que sur les nomi-
naux. D’une certaine manière, la présente étude ne fera pas exception à la règle en
ce sens qu’elle s’apesantira sur l’usage prédicatif des noms du baatOnum, notamment
dans la comparaison métalinguistique ; la comparaison métalinguistique étant une
comparaison dont le comparant est métaphorique, pour l’essentiel.

Mais nous irons au–delà des nominaux en généralisant notre formalisme aux
verbaux. Car en somme, c’est de la polysémie qu’il s’agit. Et la catégorie des verbes est
tout aussi polysémique que celle des noms ou toute autre partie du discours. Ainsi,
notre démarche consistera à formaliser le domaine le mieux connu dans l’étude des
concepts ad hoc, celui des nominaux, et à tenter de généraliser notre analyse aux
formes finies des verbaux. Ce faisant, nous mettons en exergue le fait que la nature
du problème est mal connue jusqu’ici. Car l’emergence de la signification ad hoc
n’est pas le propre des nominaux. La signification ad hoc est observable au niveau de
toutes les catégories grammaticales. Elle est propre au lexique dans son ensemble en
ce sens qu’elle en est un trait intensionnel comme nous allons le voir.

Pour ce qui est des nominaux, leur usage prédicatif est en soi un fait de polysé-
mie. Les concepts ad hoc émergent au travers de cet usage. Les structures qui seront
examinées sont les tautologies négatives et leurs phrases correctives. Ce qui est in-
téressant ici c’est que l’ensemble fonctionne comme une espèce de sn définitionnel,
une dénomination périphrastique pourtant réductible à sa plus simple expression :
le prédicat du composé ad hoc, le dernier élément de la périphrase. Précisons que la
simplification est graduelle. Car de la structure l’on peut extirper la partie négative
aussi sans en détériorer l’acceptabilité. Ainsi, si le prédicat final sera traité comme un
concept ad hoc, le sujet contribuera à sa sémantique, et la négation (de la périphrase)
fournira la procédure d’interprétation, entre autres choses.

Pour ce qui est des verbes, leur descriptionmorphologique a fait ressortir des cas
de polysémie intéressants qu’il faudra formaliser à l’aide des connaissances acquises
à travers l’étude des nominaux. Par exemple, l’infinitif des verbes de la classe 1 (voir
tableau 2.7) est identique à celui de l’accompli par opposition aux verbes des classes
restantes qui reçoivent une marque morphologique ; le progressif et le proximatif
sont interprétés comme le futur en contexte négatif ; le ventif est systématiquement
utilisé pour l’impératif, pour ne citer que quelques cas. Il s’agit là de cas de polysé-
mies dont il serait intéressant de rendre compte à la lumière des leçons apprises à
travers la description des nominaux.

Bref, l’étude systématique de la polysémie constitue la trame qui maintient en-
semble et verbaux et nominaux, les deux grands blocs de notre cadre empirique.
Bien entendu, les catégories grammaticales vont au–delà de ces deux étiquettes. Tou-
tefois, ne dit–on pas souvent qu’il s’agit là des catégories majeures?

2.8 Conclusion

Au terme de la présentation des bases du cadre empirique de cette étude, rappe-
lons qu’il a fallu remonter jusqu’à la phonologie pour pouvoir esquisser convenable-
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ment quelques points basiques de la morphosyntaxe du baatOnum. Par exemple, le
rôle de la catégorie phonologique des tons s’est montré déterminant dans la discus-
sion de certains faits morphosyntaxiques ; la morphologie des verbes, du pronom
copule et des morphèmes préverbaux étant largement tributaire des tons. Nous vou-
lons aussi mentionner ici les processus morphophonologiques évoqués çà et là dans
la discussion. Finalement, les traits formels décrits nous ont permis de présenter
convenablement des aspects de la prédication nominale et de l’usage des catégo-
ries tam.

La polysémie systématique et la sous–détermination sont des concepts détermi-
nants pour cerner la phénoménologie de l’infinité digitale dans l’usage des signes
linguistiques. L’usage prédicatif des noms est un fait de polysémie, les noms servant
d’abord à référer. L’élément clé de notre cadre empirique est la prédication nominale
apposée parce qu’elle est de loin la structure la plus économique et la plus intriguante.
Elle a aussi pour particularité de rapprocher d’unemanière singulière la prédication
et la dénomination. De plus, la prédication nominale apposée connaît de nombreux
usages qui permettent d’aborder une variété de phénomènes à la fois lexicaux et non
lexicaux. Toutefois, les verbes ne manquent pas non plus d’intérêt en ce sens qu’ils
ouvrent une fenêtre sur la polysémie dans les catégories tam. La formalisation de
quelques aspects de ces catégories nous servira de test pour la généralisation de notre
approche.

Au terme de la présentation des éléments du cadre empirique, il faut dire que
les concepts et outils théoriques de cette étude sont abordés dans les chapitres 3 et 4
respectivement. Mais, à la différence du chapitre 4 qui contient une partie analy-
tique, le chapitres 3 est purement théorique. Nous y abordons les bases cognitives et
sémantiques de l’étude.



Chapitre 3

Catégorisation, concepts et lexique
mental

3.1 Introduction

Quelle est la sémantique des concepts ad hoc si l’on sait que l’ajustement contex-
tuel qui intervient dans leur formation élargit ou rétrécit leur sens premier? Ré-
pondre à cette question revient à faire la part des choses entre ce qui est logique
et ce qui est pragmatique dans l’interprétation des concepts ad hoc ; ce qui n’est pas
trivial parce que si les modulations contextuelles sont essentiellement pragmatiques,
elle sont aussi gouvernées par des principes logiques. Ceci suggère qu’un traitement
idéal de ces concepts devrait intégrer la dimension logique et la dimension pragma-
tique.

Cependant, dans la littérature, les modulations contextuelles de sens ont le plus
souvent reçu un traitement exclusivement pragmatique ; ou favorisé l’émergence de
logiques particulières ; ou encore participé de l’enrichissement de la logique stan-
dard afin de rendre compte de la sémantique (dite) vague des langues naturelles. Ce,
même si les concepts ad hoc issus de cette modulation contextuelle de sens sont des
concepts complexes dont la production et l’interprétation sont aussi bien séman-
tiques que pragmatiques. La sémantique est en jeu au sens où il y a des faits véri-
conditionnels qui interviennent, pour faire court. La pragmatique intervient parce
que des faits encycloplédiques contribuent au recouvrement de l’attitude proposi-
tionnelle du locuteur.

L’approche des concepts ad hoc basée sur la théorie de la pertinence fait excep-
tion aux polarisations théoriques tantôt mentionnées en élaborant un modèle infé-
rentiel pour rendre compte de l’émergence des concepts ad hoc. Pour l’essentiel, ce
modèle inférentiel permet de rendre compte du lien entre le sens linguistiquement
encodé et celui du locuteur. Entre autres, l’originalité de cette approche consiste en
ce qu’elle tente d’articuler le lien entre ce qui est linguistiquement encodé et ce qui
est inféré contextuellement. Ainsi, l’interprétation met en jeu l’enrichissement du
concept linguistiquement encodé en sorte que son contenu encyclopédique soit ac-
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cessible pour la compréhension du concept ad hoc.
C’est peu ou prou le traitement des concepts ad hoc que l’on rencontre chez Wil-

son et Carston (2007, 2008), Moreno (2004, 2005, 2007),Wilson (2003, 2006), Sper-
ber et Wilson (2008), Carston (1997, 2002), Wilson et Sperber (2002) par exemple.
Le modèle explicatif des concepts ad hoc basé sur la théorie de la pertinence offre
l’avantage d’un traitement uniforme d’une grande variété de problèmes jadis trai-
tés séparement. Ainsi, l’ensemble des tropes, des approximations, des expressions
vagues et autres problèmes classiques reçoit un traitement uniforme à travers des
mécanismes d’élargissement et/ou de rétrécissement qui sont censés rendre compte
des variations quantitatives que subissent les concepts.

Il faut par ailleurs relever qu’en théorie de la pertinence, les questions d’ajuste-
ment contextuel du sens sont approchées à travers l’opérationnalisation de la théorie
des concepts ad hoc de Barsalou (1983, 1987, 1993). Ces concepts sont contextuelle-
ment générés par le locuteur pour satisfaire les besoins de communication. Ils sont
construits en combinant des traits de concepts préexistants. L’une des questions fon-
damentales que pose la théorie des concepts ad hoc est celle de leur structure.

En effet, d’abord, ce sont des concepts complexes et en tant que tels la modélisa-
tion de leur interprétation est problématique. Ensuite, s’il est clair que l’inférence est
basée sur le contenu encyclopédique, le lien entre contenu sémantique et contenu
pragmatique reste toujours à articuler formellement. Et ce qui pose problème, c’est le
fait que les concepts ad hoc violent le principe de corrélation structurelle en ce sens
que le lien ontologique entre leurs constituants est distant voir quasi–inexistant (Bar-
salou 1983). Il y a donc potentiellement conflit entre le contenu sémantique des
constituants des concepts complexes.

Dans ce qui suit, nous abordons donc la question de la sémantique des concepts
ad hoc aux seuls fins de l’articuler clairement en vue d’un traitement pragmatique
qui, lui, est dédié à l’acquisition du contenu encyclopédique.Nousmontrerons, entre
autres, que l’interprétation logique des concepts ad hoc est basée sur une hiérarchie
récursive qui permet de résoudre le paradoxe dans la structure interne des concepts
ad hoc.

Le modèle sémantique que nous proposons servira de base à notre analyse prag-
matique. Aussi est–il taillé sur mesure à la fois pour rendre compte adéquatement
des données, mais aussi pour alimenter le traitement pragmatique à venir, ainsi que
le suggère Clark (2013) pour qui théorie sémantique et théorie pragmatique doivent
se nourrir mutuellement. Mais avant cela, nous aborderons une série de questions
générales liées à la théorie des concepts.

3.2 Concepts complexes et théories des concepts

La nature des concepts est une question controversée dans la littérature. Elle
a donné lieu a deux types d’approches à savoir l’approche atomiste et celle décom-
positionniste. Alors que les atomistes prônent des primitives conceptuelles non dé-
composables, les décompositionnistes prônent une structure conceptuelle décom-
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posable. Il est important de souligner que si les atomistes démontrent l’existence de
concepts non réductibles, c’est–à–dire de primitives, ils ne nient pas l’existence de
concepts complexes.

Nous adopterons cette position, notre objectif étant de décrire la formation des
concepts ad hoc, une sous–catégorie de concepts complexes. La détermination de la
nature des primitives est capitale pour une description sémantique fine des concepts
complexes, la question principale du chapitre présent. Et il convient de remarquer
au passage que, logiquement, la question des concepts primitifs précède celle des
concepts complexes. Par ailleurs, concrètement, il s’agit d’opérer une distinction ca-
tégorielle entre les deux types et de montrer comment les concepts complexes sont
construits à partir des primitives conceptuelles.

En effet, en la matière aucune solution satisfaisante n’existe pour le moment
comme le fait remarquer Reboul (2017). Toutefois, nous n’épuiserons pas la ques-
tion ici d’autant plus que l’enrichissement pragmatique est nécessaire pour obtenir
des concepts complexes achevés pour ainsi dire. Nous nous limiterons plutôt à déter-
miner les patrons sémantiques des concepts complexes. Après avoir passé en revue
les théories des concepts, nous défendrons l’idée de l’atomisme conceptuel avec des
aménagements en vue d’un traitement adéquat de la sémantique des concepts com-
plexes.

Suivant Laurence et Margolis (1999) nous distinguerons cinq classes de théories
des concepts, à savoir la théorie classique, la théorie du prototype, la théorie des
types, la théorie néoclassique et la théorie de l’atomisme. La théorie dite classique,
pour commencer par là, regroupe une grande variété d’approches des concepts dont
le point commun est que lamajorité des concepts, surtout les concepts lexicaux, sont
des définitions. Il faut préciser que l’étiquette de théorie classique est relativement
grossière en raison de la large palette d’approches à laquelle elle renvoie. On y ren-
contre le naturalisme de Platon, l’empirisme de Locke ou encore le structuralisme
de Saussure et ses variantes pour ne citer que quelques cas.

Le naturalisme de Platon stipule que les mots contiennent l’essence des choses
auxquelles ils réfèrent. Cette approche est encore connue sous le nom d’étymolo-
gie spéculative (voir Geeraerts 2010). L’objet de la quête étymologique était alors de
recouvrer le sens premier des mots qui seraient phoniquement iconiques (voir del
Bello 2007, Fumaroli 2009, Malkiel 1993). L’étymologie spéculative fait partie d’un
des facteurs essentiels ayant favorisé l’émergence de la philologie comparée, en tant
que discipline proprement dite, en plus de l’enseignement de la réthorique et de l’ac-
tivité lexicographique (voir Geeraerts 2010). L’étymologie spéculative date de l’anti-
quité classique avec le Cratyle de Platon comme œuvre majeure. Contrairement au
naturalisme de Platon, le structuralisme et l’empirisme sont essentiellement défini-
tionnels.

Le structuralisme et l’empirisme analysent les concepts en des composants plus
simples dont l’ensemble participe de la définition du concept de départ. L’empirisme
base les définitions sur la perception sensorielle tandis que le structuralisme s’axe
sur la notion de valeur qui veut que les concepts entrent en opposition systématique
et ne se spécifient que les uns par rapport aux autres. Si la théorie classique est un en-
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semble disparate, l’analyse componentielle semble en être un des principes comme
on peut le déduire à travers Laurence et Margolis (1999). Ainsi donc, la notion de
définition occupe une place importante dans la théorie classique.

Dans la théorie classique, chaque concept encode de manière intrinsèque les
conditions nécessaires et suffisantes pour son application. Sur le plan cognitif, le
concept serait donc une représentation mentale complexe autosuffisante. Ainsi, par
exemple, le concept chien se décomposerait en animal, à quatre pattes, poilu,
carnivore, mammifère, etc. En supposant un instant que l’on puisse arriver à en
dresser une liste exhaustive, ces composants mis ensemble constitueraient les condi-
tions qu’un animal doit remplir pour être appelé un chien. Cette conception du sys-
tème conceptuel remonte au xviie siècle avec le philosophe Locke selon Laurence et
Margolis (1999).

L’approche définitionnelle des concepts est problématique à bien des égards
comme le remarquent (voir Fodor 2004, Fodor et al. 1999, Laurence et Margolis
1999, Reboul 2017, Quine 1976/1935, Quine 1980/1951, entre autres). Nous ne men-
tionnerons que quelques uns de ces problèmes ici. Il s’agit notamment du problème
dit de Platon, selon lequel le nombre de concepts proprement définissables, s’il en est,
est relativement restreint ; sans compter que les définitions sont difficiles à articuler
spécialement si elles doivent être axées sur des faits perceptuels. En effet, une grande
partie du stock conceptuel est purement abstraite. Et pour les concepts abstraits, il
est difficile d’opérer une analyse componentielle sur une base perceptuelle.

En plus du problème de Platon, l’approche définitionnelle n’est pas psychologi-
quement plausible comme cela a été prouvé de manière expérimentale. Par ailleurs,
la théorie classique repose sur l’analycité en ce sens qu’elle vise premièrement à expli-
quer divers faits sémantiques telles que les inférences analytiques. Toutefois, sans nul
doute, la critique la plus virulente contre la théorie classique est celle qui s’attaque à
son fondement en montrant que l’analycité ne requiert pas d’explication, l’analycité
n’ayant pas d’explication (voir Quine 1976/1935, Quine 1980/1951). Parmi les argu-
ments de Quine rapportés par Laurence et Margolis (1999), il y a la distinction entre
vraies propositions et pseudo–propositions. Les vraies propositions ont un sens et
sont vérifiables, leur sens dépendant de cette vérification.

La vérification est supposée reposer sur l’analycité parce que l’analycité permet
d’établir une passerelle entre les expressions déconnectées de l’expérience humaine
et celles qui rapportent des faits directement observables. Comme les propositions
analytiques ne sont ni observables ni vérifiables, il y a nécessité de justifier leur sta-
tut épistémique. Pour ce faire, les positivistes qualifient les propositions analytiques
de tautologies. Elles sont donc des connaissances a priori, c’est–à–dire des connais-
sances indépendantes de l’expérience sensible et logiquement antérieures. D’ailleurs,
elles émergent naturellement de la définition des objets sans qu’on ait besoin de les
justifier, ni de les expliquer.

Ce point précis de la critique de l’inférence analytique retient l’attention. Car
même si ce type d’inférence n’est pas logiquement nécessaire, elle occupe une place
centrale dans la cognition où l’inférence non démonstrative (selon la terminologie
de Fodor 1983) est un principe fondamental. L’inférence non démonstrative joue éga-
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lement un grand rôle dans la communication où elle est utilisée pour la lecture de
l’intention du locuteur (voir Sperber etWilson 1986).Mieux, l’inférence non démon-
trative repose sur la systématicité, le principe fondamental qui gouverne la produc-
tivité du système conceptuel et dont toute théorie des concepts doit rendre compte
(voir Reboul 2017).

Ainsi, la critique du rejet de l’analycité n’est pas recevable en soi. C’est plutôt
l’approche que la théorie classique fait du phénomène qui est inadéquate parqu’elle
manque d’en expliquer la systématicité et la productivité. En effet, le phénomène
est infini par nature et nécessite donc une approche générativiste, ce qui justifie l’ap-
proche théorique adoptée dans la présente étude. Bref, la théorie classique est sans
doute la plus critiquée dans la littérature car c’est à partir de ses insuffisances que les
autres théories des concepts ont été élaborées.

Notre revue de la théorie classique s’est limitée à présenter quelques points cru-
ciaux pour en exposer l’inadéquation. Par ailleurs, en ce qui concerne notre question
de départ, qui porte sur la nature de la primitive des concepts, la théorie classique
ne donne pas une réponse satisfaisante au sens où même les définitions sont définis-
sables. À tout le moins, on peut en déduire que tous les concepts sont complexes.

La complexité des concepts et leur structure interne est la problématique cen-
trale de la théorie des prototypes, une autre théorie des concepts. La théorie du pro-
totype a été développée pour rendre compte des faits psychologiques qui remettent
en cause la théorie classique (voir Laurence et Margolis 1999). Ici encore, on assiste
à une grande variété d’approches rangées sous l’étiquette de théorie du prototype. Et
toutes ces théories ne souscrivent pas à un schème explicatif unique (voir Laurence
et Margolis 1999). Toutefois, il est possible d’en donner une caractérisation relative-
ment générale mais claire.

En effet, en théorie du prototype, tous les concepts sont complexes. Les concepts
sont donc des représentations complexes ayant une structure interne qui encode
les propriétés statistiques que les individus appartenant à une même catégorie ont
tendance à partager. Ainsi, même si tous les individus d’une catégorie ont tendance à
partager les mêmes traits, il y aurait des exceptions ; c’est–à–dire des individus dans
l’extension de la catégorie qui ne possèdent pas certains des traits propres à ladite
catégorie. Les traits définitoires ne sont donc pas obligatoires et l’appartenance à une
catégorie est plutôt graduelle et non catégorique. Dans le calcul de la catégorisation,
les traits sont jaugés et tous les traits n’ont pas la même valeur.

Pour considérer un cas concret, prenons un exemple classique utilisé dans la
théorie du prototype : celui du concept oiseau. Ce concept inclut des traits comme
plumes, bec,ailes, pondredesœufs,voler,nicher, etc. Le conceptoiseau aura
donc tout naturellement l’hirondelle dans son extension. En effet, l’hirondelle a un
bec et des plumes. Elle vole, pond des œufs, niche, etc. Ce concept s’étendra par
ailleurs à des cas moins prototypiques comme celui du manchot qui ne vole pas,
mais nage plutôt. Car le manchot a des plumes, il pond des œufs et il a un bec, entre
autres.

La théorie du prototype est donc basée sur une catégorisation continue contrai-
rement au modèle classique qui est plutôt discret. Mais au–delà de cette divergence
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conceptuelle, le démarcage d’avec la théorie classique est observable sur plusieurs
aspects. On peut citer l’avantage lié à l’abandon du principe des traits définitoires
comme conditions nécessaires à l’application des concepts. Cet avantage réside dans
le fait que la théorie des prototypes est parvenue à contourner non seulement le pro-
blème lié à l’analycité, mais aussi la difficulté à établir des définitions.

L’inférence non–démonstrative a fait place aux conditions nécessaires imposées
par les définitions. Seuls les traits pertinents pour l’identifications des prototypes
sont retenus. Ce faisant, l’une des fonctions des concepts, celle qui nous intéresse ici,
la communication, entre en scène puisque cette approche permet de rendre compte
du processus d’inférence dans la communication en ce sens que le locuteur extrait
ou encode l’information pertinente en catégorisant une instance du concept ou un
prototype (voir Rosch 1999).

D’ailleurs la représentation des propriétés statistiquement proéminentes dans la
théorie des prototypes est inférentiellement plus productive que les définitions (voir
Laurence et Margolis 1999). Ces propriétés proéminentes sont utilisées dans la caté-
gorisation qui est un processus de comparaisonmettant en jeu deux représentations,
l’une pour le prototype et l’autre l’instance conceptuelle à catégoriser. Ce mode de
catégorisation binaire et dynamique nous est d’un intérêt particulier dans la mesure
où il s’accomode fort bien avec les faits de la comparaison métalinguistique et la
génération des implicatures comme nous le verrons plus loin.

En dépit des prouesses techniques et conceptuelles de la théorie du prototype,
elle souffre de quelques insuffisances qui ont été abondamment discutées dans lit-
térature. Entre autres, suivant Armstrong et al. (1999), Laurence et Margolis (1999)
rapportent l’une des critiques principales à la théorie du prototype qui concerne
l’absence de distinction entre concepts clairement définis et concepts aux contours
flous. Les premiers sont censés ne pas montrer des effets de typicité contrairement
aux derniers. Cependant, Laurence et Margolis (1999) présentent les résultats d’une
expérience qui prouve le contraire. Même les concepts clairement définis montrent
des effets de typicité.

C’est le cas par exemple du concept nombre pair dont l’extension est a priori
claire. Les participants à l’expérience de Armstrong et al. (1999) classent 8 comme
un meilleur exemple de nombre pair, contrairement à 34. Cette classification est ré-
flétée par le temps de réaction face aux stimuli 8 est–il un nombre pair ? et 34 est–il
un nombre pair ? ; les participants mettant plus de temps à catégoriser 34 que 8. En
effet, la typicité est en corrélation avec la vitesse et la précision de la catégorisation.
Inutile de préciser que la même règle prévaut pour les concepts aux contours relati-
vement flous comme fruit, par exemple, pour lequel l’on comprend aisément que
les pommes soient plus représentatives que les figues.

Ainsi, les effets de typicité ne légitiment pas la structure prototypique puisque
même les concepts les mieux définis montrent des effets de typicité. Mieux, nous
pensons qu’il s’agit là d’un argument contre la structure statistique des concepts. En
effet, la modélisation continue de la structure conceptuelle est inadéquate parce que
le système conceptuel est digital et non analogique. Car comme on le verra, lorsque
deux concepts échangent des traits, un nouveau concept est créé, et non un demi–
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concept par exemple. Ainsi, les variations de sens que subissent les concepts ad hoc
et qui sont appelés des élargissements et des rétrécissement dans la littérature sont
quantitatives au sens ensembliste du terme et non probabiliste.

Par ailleurs, une des limites supplémentaire de l’approche statistique de la struc-
ture conceptuelle est l’absence d’une description adéquate de la compositionnalité
des concepts. En effet, dans cette approche, la règle de la compositionnalité est la si-
milarité comme le remarque Reboul (2017) suivant Fodor (1998) car dans beaucoup
de cas, le concept complexe n’est le prototype d’aucun de ses constituants.

Comme la théorie classique, la théorie du prototype est en butte à des ques-
tions qu’elle n’arrive pas à résoudre de manière adéquate. Nous avons passé en revue
quelques unes de ces questions dans cette section avec un regard particulier sur la
structure des concepts complexes, notre question de départ. Entre autres, il faut re-
tenir que comme les définitions de la théorie classique, les prototypes ne permettent
pas une description adéquate des concepts complexes. Autrement dit, ces théories
ne résolvent pas le problème de la compositionnalité des concepts qui est le fait cen-
tral pour rendre compte de la sémantique des concepts complexes. Nous allons donc
aborder une nouvelle théorie : la théorie des types.

Ce que Margolis et Laurence (1999) appelle la théorie des types des concepts
est aussi connu sous le vocable de théorie des théories des concepts. Reboul (2017)
rapporte que cette théorie a émergé dans les années 80 notamment avec les travaux
de Medin et Schaffer (1978) et de Carey (1985). Avec la théorie des types, la théorie
des concepts prend un nouveau tournant, celui par lequel la cognition est assimilée
au raisonnement scientifique toujours en réaction à l’empirisme prévalant dans la
théorie classique pour laquelle la catégorisation est basée sur la perception.

Dans la théorie des types, les concepts deviennent des abstractions philoso-
phiques dont la psychologie cherche à rendre compte. En plus des questions de
catégorisation et d’acquisition, la théorie des types s’est intéressée à l’évolution des
concepts en lien avec le changement de paradigme en science. Ainsi donc, cette ap-
proche des concepts est doublement une théorie de la théorie au sens où elle s’attèle
à articuler la structure de la connaissance des individus dans un domaine donné en
termes propositionnels d’une part, et au sens où elle voit les concepts comme des
théories. Cette ambiguïté se réflète dans la conception de la structure des concepts
complexes en théorie des théories dans la mesure où des principes comme la causa-
lité, la fonctionnalité et la généricité occupent une place centrale dans la description
de la structure des concepts comme en science (voir Reboul 2017, suivant Machery
2009) ; et dans la mesure où les concepts sont aussi vus comme étant structurés par
la théorie du monde externe.

Du point de vue de Reboul (2017), c’est là l’une des spécificités de la théorie des
types que l’on ne retrouve ni dans la théorie classique ni dans la théorie du prototype
et qui en fait l’intérêt. En effet,même si la théorie des types s’est peu souciée desméca-
nismes cérébraux sous–tendant la compréhension et la production des concepts, elle
a eu lemérite de poser clairement que les concepts réflètent la structure de domaines
spécifiques qui eux–mêmes sont organisés par un système de connaissance générale.
Ce point est d’un grand intérêt pour lemodèle inférentiel du système conceptuel que
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nous proposons. Qui plus est, citant Gopnik et al. (1997) et Carey (1985), Reboul rap-
porte que ce système de connaissance générale est largement inné.

Notons au passage que Gopnik et al. (1997) et Carey (1985) ne s’accordent pas
sur la nature exacte du système de connaissance générale duquel dépend la théorie
des types. Car pour Carey, le système de connaissance générale en question est lar-
gement inné et sujet à la maturation dans le temps. Par contre, pour Gopnik et al.,
ce système se manifeste à travers des capacités cognitives innées et biaisées qui fait
que certains traits deviennent saillants pour le locuteur. Ce point est une base inté-
ressante en faveur d’une théorie générativiste du système conceptuel et intentionnel
même s’il ne fait pas l’unanimité quant à sa nature. Cela dit, la théorie des types est
sujette à caution en bien des points comme le remarquent Reboul (2017) et Margolis
et Laurence (1999).

Reboul (2017) a montré que la prédiction de la compositionnalité de la théo-
rie des types n’est pas adéquate. Appliquant l’argumentaire de Reboul à l’ajuste-
ment contextuel du sens, il est difficile de rendre compte de la vériconditionnalité
des concepts ad hoc avec un système conceptuel instable, c’est–à–dire un système
conceptuel passible de révision comme une théorie scientifique. En effet, nous avons
vu plus haut que l’une des variantes de la théorie des types est assimilable à la théorie
scientifique.

Cela implique que les connaissances stockées dans les concepts sont révisables
dans cette variante de la théorie. Ainsi, dans la composition des concepts complexes,
il est difficile de rendre compte de la vériconditionnalité car le résultat de la compo-
sition est le plus souvent un nouveau concept qui sélectionne certains des traits des
concepts de départ, littéralement oumétaphoriquement commeon le verra plus loin.
La prédiction de la théorie des théories en la matière c’est que la sélection de traits
dans la composition des concepts est le résultat d’hypothèses individuelles qui ne
sont pas nécessairement vraies et qui peuvent être révisées.

Ainsi, l’instabilité du système conceptuel entraîne un problème d’usage véricon-
ditionnel ce qui rend impossible la compositionnalité. Toujours dans la même op-
tique, Margolis et Laurence (1999) affirment que la prédiction de la théorie des théo-
ries est inadéquate quant à la notion de partage et de stabilité des concepts. En effet,
la théorie des théories prédit une relativité excessive du contenu conceptuel vu la ré-
vision continue et l’abstraction du système conceptuel. Or, intuitivement, il est des
situations pratiques qui prouvent la stabilité du système conceptuel. C’est le cas par
exemple de l’erreur dans l’assignation référentielle toujours en lien avec l’argument
de la vériconditionalité de Reboul (2017).

En effet, il arrive que le locuteur se trompe sur l’application de tel ou tel concept
parce que le référent qu’il pointe n’entre pas dans l’extension dudit concept. En lama-
tière, la prédiction de la théorie des théories est totalement inadéquate d’autant plus
qu’elle exclut le fait qu’on puisse parler d’erreur. Illustrons le fait. Supposons qu’un
locuteur applique le concept d’oncle à quelqu’un qui n’a pas encore de neveu sim-
plement par fausse croyance.Même si cette erreur se justifie par la fausse croyance, il
n’en demeure pas moins que le locuteur s’est trompé et que cela indique une stabilité
du système conceptuel en lien avec les conditions de vérité.
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Les faiblesses de la théorie des types ne se limitent pas aux questions de compo-
sitionnalité et de vériconditionnalité. Toutefois, à l’examen, ces points suffisent pour
disqualifier la théorie des types comme théorie adéquate des concepts. Cependant,
il faut reconnaître que la théorie des types a eu le mérite de poser la question de
la flexibilité du système conceptuel d’un point de vue particulier qui en illustre la
productivité et qui justifie l’approche générativiste du système conceptuel que nous
prônons dans cette étude. Mais avant d’y arriver, discutons de la théorie néoclas-
sique.

La théorie dite néoclassique remet au goût du jour l’approche définitionnelle de
la théorie classique non sans proposer quelques ajustements. Ainsi par exemple, la
liste des traits est élargie aux connaissances encyclopédiques comme on peut le voir
chez Pinker (1989) et Jackendoff (1983) par exemple. En dehors de cette innovation,
on assiste au retour en force des conditions nécessaires et suffisantes pour la défini-
tion des concepts avec une différenciation des parties de la définition des concepts
en termes d’importance même si les auteurs ne sont pas unanimes quant à l’identi-
fication de ces parties comme le souligne Margolis et Laurence (1999).

Ainsi, contrairement à la théorie classique qui vise l’exhaustivité, les définitions
ne visent pas l’énumération systématique des traits dans la théorie néoclassiquemais
plutôt l’énumération des traits pertinents pour l’identification des individus entrant
dans l’extension des concepts. Dans l’ensemble, les théories lexicologiques néoclas-
siques font des généralisations sur la structure conceptuelle en partant de phéno-
mènes linguistiques et en essayant de montrer que la structure conceptuelle néo-
classique est le meilleur modèle pour résoudre ces problèmes. Ainsi, cognitivement,
les concepts encodent des représentationsmentales qui les définissent partiellement
selon les conditions nécessaires à leur application.

L’un des points forts de la théorie néoclassique est manifestement ce mécanisme
de représentation partielle des concepts qui a des affinités avec la théorie de la sous–
détermination et qui tient d’une approche symbolique des concepts.Même si la théo-
rie néoclassique est sujette à caution en raison de son approche définitionnelle, sa
représentation partielle des concepts nous paraît fort intéressante. En effet, ce mode
de représentation a quelques affinités avec le principe de la sous–détermination qui
jouera un rôle important dans le modèle conceptuel que nous proposerons. Par
ailleurs, on peut faire le lien entre la représentation partielle des concepts et leur
caractère symbolique qui justifie le modèle générativiste que nous proposerons.

En ce qui concerne les limites de la théorie néoclassique, il faut noter que pour
Margolis et Laurence (1999), la représentation partielle des concepts rendrait inopé-
rante la théorie néoclassique quant à l’assignation de la référence, entre autres. A
cette observation, il faut ajouter la remarque de Reboul (2017) qui affirme que toute
théorie conceptuelle basée sur la définition est a priori inadéquate en ce sens qu’elle
bute forcément sur la question de la productivité du système conceptuel. Nous dé-
taillerons davantage la question plus loin. En dépit de ces remarques, précisons que
les définitions partielles sont un pas important vers une théorie symbolique du sys-
tème conceptuel en ce sens qu’elles visent à rendre compte des traits pertinents qui
entrent en jeu dans l’usage des concepts.
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Car, si l’on traite les concepts comme des symboles, point n’est besoin de s’encom-
brer de tous les détails d’une définition ; puisque, pour référer les concepts pointe-
raient plutôt vers une entité tel un index pour reprendre une image souvent utilisée
dans la littérature (voir Bougnoux 2010, Hofstadter 1985, par exemple). Cette image
est pleine de sens mais nous n’allons retenir ici que le caractère frugal et minimaliste
de l’acte de désignation référentielle. Nous verrons plus loin comment le fonction-
nement et la structure des concepts ad hoc illustre fort bien le caractère symbolique
des concepts. Par ailleurs, selonMargolis et Laurence (1999), la théorie néoclassique
reste muette quant à la façon dont la sélection partielle des traits s’opère dans la com-
position des concepts. Ce qui est l’une des questions fondamentales à laquelle le pré-
sent travail essaiera de répondre afin de défendre l’idée d’une approche symbolique
du système conceptuel qui repose sur une théorie atomiste des concepts.

Selon la théorie atomiste, les concepts lexicaux sont des atomes. Autrement dit,
ils ne sont ni structurés ni décomposables. C’est là la grande différence entre les
théories précédemment discutées et la théorie atomiste. En réponse aux critiques
adressées aux autres approches théoriques, la théorie atomiste prône qu’un concept
lexical est égal à son extension et à elle seule. Il faut entendre le terme lexical ici
au sens de concept simple tel que voiture par exemple, contrairement aux expres-
sions contenant plusieurs termes dont les composés nominaux par exemple. Les ex-
pressions contenant plusieurs items lexicaux sont considérées comme des concepts
complexes et de ce fait ne sont pas prises en compte par la théorie atomiste. Nous
verrons plus loin que l’un des aménagements fondamentaux à opérer dans la théo-
rie atomiste est précisément de la doter d’un mécanisme pour traiter les concepts
complexes.

Pour l’instant, soulignons que l’un des avantages majeurs de la théorie atomiste
est le fait qu’elle stipule qu’aucune représentation associée à un concept n’est néces-
saire à la spécification de son contenu. Ainsi par exemple, un locuteur peut posséder
le concept pomme et ignorer celui de fruit, même si le deuxième est hyponyme du
premier. En effet, chaque concept est cloisonné dans son extension. Ceci a l’avan-
tage majeur d’en faciliter la calcalubilité, par exemple, contrairement aux approches
précédentes dans lesquelles les concepts sont englués dans une co–dépendance dé-
finitionnelle qui en change la nature de manière incessante et en fait des objets in-
définiment instables et donc incalculables (voir Fodor 1987, Fodor et Lepore 1992).
Ainsi, pour revenir à l’exemple du concept pomme, point n’est besoin de le définir en
relation avec son hyponyme fruit. Le concept pomme exprime la propriété pomme
en partie parce qu’il y a une relation causale connectant la propriété d’être pomme
avec le concept pomme. Cette relation causale a valeur de loi. L’approche atomiste
garantit donc la stabilité conceptuelle jusqu’ici non atteinte.

En dépit des points positifs que nous venons de citer, la théorie atomiste pose
quelques problèmes qui font qu’elle est la cible de critiques dans la littérature. Entre
autres, nous avons tantôt mentionné l’absence d’un mécanisme adéquat pour la dé-
rivation des concepts complexes, l’objet de notre étude. La théorie atomiste n’aborde
pas cette problématique qu’elle abandonne aux théories définitionnelles, reconnais-
sant implicitement leur validité spécifiquement en ce qui concerne le traitement des
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concepts complexes (voir Fodor 1981). Manifestement, l’enjeu final de l’atomisme est
de montrer que tous les concepts ne sont pas complexes. Et il est évident que toute
l’histoire des concepts n’est pas dite. Cependant, attester de l’existence de concepts
atomiques est un grand pas dans la description du système conceptuel. Après cette
première étape, il reste donc à rendre compte de la formation des concepts com-
plexes.

Dans ce travail, nous montrerons que le mécanisme de la complexité concep-
tuelle est basé sur une catégorisation dynamique, hiérachique et récursive. En basant
lemécanisme de la catégorisation sur une hiérarchisation dynamique, lemodèle per-
met non seulement de placer un même objet dans différentes catégories, mais aussi
de résoudre la question de la compositionnalité ou de la structuration dans la théorie
atomiste. En effet, la catégorisationmultiple d’unmême objet est l’une des bases de la
productivité du système conceptuel selon Reboul (2017). Quant à la récursivité, elle
permet non seulement de poser que concepts atomiques et concepts complexes sont
de la même nature mais aussi d’intégrer les informations entrant dans la structure
des concepts complexes, entre autres choses. Car jusqu’ici les informations entrant
dans la spécification des concepts complexes sont considérées comme externes aux
concepts dans la théorie atomiste.

En dehors de la question de la compositionnalité, l’atomisme articule difficile-
ment l’innéisme radical qu’il postule. En effet, l’un des postulats atomiste est l’in-
néisme radical des concepts lexicaux (voir Fodor 1975, 1981, Fodor et al. 1999, Le-
vin et Pinker 1991). Précisons que chacune des théories présentée jusqu’ici repose
sur une philosophie de l’acquisition. Pour les décompositionnistes, la structuration
s’impose pour rendre possible l’acquisition, l’absence de structuration impliquant
ipso facto que les concepts lexicaux sont innés puisqu’ils ne peuvent pas tout sim-
plement être assimilables. La thèse forte de Fodor (1975) est que dans tout système
computationnel efficace, des formes complexes sont construites à partir de formes
simples qui elles sont des primitives innées.

Même si l’atomisme n’articule pas de façon satisfaisante la formation des
concepts complexes, il a le mérite d’esquisser les fondements du système concep-
tuel comme système computationnel. Le modèle générativiste que nous proposons
contribuera donc à la résolution de la question de l’acquisition des concepts. Pour
l’instant, nous laissons ouverte la question de l’innéisme. Elle sera discutée dans les
implications théoriques de l’étude au chapitre 6. Abordons à présent un autre point
de dissension, la question de l’inférence non logique pour reprendre le terme de Ja-
ckendoff (1999a).

Au fait, l’inférence non logique n’est rien d’autre que l’inférence non démons-
trative. Les chaînes causales induites par l’inférence non démonstrative nécessitent
une décomposition des concepts selon Jackendoff (1999a) parce qu’elles supposent
une structure interne aux concepts, contrairement à l’inférence logique facilement
conduite dans la théorie atomiste. La décomposition de ces chaînes causales génère
des propositions analytiques dont le caractère redondant a été évoqué plus haut. En
dépit de cela, leur centralité pour la communication humaine est indéniable. En
enrichissant le modèle atomiste d’une structure hiérarchique, il est débarassé de sa
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platitude qui rendait difficile la description de l’inférence non démonstrative.Mieux,
comme on le verra, la saturation de la structure conceptuelle est basée sur le raison-
nement inférentiel non démonstratif.

En résumé, nous avons vu que toutes les théories des concepts discutées pré-
sentent des problèmes qui les rendent inadéquates. Toutefois, la théorie atomiste
a des points positifs qui en font une théorie potentiellement meilleure si elle subit
des aménagements. Parmi les aménagements nécessaires à cette théorie, il y a la ré-
cursivité, la catégorisation dynamique et hiérarchique ; outils conceptuels qui vont
permettre à cette théorie de rendre compte de la formation des concepts complexes.
La biologie de la sémantique de Lenneberg (1967) apporte tous ces ingrédients per-
mettant d’ajuster la théorie atomiste.

3.3 Bases biologiques de la sémantique selon Lenneberg
(1967)

Dans son œuvre séminale intitulée Biological Foundations of Language, Lenne-
berg pose les bases biologiques du sens avec la catégorisation comme fondement de
la sémantique. Pour cet auteur, la catégorisation est déclinée en deux composantes
essentielles à savoir la discrimination des catégories et leurs relations. La discrimi-
nation des catégories réfère à la faculté de distinguer des catégories ; les relations,
quant à elles, réfèrent aux opérationsmentales de regroupement des catégories pour
former des catégories d’ordre supérieur. Ainsi définie, la catégorisation, chez Lenne-
berg, est le mode d’organisation de l’univers sensoriel chez les humains. Grâce à elle,
l’individu interagit avec son environnement en utilisant des mots pour étiqueter ces
catégories.

Si le dictionnaire de langue est donc important, il n’en demeure pas moins qu’il
reste un cliché momentané et idéalisé de processus cognitifs continus et incessants
de catégorisation. Nommer c’est donc un acte dynamique où des concepts sont ajus-
tés pour répondre aux besoins du locuteur ; autrement dit, c’est faire du sens. Nom-
mer c’est aussi une activité infinie dont le principe génératif réside en la catégorisa-
tion à travers la discrimination et les relations entre les concepts. Précisons que pour
Lenneberg, le mécanisme de formation de catégories de rang supérieur à travers les
relations entre concepts est l’équivalent des opérations transformationnelles de la
syntaxe pour le lexique. Cette vision du lexique (mental) est centrale à la présente
étude.

Car, si l’étiquetage dynamique des objets syntaxiques est adopté depuis le tour-
nant minimaliste, notamment pour la résolution des questions de lisibilité et d’inter-
prétation du signe linguistique, rien de semblable n’a été implémenté pour le lexique
en dépit de la formulation claire et articulée de Lenneberg fondant la biologie de la
référence et du sens. Le présent travail vise à combler cette lacune en esquissant un
modèle linguistique basé sur la catégorisation dynamique tel que prôné par la biolin-
guistique de Lenneberg.Dans la suite de la présente section, nous allons présenter les
bases de la sémantique biologique en faisant ressortir la pertinence de cette théorie
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pour notre propos. Nous verrons aussi les conditions d’implémentation d’une telle
théorie sémantique notamment pour la description de patrons sémantiques dans les
concepts complexes.

Lenneberg part du fait que la généralisation des catégories conceptuelles à l’en-
semble des stimuli auxquels elles s’appliquent est un phénomène automatique chez
les enfants. Sans entraînement, les enfants assignent une même catégorie à des réfé-
rences identiques. Le caractère automatique de cemécanismemontre qu’il fait partie
de la biologie des humains.

L’acquisition de la référence est liée à des capacités cognitives qui sont essentiel-
lement analytiques. L’usage des mots ou l’acte de nommer est donc une spécificité
de l’espèce humaine basée sur la capacité à organiser les données sensorielles, au-
trement dit la catégorisation. La faculté de discrimination est congénitale à la caté-
gorisation. Elle procède par la capacité d’observation qui isole des traits pertinents
permettant de distinguer les membres d’une catégorie générale. Le processus de la
discrimination peut aboutir à l’émergence de catégories mutuellement exclusives ou
de catégories se chevauchant partiellement.

La faculté de discrimination est doublée de la capacité à relier et à transformer
les catégories. Contrairement à la discrimination, la relation est basée sur les similari-
tés existant entre catégories. Ainsi par exemple, des catégories comme table et chaise
ont en commun d’être des meubles. Le terme meuble représente ici une abstraction
des deux premiers termes, c’est–à–dire une étiquette d’ordre supérieur. Les opéra-
tions sur les catégories font partie intégrante du mécanisme de la dénomination. En
les décrivant et en les expliquant, il est possible d’en arriver à une modélisation du
sens ayant lamême structure formelle que la syntaxe d’après Lenneberg. Dans cemo-
dèle, les mots du dictionnaire ne sont rien d’autre que des étiquettes de catégories
naturelles propres à l’espèce humaine.

Unmot renvoie donc à un grand nombre de concepts plutôt qu’à un seul concept
comme le prône la théorie atomiste. Comme nous le rapportions plus haut, Reboul
(2017) abonde dans le même sens en affirmant que la productivité de la catégorisa-
tion humaine repose sur la capacité à classer un concept sous plusieurs catégories,
ce que nous appelons la catégorisation multiple. Il est intéressant d’ajouter que la
catégorisation multiple est la source de la structure hiérarchique dans la conceptua-
lisation comme lemontre Reboul (2017). Par ailleurs, Fitch (2014) introduit le terme
de dendrophilie en référence à la propension des humains à construire des structures
arborescentes pour tout processus cognitif (linguistique ou non) dont la catégorisa-
tion, entre autres. Pour Lenneberg, la catégorisationmultiple est la raison essentielle
pour laquelle les mots réfèrent à une classe ouverte.

Plus concrètement, il est inadéquat de caractériser une catégorie portant une éti-
quette donnée en listant l’ensemble des objets portant cette étiquette, la différence
entre les membres d’une catégorie pouvant varier infiniment. En effet, il n’existe pas
de critère objectif pour attester de l’appartenance à une catégorie ; les dimensions
physiques, la texture, la couleur, bref les caractéristiques des membres d’une caté-
gorie étant largement variables. Ainsi, la catégorisation et le choix du mot juste re-
posent sur de l’abstraction puisqu’il est impossible de prédire une catégorie avec pré-
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cision en se limitant aux aspects physiques d’un objet. Un argument supplémentaire
étayant le principe de l’abstraction des catégories est la prééminence de la générali-
sation des stimuli sur la discrimination comme on peut le voir dans l’acquisition du
langage par exemple.

En effet, pour reprendre un exemple de Lenneberg, il n’est pas rare que les en-
fants assignent l’étiquette papa de façon générique aux catégories gens ou hommes.
L’abstraction des catégories est donc un principe essentiel du système conceptuel.
Il en résulte que le mécanisme cognitif de la catégorisation est caractérisé par une
grande flexibilité ainsi que le révèle l’extension métaphorique qui n’est rien d’autre
qu’un mécanisme de catégorisation multiple. Ici, l’on note que la biosémantique de
Lenneberg n’est pas que sémantique, elle aussi pragmatique d’autant plus que l’exten-
sion métaphorique des catégories est pragmatique. Notre intérêt pour les idées de
Lenneberg s’en trouve accentué d’autant plus qu’elles cernent entièrement aussi bien
la sémantique que la pragmatique des concepts ad hoc. Lenneberg affirme que plu-
sieurs aspects d’une catégorie peuvent être utilisés dans l’extension métaphorique.
Il cite entre autres l’usage que l’individu fait de l’objet auquel la catégorie réfère, un
trait physique donné de l’objet ou encore une émotion ressentie à la perception de
l’objet en question.

La flexibilité et l’abstraction du système de catégorisation sont la source de la pro-
ductivité qui est souvent ressentie comme une distorsion, un accident sémantique,
une référence à des entités fictives, à la création d’univers imaginaires, entre autres
choses. Le présent travail est justement consacré à l’étude de la créativité conceptuelle
dans la catégorisation des stimuli. Il est donc au cœur de la cognition humaine, car
la conceptualisation n’est pas le sous–produit de la cognition, elle est la cognition
même (voir Lenneberg 1967). Notre objectif étant de réconcilier les idées de Len-
neberg avec la théorie atomiste, nous proposerons un formalisme de la conceptua-
lisation dont les étiquettes sont les concepts atomiques. Car selon Lenneberg, les
humains ont la particularité d’étiqueter la formation des concepts avec des mots et
le formalisme du présent travail s’en inspirera largement par soucis d’adéquation
descriptive.

Mieux, Lenneberg précise que le processus de catégorisation est infini et lesmots
ne sont pas des stocks d’étiquettes de concepts dont la formation est achevée. Ils
sont des étiquettes de la catégorisation comme nous le disions tantôt ; une catégori-
sation dynamique et incessante avec des mots dont la référence peut glisser facile-
ment, dont le sens peut s’étendre, la portée catégorielle étant ouverte par définition.
Cette flexibilité a des répercussions dans la structuration des catégories, structura-
tion dont le mécanisme est réglé par la discrimination et la relation des catégories.

Rappelons que la discrimination et la relation sont en fait les opérations de base
de la catégorisation. Et la combinaison des deux opérations conduira à une concep-
tion spéciale des relations lexicales, comme nous le verrons plus loin. Ce point dans
le développement de Lenneberg est d’un intérêt crucial pour le présent travail. En
effet, c’est sur lui que sera basé le formalisme que nous proposons, un formalisme
permettant de rendre compte du sens et de la référence dans les concepts complexes.
Dans ce chapitre, nous nous limiterons cependant à la résolution de la référence.
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Avant de voir concrètement comment la biosémantique de Lenneberg peut servir
de base à la découverte des patrons sémantiques dans les concepts ad hoc, abordons
d’abord la plausibilité psychologique de la relation entre catégorisation et dénomi-
nation.

Lenneberg a évalué empiriquement sa théorie de la relation entre catégorisation
et dénomination, théorie causale au sens où la catégorisation détermine la dénomi-
nation et non le contraire. Deux aspects de cette théorie ont été évalué empirique-
ment par l’auteur. Il s’agit de la dynamique de la dénomination (ou la façon dont les
mots sont liés aux objets) et de la relation de causalité entre catégorisation et déno-
mination. L’argument empirique considéré est celui de la plausibilité psychologique.
Seul le premier point, c’est–à–dire la dynamique de la dénomination, retiendra notre
attention ici en raison de son importance pour notre formalisme. Le second étant
beaucoup plus général sera discuté au chapitre 6.

Pour tester empiriquement la dynamique de la dénomination, l’auteur a uti-
lisé des mots dont les référents sont simples et facilement quantifiables. Grosso
modo, il s’agit d’un vocabulaire qui décrit des sensations et qu’on pourrait quali-
fier d’empirique. Dans ce vocabulaire on a par exemple les mots qui réfèrent à la
température, au goût et à la vision. Ainsi l’auteur a utilisé le nuancier de Munsell
comme stimulus pour éliciter des noms de couleur suivant trois approches complé-
mentaires. Commençons d’abord par décrire le nuancier de Munsell. Le choix du
nuancier comme stimulus réside dans le fait que les couleurs sont ordonnées dans
un espace suivant trois critères que sont la teinte, la luminosité et la chromaticité.
Le nuancier de Munsell a été établi pour un identification visuelle des couleurs. La
classification des couleurs selon les critères tantôt mentionnés fait que les couleurs
disposées de manière graduelle, continue, finie en sorte qu’elles sont objectivement
discriminables.

D’après Lenneberg, ce sont là les critières qu’un stimulus doit remplir afin de per-
mettre d’éliciter convenablement des faits de catégorisation à l’aide d’un vocabulaire
empirique. Venons–en aux approches d’élicitation. Une première approche consiste
à éliciter des termes de couleur d’une langue et à demander aux locuteurs d’étique-
ter une couleur x. L’inconvénient de cette approche c’est qu’il y a fréquemment des
zones non étiquetées comme le remarque Lenneberg (1967) citant Brown et Lenne-
berg (1954). Il y a plusieurs causes à cela, dont l’ignorance du vocabulaire. De plus,
cette première approche n’est pas efficace parce qu’elle est tacitement basée sur le
fait que la référence est un phénomène figé. Ce qui fait qu’une deuxième approche
d’élicitation est nécessaire.

Suivant la deuxième approche, il est demandé aux locuteurs d’étiqueter chaque
point du nuancier en utilisant les termes qu’il connaît. Avec cette deuxièmeméthode,
l’espace référentiel se trouve totalement étiqueté donnant un aperçu plus réaliste et
plus fidèle de l’usage des termes de couleur. Toutefois, cette deuxième approche a la
faiblesse de ne pas rendre compte de l’usage des termes de couleur en contexte. En ef-
fet, selon Lenneberg, il arrive par exemple qu’unemême couleur porte une étiquette
différente sur le nuancier et en situation de communication. Ce qui amène l’auteur
à imaginer une troisième méthode d’élicitation qui met en jeu la communication à
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travers la mise en contexte.
On donne des jetons colorés à des participants isolés l’un de l’autre. Et on de-

mande à un premier participant de choisir un jeton et de le décrire de manière pé-
riphrastique en sorte que le second puisse l’identifier. Le résultat de l’expérience est
noté par le chercheur qui le confronte avec le jeton décrit. Les locuteurs ayant des
comportements langagiers différents quant à l’usage des mots d’une part, et les mots
et les termes de couleur étant ambigüs d’autre part, la prédiction est que la probabi-
lité que les couleurs reçoivent une étiquette x varierait. Et sans surprise, cette prédic-
tion est confirmée. Ainsi par exemple, il y a des couleurs étiquetées différemment
par les participants.

Par ailleurs, lorsque l’on compare les résultats de la première méthode avec ceux
de la deuxième, on remarque que les zones vides de l’espace référentiel de la pre-
mière méthode sont celles où l’on note le plus de variabilité dans la distribution des
étiquettes sous la deuxième approche. Quant à la troisième méthode, elle révèle plu-
tôt comment une couleur peut être identifiée en contexte suivant les habitudes langa-
gières. Cette méthode fournit ainsi unemesure de la précision de la communication
et met de ce fait en jeu une variable nouvelle qui est l’intention du locuteur en ce
qu’elle joue sur la catégorisation et la dénomination. Plus la couleur est difficile à dis-
criminer et le nombre de couleur élevé, moins la communication est bonne. Ainsi,
le choix de la dénomination est fonction du contexte et du nombre de distinctions
à opérer.

Cette troisième méthode met en évidence la créativité linguistique et est de ce
fait particulièrement intéressante parce qu’elle illustre fort bien le rôle de la discri-
mination que l’on pourrait qualifier de ad hoc à des fins de communication. Voilà
pour ce qui est de l’évaluation empirique de la relation entre catégorisation et déno-
mination. Nous allons à présent tirer des leçons des faits empiriques et théoriques
que nous venons de présenter pour nourrir notre formalisme. Et la question fon-
dammentale concernera la formalisation des relations lexicales.

La catégorisation dynamique basée sur la discrimination et les relations entre
concepts a une conséquence sur la conception des relations lexicales hiérarchiques.
Le développement de Lenneberg fait de nouvelles prédictions en ce qui concerne
les relations lexicales. Il faut dire que ces relations lexicales serviront de base pour la
description des patrons sémantiques que nous allons proposer. Pour ce faire, nous
allons retenir un aspect clé du développement de l’auteur que nous citons ainsi qu’il
suit :

Since there is freedom, within limits, to categorize, there must also be
freedom to substructure a category. Not only can the infant adjust his
initial broad category doggy from all quadrupeds to the species Canis
familiaris, but child and man alike are free to superimpose further clas-
sifications upon inclusive categories, and the criteria for the formation
of these narrower categories or for the process of substructuring in ge-
neral are as variegated as those for the initial categories. Thus differen-
tiation may result from labeling the direction of attention to one as-
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pect of the object (high, wet, bulging) or from differentiating some re-
lationship that exists between the speaker and the object (this noun,
that noun). [...] Differentiation may result in peculiar hierarchies of
inclusiveness–exclusiveness of categories or in contrasting categories
as in antonyms, partially overlapping categories as synonyms, etc. The
manifold structures produced by the basic freedom of differentiation
points, once more, to the underlying dynamics of semantics.

(Lenneberg 1967, p. 334–335)

Dans cet extrait, l’auteur fait ressortir le caractère productif de la catégorisation
en rapport avec la dénomination. Formellement, la catégorisation est un générateur
de structure. La dynamique de la sémantique repose sur la catégorisation qui agit
sur divers traits internes aux catégories et utilise des mots comme étiquettes. La pro-
ductivité de la catégorisation génère à la fois des relations lexicales standards et non
standards. Alors que les relations standards sont ontologiquement cohérentes, les
relations non standards sont incohérentes quant à elles. Même s’il reçoit des explica-
tions différentes selon les stades de l’évolution du langage, l’ajustement des catégories
est inné chez les humains ; il est donc biologique. Ainsi, chez les enfants, l’ajustement
catégoriel est ontogénétique tandis que chez les adultes il est communicatif et réfé-
rentiel. De cet extrait on peut conjecturer deux types de relations lexicales hiérar-
chiques décrites en (57).

(57) Relations lexicales

a. Standard
a

cb

b. Non standard
b

cb

La catégorie A subsume les catégories B et C dans la structure (57a) représentant
une relation lexicale hiérarchique standard. On y range l’hyponymie par exemple.
Les catégories B et C sont donc hyponymes à la catégorie A. Quantitativement cha-
cune d’elle est une sous–ensemble de A. Ainsi, tous les B sont A et tous les C sont A;
mais l’inverse n’est pas vrai, c’est–à–dire tous les A ne sont pas nécessairement B ni C.
A contient donc proprement à la fois B et C. Autrement dit, chacune des catégories
B et C est un sous–ensemble de A. Par exemple, les catégories chien et mule sont
hyponymes de quadrupède d’òu tout chien ou toute mule est un quadrupède.
Mais tout quadrupède n’est pas nécessairement un chien ou une mule.

Par ailleurs, imaginons un seul instant qu’un chien soit qualifié de mule notam-
ment parce qu’il a une qualité quelconque des mules. En pareille situation, on a la
configuration non standard en (57b) où la tête de la relation sémantique est l’un des
hyponymes. Autrement dit, chien et mule sont dominés par chien. Cette struc-
ture renvoie à des énoncés du type un chien mule ou ce chien est un mule. La struc-
ture (57b) indique la tête sémantique, l’élément vériconditionnel. Bien sûr, à ce stade
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l’interprétation n’est pas achevée. Non seulement, il est nécessaire de motiver cette
projection, mais il reste aussi l’interprétation pragmatique. Nous ne détaillerons pas
ces aspects ici, notre objectif étant juste de présenter un cadre descriptif des patrons
sémantiques.

Ainsi, le patron (57b) peut être vu comme une instance de l’inclusion non stan-
dard à laquelle Lenneberg fait référence dans son propos. Ce type d’inclusion induit
une structure hiérarchique fort particulière. Par la même occasion, on a là une ins-
tance de catégorisation multiple au sens où la catégorie mule est étiquetée comme
chien.

Avant de conclure cette section, il convient de commenter le branchage binaire
adopté en (57) dans la représentation des relations lexicales. En effet, le branchage bi-
naire suppose que les relations lexicales sont systématiquement binaires. Cependant,
Murphy (2003, 2010) attribue la binarité seulement à l’antonymie pour la simple
raison qu’elle est une négation implicite, contrairement à la synonymie ou à l’hy-
ponymie. En effet, tout mot peut avoir plus d’un synonyme ou hyponyme. Cette
restriction disparaît dans l’approche des relations lexicales que l’on peut induire de
la théorie de (Lenneberg 1967).

D’abord, les relations lexicales sont systématiquement hiérarchiques dans la
théorie de (Lenneberg 1967) en raison de l’inclusion non standard qu’elle admet,
entre autres. Ceci n’est pas le cas chez Murphy (2003, 2010) qui adopte la vision
classique des relations lexicales selon laquelle seules l’hyponymie est hiérarchique.
Dans l’approche classique, la formalisation des ontologies ou l’établissement des taxi-
nomies est basée essentiellement sur l’hyponymie. Par contre, d’après la théorie de
Lenneberg (1967), même des synonymes et des antonymes peuvent faire l’objet d’abs-
traction hiérarchique dans la mesure où seul le contraste entre les items lexicaux
entre en jeu. Ainsi donc, que les items lexicaux soient des synonymes, des anto-
nymes ou des hyponymes, ils peuvent recevoir un traitement uniforme à l’aide des
patrons sémantiques décrits en (57). De plus, le branchage binaire en (57) est issu du
contraste sur lequel est basée la description des relations sémantiques ou lexicales
et finalement la catégorisation au sens de Lenneberg. Nous reviendrons sur ce point
au chapitre 6.

Pour finir, rappelons que nous avons exploré les bases biologiques de la séman-
tique à la suite de Lenneberg. Les points importants du développement ont été le rôle
de la catégorisation dans la dynamique interne de la sémantique (et aussi de la prag-
matique). Cela a abouti à l’élaboration de patrons sémantiques utilisant les atomes
(que sont les items lexicaux) comme étiquettes, notre objectif étant d’ajuster la théo-
rie atomiste en sorte qu’elle puisse rendre adéquatement compte de la composition
conceptuelle. Il reste cependant à justifier un élément clé qui a été tacitement adopté
dans notre développement, la récursivité. Nous en discuterons dans la section 3.6.
Pour l’instant, nous allons rompre avec la présentation des outils théoriques au pro-
fit de quelques faits empiriques sur la composition conceptuelle en vue de préparer
l’implémentation de notre modèle.
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3.4 Composition conceptuelle, faits empiriques

Dans le présent travail, nous nous intéressons à un cas particulier de concepts
complexes, les concepts ad hoc. Ce types de concept a un trait spécifique, le fait d’être
pragmatique par nature. Cependant, une approche inférentielle de ce phénomène
nécessite la prise en compte du mécanisme analytique qui le sous–tend et qui est en
lien avec la sémantique lexicale. Selon Jackendoff (2012), l’application des principes
de la syntaxe standard à la description des composés nominaux aboutit à une multi-
tude de sens si bien que leur productivité n’est pas adéquatement décrite. Autrement
dit, les étiquettes syntaxiques ne permettent pas de cerner la productivité des com-
posés nominaux. Le locuteur interprète les composés ad hoc en utilisant le sens des
mots en présence et en tenant compte du contexte.

La productivité des composés ad hoc outrepasse donc les principes de la syn-
taxe standard. La compositionnalité des composés ad hoc est pourtant généralement
plus transparente que celle des composés lexicalisés qui incorporent assez souvent
des informations idiosyncrasiques. Toutefois, comme nous le verrons plus loin, les
étiquettes permettrons de classer les composés ad hoc. Et le modèle sémantique que
nous proposons sera utilisé pour prédire adéquatement les ambiguïtés qui seront
pragmatiquement résolues. En règle générale, les analyses antérieures ne distinguent
pas les deux niveaux d’analyse. Ce qui aboutit entre autres à la multiplication infinie
des sens. Cela se comprend aisément si l’on sait que les contexte d’usage sont infinis.
Par contre, notre approche sémantique permettra d’extraire l’aspect statique et véri-
conditionnel de l’interprétation (et donc sémantique), laissant l’aspect pragmatique
non spécifié.

L’une des approches les plus courantes des composés est celle par la paraphrase.
Toutefois, à la suite de Lees (1960), Levi (1978) et Gleitman et Gleitman (1970), Ja-
ckendoff (2016) remarque qu’il n’existe pas de preuve pour distinguer la meilleure
paraphrase. Pourtant pour le locuteur, il n’y a pas d’instruction explicite en faveur
de telle ou telle acception. L’interprétation est automatique, la relation sémantique
entre les composés allant de soi. Nous verrons que la méthode de catégorisation dy-
namique permet de lever l’ambiguïté et de rendre exploitable les paraphrases pour
l’analyse sémantique. Par ailleurs, Jackendoff (2012) montre que ce phénomène n’est
pas une ambiguïté sémantique à proprement parler parce que le point de vue du
locuteur entre en jeu dans la plupart des cas pour dériver ces sens multiples.

Jackendoff (2012) parle alors de promiscuité sémantique, au lieu d’ambiguïté pour
caractériser le sens multiple difficilement prévisible des composés. Nous verrons
qu’il s’agit en fait d’un phénomène pragmatique. Il n’y a donc pas que les composés
ad hoc qui mobilisent les connaissances encyclopédiques et le point de vue du locu-
teur dans le processus d’interprétation. Les composés lexicalisés attestent aussi un
tel comportement. Ces mises au point effectuées, nous aborderons la question de
la classification sémantique aux seules fins de donner un aperçu des problèmes de
catégorisation qui seront abordés. Ensuite, nous présenterons les faits proprement
dits en mettant en exergue les questions de composition conceptuelle.

Diverses classifications des composés nominaux existent dans la littérature.
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Ces classifications sont basées sur des critères variant largement d’un auteur à un
autre comme le souligne Scalise et Bisetto (2012). Ces critères essaient de rendre
compte des relations lexicales et morphosyntaxiques sous–jacentes aux composés
nominaux. En effet, d’une manière génerale, les composés nominaux sont analysés
comme des constituants syntaxiques dont les relateurs grammaticaux seraient ca-
chés ; la nature de ces relateurs déterminant leur interprétation sémantique. Toute-
fois, Scalise et Bisetto (2012) relèvent le caractère hétérogène, parcellaire (étant spéci-
fiques à des langues particulières) voire redondant des étiquettes considérées entre
autres par les analyses de Haspelmath (2002), Olsen (2001), Fabb (1998), Spencer
(1988), di Sciullo (2005), Marchand (1969), Bloomfield (1933) et Bally (1950) cités
par Scalise et Bisetto (2012).

Pour la description des faits, nous utiliserons la classification de Bisetto et Sca-
lise (2005) plutôt que celle de Scalise et Bisetto (2012) (voir (58)). L’élégance de cette
classification réside notamment dans son homogénéité parce qu’elle utilise essentiel-
lement des étiquettes morphosyntaxiques. Cette classification permet d’introduire
convenablement les faits de composition conceptuelle dont nous allons discuter. Elle
est basée sur trois étiquettes à savoir subordonné, attributif et coordonné. Qu’ils
soient subordonnés, attributifs ou coordonnés, les composés peuvent être exocen-
triques ou endocentriques. Cette classification est résumée en (58).

La subordination suppose une relation de complémentation entre les deux com-
posés. Le relateur syntaxique sous–jacent dans la complémentation serait la prépo-
sition de. La subordination est une relation asymétrique en ce sens qu’elle induit
un élément essentiel, la tête de la structure. La coordination est caractérisée quant à
elle par une relation symétrique en ce sens que chacun des constituants a une impor-
tance égale dans la composition conceptuelle du concept. Dans la structure attribu-
tive, l’un des termes est le prédicat tandis que l’autre est l’argument et les deux termes
s’échangent des informations encyclopédiques lors de la composition conceptuelle.

L’un des problèmes de cette classification est qu’elle sépare des catégories qui
ne sont pas étanches comme le souligne ten Hacken (2016). Autrement dit, les éti-
quettes de la classification ne sont pas mutuellement exclusives, l’expressivité des
composés étant basée sur la culmulation de deux voire trois des étiquettes propo-
sées à la fois. Ceci amène ten Hacken (2016) à affirmer qu’une structure matricielle
serait préférable à la structure arborescente proposée par Scalise et Bisetto (2012)
(à la suite de Bisetto et Scalise (2005)). Et ce type de problème est inhérent à toute
tentative de classification des composés qui finit toujours avec une multiplication
infinie des étiquettes ainsi que le remarque Jackendoff (2016).

Toutefois, nous verrons que la catégorisation dynamique que nous avons décrite
dans la section 3.3 et la modularisation de l’interprétation permettent de prédire de
façon adéquate la superposition d’étiquettes et donc l’économie du système. La mo-
dularisation de l’interprétation revient à la distinction des faits pragmatiques de faits
sémantiques, et le présent chapitre est consacré aux faits sémantiques. La multipli-
cation des sens dans l’étiquetage des composés nominaux est donc due à la non dis-
tinction entre sémantique et pragmatique comme nous le disions plus haut. Comme
nous le verrons, les étiquettes morphosyntaxiques présentées plus haut sont bel et
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bien efficaces dans une approchemodulaire. Avec ces problèmes de classification en
tête, nous allons aborder des faits empiriques en présentant des composés nominaux
et leur paraphrase, les paraphrases facilitant la description sémantique et permettant
de diagnostiquer les phénomènes de catégorisation sous–jacents.

(58) Classification des composés selon Bisetto et Scalise (2005)
composés

coordonné

exocentriqueendocentrique

attributif

exocentriqueendocentrique

subordonné

exocentriqueendocentrique

Les composés nominaux sont un cas intéressant de composition conceptuelle.
Sémantiquement, leur structure est basée sur la catégorisation dynamique. Cette ca-
tégorisation oriente l’interprétation à travers l’étiquetage de la structure conceptuelle
sous–jacente au composé nominal. C’est dumoins la substance de l’analyse que nous
faisons du phénomène et qui sera développée dans la section 3.5. Les faits motivant
cette analyse sont les suivants. La résolution de la référence réfète la dynamique de
la catégorisation dans le traitement sémantique qui est basée sur la flexibilité dans
la combinaison des concepts. Le constituant gouvernant l’étiquetage est donc la tête
sémantique et l’ordre des constituants varie selon le type de structure.

Pour étayer notre propos, considérons les exemples (59) et (60) qui illustrent
des structures attributives. Dans cette structure, le second constituant est prédicatif
et donc non référentiel contrairement au premier constituant qui est la tête séman-
tique. Il existe plusieursmécanismes pour tester l’attributivité en ces exemples. Nous
en avons vu quelques uns dans le chapitre 2. Nous utilisons ici les paraphrases illus-
trées de (61) à (64) parce qu’elles permettent de déterminer la tête sémantique et par
ricochet le constituant qui étiquette la catégorie complexe générée.

(59) kÈkE

voiture
tÒnu
homme

une voiture homme

(60) tÒn
homme

kÈkE

voiture
un homme voiture
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(61) kÈkE

voiture
yè
rel

ya
3sg.ind.pos.4

sãa
cop.être

ǹge
conj

tÒnu
voiture

une voiture qui est comme un humain

(62) tÒnu
homme

wì
rel

u
3sg.ind.pos.1

sãa
cop.être

ǹge
conj

kÈkE

voiture
un humain qui est comme une voiture

(63) kÈkE

voiture
tÒnu,
homme

kÈkE

voiture
bwesera
sorte.foc

une voiture homme, c’est une sorte de voiture

(64) tÒn
homme

kÈkE,
voiture

tÒn
homme

bwesera
sorte.foc

un homme voiture, c’est un genre d’homme

Les paraphrases illustrées de (61) à (64) mettent en exergue le sens comparatif
et classificatoire des composés attributifs en (59) et (60). Notons au passage que les
paraphrases ont légitimé les premières analyses syntaxiques générativistes de la com-
position nominale comme le rapporte ten Hacken (2016) en référence à Lees (1960).
À la suite de Katz et Postal (1964), ten Hacken (2016) trouve que cette approche est
inadéquate en s’appuyant sur la distance entre la forme de base et la forme dérivée.

On peut résumer l’argument de ces auteurs comme suit. Une grammaire qui
aurait la capacité de générer des paraphrases aussi étendues que celles que nous ve-
nons de mentionner à partir de formes aussi restreintes que les composés serait tout
simplement difficile à motiver. En effet, le nombre d’éléments élidés serait trop im-
portant et il manquerait d’arguments empiriques pour recouvrer ou diagnostiquer
les traces des constituants élidés.

Il faut remarquer que l’argument que nous venons de résumer est fondé sur la
philosophie des relations grammaticales préconstruites qui étaient en vogue avant
le tournant minimaliste. En effet, dans un modèle grammatical dynamique basé
sur des relations émergentes, on peut relier même des propositions indépendantes
comme les implicatures comme nous le verrons dans cette étude. Par ailleurs, Aboh
(2007) montre que l’on peut analyser certains mots comme des relatives réduites. Il
s’agit en l’occurrence des formes rédupliquées du gungbe, dont la nature déverbale
suggère un lien avec des relatives sous–jacentes.

Cela dit, le point qui nous intéresse ici est le fait que la paraphrase donne des in-
dices pour l’interprétation, permettant de distinguer la tête de l’argument. Ainsi, les
composés en (59) et (60) sont des structures à tête initiale. Ces structures sont donc
endocentriques, leur ’etiquette étant l’un des constituants. Les relatives nominales
en (61) et (62) modifient cette tête et les phrases (63) et (64) illustrent la sémantique
classificatoire du prédicat.
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Venons–en à la subordination. En grande partie, les composés sont ambigus.
Ainsi, le composé en (58) peut avoir une double interprétation, la deuxième étant
subordinative. Dans ce cas, c’est le second constituant qui est l’élément référentiel. Il
est donc le constituant qui gouverne l’interprétation sémantique comme on peut le
voir à travers les exemples (65) à (67).

(65) kÈkE

voiture
tÒnu
homme

un homme de voiture

(66) kÈkEn
voiture.pos

tÒnu
homme

un homme de voiture

(67) tÒnu
homme

wì
rel

u
3sg.ind.pos.1

wãa
cop.être

kÈkE

voiture
sOO

post
un homme qui vit dans une voiture

(68) kÈkEn
voiture.pos

tÒnu,
homme

tÒn
voiture

bwesera
sorte.foc

un homme vivant dans une voiture est un genre d’homme

Il faut noter qu’en contexte, la sémantique possessive, qui est le sens premier des
constructions subordinatives, peut alterner avec le locatif (voir (68)), entre autres.
Cette alternance est purement pragmatique et elle illustre la versatilité du sens des
composés dont nous parlions tantôt, versatilité qui rend difficile les tentatives de clas-
sification si l’on ne sépare pas sémantique et pragmatique. Observons par ailleurs
que la différence entre les structures attributives et les structures subordonnées ré-
side dans l’ordre des mots qui joue un rôle déterminant dans l’interprétation.

Dans la lecture subordonnée, les composés nominaux sont interprétés comme
des structures sémantiques à tête finale contrairement aux structures attributives.
Remarquons aussi que dans les deux cas, c’est–à–dire dans la lecture attributive et
dans celle subordinative, le composé dénote un sous–ensemble de l’ensemble dénoté
par la tête sémantique. Cette propriété quantitative est illustrée par les exemples (63),
(64) et (68). Nous reviendrons sur cette observation importante dans l’analyse des
faits (voir section 3.5).

Ainsi, les phrases (65) à (68) illustrent un trait sémantique important des compo-
sés nominaux ad hoc, leur valeur quantitative. Rappelons que jusqu’ici, nous avons
discuté des subordonnés et des attributifs et que les deux structures se distinguent
par l’ordre des constituants. Qu’en est–il de la coordination?

La coordination suppose une contribution symétrique des deux conjoints à la
sémantique du composé. Autrement dit, chacun des constituants contribue de ma-
nière égale à la composition conceptuelle. Mais, fort curieusement, la coordination
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n’exclut pas l’exocentricité, c’est–à–dire le fait que la tête sémantique du composé soit
externe aux constituants reliés par la coordination. Les exemples rencontrés dans la
littérature sont des cas comme sourd–muet (Bally 1950). La coordination entre les
deux mots est évidente si l’on sait que la référence de ce composé est un individu à
la fois sourd et muet, même si la structure est exocentrique.

Syntaxiquement, l’exocentricité est manifeste à travers le fait que deux consti-
tuants adjectivaux forment un sn, une étiquette externe aux deux constituants de
base. Sémantiquement, la tête, qui réfère à un individu de sexe masculin et qui peut
être glosée comme homme ou enfant ou encore autre chose, selon les contextes, n’est
pas explicite dans le composé. Deux constituants peuvent donc contribuer de ma-
nière coordonnée à la sémantique d’un composé sans qu’aucun d’eux n’en soit la tête.
Revenant aux composés ad hoc du baatOnum, ils attestent la lecture coordinative
lorsqu’aucun constituant n’est utilisé métaphoriquement et que la distance ontolo-
gique le permet. Ainsi, par exemple, s’il n’existe pas d’homme–voiture, de manière
littérale, (cf exemple (58)), il existe par contre des véhicules–maisons par exemple.

Lorsqu’un constituant est métaphorique, il est difficile de parler de référence
conjointe. La contribution référentielle du second terme n’est pas facile à résoudre
parce qu’il n’est pas interprété littéralement. Aussi est–on tenté de dire que la coor-
dination n’est pas une relation sémantique pertinente pour la classe des composés
métaphorique. Toutefois cette affirmation est un peu hâtive si l’on sait que chacun
des termes du composé contribue quand même au contenu propositionnel du com-
posé. Aussi, revient–il à l’analyse sémantique de fournir le mécanisme de d’extrac-
tion de la référence ou du contenu vériconditionnel des composés. Autrement dit,
l’analyse sémantique doit permettre de faire le tri entre le contenu référentiel et celui
non référentiel afin de fournir une entrée adéquate au module pragmatique.

Ainsi, lorsque l’un des constituants est métaphorique, la coordination est plu-
tôt pragmatique. Elle échappe donc aux mailles du filet du traitement sémantique
qui ne fait que trier le contenu référentiel de celui non référentiel selon des règles
et procédures que nous verrons plus loin (voir section 3.5). Si les vrais coordonnés
sémantiques ne sont pas attestés parmi la sous–classe des composés ad hoc méta-
phoriques, il est en revanche possible d’en trouver parmi les composés ad hoc non
métaphoriques comme illustré en (69). La paraphrase en (70) atteste la fusion réfé-
rentielle des deux termes du composé pour dénoter une entité qui cumule les deux
traits d’être chambre et véhicule.

La paraphrase en (71) montre que l’on peut utiliser comparativement (et donc
métaphoriquement) le composé ad hoc coordonné. Ceci n’est pas surprenant car les
composés se comportent comme des noms et tout nom peut être utilisé métaphori-
quement. Les paraphrases (72) et (73) montrent par contre l’ambiguïté référentielle
qui caractérise les coordonnés et qui est due à la symétrie qui les caractérise. Ainsi,
chacun des constituants peut invariablement dominer l’autre, gouvernant le choix
de l’étiquette de la composition conceptuelle.
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(69) gòo
véhicule

dìru
chambre

un véhicule chambre

(70) gòo
véhicule

gè
rel

ga
3sg.ind.pos.7

sãa
cop.être

dìru
chambre

un véhicule qui sert de chambre

(71) gòo
véhicule

gè
rel

ga
3sg.ind.pos.7

sãa
cop.être

ǹge
conj

dìru
chambre

un véhicule qui est comme une chambre

(72) gòo
véhicule

dìru,
chambre

gòo
véhicule

bwesera
sorte.foc

un véhicule chambre est une sorte de chambre

(73) gòo
véhicule

dìru,
chambre

dìi
véhicule

bwesera
sorte.foc

un véhicule chambre est une sorte de chambre

Au terme de cette section, il faut retenir que nous avons décrit les problèmes liés
à la composition conceptuelle dans les composés ad hoc. En utilisant les étiquettes
morphosyntaxiques de Bisetto et Scalise (2005) trois types de composés ont été pré-
sentés à savoir les composés attributifs, subordonnés et coordonnés. Il reste mainte-
nant à rendre compte de ces composés notamment en formalisant les patrons sé-
mantiques qui les sous–tendent.

3.5 Résolution référentielle dans les concepts complexes :
analyse

La résolution de la référence est l’un des rôles classiques dévolu à la sémantique.
La biosémantique de Lenneberg met en perspective cette tâche classique en mon-
trant son fondement cognitif et biologique. Dans cette perspective, le langage est
un outil représentationnel qui permet aux organismes d’interagir avec leur environ-
nement. La résolution de la référence est donc un mécanisme de symbolisation et
de représentation des stimili environnementaux. Toutefois, la représentation symbo-
lique donne lieu à des processus mentaux que l’on peut qualifier de sémantiques et
de pragmatiques à la fois. Car la résolution de la référence prend nécessairement en
compte les questions de l’optimisation du coût et de l’efficacité dans le déploiement
des ressources cognitives. Et ces paramètres du calcul sont pris en compte par la
pragmatique telle que conçue en théorie de la pertinence.
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Les opérations sémantiques doivent donc fournir des entrées adéquates au mo-
dule pragmatique. Ainsi, dans la distribution des tâches, la sémantique s’attelèle non
seulement à résoudre les questions référentielles, mais aussi à les formaliser en sorte
qu’elles deviennent des objets pragmatiques. Et à travers la quête de la pertinence, le
module pragmatique contribue au calcul référentiel en cadrant et en optimisant le
calcul. En dépit de cette modularité, il y a une constante : l’interprétation. L’interpré-
tation est le processus transversal.

Et comme nous l’avons vu plus haut, la catégorisation est la cheville ouvrière de
cette interprétation. Qu’elle soit sémantique ou pragmatique, l’interprétation mani-
pulera donc des concepts pour étiqueter des catégories. Dans la suite de la présente
section, les questions de référence seront résolues dans les trois classes de compo-
sés décrites dans la section précédente. Nous essayerons de formaliser les patrons
sémantiques rendant compte des données décrites. Mais avant toute chose, nous al-
lons rappeler la substance des faits pour des raisons de clarté. Le tableau 3.1 résume
les faits décrits dans la section précédente.

Type Composé Relation lexicale
Attributif N1N2 N1 → N1N2
Subordonné N1N2 N2 → N1N2
Coordonné I N1N2 N1 → N1N2
Coordonné II N1N2 N2 → N1N2

Tableau 3.1 – Résumé des faits sémantiques

Les composés coordonnés sont ambigus. Ils peuvent être interprétés à la fois
comme des structures sémantiques à tête sémantique initiale ou à tête finale à la
fois, tandis que les constructions subordonnées et attributives sont des structures
respectivement à tête sémantique initiale et finale, et les relations lexicales varient
en conséquence. On peut illustrer graphiquement ces relations en (74) où sont re-
présentés les exemples (59), (65) et (69) répétés ici.

(59) kÈkE

voiture
tÒnu
homme

une voiture homme

(65) kÈkE

voiture
tÒnu
homme

un homme de voiture

(69) gòo
véhicule

dìru
chambre

un véhicule chambre
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(74) Représentation des relations lexicales
a. Attributif, exemple (59)

voiture

hommevoiture

b. Coordonné I, exemple (69)
véhicule

chambrevéhicule

c. Subordonné, exemple (65)
voiture

hommevoiture

d. Coordonné II, exemple (69)
chambre

chambrevéhicule

Rappelons que le composé kÈkE tÒnu est ambigu. Il peut être interprété à la fois
comme une structure attributive et subordonnée. L’interprétation attributive pro-
meut le premier constituant qui donne son étiquette au composé d’où la représenta-
tion en (74a). Le scénario contraire est représenté en (74b) où le composé est étiqueté
suivant le second constituant dans la lecture subordonnée. En (74c) et (74d), nous
avons la représentation du composé coordonné qui lui aussi est ambigu. Encore ici,
l’ambiguïté est réflétée par l’alternance de la tête sémantique.

La représentation en (74) soulève plusieurs questions dont la principale est celle
de sa motivation empirique. On pourrait la formuler en ces termes : qu’est–ce qui
motive cet étiquetage asymétrique des concepts complexes que nous venons d’obser-
ver? La réponse à cette question comporte plusieurs facteurs qui peuvent se résumer
en un seul mot : la résolution de la référence. En effet, parmi les facteurs entrant en
jeu dans cette résolution, il y a la satisfaction des conditions de vérité en lien avec
la catégorisation, pour nous limiter aux facteurs pertinents pour notre propos. Bien
évidemment, les deux facteurs sont indissociables comme nous l’avons vu plus haut.
Voyons comment les conditions de vérité contribuent à l’étiquetage que nous venons
d’observer.

Les bases vériconditionnelles de l’étiquetage observé résident dans le fait que
le constituant qui confère son étiquette à la structure est celui référentiel comme
on peut le voir à travers la distribution de la coréférence dans les exemple (75) à
(77). Dans la lecture attributive, le deuxième constituant échoue à coréférer avec le
pronomanaphorique dans le deuxième énoncé (voir (75)). Par contre, dans la lecture
subordinative, c’est plutôt le premier constituant qui échoue à coréférer (voir (76)).
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Contrairement à ce qu’on observe dans les deux premiers cas, la coordina-
tion ne pose pas de problème de coréférence, chacun des noms étant référentiel
(voir (77)). Ainsi, le locuteur choisit l’étiquette du concept composé pour satisfaire
aux contraintes vériconditionnelles. Cette explication semble suffisante d’autant plus
qu’elle semble satisfaire le postulat atomiste qui limite le concept à son extension. De
plus, la satisfaction des conditions de vérité est un facteur incontournable pour la ré-
solution de la référence. Cependant, ceci n’est qu’un des aspects du scénario, l’autre
aspect étant lié à la catégorisation qui a lieu en même temps que l’étiquetage.

(75) KÈkEi
voiture.3

tÒnu j.
homme.1

Yai/
3sg.ind.pos.4

*U j
3sg.ind.pos.1

gari
parole

mÒ.
faire.cop

Une voiture homme. Elle parle.

(76) KÈkEi
voiture.3

tÒnu j.
homme.1

*Yai/
3sg.ind.pos.4

U j
3sg.ind.pos.1

gari
parole

mÒ.
faire.cop

Une homme de voiture. Il parle.

(77) Gòoi
véhicule.3

dìru j.
chambre.1

Gai/
3sg.ind.pos.7

Ta j
3sg.ind.pos.5

yÕ.
stationner.stat

Un véhicule chambre. Il stationne.

Dans notre approche, l’abstraction (ou la transformation, pour reprendre le
terme de Lenneberg (1967)) sur les catégories est le mécanisme central de la com-
position conceptuelle. C’est un processus ascendant selon le mode de calcul que l’on
peut induire du développement de Lenneberg (1967). Ainsi, la composition concep-
tuelle prend en entrée deux concepts dont l’un est référentiel et l’autre non référen-
tiel. Les deux concepts fusionnent et à l’occasion, l’élément référentiel projette son
étiquette pour rendre la structure interprétable sémantiquement. Dans le nouveau
concept créé les traits des concepts de départ sont conservés et la tête sémantique du
concept référentiel promue. Ainsi, la catégorie créée cumule les traits des catégories
inférieures.

Il faut noter que les patrons sémantiques générés, sont des types de relations
lexicales comme nous l’avons vu plus haut. La spécificité de ces relations lexicales
réside surtout dans le fait que la tête sémantique est de même nature que l’une des
catégories inférieures. Cette configuration est permise par la récursivité que nous jus-
tifierons dans la section suivante. Lemécanisme de résolution de la référence revient
donc à projeter le constituant référentiel de la structure pour extraire l’interprétation
sémantique puisque c’est la tête qui détermine la nature la structure obtenue.

Cependant, parmi les deux constituants d’ordre inférieur, il reste toujours un élé-
ment non interprété dont le traitement déclenchera l’interprétation pragmatique. Le
chapitre suivant sera consacré à l’interprétation de cette deuxième catégorie. Après
cette parenthèse descriptive et explicative qui tient lieu d’illustration et de justifica-
tion empirique des faits théoriques discutés jusqu’ici, nous allons renouer avec la
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discussion des concepts théoriques en justifiant la récursivité dont le rôle est impli-
cite dans les faits décrits.

3.6 Atomisme, récursivité et lexique mental : discussion

Nous avons vu que du fait de la catégorisation dynamique, des phénomènes hié-
rarchiques interviennent dans la conceptualisation et qu’un concept peut avoir plu-
sieurs constituants. Comment résoudre donc la question de la structuration des ca-
tégories dans une approche atomiste des concepts? Puisque structurer les catégories
revient à renouer avec les théories décompositionnelles que nous avons rejetées plus
haut. La réponse à cette question réside dans un trait empirique essentiel du lexique
mental : son caractère récursif. La meilleure illustration de ce trait empirique est le
fait que la combinaison des catégories dans la conceptualisation soit infiniment pro-
ductive et qu’un même concept soit à la fois super–catégorie et catégorie inférieure
dans une même relation lexicale comme nous l’avons vu dans la section précédente.

Cependant, l’idée d’un système conceptuel récursif basé sur la catégorisation et
les relations lexicales ne va pas de soi. En effet, la récursivité conceptuelle implique
l’autoréférence qui est la capacité des concepts à pointer vers eux–mêmes. Pour cer-
tains auteurs dont Bougnoux (2010), l’autoréférence est la base de la pragmatique et
de la poétique ou tout simplement de la créativité et de la productivité conceptuelle.
Par contre, pour d’autres auteurs commeMouloud et Vienne (1982), l’autoréférence
est prohibée dans les faits de sens en raison du paradoxe qu’elle induit. Aussi est–il
nécessaire de justifier l’idée d’une structure conceptuelle récursive. Nous commen-
cerons d’abord avec la question du lexique mental et de sa place dans l’étude des
faits de sens. Ensuite, nous verrons le rôle de la hiérarchisation dans la résolution
des paradoxes et celui de l’autosimilarité pour la résolution de la dichotomie concept
atomique–concept complexes.

L’idée du lexique comme abstraction est contre–intuitive si l’on s’en tient au pro-
duit culturel qu’est le dictionnaire et qui est l’objet par lequel les faits lexicaux sont
connus du grandpublic dans les sociétés à tradition écrite. La définition est la base de
l’activité lexicographique et l’assimilation des articles du dictionnaire n’a toujours été
qu’une question de mémorisation même si les traits morphologiques allègent dans
une moindre mesure la tâche de l’apprenant. Du coup, les approches les plus en
vogue des faits lexicaux sont orientées vers l’exhaustivité et le lexique est vu comme
une liste. L’idée du lexique comme abstraction que nous avons développée jusqu’ici
est donc peu populaire même s’il y a quelques modèles relativement récents qui ont
abordé le lexique comme un système génératif (voir Jackendoff 2002, Pustejovsky
1995, par exemple).

Ces approches sont essentiellement décompositionnelles dans l’esprit en ce sens
qu’elles essaient d’isoler des variables plus petites que lemot, basant ainsi le calcul du
sens sur des constituants ineffables. Les ajustements contextuels du sens sont donc
dérivés en agissant sur ces variables. Du fait de l’inadéquation de la théorie décom-
positionnelle des concepts qu’elles adoptent, les critiques à l’endroit de ces approches
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sont nombreuses dans la littérature (voir FalkumLossius 2007, Fodor et Lepore 1998,
par exemple). Nous ne nous étendrons pas sur la question ici, étant donné que nous
avons déjà discuté de l’inadéquation des théories décompositionnelles dans la sec-
tion 3.2.

Toutefois, il faut reconnaître que même si les critiques à l’endroit de ces ap-
proches sont nombreuses, elles ont le mérite de dépasser l’idée reçue selon laquelle
le lexique est une liste ; et aussi l’idée traditionnelle du lexique comme une liste des
idiosyncrasies, entre autres. C’est d’ailleurs cette idée du lexique comme une liste
des idiosyncrasies qui fait qu’il ne peut être appris autrement que par cœur. C’est
peut–être aussi ce qui explique l’intérêt de la pragmatique pour le lexique, si l’on
considère la tendance à reléguer à la pragmatique les faits qu’il est difficile de trai-
ter linguistiquement. Cependant, la systématicité (ou la régularité) et l’universalité
des faits lexicaux sont frappantes pour qu’ils soient accidentels. Ces faits sont mani-
festes à travers la polysémie et les tropes par exemple. Ces phénomènes induisent
des paradoxes qui en font le domaine de prédilection de la pragmatique.

Le paradoxe est un indice crucial de la nécessité d’un palier dédié à la pragma-
tique, autrement dit d’unmodule pragmatique (voir Prandi 2004, par exemple). Évi-
demment, ce module a la spécificité de dénouer ce qui échappe à la sémantique et
aux autres modules avec un système de traitement spécifique. Une bonne partie du
programme de recherche de la pragmatique est donc consacrée au traitement des
faits lexicaux. Et si l’on prend en compte leur base biologique, ces faits relèvent du
lexique mental qui est donc au cœur de la pragmatique. A la suite de Lenneberg
(1967), nous avons vu comment la catégorisation est à la base des opérations men-
tales sur le lexique. Nous avons aussi vu comment dans sa biologie le lexique est
une abstraction de catégories et non une liste de choses, les mots n’étant que des
étiquettes de catégories naturelles propres aux humains.

La catégorisation permet le réajustement incessant du système conceptuel pour
la résolution du sens. Le présent chapitre a été consacré à la discussion des bases
cognitives du phénomène. Il est question de résolution parce que la référence des
concepts décrits n’est pas transparente du fait de la présence de concepts non réfé-
rentiels dans la forme de base. Et la dérivation de la structure rendant compte des
processus cognitifs décrits a été basée sur une hiérachisation des concepts.

Traditionnellement, les structures arborescentes sont utilisées pour résoudre les
paradoxes qu’ils soient ensemblistes, épistémiques ou sémantiques. Parmi les hiérar-
chies les plus connues pour la résolution de la théorie des paradoxes, il y a la hiérar-
chie de Tarski et la théorie des types 1 de Russell (Bolander 2015). Grosso modo, la
hiérarchisation dans ces approches permet de contourner les paradoxes en structu-

1. Il faut distinguer la théorie ensembliste des types de celle conceptuelle des types dont nous
avons discuté dans la section 3.2. Rappelons que la théorie conceptuelle des types est une étiquette
choisie parMargolis et Laurence (1999) pour regrouper de façon plus oumoins grossière un ensemble
de théories qui ont en commun le fait qu’elles considèrent la conceptualisation comme une abstraction
assimilable au raisonnement scientifique, en réaction à l’empirisme de la théorie classique. Pour cela,
la théorie conceptuelle des types est aussi connue sous le nom de théorie des théories (voir Reboul
2017, par exemple).
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rant le domaine modélisé en plusieurs paliers constitués d’ensembles (appelés types
chez Russell) ; le principe de structuration étant que tout ensemble d’un rang donné
dans la hiérarchie ne puisse contenir que des éléments appartenant à un rang infé-
rieur. Ceci permet de contourner le paradoxe, un ensemble ne pouvant êtremembre
de lui–même, la référence étant strictement orientée vers le bas.

Ainsi, le domaine modélisé est stratifié pour éviter la circularité ou l’autoréfé-
rence, la hiérarchisation étant stricte au sens où un objet ne peut référer qu’à un
objet de rang inférieur. Il s’agit donc d’une hiérarchie qui linéarise la pensée au lieu
d’en saisir l’intensionnalité. En effet, depuis le tournant chomskyen, le rôle fonda-
mental joué par la récursivité dans les modèles mentaux s’accroît et le progrès est
considérable en ce qui concerne la connaissance de la biologie du langage. Il est vrai
que la modélisation inductive adoptée par le modèle chomskyen ne trouve pas un
écho favorable en philosophie analytique classique parce que le raisonnement par
induction adopté en grammaire générative est considéré comme fallacieux (voir Ker-
tész et Rákosi 2005). Le rejet des propositions analytiques par Quine évoqué dans
la section 3.2 est une illustration de ce fait. Rappelons au passage que l’œuvre sémi-
nale de Lenneberg (1967) abondamment citée dans le présent chapitre constitue le
fondement de la biolinguistique, et que l’implémentation du modèle lexical brossé
par l’auteur a conduit à un modèle récursif des relations lexicales (voir section 3.3).

De plus, Bougnoux (2010) appelle à l’usage d’une logique circulaire pour appro-
cher les paradoxes, les paradoxes étant des boucles, des cercles par essence. Cet au-
teur désapprouve la linéarisation de la pensée qui est forcément appauvrissante dans
l’approche des phénomènes cognitifs. Voilà autant d’arguments sur lesquels reposent
l’adoption d’une hiérarchie récursive pourmodéliser le lexiquemental. L’adéquation
de la hiérarchie récursive repose sur la biologie du sens de Lenneberg et donc sur
l’intensionnalité du lexique mental. Une telle approche répond donc à un impéra-
tif de naturalisation des faits de sens et de la cognition, les opérations mentales sur
le lexique relevant de la catégorisation et la catégorisation étant la cognition elle–
même (voir Lenneberg 1967). Il ne s’agit donc pas de linéariser la cognition mais de
l’appréhender dans son essence, dans son intensionnalité. Il ne s’agit pas non plus de
contourner les paradoxes, mais de les représenter et d’en rendre compte. Car ils font
la pensée, ils sont la pensée.

La hiérarchie récursive est donc un outil descriptif de taille dans l’approche des
faits lexicaux. La nature ensembliste des hiérarchies est gardée, les catégories étant
prédicatives au sens où elles réfèrent à des classes d’individus, à des ensembles. Caté-
goriser c’est quantifier en un certain sens. Les relations paradoxales entre catégories
sont elles aussi maintenues et traduites par des relations d’emboîtement ainsi que
le montre l’implémentation du modèle de Lenneberg. Entre autres, la hiérarchie ré-
cursive permet d’assurer la stabilité d’un palier de la hiérarchie tandis qu’un autre
palier est réorganisé, notamment du fait des opérations de catégorisation. C’est donc
unmoyen d’assurer la stabilité conceptuelle qui est un défi dans le calcul conceptuel
comme nous l’avons vu plus haut. Dans cette optique, les paradoxes ne sont que des
phénomènes d’apparence puisque la cohérence du système est préservée par un jeu
d’équilibrage interne.
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Ainsi par exemple, là où une description linéaire aurait vu un non–sens, un
système hiérarchique récursif poserait des variables latentes qui rendraient inter-
prétables la structure. C’est ce qui explique par exemple la projection de l’étiquette
des constituants référentiels, au détriment des constituants non référentiels, pour
la génération d’expressions référentielles. Par ailleurs, chacun des constituants de la
structure conceptuelle hiérarchique est considéré comme une instance du concept
lui–même. Le concept a donc la faculté de pointer vers lui–même, de se contenir,
suivant le principe de l’autoréférence.

Par conséquent, les concepts ont la propriété de faire référence à eux–mêmes,
une propriété récursive. Une fois sélectionné dans une structure, un concept peut
partager des traits avec les autres concepts de cette structure selon le principe d’hé-
ritage qui cette fois–ci n’est pas unidirectionnel comme dans le cas de la théorie des
types dont nous avons discuté plus haut. Par ailleurs, la récursivité permet d’expli-
quer le fait qu’un concept de type AB fonctionne comme un atome de la même ma-
nière qu’un concept de type A. Du coup, la question de la complexité des concepts
perd son sens, elle n’est plus désormais un handicap pour la description et l’expli-
cation de la structure conceptuelle puisque les concepts atomiques et les concepts
complexes sont de la même taille en raison du principe de l’autosimilarité.

On pourrait en dire davantage sur les atouts de la hiérarchie récursive. Toute-
fois, pour l’instant, nous allons nous en arrêter là et retenir que le lexique n’est pas
une liste de mots mais une structure mentale abstraite. La catégorisation est une
opération mentale qui permet de générer des concepts complexes afin de résoudre
des questions de référence. La hiérarchisation récursive permet de doter l’atomisme
conceptuel d’un mécanisme de composition des concepts complexes.

3.7 Conclusion

Dans ce chapitre, nous avons abordé la question de la sémantique des concepts
ad hoc. La nature quelque peu polémique de la question nous a poussé à effectuer
une investigation théorique dans un premier temps. En effet, il est contre–intuitif
de parler de sémantique des concepts ad hoc en raison du caractère largement prag-
matique de ce genre de composition conceptuelle. L’investigation théorique nous
a amené à passer en revue les théories du concept et à montrer que la théorie ato-
miste est largement plus adéquate que les autres théories, en dépit des ajustements
qu’elle nécessite pour pouvoir décrire, entre autres, une composition conceptuelle
adéquate.

Parmi les ajustements théoriques que nous avons proposé il y a la catégorisa-
tion et la hiérarchie récursive. La catégorisation est une opération de construction
de structure dans notre approche théorique. La hiérarchie récursive est un trait em-
pirique du lexique mental. Ces deux outils descriptifs sont inspirés de la biologie
du sens de Lenneberg. L’implémentation de la biosémantique de Lenneberg nous a
permis de poser les bases de la génération de structures hiérarchiques permettant
de rendre compte de la structure des concepts ad hoc. Le mécanisme de génération
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de ces structures est inférentiel.
L’extraction des constituants vériconditionnels des concepts ad hoc s’opère donc

à travers un mécanisme inférentiel. La prochaine étape consistera à exploiter le
mécanisme de génération des concepts que nous venons de décrire pour rendre
compte des implicatures. Pour l’essentiel, le calcul des implicatures est lié à l’acqui-
sition de contenu encyclopédique. Pour formaliser le mécanisme inférentiel qui in-
tervient dans la calcul conceptuel, nous introduirons la théorie de la pertinence. Ce
mécanisme inférentiel s’appuie par ailleurs sur l’opération de fusion qui permet de
contruire la hiérarchie conceptuelle. En plus de la théorie de la pertinence, nous al-
lons donc présenter le programme minimaliste qui a proposé l’opération de fusion.



Chapitre 4

Pertinence, minimalisme et calcul
des implicatures

4.1 Introduction

La conjecture de Lenneberg base le mécanisme du langage sur une faculté com-
mune à tous les vertébrés, à savoir la catégorisation et l’extraction de similarité.
D’après Lenneberg, la catégorisation et l’extraction de similarité sous–tendent le
fonctionnement du langage aussi bien au niveau de la structure des concepts que de
la structure syntaxique et phonologique. Autrement dit, tous les modules interagis-
sant avec le système computationnel central, y compris le système computationnel
central lui–même, procèdent par discrimination et extraction de similarité sur leurs
primitives respectives. D’après cette conjecture, la catégorisation et l’extraction de si-
milarité s’appliquent non seulement au traitement de stimuli externesmais aussi aux
computations sur les schémas structurels. La conjecture de Lenneberg est donc au
cœur des investigations minimalistes si l’on sait que l’hypothèse centrale de ces in-
vestigations est que la compétence linguistique est basée sur la faculté de construire
des structures hiérarchiques à partir de l’opération de fusion.

Il faut remarquer que les mécanismes ciblés par la conjecture de Lenneberg re-
lèvent de la cognition générale ; et que, cette position concorde avec l’idée que l’opé-
ration de fusion vise ultimement à rendre compte de la productivité du langage de la
pensée (voir Chomsky 2007b). En effet, penser c’est hiérarchiser des concepts et la
pensée est grammaticale par essence ; donc, une science du langage est avant tout
une science de la pensée (voir Hinzen 2012). Cependant, rien qu’en considérant
la cardinalité des concepts en entrée, la hiérarchisation dans le langage est nette-
ment plus restreinte que la hiérarchisation dans la pensée ; la hiérarchisaton dans le
langage étant binaire et la fusion dans la pensée pouvant opérer sur plus de deux
concepts à la fois (voir Hoshi 2018, Thornton 2016). Cela dit, il faut préciser que les
deux systèmes ont des traits communs dont la récursivité (voir Thornton 2016).

Manifestement, le langage n’utilise qu’une portion des possibilités de hiérarchi-
sation offerte par le système conceptuel. Cela s’explique par la nature de l’interac-
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tion entre les deux systèmes. En effet, le système conceptuel sert d’interface au lan-
gage selon l’hypothèse minimaliste. Une interface est hybride par définition puis-
qu’elle est un moyen formel pour assurer l’interaction entre deux systèmes indépen-
dants. Parmi les conditions d’interfaçage, Bierwisch (2007) cite l’existence d’opéra-
tions équivalentes, l’isomorphisme restreint et la complémentarité entre les deux
systèmes en interaction. 1

L’objectif de ce chapitre est d’illustrer un modèle linguistique basé sur la hiérar-
chisation des concepts discutée dans le chapitre précédent. Il s’agit d’unmodèle basé
à la fois sur la quête de pertinence, un trait de la cognition générale, et l’ontologie
conceptuelle telle que réflétée par la syntaxe. Par conséquent, dans la suite du cha-
pitre, nous introduisons le programmeminimaliste et la théorie de la pertinence en
guise d’éléments du cadre théorique pour fonder notre modèle. Nous discutons éga-
lement de la théorie des traits morphosyntaxiques afin de mettre en évidence le fait
que le lexique est un stock de traits. Après cela, nous présentons quelques aspects
de l’usage des composés nominaux ad hoc du baatOnum que nous décrivons et ex-
pliquons pour illustrer le modèle. Enfin, nous discutons de la question de la forme
de base servant de point de départ pour la dérivation dans le modèle.

4.2 Programme minimaliste

L’entreprise générative est de nature programmatique et le programme minima-
liste n’en est que le récent développement. Pour saisir la quintescence du programme
minimaliste, il est donc utile de présenter brièvement l’évolution des idées en gram-
maire générative. La démarche est doublement utile. D’abord, elle permet de situer
le programme minimaliste dans le contexte de son avènement ; ensuite, elle permet
de donner du relief à l’esprit minimaliste. Dans ce qui suit, nous présenterons briève-
ment les phases de l’évolution de l’entreprise générative avant d’introduire une pre-
mière série d’outils conceptuels et formels qui serviront à analyser et à expliquer nos
données ; la deuxième série d’outils, concernant la théorie de la pertinence, étant
présentée dans la section suivante (voir section 4.3).

L’entreprise générative a connu trois phases, à savoir le stade combinatoire, l’ère
cognitive et le programme minimaliste, selon Boeckx et Hornstein (2007). Le stade
combinatoire avait pour objectif la formalisation explicite du système de règles
qui permet de générer les phrases grammaticales, qui sont infinies, et d’exclure les
phrases non grammaticales. La caractérisation de l’intuition de grammaticalité a
donc joué un rôle important dans cette première phase de l’entreprise générative.
Le succès qu’a connu cette étape a permis le réajustement de la problématique de
l’entreprise générative.

Ainsi, le stade combinatoire fit place à l’ère cognitive où l’entreprise générative

1. La catégorisation et la fusion peuvent être considérées comme des opérations équivalentes.
Entre autes, ces opérations illustrent l’isomorphisme entre les deux systèmes. Toutefois, cet isomor-
phisme et limité ; ce qui justifie la complémentarité entre les deux systèmes et donc l’interfaçage. Nous
discutons ces points dans le chapitre 6.
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s’est inscrite dans une perspective naturaliste et devint biolinguistique. Ici, la ques-
tion principale était de rendre compte de la capacité des enfants à acquérir leur
langue maternelle. L’argument phare de cette étape est l’argument dit de la pauvreté
du stimulus qui est l’observation selon laquelle l’enfant arrive à inférer le système
grammatical d’une langue, dans toutes ses subtilités, grâce à des données fort res-
treintes. Il est évident qu’une théorie naïve de l’apprentissage ne peut rendre compte
du modèle d’acquisition chez les enfants. L’adéquation explicative est une métrique
qui permet d’apprécier dans quelle mesure la grammaire approche l’idéal que consti-
tue le mécanisme de l’acquisition chez l’enfant.

Plus précisément, l’adéquation explicative est atteinte lorsque sur la base d’un jeu
de données linguistiques primaire, ladite grammaire est sélectionnée par rapport à
un ensemble de grammaires alternatives. Toutefois, il faut noter que l’adéquation
explicative n’est pas la seule métrique d’évaluation des grammaires. Il y a aussi l’adé-
quation descriptive. 2 Elle est satisfaite lorsque la grammaire décrit la compétence
d’un locuteur natif idéalisé notamment en ce qui concerne le tri entre structures
déviantes et structures bien formées.

Précisons que pendant l’ère cognitive, l’architecture de la faculté du langage a été
caractérisée par le modèle dit des principes et des paramètres. Les principes réfèrent
à l’ensemble des règles de construction des grammaires qui sont universelles et in-
nées, alors que les paramètres définissent les règles que l’enfant finit par sélectionner
pour une langue donnée. Le modèle des principes et des paramètres permet non
seulement de rendre compte de la variation linguistique mais aussi de l’acquisition
chez l’enfant.

La troisième phase de l’évolution de l’entreprise générative, celle connue sous le
nom de programme minimaliste, a émergé en élaborant sur les acquis du modèle
des principes et des paramètres de l’ère cognitive. Pour l’essentiel, il s’agit pour le
programme minimaliste non seulement de raffiner l’architecture proposée par le
modèle des principes et des paramètres en optimisant la structure pour une compu-
tation plus efficiente, mais aussi d’intégrer des objectifs de recherche plus ambitieux
comme la question de l’évolution du langage. En plus de l’adéquation explicative,
de nouvelles conditions d’évaluation des grammaires et des théories, dont l’efficacité
computationnelle, entrent ainsi en jeu, cristallisant le naturalisme (voir Boeckx et
Hornstein 2007, Chomsky 2000b, 2004a, Citko 2011, Jenkins 2000, par exemple).

En plus de l’efficacité computationnelle, on peut citer la simplicité, l’élégance
structurelle, l’économie et la symétrie.Même si ces critères sont difficiles à quantifier,
ils sont omniprésents en science et dans les arts d’unemanière générale. Ainsi, le pro-
gramme minimaliste réduit l’architecture de la grammaire à trois composantes : le
système computationnel central, le système sensorimoteur et le système conceptuel
intentionnel qui sont les modules nécessaires pour un designminimal de la faculté
du langage. Le système conceptuel intentionnel est le module de la signification. Le
système sensorimoteur est dédié au traitement des sons.

2. Une troisième métrique dont nous ne faisons pas cas ici est l’adéquation observationnelle qui
vérifie si la grammaire génère correctement les phrases observées dans le corpus.
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Le système computationnel central, quant à lui, s’occupe d’apparier son et sens.
L’hypothèse centrale du programmeminimaliste est l’optimalité dumécanisme d’ap-
pariement du son et du sens. L’optimalité du système computationnel découle du
fait qu’il doit être lisible par les systèmes conceptuel intentionnel et sensorimoteur
auxquels il envoie des instructions lors de la production et de la compréhension du
signe linguistique. Ces systèmes externes imposent des contraintes sur le système
central et font de lui ce qu’il est. Autrement dit, ces contraintes sont irréductibles,
le résultat du processus de production et de compréhension étant totalement inter-
prété aux points de contacts entre le système central et les systèmes externes.

Ces points de contact sont connus aussi sous le nom d’interface. L’irréductibilité
du signe linguistique aux interfaces appelle une formalisation simple et minimaliste
guidée par la question de savoir pourquoi le langage est comme il est. Le défi consiste
donc à rendre compte d’un organisme aussi complexe que le langage humain avec
des principes généraux, simples et minimaux, comme dans les sciences naturelles.
Bien entendu, la nature – le langage y compris – est vue comme un chef–d’œuvre
artistique finement construit dont le scientifique cherche à découvrir les principes
qui en gouvernent l’harmonie et les formes.

Dans son élan de simplification et de réduction de l’appareillage descriptif et
explicatif, le programme minimaliste cherche à limiter les opérations syntaxiques
à un nombre restreint d’opérations fondamentales et générales. Pour ce qui nous
concerne dans cette étude, nous nous intéresserons particulièrement à la fusion et
à l’étiquetage. Trois questions essentielles entourent ces deux opérations, à savoir la
question de la séparation de la fusion de l’étiquetage, la question de l’élimination des
étiquettes et finalement la question de la définition de la fusion. Bien entendu, la
troisième question est la question centrale au sens où la définition de la fusion suit
logiquement du statut accordé à l’étiquetage.

Nous allons donc commencer par la troisième question, la question de la défi-
nition. En effet, il est de bon ton de donner un aperçu général de la fusion et de
l’étiquetage avant de discuter des problèmes qui sont liées à ces opérations. Il existe
plusieurs définitions de la fusion dans la littérature.Nous ne retiendrons que les deux
principales que l’on pourrait qualifier respectivement de fusion symétrique et de fu-
sion asymétrique. La fusion symétrique prend en entrée deux objets syntaxiques
qu’elle combine en un seul, formant ainsi un nouvel objet syntaxique (voir Chom-
sky 2000a, Collins 1997, 2002, 2017, Haiden 2005, Seely 2006, par exemple).

Le nouvel objet syntaxique formé est acéphale dans la fusion symétrique qui
n’est qu’une simple opération de concaténation. Toute autre opération allant au–delà
de la concaténation doit être justifiée par une condition d’interface ou une quête
d’efficacité computationnelle.

La fusion est donc séparée de l’étiquetage dans la version symétrique, ce qui la ré-
duit à sa plus simple expression. Cette séparation est une simplification importante
au sens où elle élimine le dernier vestige de la projection qu’est l’étiquette qui joue le
rôle de tête. La structure syntagmatique s’en trouve allégée et réduite au strict mini-
mum. La fusion est l’opération de construction de structure la moins coûteuse qui
s’applique librement. L’opération de fusion est invariante quel que soit le type syn-
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tagmatique et la nature des constituants concaténés. La fusion peut être interne ou
externe. Lorsqu’elle est externe, la fusion forme un ensemble à partir de la concaté-
nation de deux objets syntaxiques. Par contre, lorsqu’elle est interne, les deux objets
syntaxiques concaténés font partie de la même structure et l’opération de fusion im-
plique un mouvement de constituant dans ce cas.

Dans l’approche asymétrique de la fusion, l’étiquetage fait partie intégrante de
l’opération (voir Donati et Cecchetto 2011, par exemple). L’étiquette confère son iden-
tité à la structure construite. L’étiquette joue le rôle de tête. Ainsi donc, la fusion symé-
trique implique l’élimination des étiquettes contrairement à la fusion asymétrique.
La hiérarchie des structures syntaxiques étant basée sur l’asymétrie, la fusion symé-
trique est donc problématique parce qu’il manque une opération de hiérarchisation
des constituants concaténés.

L’extension de la structure est donc problématique avec l’approche symétrique
qui élimine les étiquettes (voir Bauke 2014). D’une manière générale, la symétrie
des objets syntaxiques doit être rompue pour des besoins de lisibilité au niveau des
interfaces. L’étiquetage des constituants concaténés intervient donc comme un mé-
canisme de rupture de symétrie. D’où la présence d’une alternative à la définition
que nous venons de donner ; à savoir, une approche asymétrique de la fusion.

Précisons qu’initialement, l’étiquetage faisait partie intégrante de la fusion (voir
Chomsky 1995b). D’ailleurs, pour beaucoup d’auteurs, la structure syntaxique est
asymétrique par définition (voir Haider 2013, Kayne 1994, par exemple). Ceci étant,
dans bien des cas, le choix d’une étiquette est le résultat d’un processus laborieux
et complexe ; et, entre autres, les difficultés liées à l’étiquetage sont à la source de la
séparation de l’étiquetage de la fusion. Ainsi, cette séparation répond à un besoin
d’efficacité algorithmique.

En effet, il est plus convenable de subdiviser et de séquencer les opérations com-
plexes. De plus, de par son effet, l’étiquetage est une condition d’interface dans la
mesure où il est la source de l’asymétrie et donc de la hiérarchie syntaxique. En
conséquence, l’étiquetage est souvent vue comme une condition d’interface dans la
littérature. Ainsi, la hiérarchisation récursive des constituants est non seulement le
résultat de l’interaction entre le système computationnel central et les interfacesmais
une contrainte imposée par les interfaces sur le système computationnel central.

Revenons sur la question de l’indépendance de l’étiquetage. Plus haut, nous di-
sions que les étiquettes sont une contrainte imposée par les interfaces. Cela suggère
que les étiquettes ont une valeur sémantique, pragmatique et phonologique, même
si elles font partie des atomes syntaxiques. L’interprétabilité des étiquettes par les
systèmes conceptuelle et sensorimoteur est rendue possible par le fait que le modèle
proposé génère des ontologies linguistiques nues au sens où elles sont débarassées
des étiquettes formelles classiques, qui sont remplacées par les items lexicaux. Cette
démarche nous semble naturelle pour la simple raison qu’elle est élégante et parci-
monieuse.

En effet, si le langage est une solution optimale pour les interfaces, il est de bon
ton que les structures générées par la faculté du langage soient directement lisibles
par ces interfaces sans que l’on ait besoin d’effectuer une élaboration supplémentaire.
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Qui plus est, les contraintes exercées par ces interfaces nécessitent d’être articulées.
Le fait que le langage et les systèmes cognitifs d’interface opèrent sur les mêmes pri-
mitives facilite l’articulation de ces contraintes. Les principes de l’interfaçage dont
nous discutons plus loin permettent d’expliquer une telle intégration des traits, c’est–
à–dire les traits syntaxiques et pragmatiques. Pour le moment, retenons que la na-
ture pragmatique des étiquettes justifie l’usage des principes de pertinence pour leur
activation.

Du reste, les principes de pertinence peuvent être vus comme relevant du
troisième facteur parce qu’ils mobilisent des fonctions cognitives générales et in-
nées comme la catégorisation comme nous le verrons dans le chapitre 6. A noter
que Chomsky (2005) distingue trois facteurs dans le façonnement de la faculté du
langage dont le premier est le patrimoine génétique, le deuxième, l’expérience et le
troisième, les principes cognitifs généraux innés. Pour ce qui est du cas spécifique de
l’étiquetage, l’action des principes de pertinence s’apparente à celle des algorithmes
indépendants proposés dans la littérature (voir Chomsky 2008, 2013, par exemple).
En gros, il s’agit de procédures de recherche ditesminimales pour détecter l’item lexi-
cal ou le trait saillant pouvant étiqueter chaque objet syntaxique. Cette formulation
rappelle fort bien lamaximisation de pertinence et lemoindre coût qui sous–tendent
les principes de pertinence.

Par conséquent,malgré les problèmes liés à l’approche symétrique, elle ouvre des
perspectives intéressantes quant à l’interaction entre la syntaxe et la pragmatique.
En effet, l’approche symétrique laisse entrevoir que la théorie de la pertinence et la
catégorisation peuvent valablement compléter les outilsminimalistes pour rendre ef-
ficacement compte de l’interfaçage entre le système conceptuel intentionnel et le sys-
tème computationnel central. Qui plus est, les algorithmes indépendants proposés
dans la littérature pour l’étiquetage sont des solutions inspirées du troisième facteur
parce qu’elles font référence à des mécanismes cognitifs généraux comme la fouille
et la proéminence. La solution des algorithmes indépendants est donc conceptuel-
lement compatible avec l’idée de recourir aux principes de pertinence et à la caté-
gorisation pour résoudre l’étiquetage et la référence, conjointement avec la syntaxe
étroite.

Cependant, on peut aussi voir les principes de pertinence et la catégorisation
comme des explications du facteur trois. C’est du moins la position que nous adop-
terons dans la présente étude en formalisant les méthodes de fouille et de choix des
étiquettes avec les principes de pertinence. Ce qui est problématique dans cette dé-
marche, c’est demotiver la fusion, une opération du système computationnel central,
avec des phénomènes d’interface. Dans le chapitre 6, nous verrons que l’interaction
de ces principes généraux avec la syntaxe étroite est une condition nécessaire à l’in-
terfaçage et donc à l’usage du langage. D’ici là, nous allons donner un aperçu de
l’étiquetage par la syntaxe étroite.

L’hypothèse du traitement de l’étiquetage par la syntaxe étroite est liée au fait
qu’il est problématique de rendre compte des aspects relationnels et sélectionnels
de l’opération de fusion si les étiquettes ne sont présentes qu’aux interfaces. Pour
cela, certains auteurs proposent un traitement asymétrique des objets syntaxiques
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transformés par l’opération en basant la fusion sur le mécanisme de la cible et de la
sonde (voir Boeckx 2008, Chomsky 2008, Donati et Cecchetto 2011, par exemple).
Cette solution associe l’étiquetage à la fusion dans une approche asymétrique qui
fait des items lexicaux insérés dans la dérivation des sondes porteuses de traits qui
déclenchent automatiquement la fusion avec des cibles. La sonde est d’entrée de jeu
l’étiquette de l’objet syntaxique formépar la fusion. L’un des problèmes que rencontre
ce modèle est le cas où les objets syntaxiques concatenés sont tous des sondes (voir
Bauke 2014, Rouveret 2016).

Si le modèle symétrique permet une prise en charge externe, et donc autonome,
de l’étiquetage, le modèle asymétrique, quant à lui, traite l’étiquetage et la fusion de
manière simultanée. En gros, la différence entre les deuxmodèles réside dans la place
et le rôle de l’étiquetage. Dans le modèle asymétrique, l’étiquetage est fondamental
et inséparable de la fusion. Tandis que dans le modèle symétrique, l’étiquetage n’est
pas nécessaire dans la syntaxe étroite. La question centrale est donc la pertinence de
l’étiquetage pour le système computationnel central ou pas. Et cette question néces-
site d’être tranchée comme le précise Rouveret (2016). Nous y reviendrons dans le
chapitre 6 en scrutant la question à la lumière des principes de l’interfaçage.

Pour l’instant, rappelons que ce travail s’intéresse particulièrement aux ques-
tions d’interface. En conséquence, le modèle décrit inclut d’office l’étiquetage. Pré-
cisons par ailleurs que le modèle asymétrique basé sur la sonde et la cible est plus
approprié pour discuter les faits décrits dans ce travail. En effet, ce modèle peut
être rapproché du mécanisme du choix des mots dans le processus de compréhen-
sion. Dans ce travail, le processus de compréhension résout les effets contextuels en
concatenant les concepts ayant un trait commun et en extrayant ce point commun.
La fouille et la sélection consistent donc à sonder le lexiquemental enmaximisant la
pertinence pour trouver la catégorie pouvant produire les effets contextuels escomp-
tés.

En résumé, nous avons commencé cette section avec les différentes phases de
l’évolution de l’entreprise générative ayant précédé le minimalisme. Cela nous a per-
mis à la fois de donner du relief au programmeminimaliste et d’introduire quelques
outils formels et conceptuels constituant les opérations syntaxiques actives dans le
traitement des phénomènes d’interface que nous analyserons plus loin, tout ceci
pour les aspects syntaxiques de notre cadre théorique. Dans ce qui suit, nous abor-
dons les aspects pragmatiques de notre cadre théorique à travers la théorie de la
pertinence.

4.3 Théorie de la pertinence

L’une des spécificités de la théorie de la pertinence est de prendre en charge aussi
bien les aspects inférentiels que codiques de la conceptualisation, à la fois, contrai-
rement aux théories alternatives qui sont ou codiques ou inférentielles. C’est préci-
sément cela qui fait de la théorie de la pertinence un bon candidat pour les inves-
tigations minimalistes. En effet, si le système computationnel central s’occupe des
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aspects codiques du langage humain, il faut bien un autre système pour prendre
en charge l’aspect inférentiel. De plus, il faut bien un module pour interpréter les
structures hiérarchiques générées par le système computationnel central.

Par ailleurs, si le système computationnel central génère des structures hiérar-
chiques, c’est bien parce que le système conceptuel intentionnel est aussi hiérar-
chique de manière intrinsèque comme nous l’avons vu dans le chapitre précédent.
Nous discuterons de cet aspect dans la section suivante qui est dédiée à l’interfaçage.
Pour l’instant, nous passerons en revue quelques aspects de la compétence pragma-
tique qui jouent un rôle dans l’interprétation des structures hiérarchiques standards
et non standards. Dans ce qui suit, nous présentons donc la communication, l’infé-
rence, le contexte, les variables lexicales en théorie de la pertinence et les principes
de la théorie de la pertinence.

Modifier l’environnement cognitif de l’auditeur est l’enjeu central de la com-
munication (voir Sperber et Wilson 1989). Selon ces auteurs, l’ensemble des faits
manifestes à un individu constitue son environnement cognitif. En conséquence,
l’échange d’informations qui a lieu lors de la communication est basé sur une com-
posante essentielle : la lecture et le réajustement des états mentaux. Pour ce faire, la
communication est à la fois ostensive et inférentielle. Elle est ostensive au sens où
elle donne des indices à l’auditeur pour qu’il infère l’intention du locuteur, l’inten-
tion étant sous–jacente à l’ostension.

La communication est inférentielle parce que les indices fournis au locuteur
sont traités comme des hypothèses et des prémisses permettant d’inférer logique-
ment l’intention du locuteur. Dans l’activité de communication, les représentations
mentales s’ajustent en réaction au stimulus traité. Et la finalité de la communication
est d’assimiler l’environnement cognitif du locuteur à celui de l’auditeur. L’aspect co-
dique (ou linguistique) de la communication cache donc une élaboration concep-
tuelle dont le résultat constitue la modification de l’environnement cognitif. La mo-
dification de l’environnement cognitif mobilise les connaissances disponibles dans
la mémoire conceptuelle de l’individu.

Cependant, le processus de modification de l’environnement cognitif est un pro-
cessus sélectif dans la mesure où il répond à la quête de pertinence. Le contexte
détermine donc les informations à traiter. La contribution à la formalisation expli-
cite de cette élaboration conceptuelle est l’un des objectifs de la présente étude. Dans
le chapitre précédent, nous avons vu que les primitives de cette élaboration concep-
tuelle sont les catégories de l’espèce humaine au sens de Lenneberg (1967), et que
l’élaboration conceptuelle est basée sur la transformation des catégories. Rappelons
que la transformation des catégories est un processus basé sur les relations lexicales
comme nous l’avons vu dans le chapitre précédent.

Rappelons également que ces relations lexicales peuvent être des relations stan-
dards ou non standards, l’essentiel étant la discrimination de sens entre les catégories
en présence. Il faut donc entendre le terme relation lexicaledans son sens le plus large
possible. Par ailleurs, lorsqu’elles sont vues comme le moteur de la transformation
des catégories, les relations lexicales sont systématiquement hiérarchiques. Ainsi,
même la synonymie peut donner lieu à une structure hiérarchique si l’on sait qu’il y a
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toujours au moins une discrimination sémantique possible entre deux termes syno-
nymes. Les concepts sont donc combinables, ad infinitum, aumépris des contraintes
ontologiques classiques parfois, selon les traits (ou les catégories) activées ou four-
nies par le contexte.

Pour illustrer la productivité de la combinaison des catégories, considérons
quelques emplois possibles du dp un homme. Selon les contextes, ce dp peut réfé-
rer à la masculinité, à la faiblesse, à la faillibilité, à la virilité ou encore à la force
de caractère, entre autres. En fait, la liste des sens possibles de ce dp est potentielle-
ment illimitée parce que les mots sont utilisés pour dénoter une infinité de concepts
en plus des concepts qu’ils encodent conventionnellement (voir Sperber et Wilson
2012). Imaginons un contexte dans lequel cedp réfère à la virilité. Une lecture réussie
de l’intention du locuteur va déboucher sur la catégorie {un,{un,homme,{virile}}}
suivant des mécanismes cognitifs que nous déterminerons plus loin.

La catégorie virile peut donc être vue comme un enrichissement pragmatique
et l’identifier est fondamental non seulement pour le recouvrement de l’attitude pro-
positionnelle du locuteurmais pour l’interprétation totale de l’énoncé. Ce n’est pas le
lieu de discuter de manière détaillée du mécanisme qui permet de générer la catégo-
rie {un,{un,homme,{virile}}}. Toutefois, notons que parmi les options techniques
possibles, on peut supposer qu’unmécanisme inférentiel interagit avec l’opérationde
fusion pour l’élimination des schémas dérivationnels non pertinents. Notons égale-
ment que la catégorie virile fait partie des traits encyclopédiques associés àhomme
dans la mémoire.

Ainsi, l’expression {un,{un,homme,{virile}}} peut être générée par la double
application de l’opération de concaténation qu’est la fusion. Dans un premier temps,
un fusionne avec homme qui à son tour fusionne avec virile. 3 Précisons que
cette temporalité dans la dérivation n’est pas rigide parce que l’inversion de l’ordre
d’application des règles aboutit au même résultat. Par ailleurs, la dérivation de
{un,{un,homme,{virile}}} caricaturalement esquissée peut être vue comme une
élaboration conceptuelle. Selon Groefsma (1992), l’interprétation complète d’un
énoncé nécessite une élaboration conceptuelle, ce qui justifie ici par exemple l’activa-
tion ou la sélection d’un trait encyclopédique sous–jacent, c’est–à–dire le traitvirile.
D’où l’importance du traitement pragmatique dans l’interprétation, conjointement
au traitement syntaxique.

La structure hiérarchique dérivée est donc à la fois syntaxique et conceptuelle.
Autrement dit, la hiérarchie construite par la syntaxe est interprétable par le système
conceptuel intentionnel qui associe les relations de dominance syntaxique à des re-
lations de contenance du lexique mental. Rappelons que les relations de dominance
sont construites par l’opération de fusion du système computationnel central. Le lo-
cuteur s’assurera que son énoncé est assez pertinent pour amener l’auditeur à inférer
la structure conceptuelle appropriée. Cette inférence a une double fonction. Elle est
à la fois une lecture de l’esprit et une modification d’environnement cognitif.

3. Cette analyse sommaire est basée sur l’hypothèse d’und, c’est–à–direun, qui est la lexicalisation
d’une catégorie fonctionnelle qui est complémentée par homme (voir Abney 1987).
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L’exemple que nous venons de discuter illustre la tranformation des catégories.
Cette transformation est une composition transparente des relations lexicales. La
discussion de cet exemple est basée sur la théorie des concepts que nous avons adop-
tée dans cette étude et qui permet une approche productive des relations lexicales.
Une approche contextuelle des relations lexicales est compatible avec la philosophie
des investigations minimalistes qui vise à rompre avec l’usage des patrons lexicaux
chers aux modèles antérieurs. Une approche contextuelle des relations lexicales est
appropriée pour le traitement des concepts ad hoc. Et la consistance de l’inférence
est assurée par la cohérence des effets contextuels produits. Tout ceci a pour résultat
de fournir une approchemécaniste des implicatures totalement compositionnelle et
générative. Ainsi, lire l’intention du locuteur revient à effectuer la bonne sélection,
la fusion, et donc à calculer la catégorie appropriée pour résoudre la référence.

Par ricochet,modifier l’environnement cognitif de l’auditeur revient à lui donner
des indices pour réajuster adéquatement son lexique mental. Des indices sont four-
nis par le cotexte et le contexte pour une conceptualisation ou une catégorisation
efficiente. Le calcul conceptuel est passible d’erreur, les possibilités de superposition
des catégories étant infinies. Ainsi par exemple, la communication peut échouer, si
la conceptualisation vise à lire une intention. Par ailleurs, les indices pour le calcul
inférentiel peuvent être fournis par d’autres systèmes de signes que les signes linguis-
tiques. Ainsi, la modélisation du processus de traitement des concepts, qui est basée
sur les opérations sur les concepts, est à la fois codique et inférentiel en théorie de la
pertinence. Voyons à présent comment l’inférence est conduite dans cette théorie.

Plus haut, nous disions que la théorie de la pertinence a la particularité de cher-
cher à réconcilier les aspects codiques et inférentielles du traitement des concepts, et
que les théories alternatives sont soit inférentielles soit codiques. Il faut ajouter qu’en
règle générale, les théories exclusivement inférentielles sont informelles au sens où
elles adoptent une inférence non démonstrative et non contrainte quant à lamanière
dont l’auditeur choisit les alternatives dans le processus inférentiel (voir Sperber et
Wilson 1989). Dans son agenda génératif, Sperber et Wilson (1989) proposent un
cadre descriptif algorithmique et axiomatique pour la formalisation explicite de l’in-
férence. Dans ce qui suit, nous présenterons quelques traits généraux du modèle
inférentiel de la catégorisation humaine avant de revenir plus loin sur les aspects
algorithmiques du traitement des concepts ad hoc.

Un processus inférentiel prend en entrée des prémisses et en sortie des conclu-
sions impliquées logiquement par les prémisses. Dans le cadre de la communication
humaine, les hypothèses ne sont ni certaines ni démontrées. Elles sont justes confir-
mées ou infirmées. Ceci explique la faillibilité de la communication qui est basée sur
l’inférence non démonstrative. Contrairement aux inférences logiques, la vérité de
la conclusion n’est pas garantie par la vérité des prémisses dans une inférence non
démonstrative. En effet, comme tout concept, un concept ad hoc a la propriété d’être
ostensif, un concept étant récursif par nature comme nous l’avons vu dans le cha-
pitre précédent. Ainsi, un concept peut infiniment pointer vers d’autres concepts.
On peut donc analyser un concept (ad hoc) comme une superposition de catégo-
ries dont l’une au moins représente l’intention de l’auditeur ou toute autre catégorie
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sous–jacente. Il n’y a aucune garantie que l’auditeur trouve le concept exact dénotant
l’intention du locuteur.

De ce qui précède, l’inférence qui permet de calculer l’intention du locuteur est
non démonstrative. Par exemple l’énoncé Paul est un chat peut signifier que Paul
est un noctambule ou qu’il est leste ou encore qu’il est nyctalope, entre autres. Si
l’inférence permettant de calculer l’intention du locuteur était logique, l’auditeur
n’aurait aucun embarras à décider de la bonne interprétation. Cependant, cette infé-
rence est passible d’erreur. En effet, si Paul est un chat implique que Paul est leste, il
n’est pas nécessairement vrai que Paul est leste. Car, le locuteur peut pointer vers un
autre attribut cataire, la nyctalopie par exemple. De ce fait, la méthode syntaxique
est sans doute la meilleure méthode pour calculer l’inférence non démonstrative. Il
faut entendre le terme syntaxique au sens de formel ou de computationnel. La notion
est quelque peu subtile et peut prêter à confusion, aussi allons–nous nous y arrêter
quelque peu.

Dans le calcul inférentiel, il faut distinguer la méthode sémantique de la mé-
thode syntaxique (voir Sperber et Wilson 1989). La méthode sémantique conserve
nécessairement la valeur de vérité dans l’hypothèse impliquée. Dans cette optique,
lorsqu’une hypothèse P implique une hypothèse Q, tout état de chose déterminant
la véracité de P détermine aussi la véracité de Q. Autrement dit, il n’est en aucun
cas pas possible que Q soit faux alors que P est vrai. Ainsi, la méthode sémantique
est plus appropriée pour décrire l’inférence logique mais problématique pour l’infé-
rence non démonstrative pour laquelle la méthode formelle est plus appropriée.

Suivant la méthode formelle, il suffit qu’une règle de déduction formelle relie
deux hypothèses pour que ces hypothèses soient en relation d’implication. Autre-
ment dit, P implique Q si, et seulement si, on peut déduire Q de P à l’aide d’une
règle déductive du système en question. Dans la déduction syntaxique, une règle
s’applique toutes les fois que les conditions formelles de son application sont réunies.
Grâce à la déduction syntaxique, il est possible de traiter uniformément les relations
lexicales standards et les relations lexicales non standards.

L’un des atouts techniques du traitement syntaxique est de faciliter le calcul pro-
ductif des concepts. En effet, suite à la transformation productive des catégories que
nous adoptons, que le lien ontologique entre les constituants d’une structure soit
transparent ou pas, nous appliquerons les mêmes règles formelles dès que les sché-
mas déductifs sont identiques. En théorie de la pertinence, le système déductif n’est
fait que de règles d’élimination. Dans ce système, la valeur d’une règle déductive ré-
side dans le fait qu’elle donne priorité aux informations nouvelles éliminant toute
redondance. Pour le traitement de la hiérarchie lexicale, on peut utiliser le modus
ponens comme une règle d’élimination (voir Cottrell 1985) qui traite les relations on-
tologiques comme des formules de calcul de prédicats du premier ordre à la suite
de Hayes (1977). Mais nous pensons que la situation est nettement plus complexe
que cela.

Pour discuter de la question, revenons sur les relations lexicales du chapitre pré-
cédent que nous rappelons en (78). Chaque branche des structures en (78) contient
un prédicat unaires de type Y(x) que l’on peut gloser comme ’x est de type Y’. En
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effet, en scindant la relation en (78a) en deux, on a respectivement A(B) et A(C).
Pour ce qui est de (78b), on a tout simplement B(C) et B(B). Chacune de ces ex-
pressions peut compter comme une prémisse ou une conclusion dans un processus
de catégorisation. On peut donc décomposer la structure (78a) comme en (79).

(78) Relations lexicales

a. Standard et non standard
a

cb

b. Non standard
b

cb

(79) a. B et C ont des traits en commun

b. A est un trait de B

c. A est un trait de C

Rien ne garantit la véracité de la conclusion (79c). En effet, le trait A peut ne pas
figurer parmi les traits que B et C ont en commun. Nous avons donc une inférence
non démonstrative en (79) et c’est de loin le type d’inférence fréquent dans la catégo-
risation. Rappelons que cette inférence vise à résoudre des stimuli et que cette opé-
ration est fondamentalement prédictive au sens où elle compare la représentation
intérieure des organismes avec l’état dumonde (voir Fitch 2014, par exemple). De ce
point de vue, le degré de certitude et de crédibilité entrent en ligne de compte dans la
validité d’une inférence, et ces facteurs sont contextuels comme le remarquent Ker-
tész et Rákosi (2005) qui prônent par ailleurs une continuité entre inférence démons-
trative et non démonstrative.

La position de ces auteurs est motivée par le fait qu’une inférence syntaxique-
ment correcte peut être fallacieuse si la prémisse n’est ni certaine ni crédible. Par
ailleurs, malgré la bonne formation de la déduction, la prémisse peut être fausse en
raison d’une généralisation erronnée ou d’une fausse croyance. Du coup, en dépit
de la bonne syntaxe de la déduction, on aboutit à un sophisme. Ces considérations
amènent Kertész et Rákosi (2005) à poser qu’il y a une continuité entre inférence
démonstrative et inférence non démontrative et que le degré de certitude des pré-
misses joue un rôle important dans la validation logique des démonstrations qui
repose, quant à elle, sur le contexte.

En effet, ces auteursmontrent que finalement la démonstrativité d’une inférence
repose sur le contexte et qu’elle dépend d’une capacité inductive qui jauge les hypo-
thèses. Ainsi, unmodus ponens, pour y revenir, peut être démonstratif ou pas selon
la force des prémisses. L’essentiel étant l’efficacité de l’inférence. Autrement dit, seul
l’effet produit par une inférence permet de la distinguer d’un sophisme (voir Ker-
tész et Rákosi 2005). De plus, pour ces auteurs, une inférence non démonstrative
est constructive parce qu’elle permet de déboucher sur des connaissances nouvelles,
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raison pour laquelle l’inférence non démonstrative joue un rôle important dans la
modification de l’environnement cognitif du locuteur dans la communication.

Par ailleurs, si l’on considère la catégorisation comme un problème à résoudre, la
composition conceptuelle réussie en la matière sera celle qui donne une description
efficace, et donc pertinente, du stimulus. Évidemment, il faut associer ici efficacité
et effet. En d’autres termes, une composition conceptuelle efficace est une composi-
tion qui produit l’effet attendu ou quiminimise l’écart entre la représentation interne
l’état du monde. Revenons sur le fait que les règles de déduction formelle sont essen-
tiellement des règles procédurales d’élimination pour préciser qu’elles permettent de
sélectionner à la fois les entrées logique et encyclopédique des items lexicaux, autre-
ment dit les variables sous–jacentes des items lexicaux en théorie de la pertinence.

Le lexique occupe une place de choix en théorie de la pertinence. Le système in-
férentiel est basé sur des variables propres aux concepts. Pour cela, chaque concept
est décrit comme une adresse ayant trois entrées dans la mémoire. Il s’agit des en-
trées logique, lexicale et encyclopédique. A travers l’entrée logique, un concept liste
les règles déductives s’appliquant aux formes logiques dont ce concept est un consti-
tuant. En effet, les concepts jouent un rôle essentiel dans le calcul de la forme logique
des propositions. Le calcul de cette forme logique repose aussi bien sur les entrées
encyclopédique que lexicale. L’entrée encyclopédique contient l’ensemble des infor-
mations entrant dans la dénotation ou l’extension du concept. Autrement dit, l’entrée
encyclopédique renvoie à l’ensemble des objets, des propriétés ou des événements
associés à un concept donné.

Il est intéressant de remarquer que la systématisation des données sur la créati-
vité conceptuelle laisse prévoir que chaque concept peut voir son entrée encylopé-
dique saturée par n’importe quel concept, pour peu que la superposition de catégo-
ries réalisée soit pertinente. En ce qui concerne l’entrée lexicale, elle est le point de
contact de l’adresse conceptuelle avec la grammaire. Cette entrée contient les infor-
mations sur l’expression linguistique du concept. Cette formulation laisse prévoir
que l’expression linguistique d’un concept peut être différente de son contenu ency-
clopédique et/ou logique comme c’est (systématiquement) le cas dans les concepts
ad hoc. Ici encore, en théorie, les possibilités de saturation de l’entrée lexicale sont in-
finies dans les concepts ad hoc ou le langage créatif pour peu que les superpositions
de catégories réalisées soient pertinentes.

Précisons qu’en théorie de la pertinence, seule l’entrée lexicale porte des traits
phonologiques. Toutefois, nous suivrons une voix différente dans cette étude en trai-
tant uniformément toutes les entrées comme des paires de son et de sens parce
que ces traits font partie du lexique mental. Les deux types de traits forment des
atomes avec les traits lexicaux. Lors de la fusion des items lexicaux, les traits qu’ils
représentent peuvent subir divers types de changements qui déterminent respecti-
vement la linéarisation et la structure hiérarchique comme nous le verrons dans la
section 4.6. Ainsi par exemple, la fusion peut avoir pour résultat de rendre silen-
cieuses certaines entrées ou de les altérer phonologiquement. Si les entrées lexicales
sont donc chacune dotées de traits phonologiques, le caractère silencieux ou pas
d’un trait est déterminé par la manière dont le système sensorimoteur interprète les
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instructions du système computationnel central.
Cette méthode de calcul nous semble nettement plus efficace que le fait de créer

des opérations spécifiques pour permettre aux entrées de filtrer les traits ; ce, d’autant
plus que, comme on le verra dans la section 4.6, l’entrée logique peut par exemple
être réalisée phonologiquement, de manière facultative, après une montée du trait
logique à la position de spécifieur du trait de l’entrée lexicale. Il est donc inefficient
et problématique de filtrer les traits au niveau de chaque entrée d’une adresse en
mémoire. Voyons à présent comment l’inférence est conduite.

Le calcul inférentiel est basé sur un ensemble d’hypothèses activées comme pré-
misses, en plus de la prémisse de base de l’énoncé, c’est–à–dire la forme lexicale.
La prémisse de base peut servir de contexte immédiat à l’énoncé en cours de trai-
tement si elle est héritée d’un énoncé antécédent. Les hypothèses activées sont un
sous–ensemble des hypothèses anciennes disponibles dans la mémoire de l’auditeur.
L’énoncé traité forme un ensemble structuré de concepts constituant une hypothèse
nouvelle. Grosso modo, l’acte d’interprétation consiste à fusionner l’hypothèse nou-
velle avec les hypothèses anciennes pour créer des effets contextuels. Les hypothèses
sont uniformément traitées comme des concepts dans notre approche. La sélection
des hypothèses revient donc à la sélection des concepts. De même, la fusion des
hypothèses revient à la fusion des concepts.

Les opérations sur les concepts produisent des catégories nouvelles encore ap-
pelées concepts ad hoc. A la suite de Sperber et Wilson (1989), nous considérons
le contexte comme une construction psychologique dynamique dans laquelle il est
fonction de la pertinence. Autrement dit, le choix du contexte n’est pas prédéfini,
il dépend plutôt des attentes de pertinence. Mieux, tout au long du processus d’in-
terprétation, plusieurs contextes sont créés de manière dynamique. La pertinence
guide le choix du contexte approprié à chaque fois. Dans ce travail, nous verrons que
le choix du contexte participe de la hiérarchisation dans la structure conceptuelle,
et donc du choix de l’étiquette dans le mécanisme de composition conceptuelle. Les
déductions permettent de choisir le concept approprié pour l’étiquetage. Le choix
d’un contexte entraîne la négation du contexte alternatif proéminent puisqu’il s’agit
d’une activité de catégorisation effectuée sur les concepts contextuellement activés.

Le choix du contexte est guidé par la quête de pertinence disions–nous plus haut.
Pour que chaque énoncé soit traité, l’auditeur le présume pertinent. Le calcul de
l’intention du locuteur prend donc sa source dans cette présomption de pertinence.
Chaque décision sur le choix du contexte a pour résultat des effets contextuels dont
le résultat va au–delà de l’ajout d’informations nouvelles aux informations existantes.
Car, les effets contextuels peuvent être des contradictions, des renforcements ou des
implications au niveau des hypothèses, toute chose qui concourt à la modification
de l’environnement cognitif de l’auditeur dont nous avons discuté plus haut. Selon
Sperber etWilson (1995), deux principes fondamentaux de pertinence sous–tendent
le mécanisme du traitement de l’information que nous venons de décrire. Il s’agit du
principe cognitif et du principe communicatif résumés en (80).

(80) Principes de pertinence
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a. Principe cognitif : La cognition humaine tend à maximiser la pertinence
des informations qu’elle traite.

b. Principe communicatif : Tout acte de communication ostensive commu-
nique la présomption de sa propre pertinence optimale.

Le principe cognitif atteste du caractère ad hoc et contextuel du traitement des
déductions et des stimuli. Ce principe tient du fait que le système cognitif a la propen-
sion d’accumuler localement, et donc contextuellement, les preuves de la pertinence
des informations traitées. Ce principe tient également de la computation optimale
au sens où la sélection de l’information pertinente est effectuée sur un ensemble
d’alternatives activé dans la mémoire. Précisons que parmi les heuristiques de dé-
couverte utilisées dans le programme minimaliste, il y a la computation optimale
selon Chomsky (1995b).

La computation optimale permet de sélectionner une forme parmi des alterna-
tives à un point donné de la dérivation. Le processus de compréhension des énoncés
mobilise un effort mental. Le deuxième principe de pertinence, le principe commu-
nicatif, tient de cet effort mental qui est récompensé par la présomption de perti-
nence lié à tout énoncé. Autrement dit, tout lesmécanismesmentaux déclenchés par
le traitement des énoncés est récompensé par les effets produits par l’énoncé. L’effet
produit doit être suffisant pour justifier l’effort fourni. La pertinence d’un énoncé est
donc fonction de l’effort fourni et de l’effet produit.

Nous avons discuté des aspects de la théorie de la pertinence qui vont interagir
avec les outils d’investigation minimalistes présentés dans la section 4.2. Cette inter-
action se fera à travers la construction de la forme logique qui prend en entrée les
items lexicaux qui sont traités à la fois avec les principes de pertinence et les opéra-
tionsminimalistes. Le lexique est donc un stock vivant de traits morphosyntaxiques.

4.4 Traits morphosyntaxiques, forme logique et lexique

L’idée d’un système général de signes dont les signes linguistiques sont un sous–
ensemble est aussi vieille que la linguistique. Par exemple, on la retrouve chez Saus-
sure (Saussure 1916) pour qui la linguistique fait partie d’un champs d’étude sémio-
logique plus large qui s’occupe de l’étude de la vie des signes dans la société. On la
retrouve aussi chez Chomsky pour qui une grammaire générative est emboîtée dans
un système sémiotique plus général qui fait usage des structures générées pour inter-
préter les expressions et pour déterminer les conditions de leur usage (voir Chomsky
1975). Ainsi, l’intérêt pour le système conceptuel remonte aux origines de l’entreprise
générative qui affiche volontiers son ambition d’investiguer au–delà de la forme lin-
guistique (voir Kasher 1991).

Il est intéressant de noter que ces auteurs pointent vers la sémiotique, encore ap-
pelée sémiologie, l’une des disciplines proéminente du structuralisme. Il faut préci-
ser que Sperber etWilson (1995) remettent en cause le réductionnisme de l’approche
codique de la communication adoptée en sémiotique (au profit d’une approche à la
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fois codique et inférentielle) et par la même occasion le programme sémiotique, la
communication étant à la fois codique et inférentielle. Mais la communication est
l’une des choses que l’on peut faire avec les signes linguistiques, leur fonction ultime
étant de servir de primitives à la pensée à travers la catégorisation.

La catégorisation permet donc non seulement aux individus d’interagir avec leur
environnement mais aussi d’interagir entre eux en leur fournissant un moyen pro-
ductif de structuration et d’enrichissement du code linguistique. Autrement dit, le
mécanisme de structuration des catégories dont nous avons discuté au chapitre pré-
cédent pose les bases de la génération de la forme logique. Dans ce qui suit, nous
verrons comment les principes de pertinence interviennent dans la structuration de
la forme logique. Mais avant cela, nous discutons de l’interfaçage entre le système
computationnel central et le système conceptuel intentionnel et de l’anatomie des
traits morphosyntaxiques.

Pour commencer, revenons d’abord sur le caractère double du mécanisme du
sens qui est à la fois codique et inférentiel. C’est en effet là la cause profonde de l’in-
terfaçage entre système computationnel central et système conceptuel intentionnel.
Cette description du mécanisme du sens rejoint le programme chomskyen selon le-
quel une théorie générale du langage aurait pour objet d’articuler le lien entre gram-
maire transformationnelle et structure du monde dans la résolution de la référence,
du sens et des conditions du bon usage (voir Chomsky 1975). On comprend donc
l’importance de la valeur ensembliste des objets syntaxiques formés par l’opération
de fusion dès le tournant minimaliste, la hiérarchie syntaxique étant interprétée au
niveau du système conceptuel pour la résolution de la référence et du sens.

La sous–détermination des traits linguistiques et leur caractère symbolique fa-
vorisent ce calcul inductif où la sélection des catégories et leur fusion est le méca-
nisme central. Ce calcul est inductif parce qu’il prend en compte le volet quantitatif
du traitement du signe linguistique, l’une des conditions nécessaires à la naturalisa-
tion de la faculté du langage selon Fitch (2014). La théorie de la pertinence fournit
le cadre conceptuel pour ce mécanisme inductif en ce sens qu’elle permet une sélec-
tion optimale et économique des traits. Ainsi, la sélection des catégories peut être
vue comme leur enrichissement ou tout simplement leur étiquetage comme dans
une description grammaticale classique. Si la sous–détermination, pour revenir à
elle, impulse le calcul parce que les symboles doivent être résolus dans la pensée, il
faut ajouter qu’elle est également liée à une contrainte économique qui veut qu’on
prononce le moins possible, faisant ainsi le lit à l’implicite, ou qu’on fasse le plus
possible avec le minimum.

L’une des motivations de l’influence des interfaces sur le système computation-
nel central est la génération de signes linguistiques irréductibles aux interfaces selon
Chomsky (1995b). Cette condition est importante dans la mesure où elle assure l’in-
terprétabilité des signes générés. Conjointement à cela, l’interprétabilité des traits
utilisés dans la dérivation est souhaitable non seulement pour alléger la computa-
tion mais aussi pour réduire le nombre d’interfaces conceptuellement nécessaires.
L’usage de primitives conceptuelles atomiques garantit cette interprétabilité d’autant
plus qu’aucune étiquette allogène qui nécessite d’être éliminée par des stipulations
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spécifiques n’entre pas dans la dérivation. Autrement dit, seuls les concepts (ou les
contextes) pertinents sont sélectionnés lors de l’interprétation.

Par conséquent, les items lexicaux étant les seuls traits interprétables aux in-
terfaces, on peut faire l’hypothèse qu’ils sont les seuls traits nécessaires ; et que
donc, tout trait morphosyntaxique supplémentaire doit être conceptuellement jus-
tifié. Dans ce travail, nous adoptons donc cette hypothèse minimale forte à propos
des traits morphosyntaxiques. Ce travail contribue donc à une problématique fon-
damentale en ouvrant des perspectives nouvelles pour l’élimination totale des éti-
quettes allogènes. Ceci nous amène à nous arrêter un peu sur l’anatomie des traits
morphosyntaxiques dans le système que nous spécifions afin de discuter du lien
entre les traits morphosyntaxiques et les variables lexicales de la théorie de la perti-
nence telles que décrites dans la section 4.3. Mais avant d’y arriver, nous discuterons
d’abord de quelques généralités sur la nature et le rôle des traits morphosyntaxiques.

Un trait privatif n’a d’autre fonction que demarquer la distinction d’avec d’autres
traits. Dans les systèmes de traits privatifs, deux structures se distinguent non seule-
ment par la présence ou l’absence d’un trait donnémais par la configuration structu-
relle ou hiérarchique. On peut ainsi considérer les items lexicaux comme des traits
privatifs et l’ensemble du lexique comme un stock vivant de traits. Le lexique est un
stock vivant à cause des relations lexicales dynamiques et à cause de la récursivité.
Grâce à ces deux fonctionnalités, le lexique est doté d’une faculté d’autoorganisation
qui lui permet de traiter des stimuli ou de structurer la pensée. La seule propriété
des traits lexicaux est de se distinguer les uns des autres. Si la différence dans la struc-
ture hiérarchique est une façon de distinguer deux formes logiques, l’inventaire des
étiquettes ou des items lexicaux utilisés est tout aussi discriminant comme nous le
disions plus haut.

Il s’ensuit que deux structures hiérarchiques peuvent être identiques mais diffé-
rentes du fait de leur inventaire lexical ou plus précisément des étiquettes qu’elles uti-
lisent. La seule base qui détermine la combinabilité des items lexicaux est l’effet pro-
duit dans la résolution de la référence ou dans la catégorisation. L’action conjointe
des principes de pertinence et de la récursivité assure l’activation des traits néces-
saires pour la dérivation de la forme logique. Si la théorie des traits morphosyn-
taxiques que nous proposons garantit un traitement naturaliste des primitives de la
grammaire, elle pose aussi les bases de l’interprétabilité intégrale au sens de Brody
(1997). Cet auteur stipule que la syntaxe ne fait jamais usage d’éléments qui n’ont pas
de propriétés d’interface.

Les traits morphosyntaxiques tirent leur source d’une longue tradition fonction-
naliste et structuraliste basée sur les traits distinctifs notamment en phonologie et
en morphologie (voir Svenonius 2019). D’une manière générale, en phonologie, les
traits sont réduits à leur caractère distinctif et sont de ce fait des propriétés acous-
tiques ou articulatoires qui permettent de distinguer les éléments de l’inventaire pho-
némique d’une langue. Des paires minimales, c’est–à–dire des items lexicaux iden-
tiques en tout point sauf en un, sont le plus souvent utilisées pour identifier les traits
distinctifs. Comme en phonologie, les traits réfèrent aux propriétés formelles mini-
males nécessaires pour distinguer les têtes syntaxiques selon Svenonius (2019).
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Toutefois, il faut noter que la typologie des traits morphosyntaxiques est très
variée (voir Adger et Svenonius 2011, Svenonius 2019, par exemple). Il est hors de
la portée du présent travail d’en discuter de manière détaillée et exhaustive. Nous
nous contentons de mentionner un type de trait qui réflète l’esprit minimaliste, à
savoir le système de traits privatif dont nous avons discuté plus haut. Cela dit, re-
marquons que l’esprit minimaliste exclut systématiquement les artéfacts théoriques
comme les indices ou autres étiquettes descriptives qui ne font pas partie de la classe
des traits morphosyntaxiques, même si cette position ne fait pas l’unanimité dans la
littérature comme le remarque Svenonius (2019). Cette approche fait également des
traits morphosyntaxiques des catégories exclusivement lexicales. Cette conception
des traits est compatible avec l’approche non–décompositionnelle que nous adop-
tons dans cette étude au sens où tous les traits syntaxiques sont répertoriés dans le
lexique ou dans l’échantillon d’items lexicaux dans la numération d’une dérivation.

Cette conception des traits syntaxiques est également compatible avec l’idée de
la référentialité et du caractère factuel des traits syntaxiques que l’on peut trouver
dans la littérature (voir Delfitto 2004, 2005a,b, par exemple). Toutefois, l’hypothèse
de l’interprétabilité intégrale de Brody (voir Brody 1997, 2005) est sans doute la
meilleure formulation de la théorie de traits que nous adoptons. En effet, cette théo-
rie stipule l’isomorphisme entre la structure syntaxique et la structure conceptuelle,
ce qui correspond à la substance de notre thèse minimaliste.

De ce qui précède, de manière fort intéressante, notre théorie des traits établit le
rapprochement entre traits formels (ou syntaxiques) et référence, reliant ainsi sélec-
tion catégorielle et sélection sémantique. Bref, le rôle et l’importance de la résolution
de la référence estmis en exergue dans la distinction des traits. Ainsi, en se basant sur
l’ontologie lexicale et les items lexicaux, la syntaxe génère des catégories ad hoc qui
permettent au locuteur de penser ou d’interagir avec son environnement ou avec
ses pairs. L’usage exclusif des items lexicaux comme traits morphosyntaxiques va
donc de pair avec l’interprétabilité intégrale, condition imposée par une approche
naturaliste des traits morphosyntaxiques.

Une approche naturaliste des traitsmorphosyntaxiques allie nécessairement ato-
misme et récursivité. Nous n’allons pas revenir ici sur les idées développées dans le
chapitre précédent concernant l’adéquation de l’atomisme face au décomposition-
nisme. Nous n’allons pas non plus nous étendre à nouveau sur les manifestations de
la récursivité dans le lexiquemental. Par contre, nous voulons juste rappeler que l’ato-
misme et la récursivité sont les ingrédients d’une approche naturaliste du système
conceptuel intentionnel. Et ces ingrédients imposent quelques contraintes générales
sur l’anatomie des traits morphosyntaxiques.

La question principale qui se pose ici est de savoir si le système de traits morpho-
syntaxiques en vogue dans les investigationsminimalistes est naturaliste. La réponse
à cette question passe par l’évaluation du naturalisme d’un système de traits. Intuiti-
vement, parmi les critères les plus simples pour évaluer le naturalisme d’un système
de traits on peut citer la complexité architecturale et l’efficacité computationnelle. Et
il ne fait pas de doute que les étiquettes classiques sont superflues en même temps
qu’elles sont source de complexité et de surcoût pour la grammaire. Par exemple, les
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marqueurs syntagmatiques sont syntaxiquement inertes parce qu’ils ne participent
pas à la dérivation (voir Seely 2006). Ils ne sont pas non plus utilisés dans l’interpré-
tation aux interfaces (voir Donati et Cecchetto 2011).

De manière plus frontale, la question de savoir si les étiquettes catégorielles sont
des objets naturels au même titre que les atomes conceptuels est d’une importance
capitale si l’on sait qu’elles sont omniprésentes dans la description et l’explication
des faits syntaxiques. Si ces catégories sont des objets naturels, cela légitimerait leur
inclusion dans le lexique. Mais cette position est difficile à défendre si l’on sait que
les traits catégoriels sont loin d’être stables et universels comme leur stockage dans le
lexique le laisse croire. Par ailleurs, le fait que l’on n’ait point besoin des distinctions
catégorielles pour interpréter les items lexicaux aux interfaces est une preuve que
ces traits ne sont pas des objets naturels comme les items lexicaux.

Rappelons que le manque de pertinence des traits catégoriels au niveau des in-
terfaces a été mis en avant par Collins (2002) pour introduire l’hypothèse de leur
élimination. Précisons que ces traits formels sont utilisés de manière descriptive et
décompositionnelle. Cela est clair dans les grammaires à base de traits que sont les
grammaires syntagmatiques de type hpsg où les traits formels constituent la sub-
stance de la description grammaticale d’où leur usage abondant, détaillé et systéma-
tique (voir Svenonius 2019). On retrouve étonnament le même esprit dans l’usage
des traits catégoriels dans les investigations minimalistes où ils sont aussi externes
aux objets linguistiques dont ils se limitent à caractériser ou à décrire quelques as-
pects.

L’un des inconvénients majeurs de l’usage descriptif des traits est donc leur ca-
ractère externe aux objets syntaxiques. En conséquence, les traits descriptifs ne sont
d’aucune utilité aux interfaces pour l’interprétation, comme nous le mentionnions
plus haut à la suite de Collins (2017), d’où la nécessité de mécanismes supplémen-
taires pour leur élimination. Par ailleurs, les traits descriptifs ne sont pas intégrés
dans l’anatomie des items lexicaux auxquels ils renvoient alors qu’ils sont censés être
des atomes de la description linguistique (voir Svenonius 2019).

Par conséquent, l’usage de traits formels comme V ou N ou encore les traits
barres entache le naturalisme des investigations minimalistes, ils sont des traits arti-
ficiels. Voilà pour ce qui est du caractère décompositionniste et donc inadéquat de
la théorie des traits utilisée dans les investigations minimalistes. Qu’en est–il des
contraintes générales de l’atomisme sur l’anatomie des traits morphosyntaxiques
dans une théorie naturaliste ?

Dans l’ensemble, le chapitre précédent définit les traits caractéristiques de cette
anatomie, dont un trait essentiel est la récursivité qui garantit que tous les items lexi-
caux entrant dans la spécification du contenu encyclopédique ou logique d’une en-
trée lexicale lui soient sous–jacents. En contexte, ces traits sont activés et permettent
que les items lexicaux fonctionnent comme des cibles ou des sondes de relations syn-
taxiques. En chaque entrée lexicale sommeille donc un ensemble de traits qui sont
silencieux et qui sont activés selon les besoins contextuels. Ici, les principes de perti-
nence jouent un rôle capital dans la sélection (ou l’activation) des traits appropriés
selon le contexte.
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Il faut noter que si les propriétés logiques, la structure du monde externe et les
connaissances encyclopédiques jouent un rôle dans la spécification des traits silen-
cieux d’un item lexical, il n’existe pas de liste absolue et universelle de traits par item
lexical. Par ailleurs, la liste des traits associés à un item lexical dépend en partie
de l’expérience qui varie sensiblement d’un locuteur à un autre. Ainsi, la structure
des traits morphosyntaxiques est variable et cette variabilité explique les difficultés
liées à la détermination rigoureuse des classes de mots ayant les mêmes propriétés
logiques et distributionnelles dans le lexique.

Ici, le terme classe de mots désigne les items lexicaux partageant les mêmes
critères–ϑ, les mêmes propritétés de sous–catégorisation, les mêmes propriétés ca-
suelles ou les mêmes propriétés d’accord. Les différentes sous–catégories que nous
venons de lister sont généralement considérées comme les sous–théories de la théo-
rie syntagmatique. Car les relations syntaxiques sont construites autour des proprié-
tés sélectionnelles de ces sous–catégories lexicales. Une théorie atomiste et récursive
du lexique prédit donc un traitement uniforme et générale de ces sous–théories à
l’aide des opérations syntaxiques générales comme la sélection et la fusion.

De manière concrète, comment construire la forme logique en s’appuyant sur
les principes de pertinence? Groefsma (1992) a décrit la structuration de la forme
logique guidée par les principes de pertinence en utilisant les patrons de sélection
sémantique pour définir des conditions de bonne formation de la structure concep-
tuelle. Les indices pour construire ces patrons sont accessibles au niveau de l’en-
trée logique des adresses conceptuelles. Groefsma (1992) affirme qu’il est redondant
voire problématique de faire cohabiter toute théorie de propriété sélectionnelle avec
la théorie des patrons sémantiques dans la même grammaire.

Pour éliminer cette redondance, l’auteur pose que l’auditeur identifie première-
ment la forme phonologique du concept puis accède, deuxièmement, à la forme
logique qui permet de reconstituer le patron de sélection logique qui détermine
les propriétés syntaxiques d’un item lexical. La démarche est fort plausible pour
un modèle de compréhension du langage. De surcroît, elle est fort compatible avec
notre méthode qui consiste à construire la forme logique dans le lexique à partir
des principes de pertinence qui permettent de construire en ligne les propriétés syn-
taxiques d’un item lexical, et de faire de la théorie de la forme logique ainsi décrite
une théorie générale qui englobe toutes les autres sous–théories du lexique dont le
sous–catégorisation par exemple.

Toutefois, pour Groefsma (1992), la forme logique se trouve au niveau de l’entrée
logique d’une adresse conceptuelle ce qui est empiriquement inadéquat si l’on sait
que l’entrée encyclopédique contribue substantiellement au calcul de la forme propo-
sitionnelle. De plus, le lien entre la forme phonologique et la forme logique n’est pas
articulé dans cette approche, la forme phonologique n’étant pas conceptuelle. Bref,
les trois constituants des adresses conceptuelles sont désarticulés dans l’approche
de Groefsma (1992). L’approche minimaliste et atomiste que nous proposons per-
met de résoudre ce problème en traitant les trois entrées comme des concepts et des
constituants d’un seul atome conceptuel sur lesquels le calcul inférentiel s’opère.

Après un cycle de calcul la structure obtenue est transmise aux interfaces pour
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être interprétées. C’est ici que la forme phonologique prend corps et non en début de
traitement comme dans le modèle de Groefsma (1992). L’avantage de cette architec-
ture inverse, comparativement à celle de Groefsma (1992), est qu’elle permet, entre
autres, de traiter uniformément toutes les entrées comme des concepts et de laisser
le soin à l’interface phonologique d’interpréter les formes ayant des traits phonolo-
giques. Ainsi, pour revenir à la question de la dérivation de la forme de base, en
début de dérivation, la forme logique est constituée d’une structure hiérarchique
comprenant les trois entrées d’une adresse conceptuelle. La forme logique est donc
constituée de l’ensemble des entrées conceptuelles pertinentes pour le traitement ou
la catégorisation d’un stimulus.

En somme, nous avons jeté les grandes lignes d’une théorie naturaliste des traits
morphosyntaxiques basée sur l’atomisme et la récursivité lexicale. Un système de
traits naturaliste est à la fois relationnel et privatif. Avec la discussion sur le sys-
tème des traits morphosyntaxiques, nous venons de passer en revue l’essentiel des
questions sur l’architecture de la forme logique et l’anatomie des traits morphosyn-
taxiques qui permet la transparence des relations de contenance dans la forme lo-
gique. Nous allons décrire à présent des données pour tester les idées discutées.

4.5 Enrichissement des catégories et implicatures : faits

L’enrichissement des catégories du lexique mental crée des significations ad hoc
que la présente étude s’attèle à décrire. Fondamentalement, la signification ad hoc a
pour fonction de servir l’intention du locuteur comme nous l’avons vu au début de
l’étude. Les concepts ad hoc peuvent donc être utilisés pour générer des implicatures
afin de servir les besoins de communication du locuteur. Dans ce qui suit, nous
présentons l’usage des concepts ad hoc pour produire des implicatures. Mais en plus
d’illustrer l’usage relâché des catégories, les données contiennent des négations de
tautologies, c’est–à–dire des paradoxes.

Notre méthode de collecte est essentiellement introspective, étant locuteur na-
tif du baatOnum. L’objectif étant de proposer un formalisme pour rendre compte
de faits pragmatiques, la méthode introspective présente l’avantage de faire commu-
ter les catégories relâchées dans le même contexte et d’observer ainsi les variations
structurelles générées de manière symétrique sur différentes hauteurs d’une même
échelle ad hoc. Il est difficile de collecter des données aussi symétriques dans des
interactions authentiques même si l’usage relâché des catégories est très courant en
baatOnum, notamment dans les insultes, dans la littérature orale, dans le langage
d’évitement et de politesse, dans les néologismes, entre autres.

Ainsi, nous avons imaginé un contexte où deux amateurs d’animaux de compa-
gnie discutent de nouveaux compagnons que l’un d’eux vient d’acquérir. La situation
fictive permet de produire deux dialogues dont le premier estmélioratif (voir (81)) et
le second péjoratif (voir (82)) quant à la qualité des animaux décrits. Nous obtenons
ainsi des implicatures générées grâce à des échelles ad hoc. Les locuteurs utilisent des
noms à la fois de manière prédicative et référentielle pour décrire les faits présentés.
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D’abord, les noms apparaissent dans des énoncés où ils sont des négations d’eux–
mêmes dans des formulations paradoxales comme on peut le voir par exemple en
(81B). Ensuite, ces énoncés négatifs peuvent être suivis d’énoncés correctifs dans
lesquels le sujet est facultatif (voir (81B) par exemple). La partie négative peut être
également omise (voir (81B′)). Bref, à la requête sur la propriété du chien en (81A),
il y a une réponse périphrastique consistant en une négation (formulée paradoxale-
ment) suivie d’un énoncé nominal correctif focalisé. Dans ladite périphrase, seul le
prédicat, le constituant focalisé, de l’énoncé correctif est l’élément nécessaire.

(81) [Deux amateurs d’animaux de compagnie discutent de nouveaux compagnons
que l’un deux a fraîchement acquis. À l’acquéreur, son ami demande :]
A : bÕO

chien.7sg
ge
dem.sg.7

ga
3sg.ind.pos.7

dEEre ?
être propre.stat.ind

« Le chien est–il propre? »
B : bÕO

chien.7sg
ge
dem.sg.7

gaǹ
3sg.ind.neg.7

bÕO,
chien.7sg

(bÕO)
chien.7sg

tÒnuwa.
homme.1sg.foc

« Le chien n’est pas un chien, c’est un (chien) homme. »
B′ : (bÕO)

chien.7sg
tÒnuwa.
homme.1sg.foc

« C’est un (chien) homme. »
+> Le chien est très propre.

La périphrase en (81) a une connotation méliorative. On le voit non seulement
à la qualité de l’implicature tirée, mais aussi à la catégorie de la phrase nominale
focalisée. En effet, sur l’échelle de la propreté, un être humain est censé être plus
propre qu’un chien. Contrairement à (81), l’exemple (82) est péjoratif. On le voit
également à la qualité de l’implicature tirée du rapprochement des catégories porc
et chien ; sur l’échelle inférée, le porc étant en position inférieure. La spécificité de la
négation abaissante réside dans le fait qu’elle ne nécessite pas de phrase corrective
pour être inférée (voir (82B)).

(82) [Deux amateurs d’animaux de compagnie discutent de nouveaux compagnons
que l’un deux a fraîchement acquis. À l’acquéreur, son ami demande :]
A : BÕO

chien.7sg
ge
dem.sg.7

ga
3sg.ind.pos.7

dEEre ?
être propre.stat.ind

« Le chien est–il propre? »
B : bÕO

chien.7sg
ge
dem.sg.7

gaǹ
3sg.ind.pos.7

bÕO.
chien.7sg

« Le chien n’est pas un chien. »
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B′ : bÕO

chien.7sg
ge
dem.sg.7

gaǹ
3sg.ind.pos.7

bÕO,
chien.7sg

(bÕO)
chien.7sg

kurusÒOwa.
porc.7sg.foc

« Le chien n’est pas un chien, c’est un (chien) porc. »
B′′ : (bÕO)

chien.7sg
kurusÒOwa.
porc.7sg.foc

« C’est un (chien) porc. »
+> Le chien est très sale.

Le dialogue imaginé peut être énoncé de plusieurs façons. Nous allons présen-
ter donc quelques alternatives pour étayer diverses hypothèses que nous faisons
sur les faits, notamment à propos de l’interprétation des implicatures générées et
des échelles ad hoc qui sous–tendent l’interprétation de ces implicatures. En (83),
nous présentons des alternatives faisant intervenir des prédicats verbaux et des
prédicats complexes (encore appelés incorporations nominales). Ainsi en (83B),
nous avons une négation métalinguistique construite sur l’échelle ascendante <être
propre,briller> pour générer une implicature méliorative. De même l’incorporation
nominale ’chien dépasser’ en (83B′) explicite la nature ascendante de l’échelle, faisant
écho à la paire <être propre,briller>.

Pour ce qui est des exemples (83B′) et (83B′′), ils décrivent un point de vue dépré-
ciatif. Tandis que (83B′) est littéral, (83B′′) est construit avec l’incorporation nomi-
nale (ou le prédicat complexe) ’chien finir’. La valeur et le comportement scalaire du
prédicat complexe ’chien finir’ est étayé dans l’énoncé affirmatif (83B′′′′) où l’échelle
est inversée comparativement à (83B′′). En effet, en (83B′′′′), l’échelle est ascendante
et l’appréciation du chat méliorative en conséquence.

(83) [Deux amateurs d’animaux de compagnie discutent de nouveaux compagnons
que l’un deux a fraîchement acquis. A l’acquéreur, son ami demande :]
A : bÕO

chien.7sg
ge
dem.sg.7

ga
3sg.ind.pos.7

dEEre ?
être propre.stat.ind

« Le chien est–il propre? »
B : bÕO

chien.7sg
ge
dem.sg.7

gaǹ
3sg.ind.neg.7

dEEre,
être propre.stat.ind.neg

ga
3sg.ind.pos.7

baàlimOwa.
être brillant.prog.indfoc

« Le chien n’est pas propre, il est brillant. »
+> Le chien est très propre.

B′ : bÕO

chien.7sg
ge
dem.sg.7

ga
3sg.ind.pos.7

bÕO

chien.7sg
sara.
dépasser.prf.ind

« Le chien est très propre. »



98 Chapitre 4. Pertinence, minimalisme et calcul des implicatures

B′′ : bÕO

chien.7sg
ge
dem.sg.7

gaǹ
3sg.ind.pos.7

dEEre.
être propre.stat.ind.neg

« Le chien n’est pas propre. »
B′′′ : bÕO

chien.7sg
ge
dem.sg.7

gaǹ
3sg.ind.neg.7

bÕO

chien.7sg
kpaà.
finir.prf.ind.neg

« Le chien est moins que chien. »
+> Le chien est très sale.

A′ : muusù
chat.7sg

màa
et

ni
wh

ge?
dem.sg.7

« Et le chat lui ? »
B′′′′ : muusù

chat.7sg
ga
3sg.ind.pos.7

muusù
chat.7sg

kpa.
finir.prf.ind

« Le chat est un chat complet. »
+> Le chat est très propre.

Jusqu’ici, en majorité, les exemples décrits illustrent l’usage hyperbolique des
catégories homme et porc dans l’évaluation du degré de propreté de l’animal décrit.
Cette description hyperbolique est explicitée par les prédicats complexes. Toutefois,
les descriptions hyperboliques peuvent être aussi des énoncés commentant et ren-
forçant des énoncés littéraux produisant un effet de gradation (voir (84)). Ainsi, en
(84B), la catégorie ’(chien) homme’ focalisée est non seulement un commentaire
mais aussi un renforcement de l’énoncé précédent. De même, le prédicat complexe
’chien atteindre’ en (84B′′), renforce l’énoncé précédent qui asserte que le chien est
propre. Parallèlement, la négation de la propreté du chien est suivie logiquement
d’un commentaire dépréciatif en (84B′′′). Enfin, le prédicat focalisé de l’énoncé tau-
tologique en (84B′) est une assertion sur la propreté du chien mais il exprime aussi
une exagération de cette propreté.

(84) [Deux amateurs d’animaux de compagnie discutent de nouveaux compagnons
que l’un deux a fraîchement acquis. A l’acquéreur, son ami demande :]
A : bÕO

chien.7sg
ge
dem.sg.7

ga
3sg.ind.pos.7

dEEre ?
être propre.stat.ind

« Le chien est–il propre? »
B : bÕO

chien.7sg
ge
dem.sg.7

ga
3sg.ind.pos.7

dEEre,
être propre.stat.ind

(bÕO)
chien.7sg

tÒnuwa.
homme.1sg.foc

« Le chien n’est pas propre, c’est un homme. »
+> Le chien est très propre.

B′ : bÕO

chien.7sg
ge
dem.sg.7

bÕOwa.
chien.7sg.foc

« Le chien est très propre. »
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B′′ : bÕO

chien.7sg
ge
dem.sg.7

ga
3sg.ind.pos.7

dEEre,
être propre.stat.ind

ga
3sg.ind.pos.7

bÕO

chien.7sg
tura.
atteindre.prf

« Le chien vaut un chien. »
+> Le chien est très propre.

B′′′ : bÕO

chien.7sg
ge
dem.sg.7

gaǹ
3sg.ind.neg.7

dEEre,
être propre.stat.ind.neg

(bÕO)
chien.7sg

kurusÒOwa.
porc.7sg.foc

« Le chien n’est pas propre, c’est un chien porc. »
+> Le chien est très sale.

En début de section, nous avions affirmé que l’usage relâché des catégories est
au centre de la présente étude. Cet usage relâché est la source des effets pragma-
tiques que nous analyserons dans la section suivante. Ces effets pragmatiques sont
localisés dans les énoncés nominaux focalisés des exemples décrits jusqu’ici. L’usage
relâché des catégories illustre aussi la liberté dans l’assignation des catégories dont
parle Lenneberg (1967), les catégories n’étant pas des étiquettes figées, et la catégo-
risation étant un processus infiniment productif. Avant de résumer les aspects des
données qui retiendront notre attention dans l’analyse, illustrons encore le flotte-
ment des catégories à travers l’emploi de l’aspect habituel négatif dans le processus
de dénomination qui vise à expliciter la révision du schéma de catégorisation usuel
(voir (85)).

(85) [Deux amateurs d’animaux de compagnie discutent de nouveaux compagnons
que l’un deux a fraîchement acquis. A l’acquéreur, son ami demande :]
A : bÕO

chien.7sg
ge
dem.sg.7

ga
3sg.ind.pos.7

dEEre ?
être propre.stat.ind

« Le chien est–il propre? »
B : bakù

3pl.ind.neg.1
rà
hab

ge
dem.sg.7

soku
appeler.hab

bÕO,
chien.7sg

(bÕO)
chien.7sg

tÒnuwa.
homme.1sg.foc

« On n’appelle pas cela un chien, c’est un (chien) homme. »
B′ : bakù

3pl.ind.neg.1
rà
hab

ge
dem.sg.7

nEÈ

dire.hab
bÕO,
chien.7sg

(bÕO)
chien.7sg

tÒnuwa.
homme.1sg.foc

« On n’appelle pas cela un chien, mais un (chien) homme. »
+> Le chien est très propre.
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B′′ : bakù
3pl.ind.neg.1

rà
hab

ge
dem.sg.7

soku
appeler.hab

bÕO,
chien.7sg

(bÕO)
chien.7sg

kurusÒOwa.
porc.7sg.foc

« On n’appelle pas cela un chien, c’est un (chien) porc. »
B′′′ : bakù

3pl.ind.neg.1
rà
hab

ge
dem.sg.7

nEÈ

dire.hab
bÕO,
chien.7sg

(bÕO)
chien.7sg

kurusÒOwa.
porc.7sg.foc

« On n’appelle pas cela un chien, c’est un (chien) porc. »
+> Le chien est très sale.

De (81) à (85), le contexte est le même, celui d’une requête sur la propreté d’un
chien (et d’un chat par endroit). Dans ce contexte plusieurs catégories ont été éli-
citées, des catégories qui déclenchent un certain nombre d’implicatures. Ainsi par
exemple, la catégorie chien&homme permet d’inférer que le chien est très propre
(voir (81B) et (81B′)). À côté des composés nominaux, nous avons aussi des prédicats
complexes (ou des incorporations nominales) du style chien&dépasser par endroit
(voir (83B′) par exemple). Les exemples de prédicats complexes explicitent le méca-
nisme catégorisant qui sous–tend la génération des implicatures. Et si l’on en juge
par le sens des constituants verbaux de ces prédicats complexes, la catégorisation est
libre et elle met en œuvre des échelles.

L’appartenance à une catégorie n’est donc pas définitive puisqu’elle peut se dis-
cuter voire glisser comme nous l’avons vu jusqu’ici. Par ailleurs, remarquons qu’en
dépit de la présence de la modalité et de l’aspect dans les énoncés ayant un prédicat
complexe, nous allons les considérer comme des énoncés nominaux, la modalité et
l’aspectualité étant défectives dans ces formes. En effet, les verbes en ces prédicats
complexes sont aspectuellement défectifs, ne connaissant que la forme de l’accompli.
De même, la modalité n’y est limitée qu’au marquage de l’indicatif. Toutefois, mal-
gré cette morphologie verbale limitée, il ne fait pas de doute que des traits verbaux
entrent dans l’interprétation des énoncés à prédicats complexes. Les données sur
l’élaboration conceptuelle telle qu’illustrée par les exemples (81)–(85) sont résumées
dans le tableau 4.1.

Trois variables sont renseignées dans le tableau 4.1, à savoir le contexte, le concept
et l’inférence. S’il faut y voir tout simplement des étiquettes purement descriptives,
on peut néanmoins les rapprocher des variables identifiées par Reinhart (2006) pour
la spécification adéquate de l’interfaçage entre le système computationnel central, la
faculté cognitive du raisonnement, le système conceptuel et le contexte. Autrement
dit, si l’on y ajoute le système sensorimoteur, les conditions sont réunies pour le traite-
ment de l’énonciation. Nous partageons globalement ce point de vue même si notre
approche des variables renseignées dans le tableau 4.1 est relativement différente.

Dans une approche explicative, nous avons fait ressortir le lien entre ces trois
variables qui interagissent finalement dans un même système, à savoir le système
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Contexte Concept Inférence Exemples
propreté,chien chien,homme chien très propre (81B),(81B′)
propreté,chien chien,chien,neg chien très sale (82B)
propreté,chien chien,porc chien très sale (82B′),(82B′′)
propreté,chien chien,briller chien très propre (83B)
propreté,chien chien,dépasser chien très propre (83B′)
propreté,chat chat,atteindre,neg chat très sale (83B′′′)
propreté,chien chien,chien chien très propre (84B)
propreté,chien chien,atteindre chien très propre (84B′′)

Tableau 4.1 – Résumé des variables conceptuelles

conceptuel intentionnel. Autrement dit, ces trois variables correspondent aux en-
trées logiques, lexicales et encyclopédiques dont nous avons discuté plus haut. À tra-
vers l’approche explicative que nous proposons, chacune des variables renseignées
dans le tableau 4.1 n’est finalement qu’un type de concept entrant dans le dispositif
déductif. La récursivité et l’atomisme permettent d’intégrer ces trois variables. Préci-
sons que si l’énonciation doit être prise en compte, tout acte d’interprétation totale
d’une phrase doit englober ces trois variables.

Dans les exemples présentés, seuls les composés (N1)N2 nous intéressent dans
le présent chapitre comme nous le disions plus haut. Dans ces composés, seul le
deuxième terme, c’est–à–dire le prédicat, est essentiel ; le premier terme, le sujet,
étant omissible. Contrairement aux composés nominaux lexicalisés qui préexistent
dans le lexique, ces composés sont construits occasionnellement pour répondre à
des besoins de communication. Ils sont donc des composés ad hoc et sont de ce
point de vue similaires à des phrases (voir Brekle 1986, Wildgen 1982). Ces compo-
sés font donc partie de la grande famille des catégories ad hoc au même type que les
phrases ou tout autre regroupement demots construit spontanément pour répondre
à un besoin particulier dans une situation donnée (voir Barsalou 2010). Ces catégo-
ries sont des constructions spontanées parce qu’elles n’existent pas dans la mémoire
à long terme, contrairement aux atomes qui leur servent de primitives.

Il est trois points particulièrement intéressants en ces catégories, à savoir le fait
qu’elles soient la source d’une élaboration conceptuelle, le fait qu’elles soient simi-
laires aux phrases du point de vue syntaxique et le fait qu’elles soient sensibles aux
variables discursives comme le montrent les travaux deWildgen (1982) et de Brekle
(1986). Ces trois points font que les catégories ad hoc sont un champs empirique fort
intéressant pour les investigations minimalistes qui s’intéressent à la fois à ces trois
dimensions.

Les catégories ad hoc offrent donc une possibilité unique de comprendre la struc-
ture du système conceptuel intentionnel et son interfaçage avec les systèmes compu-
tationnel central et phonologique. Dans la suite du présent chapitre, nous discute-
rons du mécanisme inférentiel qui sous–tend l’appariemment son–sens dans l’inter-
prétation des concepts ad hoc.
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4.6 Enrichissement des catégories : analyse

Le problème majeur soulevé par les données présentées dans la section précé-
dente n’est rien d’autre que la question classique de l’appariemment du son et du
sens qui est au cœur des investigations minimalistes et dont la faculté du langage
constitue une solution optimale, par hypothèse (voir Chomsky 1995b, 2000a, par
exemple). Ce problème est présenté sous un jour particulier parce que le focus a été
mis sur l’élaboration conceptuelle observée dans l’encodage conceptuel des propo-
sitions. En effet, les données présentées illustrent la granularité des connaissances
et systèmes de croyance associés à une entrée lexicale et qui enrichissent λ dans la
paire <π,λ>, π étant le son et λ le sens. La prise en compte de ces connaissances
et systèmes de croyance a un double effet ; non seulement elle met en lumière la
complexité de λ, mais elle illustre la difficulté liée à la prédiction de π.

La description fine de λ est basée sur l’éclairage apporté par le chapitre précédent
sur la structure du lexique mental. Comme nous l’avons vu plus haut, trois variables
sont associées à une adresse dans la mémoire, à savoir l’entrée lexicale, l’entrée ency-
clopédique et l’entrée logique. Donc, le sens d’une entrée lexicale est complexe par
nature d’autant plus qu’il est le résultat de l’interprétation de plusieurs traits, d’où
la notion d’enrichissement des catégories lexicales. Dans ce qui suit, nous allons re-
venir sur quelques aspects des traits des composés ad hoc décrits dans la section
précédente. Nous allons aussi présenter la structure générale des dérivations. Enfin,
nous allons illustrer notre démarche à travers quelques dérivations et en tirer des
leçons.

L’interprétation d’un item lexical dans un énoncé est basée sur la détermina-
tion de la valeur des entrées lexicale, logique et encyclopédique de cet item lexical.
En règle générale, les valeurs de ces variables sont fournies par le contexte dont la
construction est basée sur les principes de pertinence. Ainsi, en situation de com-
munication, les valeurs appropriées des différentes entrées sont activées, fusionnées,
étiquetées et révisées au besoin. Les items lexicaux constituent à la fois des concepts
et des traits. Nous allons donc commencer par répertorier les traits des composés
nominaux ad hoc qui seront utilisés dans l’analyse dans le tableau 4.2 en nous basant
sur le tableau 4.1.

Logique Lexicale Encyclopédique Exemples
propre,chien chien,homme.foc propre (81B),(81B′)
propre,chien chien,porc.foc sale (82B′),(82B′′)

Tableau 4.2 – Les traits des composés ad hoc

Il faut noter que les étiquettes des variables du tableau 4.1 ont été substituées par
les variables logique (pour entrée logique), lexicale (pour entrée lexicale) et encyclo-
pédique (pour entrée encyclopédique). En effet, suite à la discussion plus haut, les
trois systèmes proposés par Reinhart (2006) peuvent être fusionnés en un seul : le
désormais classique système conceptuel intentionnel. Car les variables fournies par
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ces systèmes ne sont rien d’autre que des concepts interprétés différemment selon
les contextes et les attentes de pertinence. Et les trois interprétations possibles de
chaque concept sont l’interprétation lexicale, logique ou encyclopédique.

Ceci étant, remarquons que les colonnes des deux tableaux, c’est–à–dire les ta-
bleaux 4.1 et 4.2, sont équivalentes. Comparativement au tableau 4.1, on peut remar-
quer que les entrées sous la troisième colonne du tableau 4.2 ont été simplifiées. En
effet, des propositions, nous sommes passés à des traits lexicaux atomiques, c’est–
à–dire des concepts dans notre approche. Cette simplification se justifie par deux
observations.

D’abord, l’effet d’intensification créé par très dans la forme propositionnelle pro-
vient de la projection des propriétés sémantiques de l’entrée lexicale de la structure
sur l’entrée encyclopédique. Ainsi, le degré auquel l’entrée encyclopédique, qui se
trouve être un prédicat gradable, est interprété dépend donc de la valeur du trait
lexical. Selon le sens commun, un homme est plutôt propre, et un porc sale. Le
rapprochement de la catégorie homme de la catégorie chien crée par conséquent
l’effet hyperbolique parce que cela implique que le chien est très propre. Par contre,
lorsqu’on rapproche la catégorie chien de la catégorie porc, le premier étant plus
propre que le second dans l’imaginaire collectif, et le second étant réputé pour sa
saleté, l’effet crée est que le chien est très sale.

Donc la qualité du trait lexical est cruciale et suffisante pour déclencher l’effet
d’exagération. Ensuite, parlant de la deuxième raison qui motive la substitution des
propositions de la troisième colonne du tableau 4.1 par des traits atomiques dans le
tableau 4.2, le terme qui précède l’intensifieur très dans la forme propositionnelle
de la troisième colonne du tableau 4.1, c’est–à–dire l’argument, n’est rien d’autre que
la valeur de l’entrée logique. Il n’est donc pas nécessaire de le répéter dans la spécifi-
cation du trait de l’entrée encyclopédique. En éliminant l’intensifieur et la valeur de
la forme logique, le trait encyclopédique est réduit à sa plus simple expression. Par
ailleurs, remarquons que l’attitude propositionnelle du locuteur est recouvrable en
lisant et en articulant les variables silencieuses associées à l’entrée lexicale.

Une fois simplifié, notons que le trait encyclopédique est identique à l’un des
traits logique dans un cas, les deux traits étant propre ; et que, par contre, les deux
traits sont opposés dans le cas où le trait encyclopédique est sale. Toutefois, étant
donné l’antonymie entre les traits propre et sale, on peut s’appuyer sur cette rela-
tion sémantique transparente pour relier ces deux traits qui peuvent être assimilés à
des attributs d’une assignation de traits binaires, même si le système de traits adopté
dans ce travail est privatif comme nous l’avons vu plus haut.

Cela dit, cette assignation binaire s’explique par le fait que le trait encyclopédique
est sélectionné suivant les attentes de pertinence. Ainsi, suivant la requête du locu-
teur, à savoir si le chien est propre ou pas, l’attente de pertinence est annoncée et la
valeur du trait encyclopédique potentiel décidée en conséquence. Les traits encyclo-
pédiques propre et sale sont activés selon la valeur du trait lexical. Ce qui prouve
que le trait lexical est aussi conceptuel, puisqu’il joue un rôle dans l’inférence.

En gros, nous venons de décrire comment le système déductif active l’ensemble
des traits dans le tableau 4.2 avec la quête de pertinence en filigrane. La quête de
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pertinence assure la cohérence entre les traits. Remarquons que chaque ligne de ce
tableau est assimilable à une numération, c’est–à–dire un échantillon lexical servant
de base à la dérivation. La numération est un multi–ensemble d’items lexicaux non
ordonnés et sélectionnés pour servir d’entrées à une dérivation. Unmulti–ensemble
est caractérisé par le fait que chaque élément de l’ensemble peut être énuméré plu-
sieurs fois.

Malgré le caractère non ordonné dumulti–ensemble, il n’entre dans une numéra-
tion que des items lexicaux ayant un effet sur l’interprétation du signe linguistique à
la sortie de la dérivation (voir Chomsky 1993b, 1995b, entre autres) ; autrement dit, il
n’entre dans la numération que des traits pertinents. En conséquence, l’ensemble des
phrases générées par une numération aléatoire est vide, tandis qu’une numération
rassemblant des traits (ou des items lexicaux) triés génère plusieurs phrases dont cer-
taines n’entretiennent aucun lien sémantique avec l’ensemble des phrases générées.
Cela pose la question des principes qui sous–tendent la numération.

Pour Chomsky (1995b), la question des numérations possibles est externe à
l’étude du mécanisme central du langage. Ce qui suppose que les principes de la nu-
mération, s’il en est, sont extralinguistiques. Le rôle de la numération se limiterait
donc à fournir un échantillon lexical pertinent au système computationnel central
qui génère et filtre les phrases attestées. En cas de génération multiple, ce qui est fré-
quent, l’optimalité du lien entre son et sens, c’est–à–dire le principe de l’économie,
permet de choisir la meilleure dérivation. Toutefois, Steedman (2007) se demande
pourquoi ne pas considérer l’ensemble du lexique comme la numération au lieu de la
solutionmulti–ensembliste. Si cet auteur ne rejette pas l’approchemulti–ensembliste
de la numération, il ne fait pas de doute qu’il en remet la pertinence en cause d’au-
tant plus qu’il suggère qu’une alternative, notamment celle de considérer le lexique
entier, est aussi valable. Steedman (2007) ne développe pas davantage sa suggestion,
mais son interrogation met en exergue la nécessité d’une méthode formelle de nu-
mération.

Puisqu’il est difficile de motiver le choix des traits mécaniquement listés dans
les tableaux et autres artéfacts théoriques dans l’approche multi–ensembliste, nous
allons sonder la piste du lexique entier proposée par Steedman (2007). D’ailleurs
notre approche du lexique mental récursif s’y prête fort bien parce qu’elle permet fa-
cilement d’énumérer (ou d’activer) en compréhension les traits lexicaux car ils sont
infiniment emboîtables les uns dans les autres et s’activent au gré de la demande
contextuelle. Ainsi, pour décrire un processus de compréhension ou d’interpréta-
tion, on peut activer n’importe quel trait à partir de n’importe quel autre pour peu
que la sélection soit pertinente.

Par ailleurs, le fait de sonder le lexique entier pour activer les catégories per-
tinentes pour la résolution d’un stimulus revient en fait à implémenter fidèlement
la définition de Chomsky (1995b) pour qui la numération est basée sur la notion de
choix lexical en ce sens qu’elle doit permettre des computations attestées, que chaque
item lexical sélectionné doit avoir une plus–value interprétative, et qu’elle (la numé-
ration) doit permettre de déboucher sur une paire son–sens compatible. De plus,
restreindre les interprétations possibles est un des enjeux d’une numération contrô-
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lée. C’est un enjeu important si l’on sait combien coûteux est le calcul de la dérivation
optimale. Bref, prédire les numérations est computationnellement efficient.

Dans cette étude, nous proposons une solution pertinentiste à la numération
puisqu’elle est liée au choix des mots ou plus généralement à la sélection des caté-
gories appropriées pour le traitement d’un stimulus donné. La numération est mul-
tilinéaire car elle dépend aussi bien de l’axe paradigmatique que de l’axe syntagma-
tique. Le contexte et le cotexte participent à la fois de la numération. Les principes
de pertinence permettent d’inférer les catégories du contexte élargi, si nécessaire, et
de les insérer dans la dérivation pour alimenter la computation. Il entre donc dans
le processus d’interprétation aussi bien des éléments latents activés par le contexte
discursif que des éléments directement accessibles dans le cotexte.

Ainsi, les principes de pertinence offrent une méthode et des contraintes pour
faire le tri des items lexicaux pouvant avoir un effet sur la sortie aux interfaces selon
les exigences de la définition que Chomsky (1995b) donne de la numération. Cette
proposition concorde avec le fait que cet auteur pense que les contraintes sur la nu-
mération, s’il en est, sont nécessairement extralinguistiques. Toutefois, nous verrons
dans le chapitre 6 qu’il existe aussi des réflexes du mécanisme inférentiel dans la
grammaire universelle. Ces réflexes s’expliquent notamment par les principes d’in-
terface qui veulent qu’il y ait partiellement des points communs entre les systèmes
en interaction.

La théorie de la pertinence fournit donc des outils théoriques et conceptuels
pour cadrer la numération en vue d’un traitement approprié des énoncés. Ces prin-
cipes sont une méthode inductive formelle pour sonder le lexique de manière op-
timale et parcimonieuse. Les principes de pertinence sont actifs dans la catégori-
sation comme des principes cognitifs généraux (voir Rosch 1999). De surcroît, la
faculté de catégorisation est innée chez les humains comme nous l’avons vu dans
le chapitre précédent. Par conséquent, nous considérons ces principes comme rele-
vant du troisième facteur et pouvant donc être inclus parmi les outils d’investigation
minimalistes. Voilà qui justifie le recours à la quête de pertinence pour expliquer les
numérations dans le tableau 4.2.

Le cadre général des contraintes sur la numération dont nous venons de discu-
ter vient en appoint aux questions architecturales dont nous avons discuté jusqu’ici.
La structure en (86) résume l’ensemble des traits architecturaux que nous avons
abordé. La dérivation commence avec la numération N. 4 La numération est consti-
tuée de l’ensemble des traits pertinents activés qui sont prêts à être utilisés pour la
construction de la structure. Si ces traits sont activés suivant la quête de pertinence,
ils entrent dans une structure hiérarchique qui en marque les relations. La structure
qui en résulte n’est qu’une reconfiguration du lexical mental à travers l’émergence de
nouvelles relations. Dans cette reconfiguration, la duplication des items lexicaux à
travers leur copie est un phénomène courant (voir (87)).

4. Par fidélité à la terminologie minimaliste, nous continuerons par utiliser le terme numération.
Toutefois, par endroit, ce terme sera invariablement substitué par le terme activation, même si le pre-
mier peut être considéré comme le résultat du dernier, strictement parlant.
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(86) Architecture

N

λ

π

(87) Structure de la dérivation

. . .
Y

Z
Y

En (89), nous dérivons l’exemple (81B) pour illustrer l’architecture proposée. La
dérivation prend trois traits en entrée, soit homme.foc, propre et chien. Comme
l’indique le tableau 4.1, le contexte de ces traits est une requête sur la propreté du
chien. L’allocutaire doit parvenir à la proposition le chien est très propre en conceptua-
lisant avec les catégories chien et homme qui fonctionnent respectivement comme
le comparé et le comparant.

L’opération de fusion étant libre, on peut combiner les trois traits activés en fai-
sant des arrangements avec répétition. Le nombre d’arrangements avec répétition de
trois éléments pris trois à trois s’élève à vingt–sept. Toutefois en prenant en compte
la pertinence, seule la combinaison {homme.foc,{chien,propre}} est valide ; ce qui
revient à une fusion externe, et à une structure exocentrique. En effet, le tableau 4.1
indique que les traits chien et propre sont attribués à homme. Et dans une struc-
ture générée par la fusion, l’étiquette est sélectrice autant qu’elle est sélectionnée (voir
Chomsky 2008). Par conséquent, on peut lire les structures générées par la fusion
de bas en haut et vice–versa.

On peut associer ce trait de la fusion au fait qu’elle équivaut à la catégori-
sation (voir chapitre 6). En effet, la catégorisation est aussi bien discriminante
qu’assimilatrice (voir chapitre 3). En lisant la structure de bas en haut, on a l’as-
similation entre les deux traits. En inversant la lecture, on a la discrimination.
Ainsi, dans l’exemple (81B), le trait homme.foc sous–catégorise contextuellement
les traits propre et chien. Suivant la première ligne du tableau 4.1, le chien est éva-
lué à très propre. Cet effet est obtenu en générant le trait propre sous homme.foc.
De même, le chien est personnifié. Cet effet est obtenu en générant le trait chien
sous homme.foc.

La fusion externe rend donc compte de la personnification du chien et du de-
gré de propreté du chien qui est ici assimilé à celui d’un humain. Cette assigna-
tion de degré répond aux attentes de pertinence de l’allocutaire. Remarquons que
si les traits propre et chien étaient générés dans d’autres sites, il serait impossible
d’obtenir l’effet d’anthropomorphisme qui est crucial ici pour leur interprétation
consistante. Toutefois, l’existence d’une variante longue de l’énoncé, dans laquelle
le trait chien est interprété phonologiquement (voir (81B)), suggère que ce trait est
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déplacé à une position supérieure. Autrement dit, il n’est pas interprété dans sa posi-
tion de base. D’où le déplacement de ce trait vers le haut et donc l’application d’une
deuxième fusion, une fusion interne cette fois–ci.

La montée du trait chien est essentiellement motivée par des raisons référen-
tielles. Comme le montre le tableau 4.2, le trait chien est le trait logique de l’ex-
pression. Autrement dit, il est le trait référentiel. Ce statut n’est pas évident si le
trait chien est dominé dans une structure exocentrique. Il est relégué au rang de
complément, ce qui est une analyse inadéquate. Par conséquent, il est déplacé vers
le haut où il occasionne la création d’un nouveau nœud pour être interprété. Le
trait chien n’est donc pas interprétable dans sa position de base, ce qui motive sa
montée.

Il y a un aspect intéressant du cotexte qui étaye l’analyse que nous venons de faire.
Il s’agit d’un aspect des exemples (81)–(85) dont nous n’avons pas discuté jusqu’ici, à
savoir les structures tautologiques dont les prédicats et les composés ad hoc discutés
constituent les phrases correctives. Cet aspect des faits est instructif à plus d’un titre.
Regardons–le de près.

Les prédicats des composés ad hoc forment ensemble avec la négation une es-
pèce de périphrase référant à la qualité de l’animal décrit. Ces tautologies sont fort
intéressantes parce qu’elles sont assimilables à des verbalisations de procédures de
choix de mots ou de catégories à appliquer à un stimulus. On pourrait approxima-
tivement formuler la procédure comme la négation d’une catégorie par elle–même
suivie de la substitution de la catégorie niée par la catégorie appropriée dans une
phrase corrective focalisée.

La négation et le focus retiennent ici l’attention en ce qu’ils marquent le contraste
entre deux catégories dont les traits sont manipulés pour créer des effets contextuels.
Ces traits renvoient également au caractère discriminant de la catégorisation dont
nous avons discuté dans le chapitre précédent ; caractère discriminant qui justifie le
branchage binaire des structures arborescentes qui représenterons les processus liés
au traitement des concepts, ces processus étant liés à la catégorisation.

Le schéma des périphrases contenant une négation est décrit en (88a). Les paren-
thèses symbolisent l’optionnalité. La négation joue un rôle important dans la procé-
dure de catégorisation tantôt évoquéemême si elle est optionnelle dans la périphrase.
Rappelons au passage que le fait que la négation soit optionnelle, implique que seul
le prédicat focalisé est l’élément essentiel de la périphrase ; ce qui justifie le fait que le
prédicat soit à la fois le centre et le point de départ de la procédure de compréhension.
Un autre détail intéressant à relever est le fait que le prédicat puisse être vu comme
une négation implicite et qu’il contraste donc avec un constituant latent face auquel
il est sélectionné. Ce constituant n’est rien d’autre que le terme de la tautologie.

En clair, la procédure de catégorisation peut être vue comme une règle d’élimi-
nation opérant sur deux constituants. Les marqueurs linguistiques de l’élimination
sont le focus et la négation. Le focusmarque le contraste et la négation, l’élimination.
Ces marqueurs sont décrits en (88b). Les variables ciblées par les indices sont dé-
crites en (88a). La cible de la négation est donc une variable interne au concept qui
est dans la portée de la négation. Cette variable est symbolisée par l’indice a. Autant
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la variable niée est sous–jacente au concept cible de la négation, autant la variable as-
sertée par la phrase corrective n’est pas le prédicat en cette phrase, mais un prédicat
sous–jacent. La variable cible de l’assertion en la phrase négative est symbolisée par
l’indice b. La dérivation ne converge que si l’ensemble de ces variables sont résolues
convenablement.

(88) a. (x neg xa),(x)yb.foc
b. ¬ x,yfoc

(89) Dérivation de (81B), variante courte
chien

chienε homme.foc

chien propre

(90) Dérivation de (81B), variante longue
chien

chien homme.foc

chien propre

Pour ce qui est de la dérivation de la forme longue en (90), dans un premier
temps, les alternatives sont éliminées par les principes de pertinence. Dans la forme
retenue, le trait homme.foc domine les traits chien et propre. Cette structure est
générée par fusion externe. Comme en (89), la pertinence de cette dérivation repose
sur le fait que les traits chien et propre doivent hériter de qualités humaines.

Le sous–arbre dominé par le homme.foc est la numération de la dérivation en
ce qu’elle représente le prédicat, c’est–à–dire l’élément initial (et central) du processus
de compréhension, et les traits activés en ce prédicat. Les traits chien et propre font
donc partie de la signification du prédicat homme.foc. Le trait chien est activé
parce qu’il est le thème du dialogue. Le trait propre est activé parce que l’énoncé
traité est une réponse à une requête sur la propreté du chien. En gros, l’usage du
concept homme.foc fait référence à la fois à la propreté et au chien.

La numération traduit donc les relations lexicales directement accessibles dans
le cotexte. De ce point de vue, on peut y voir déjà une procédure d’élimination qui
sélectionne l’étiquette homme.foc au détriment de chien qui est le sens littéral de
la périphrase. La catégorie homme.foc a donc les propriétés des catégories chien
et propre à la fois selon le principe de la fusion. Évaluons à présent la pertinence de
cette sous–structure initiale.

L’ontologie générée par la forme de base (ou la numération) a pour fonc-
tion de favoriser l’anthropomorphisme. Chacune des branches, c’est–à–dire
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homme.foc>propre et homme.foc>chien assure donc l’héritage des traits
humains. Ainsi, le prédicat gradable propre est quantifié au degré de pro-
preté connu aux humains ; de même des caractéristiques humaines sont attri-
buées au chien. Par ailleurs, concernant les savoirs encyclopédiques, l’implication
homme.foc>propre fait effet, la propreté étant associée aux humains. Quant à la
branche homme.foc>chien, elle est purement ad hocmais contextuellement cohé-
rente si l’on sait que le trait homme.foc pointe vers le chien.

Ainsi donc, les deux branches sont contextuellement valides dans la mesure où
le concept homme.foc pointe à la fois vers le chien qui est le sujet de la conversa-
tion et vers la propreté de ce chien. Cependant, d’un point de vue référentielle, cette
ontologie pose problème d’autant plus qu’elle représente le sens littéral fournit par
le cotexte. Selon ce sens littéral, le concept homme.foc est donc la tête de la fusion
externe de départ. Le trait homme.foc n’étant pas le terme référentiel, une seconde
fusion est nécessaire par quête de pertinence. Cette seconde fusion cible cette fois–ci
le trait chien au détriment du trait propre. Sur ce, une copie du terme référentiel
chien crée un nouveau nœud supérieur formé après fusion.

Le mouvement du concept chien est ici ouvert contrairement à (89). Ce qui
met en exergue la présence d’une contrainte phonologique, en plus de la contrainte
référentielle tantôt mentionnée. Ainsi donc, en plus des contraintes sémantiques, le
mouvement du trait chien résout une contrainte phonologique, ce trait n’étant pas
prononçable dans sa position de base. Le trait chien est alors interprété phonologi-
quement en (89). Cela permet donc de diagnostiquer lemouvement silencieux de ce
trait dans la forme courte en (90) comme nous le mentionnions plus haut. Ainsi, en
(90), le trait chien est généré au sein du prédicat. Pour les mêmes raisons qu’en (90),
il n’est pas interprétable à cette position. Le trait chien monte donc à une position
supérieure où il fusionne avec le trait homme.foc et donne son identité au nouveau
concept formé.

En résumé, les dérivations (89) et (90) modélisent le processus d’enrichissement
du concepthomme.foc, qui est le prédicat des variantes courte et longue de l’énoncé
(81B). Rappelons que cet énoncé vient en réponse à une requête sur la propreté du
chien. Dans une formulation hyperbolique, le chien a été assimilé à un homme; d’où
le prédicat homme.foc de l’énoncé servant de réponse. La nature implicite de cette
réponse amène le locuteur à enrichir le concept homme.foc pour recouvrer le com-
portement propositionnel de l’allocutaire. Le concept homme.foc a été enrichi des
concepts chien et propre qui correspondent respectivement aux contenus logiques
et encyclopédiques de ce concept. En raisonde la hiérarchiehomme.foc>propre, le
concept chien hérite d’un degré de propreté assimilable à celui des humains ; autre-
ment dit, le chien est très propre. L’appréciation de l’allocutaire est donc valorisante.

Discutons à présent des cas où l’appréciation de la propreté du chien est péjora-
tive.



110 Chapitre 4. Pertinence, minimalisme et calcul des implicatures

(91) Dérivation de (81B′), variante courte
chien

chienε porc.foc

chien sale

(92) Dérivation de (81B′), variante longue
chien

chien porc.foc

chien sale

Pour les cas où l’appréciation est préjorative en (81B′), la catégorie porc.foc a
été utilisée. Les structures (91) et (92) rendent compte de l’enrichissement de cette
catégorie. Les dérivations (91)–(92) diffèrent des dérivations (89)–(90) seulement
de par les étiquettes. Cependant, les deux classes de dérivations partagent la même
valeur du trait de l’entrée logique qui est chien du fait que les énoncés qui y sont
dérivés partagent le même arrière–plan contextuel. Ainsi, dans les dérivations (91)
et (92), l’entrée lexicale, porc.foc, voit ses traits sale et chien activés. Ces traits
sont activés en raison du cotexte et du contexte. En effet, la propreté du chien est
le sujet de la conversation. Ainsi, le prédicat porc.foc sélectionne les traits sale et
chien après une première fusion externe.

Comme dans le cas de (88) et (89), le trait chien n’est pas interprétable dans sa
position de base pour des raisons de pertinence et pour des contraintes phonolo-
giques. En effet, le concept chien est le terme référentiel de la structure et ce statut
lui est ravi par le trait porc.foc, suivant le sens littéral de l’énoncé qui est séman-
tiquement faux. Par ailleurs, ce concept n’est pas prononçable dans sa position de
base. Du coup, le trait chienmonte alors à une position supérieure pour fusionner
avec le concept porc.foc et pour créer un nouveau nœud. Ce nouveau concept in-
terprété comme chien est l’entrée logique du concept porc.foc, comme dans les
dérivations (89) et (90).

Toutefois, contrairement à ce qui se passe en (89) et (90), le trait de l’entrée lexi-
cale active le trait sale comme valeur de l’entrée encyclopédique ; le trait sale étant
le degré de propreté assigné couramment aux porcs. En conséquence, l’allocutaire
insinue que le chien est très sale à travers l’usage de la catégorie porc.foc, une hyper-
bole ; d’où le ton péjoratif, contrairement à (89) et (90). Par ailleurs, lemouvement de
la catégorie chien est silencieux dans la structure (91) ; et, en (92), ce trait silencieux
est diagnotiqué parce qu’il est interprété phonologiquement dans la forme longue.

Une structure conceptuelle récursive réduit les distances ontologiques en rai-
son de l’autosimilarité des catégories. 5 Cette autosimilarité permet notamment un

5. Rappelons que l’indice de la distance ontologique dans la théorie des concepts ad hoc est la



111 Chapitre 4. Pertinence, minimalisme et calcul des implicatures

traitement syntaxique de l’inférence non démonstrative. Ceci fait du système com-
putationnel central un puissant moteur qui génère des hiérarchies conceptuelles qui
sont à la fois des formes logiques et des propositions. La computation a pour objectif
d’assurer la lisibilité des traits activés lors de la numération, à travers un réarrange-
ment de la structure hiérarchique initiale générée par activation contextuelle. Bien
entendu, cette lisibilité est gouvernée par les principes de pertinence. Dans ce qui
suit, nous allons tirer des leçons sur la structure des concepts ad hoc.

4.7 La question de la forme de base : discussion

Nous venons de décrire la structure des composés ad hoc en nous basant sur
des relations lexicales contextuelles. Le schéma dérivationnel décrit se résume à une
fusion externe suivie d’une fusion interne. Cette analyse rappelle les différentes fonc-
tions que Chomsky (2007b) attribue aux deux types de fusion. Selon cet auteur, la
fusion externe génère la structure argumentale alors que la fusion interne résout les
variables discursives et les questions de portée. Nous allons discuter de cette ques-
tion dans ce qui suit tout en faisant ressortir le caractère émergent des structures
générées par les concepts récursifs. Nous allons aussi évaluer quelques aspects des
résultats de notre analyse en les comparant avec les analyses antérieures.

Dans ce travail, nous avons construit un cadre théorique pour le traitement in-
tégré des concepts ad hoc. Ce cadre théorique suppose une continuité entre syntaxe
et pragmatique. Ce traitement continu et intégré est rendu possible par le fait que la
syntaxe et la pragmatiquemanipulent lesmêmes primitives que sont les concepts. Le
terrain de ce traitement intégré est le lexique mental dont la connexion des nœuds
alimente le mécanisme de la dérivation des concepts contextuellement enrichis. Le
traitement intégré des concepts prend en compte aussi bien la contextualisation des
phrases que la computation des relations syntaxiques qui les sous–tendent. Le mo-
dèle décrit rend compte de l’intention du locuteur à travers les relations syntaxiques.
La quête de pertinence interagit avec le système computationnel central pour la hié-
rarchisation conceptuelle qui est la base du mécanisme du langage.

Pour les catégories décrites, l’enrichissement vise à insérer les contenus ency-
clopédique et logique dans la structure. Le contenu encyclopédique est systéma-
tiquement silencieux tandis que le contenu logique est réalisé phonologiquement
de manière facultative. L’interprétation phonologique du contenu logique permet
d’étayer l’hypothèse du mouvement de ce trait. En raison de la condition de non–
altération, (voir Chomsky 2008), le trait promu garde ses propriétés ontologiques ;
plus précisément, le concept déplacé garde les traits hérités de sa position initiale.

Ainsi, le mouvement permet d’avoir une copie supérieure d’un trait généré plus
bas. Seule la copie supérieure est interprétée phonologiquement de manière option-
nelle. Cette copie supérieure est générée par une fusion interne. Sémantiquement,
la copie supérieure du trait de l’entrée logique fonctionne comme l’opérateur ayant

corrélation sémantique entre les constituants d’une structure (voir Barsalou 1983). Plus précisément,
la distance ontologique est grande s’il y a conflit sémantique entre ces constituants (voir section 3.1).
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dans sa portée le trait de l’entrée logique dans la position de base qui est la va-
riable (voir Chomsky 2007b). Par conséquent, l’ensemble dénoté en compréhension
est celui d’un chien tel que ce chien ait une propriété humaine ou porcine donnée.
Selon les cas, le chien est donc propre ou sale.

Les diagrammes en (93) et (94) montrent respectivement la sémantique de la
catégorie de base et de la catégorie dérivée dans le cas des énoncés appréciatifs, c’est–
à–dire les cas où le chien est propre (voir tableau 4.1). Dans le diagramme (93), on
voit deux catégories distinctes incluses dans une supercatégorie. Mais cette séman-
tique est fausse d’autant plus que la catégorie ne réfère pas à un homme. Cette erreur
de portée est corrigée dans le diagramme (94) qui représente l’ensemble dérivé en
sortie. On y voit que la supercatégorie est le chien qui est la référence de la catégorie
ad hoc dérivée.

(93) Sémantique de la forme de base
homme.foc

chien propre

(94) Sémantique de la catégorie dérivée

chie
n
homm

e.foc propre

La structure en (93) est générée de manière dynamique avec les concepts récur-
sifs. Elle joue le rôle de forme de base dans l’histoire de la dérivation. Les connais-
sances a priori qui constituaient le savoir lexical dans les modèles antérieurs n’ont
joué aucun rôle dans la dérivation de cette forme de base. Même dans des analyses
minimalistes plus récentes, cette connaissance lexicale a priori est conservée d’une
manière ou d’une autre comme le remarque Boeckx (2015). C’est le cas par exemple
de l’explication du mouvement par la vérification des propriétés lexicales des têtes
fonctionnelles. De ce point de vue, l’approche proposée dans cette étude contraste
avec les solutions antérieures.

La structure en (93) remplit les conditions nécessaires pour fonctionner comme
une formede base au sens deUriagereka (2008). Comme la numérationdeChomsky
(1993b), la forme de base doit inclure l’ensemble des traits ayant une plus–value in-
terprétative. Mais contrairement à l’énumération classique, la forme de base de Uria-
gereka (2008) est relationnelle comme celle que nous avons représentée en (93). Et il
est intéressant d’ajouter que cette numération réformée, pour ainsi dire, doit inclure
les relations intentionnelles et la structure argumentale à la fois, selon cet auteur. Et
on voit que la structure en (93) remplit cette condition.

Toutefois, Uriagereka (2008) émet une réserve quant au traitement conjoint des
deux variables, c’est–à–dire la structure argumentale et les relations intentionnelles,
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en se demandant si cela n’altèrera pas leur identité.Mais commenous l’avons vu dans
cette étude, ce traitement conjoint ne pose aucun problème puisque les concepts en-
codant les intentions sont sélectionnés comme arguments des prédicats nominaux ;
et, ces arguments sont activés conformément à la demande contextuelle. Ainsi, si
le traitement uniforme des relations intentionnelles et de la structure argumentale
dans la forme de base est conceptuellement souhaitable et économique, elle est em-
piriquement valide et implémentable.

Une autre question que Uriagereka (2008) se pose est de savoir si les relations in-
tentionnelles et la structure thématique sont réellement issues de systèmes distincts.
Ici encore, les résultats de notre analyse montrent que ces deux variables relèvent de
la structure conceptuelle ; ce qui permet de les traiter de manière uniforme, à l’aide
d’un même mécanisme génératif. Le mécanisme génératif de ce traitement s’appuie
sur la catégorisation, via les principes de pertinence. Ce travail suppose donc une
forme de base qui coïncide avec la numération qui, quant à elle, n’est rien d’autre que
l’ensemble des concepts activés par quête de pertinence.

Ainsi donc, la forme de base n’est pas la structure ou le stock conceptuel de dé-
part qui alimente la dérivation. La forme de base est plutôt dérivée elle–même de
manière incrémentale à l’aide des principes de pertinence et de la fusion. Le principe
de l’héritage ontologique met en évidence la nécessité de distinguer ce niveau plus
profond. Dans un certain sens, expliquer le mécanisme génératif de ce niveau tient
dumandat minimaliste parce que cela nécessite de transcender l’adéquation explica-
tive recourant entre autres aux principes généraux de la cognition dont l’inférence.

Par ailleurs, examinant l’hypothèse du lexique comme forme de base, Uriage-
reka (2008) remarque qu’elle souffre du fait qu’il y a un stock d’irrégularités consi-
dérable qui rend difficile la formalisation des mécanismes génératifs à l’œuvre. Ces
irrégularités rappellent d’ailleurs la conception bloomfieldienne traditionnelle qui
considère le lexique comme une liste non structurée d’idiosyncrasies. Quant aux
paradigmes, qui constituent les régularités du lexique et qui en facilitent l’acquisi-
tion et la mémorisation, ils sont loin des propriétés fondamentales attribuées au
système par Hale et Keyser (1993) renchérit Uriagereka (2008). Il est intéressant de
noter que parmi ces propriétés, il y a une structure conceptuelle qui permet d’établir
des relations d’implication ou plus généralement de faire de l’inférence. Ce sont ces
propriétés qui permettent d’étudier une liste de mots et d’en dégager le mécanisme
génératif.

Le mécanisme génératif du lexiquemental décrit dans le chapitre 3 permet donc
de répondre à toutes les objections de Uriagereka (2008). Basé sur l’inférence, ce
mécanisme répond pleinement aux critères de Hale et Keyser (1993). Il permet de
traiter invariablement les régularités et les irrégularités morphologiques du lexique,
la structuration étant basée sur l’inférence conceptuelle. Du reste, la productivité
de l’inférence est infinie parce qu’elle atteste l’inclusion standard et non standard
à la fois. Ainsi, on a pu rendre compte de la structure argumentale des prédicats
nominaux décrits dans le présent chapitre comme des prédicats binaires. Toutefois,
il convient de préciser que la structuration des prédicats est ad hoc dans notre ap-
proche, contrairement à l’approche classique, qui est basée sur une structure argu-
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mentale hors–contexte.
La structuration ad hoc des prédicats est une caractéristique fondamentale de

notre approche pour plusieurs raisons. Elle est ad hoc parce qu’elle est fondamenta-
lement relationnelle. En effet, elle dépend du contexte et du cotexte, les arguments
étant activés suivant les besoins de pertinence. Cette structuration ad hoc est donc
étroitement liée à une philosophie essentielle aux investigations minimalistes qui
est la modélisation dynamique et relationnelle. Dans cette approche, les traits de la
structure argumentale sont sélectionnés selon la demande contextuelle et non sui-
vant des patrons préexistants.

Par conséquent, cette approche permet de résoudre la question de l’irrégularité
dans la structure argumentale. En gros, structurer les prédicat de manière ad hoc est
à la fois conceptuellement et empiriquement consistant. L’adéquation de l’enrichisse-
ment ad hoc des concepts est confirmée par les grandes lignes que donneUriagereka
(2008) du contenu de la forme de base. D’après cet auteur, les items lexicaux consti-
tuant la forme de base sont tirés du contexte puisqu’on peut déduire la structure ar-
gumentale des prédicats de par leur relation avec les autres constituants phrastiques.

Il faut ajouter que l’extension de la structure générée par la fusion externe est
aussi mue par la résolution de la référence ; et par richochet, par l’interpétation des
traits activés par la demande contextuelle et aussi des traits fournis par le cotexte.
En d’autres termes, l’ontologie syntaxique est sensible aux faits et à la référence (voir
Delfitto 2004, 2005b, par exemple). Ainsi donc, les propriétés attribuées à la forme
logique et à la forme de base sont mobilisées pour la résolution de faits contextuels
et relationnels.

C’est ici que la signification ad hoc prend source puisque la demande contex-
tuelle et cotextuelle varie infiniment et que la capacité à résoudre ces variables re-
pose sur la productivité infinie du moteur conceptuel. Les concepts ad hoc ne sont
donc pas que l’apanage des composés nominaux contextuellement construits. Car
tout acte d’énonciation est ad hoc par nature. Par conséquent, toute instance de pro-
duction du langage génère donc des concepts ad hoc. Le locuteur accède à la signi-
fication des énoncés en construisant une ontologie linguistique basée sur l’interpré-
tation contextuelle des concepts.

En résumé, l’histoire de la dérivation des structures discutées fait remonter à
des variables plus profondes dans la structure hiérarchique et qui ont une copie su-
périeure. Les deux variables ainsi liées forment une chaîne. Ces chaînes sont légi-
timées par le principe de l’héritage puisque la copie supérieure porte des traits de
l’étiquette de la sous–structure d’origine. Ainsi par exemple, la personnification ou
la porcinisation du trait chien s’expliquent par le fait que le trait chien a été dominé
respectivement par les traits homme.foc et porc.foc à une étape donnée de la dé-
rivation. Cette étape de la dérivation est la forme de base. En conséquence, si par
endroit il a été fait mention de la forme de base c’est en référence à cette chaîne ou à
ses effets.
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4.8 Conclusion

Ce chapitre aura été à la fois théorique et empirique. Il a été théorique au sens
où les outils d’investigation minimalistes et la théorie de la pertinence ont été discu-
tés, complétant ainsi les questions théoriques abordées dans le chapitre précédent
à travers les bases cognitives générales de la computation des concepts. Parmi les
outils d’investigationminimalistes discutés, on compte la fusion, l’étiquetage, l’archi-
tecture de la faculté du langage et l’anatomie des traits morphosyntaxiques. L’idée
d’utiliser les concepts comme des traits morphosyntaxiques a été discutée. Ainsi,
l’ontologie linguistique construite par l’opération de fusion n’est rien d’autre que la
hiérarchie conceptuelle. Les systèmes phonologique et conceptuel contraignent et
filtrent la fusion.

L’ontologie générée est donc intégralement interprétable par toute les compo-
santes du langage. Précisons que la hiérarchisation du lexique est rendue possible
par l’idée du lexique récursif développée dans le chapitre précédent. Parmi les avan-
tages architecturaux du lexique récursif, on peut donc citer la possibilité de consi-
dérer le lexique à la fois comme forme de base et comme forme logique. Par consé-
quent, l’idée du lexique récursif est au cœur des investigations minimalistes en ce
sens qu’elle contribue à en élaborer un aspect fondamental qui est l’ossature de la
grammaire. Nous reviendrons sur les implications théoriques de cette idée dans le
chapitre 6.

Concernant l’aspect empirique, nous avons rendu compte d’implicatures géné-
rées par les composés nominaux ad hoc du baatOnum. Les outils d’investigation mi-
nimalistes et les principes de pertinence discutés ont été mis à contribution pour re-
couvrer l’attitude propositionnelle du locuteur qui est sous–jacente à ces composés
ad hoc. Les principes de pertinence ont guidé l’enrichissement des catégories lexi-
cales et les opérations syntaxiques en ont gouverné le réarrangement. Le traitement
syntaxique de la structure des concepts réflète les règles d’élimination de l’inférence
non démonstrative.

Les principes de pertinence gouvernent le choix des catégories qui sont ciblées
et activées contextuellement. Autrement dit, les principes pragmatiques et le traite-
ment syntaxique interagissent pour générer des formes logiques sémantiquement
consistantes. Le concept de forme de base utilisé dans cette étude allie les propriétés
de la numération et de la forme de base classique. Sauf que cette forme de base est
entièrement relationnelle et dérivée comme l’ensemble de la grammaire, contraire-
ment à la forme de base classique qui est non–contextuelle, lexicale et non dérivée.
En conséquence, entre autres, le modèle proposé permet un traitement flexible et
dynamique de la structure des prédicats.

Le traitement intégratif de phénomènes pragmatiques, syntaxiques et séman-
tiques est inhérent aux investigations minimalistes. Toutefois, le plus souvent, ces
investigations sont conduites avec un point de vue asymétrique dans l’interaction
des composantes de la faculté du langage, avec pour résultat la syntactisation ou la
pragmatisation des faits décrits. Reinhart (2006) met en doute la motivation empi-
rique de ce traitement asymétrique et pointe du doigt l’inélégance des modèles qui
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en résultent, du fait de l’encodage de variables d’une composante donnée dans une
autre composante. Le présent travail ouvre de nouvelles perspectives par rapport
à cette problématique en formalisant l’interaction simultanée des composantes du
langage sans donner de la prééminence à telle ou telle composante.

Ce traitement équilibré de l’interfaçage est rendu possible par la découverte de la
générativité des concepts qui sont du reste interprétables et manipulables par toutes
les composantes de la grammaire à la fois. Ce qui ouvre de nouvelles perspectives sur
l’interfaçage et sur l’architecture de la faculté du langage d’une manière générale. La
découverte du principe génératif des concepts rend possible l’idée de rendre compte
de la faculté du langage à l’aide de la catégorisation, une idée qui est due, rappelons–
le, à Lenneberg.

Cette idée y trouve non seulement un fondement empirique mais aussi un fon-
dement conceptuel. Le fondement conceptuel consiste à servir de base à des per-
pectives nouvelles pour l’agenda minimaliste dont le but ultime est de décrire le
langage humain de manière intégrative. Les faits étudiés apportent une base empi-
rique solide à la conjecture de Lenneberg et prouvent qu’elle est implémentable. La
connaissance du système conceptuel était l’un des maillons manquants dans cette
entreprise. Et l’un des points importants de ce travail aura été finalement d’aborder
le problème du langage à partir de ce point relativement obscur. La prochaine étape
consiste à élargir le champs empirique de cette étude en discutant quelques aspects
du système verbal du baatOnum.



Chapitre 5

TAM et concepts ad hoc

5.1 Introduction

La création de catégories ad hoc est motivée par la quête de pertinence comme
nous l’avons vu dans le chapitre précédent. Le locuteur crée des catégories contex-
tuelles pour classer finement les faits et les objets auxquels il est confronté. Cette caté-
gorisation peut répondre à des besoins de communication ou tout simplement servir
la pensée en résolvant la référence. Comme les catégories nominales, les catégories
tam sont aussi combinables productivement. Ainsi, par exemple, depuis Reichen-
bach (1947), l’idée d’une interprétation multivariée du temps est globalement ad-
mise dans la littérature. En baatOnum, les marqueurs de temps sont des morphèmes
indépendants comme nous l’avons vu dans le chapitre 2.

Par ailleurs, la présence des morphèmes temporels n’est pas obligatoire dans
une phrase baatOnu pour obtenir l’expression du temps, les catégories modales, as-
pectuelles et adverbiales, entre autres, pouvant référer au temps. Ceci soulève des
questions intéressantes sur l’interaction entre le temps, l’aspect et la modalité. Nous
abordons ici quelques aspects de cette interaction qui sera approchée du point vue
de l’enrichissement subjectif des catégories tam. Cet enrichissement est symptoma-
tique de la productivité des catégories conceptuelles qui est basée sur la récursivité
de ces catégories. Il a pour fonction de créer des concepts ad hoc plus spécifiques.
Telle est du moins l’hypothèse de base qui sous–tend la présente étude.

Dans le chapitre précédent, nous avons vu comment la superposition des catégo-
ries s’opère dans le sous–système des noms. Et nous avons utilisé les composés nomi-
naux ad hoc du baatOnumpour illustrer le phénomène. Le présent chapitre concerne
les catégories tam dont la productivité conceptuelle sera aussi investiguée en termes
de superposition de catégories tam. Même si quelques concepts temporels sont lexi-
calisés comme nous le disions plus haut, la catégorie la plus morphologiquement
riche est de loin l’aspect. Elle est aussi la catégorie la plus productive.

Dans ce qui suit nous allons rendre compte de la temporalité de quelques ca-
tégories aspectuelles du baatOnum. Nous allons décrire et expliquer la distribution
du temps dans quelques énoncés sans marqueur temporel explicite. Pour ce faire,
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nous commencerons d’abord par diagnostiquer la temporalité des catégories tam du
baatOnum à travers leur compatibilité avec les adverbes temporels. Ensuite, nous dis-
cuterons de l’usage des traits temporels à travers la référence temporelle et nous en
rendrons compte en termes d’enrichissement contextuel des catégories tam. Enfin,
nous tirerons des leçons pour l’ontologie temporelle en discutant de l’ordre temporel
et des propriétés ensemblistes de la bitemporalité des catégories tam.

5.2 Temporalité des catégories tam

Les propriétés sélectionnelles des concepts jouent un rôle important dans la dé-
termination de la structure ontologique de ces concepts. L’usage des propriétés sélec-
tionnelles a joué un grand rôle dans la classification des catégories tam dans la litté-
rature. Parmi les propriétés sélectionnelles les plus utilisées pourmettre en évidence
la structure sémantique des catégories tam, il y a sans doute le test des adverbes tem-
porels (voir Comrie 1976, Dowty 1979, Vendler 1967, par exemple). L’efficacité du test
des adverbes temporels repose sur le fait que ces adverbes révèlent le point de vue du
locuteur sur les caractéristiques temporelles, aspectuelles et modales des catégories
testées. Dans ce qui suit, ce test sera utilisé pour mettre en évidence la sémantique
temporelle des catégories aspectuelles baatOnum.

Le parfait a la spécificité d’être un aspect résultatif au sens où il réfère à une
situation accomplie dans le passé dont le résultat prévaut dans le présent (voir Apo-
théloz et Nowakowska 2010, Comrie 1976). Le parfait relie donc potentiellement
deux points sur l’axe temporel, la modification d’état ayant eu lieu dans le passé et
les conséquences de cette modification étant toujours pertinentes dans le présent.
Cela dit, le point de l’entrée dans la situation dénotée par le parfait est antérieur au
temps de la parole, et la situation reste toujours vraie pendant le temps de la parole.
Ainsi, en (95), la crue est advenue à un moment donné dans le passé et reste encore
observable pendant le temps de la parole.

La location temporelle du changement d’état, c’est–à–dire du passage de la non
crue à la crue, dans le passé est explicitée par l’adverbe temporel du passé en (96).
Par contre, le parfait est incompatible avec le futur comme on peut le voir en (97).
L’adverbe temporel du présent en (98) est lié à la résultativité du parfait dont nous
parlions plus haut. Cependant, il faut préciser que cet adverbe peut référer au carac-
tère plus oumoins récent de l’entrée dans la situation décrite par le verbe par rapport
au temps de la parole. Autrement dit, avec l’adverbe tẼÈ ’pésentement, maintenant’,
le présent n’est pas nécessairement un présent de simultanéité avec le temps de la
parole, de manière stricte, en contexte du parfait, comme c’est le cas pour le duratif
et le progressif par exemple comme on le verra plus loin.

De ce point de vue, le parfait s’oppose au parfait d’expérience dont la référence
temporelle est non seulement indéfinie mais aussi éloignée dans le passé. Ainsi,
même si le résultat de la situation décrite prévaut toujours, l’adverbe du présent en
(98) ne marque par la concomitance de l’entrée dans la situation dénotée avec le
temps de la parole mais la définitude et le rapprochement du passé.
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(95) nim
eau.10

mu
3sg.ind.pos.10

kura
déborder.prf

L’eau a débordé.

(96) nim
eau.10

mu
3sg.ind.pos.10

kura
déborder.prf

g̃ıà
hier

L’eau a débordé hier.

(97) #nim
eau.10

mu
3sg.ind.pos.10

kura
déborder.prf

sià
demain

L’eau a débordé demain.

(98) nim
eau.10

mu
3sg.ind.pos.10

kura
déborder.prf

tẼÈ

présentement
L’eau a débordé maintenant, en ce moment.

Comme le parfait, le duratif sélectionne à la fois les adverbes du présent et du
passé. Comme le parfait également, le duratif ne sélectionne pas le futur. L’exemple
(100) illustre l’usage du duratif pour référer au passé. L’exemple (101) montre l’in-
compatibilité du duratif avec le futur. L’exemple (102) montre qu’on peut utiliser le
duratif pour référer au présent. En règle générale, l’adverbe du présent n’est pas né-
cessaire dans le cas du duratif parce que l’aspect duratif réfère à une situation dont
les effets continuent encore au moment de l’énonciation. Ainsi, de fait, le temps de
l’énonciation coïncide avec le temps d’occurrence du procès ou d’un état décrit par le
duratif comme le montre l’exemple (99). La référence temporelle du duratif est donc
le présent contrairement au parfait.

(99) nim
eau.10

mu
3sg.ind.pos.10

kure
déborder.dur

L’eau déborde (en ce moment).

(100) nim
eau.10

mu
3sg.ind.pos.10

kure
déborder.dur

g̃ıà
hier

L’eau débordait hier.

(101) #nim
eau.10

mu
3sg.ind.pos.10

kure
déborder.dur

sià
demain

L’eau déborde demain.
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(102) nim
eau.10

mu
3sg.ind.pos.10

kure
déborder.dur

tẼÈ

présentement
L’eau déborde présentement.

Le parfait négatif appartient à la même classe naturelle que le parfait et le duratif
en ce qui concerne le comportement face au futur, au passé et au présent. En effet, le
parfait négatif est incompatible avec le futur (voir (105)) et il sélectionne les adverbes
du passé (voir (104)) et du présent (voir (106)). Comme le parfait, la situation dénoté
par le parfait négatif est antérieur au temps de l’énonciation comme on peut le voir
dans l’exemple (103).

(103) nim
eau.10

muǹ
3sg.neg.ind.pos.10

kurè
déborder.neg.prf

L’eau n’a pas débordé.

(104) nim
eau.10

muǹ
3sg.neg.ind.pos.10

kurè
déborder.neg.prf

g̃ıà
hier

L’eau n’a pas débordé hier.

(105) #nim
eau.10

muǹ
3sg.neg.ind.pos.10

kurè
déborder.neg.prf

sià
demain

L’eau n’a pas débordé demain.

(106) nim
eau.10

muǹ
3sg.neg.ind.pos.10

kurè
déborder.neg.prf

tẼÈ

présentement
L’eau n’a pas débordé présentement.

En ce qui concerne le parfait d’expérience, il n’est ni compatible avec le futur ni
avec le présent. Par contre, le parfait d’expérience sélectionne un adverbe du passé
(voir (108)). Comme nous l’avons vu plus haut, la référence temporelle du parfait
d’expérience est un passé indéfini et éloigné contrairement au parfait. L’adverbe du
passé a donc pour fonction de préciser la référence temporelle en contexte du par-
fait d’expérience (voir (108)). Par contre, avec les adverbes du futur et du présent on
obtient des formes sémantiquement inconsistantes comme on peut le voir respecti-
vement en (109) et (110). Contrairement au duratif donc, l’occurrence d’un procès
ou d’un état est strictement localisée au passé sur l’axe temporel avec le parfait d’ex-
périence (voir (107)).

(107) nim
eau.10

mu
3sg.ind.pos.10

kurare
déborder.exp.prf

L’eau a débordé (au moins une fois).
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(108) nim
eau.10

mu
3sg.ind.pos.10

kurare
déborder.exp.prf

ginàkuu
an passé

Il y a eu (au moins une fois) crue par l’an passé.

(109) #nim
eau.10

mu
3sg.ind.pos.10

kurare
déborder.exp.prf

gãsOkuu
an prochain

Il y a eu (au moins une fois) l’an prochain.

(110) #nim
eau.10

mu
3sg.ind.pos.10

kurare
déborder.exp.prf

tẼÈ

présentement
Il y a eu (au moins une fois) présentement.

L’habituel a un statut particulier. Si l’habituel peut être combiné avec divers as-
pects, il n’est compatible qu’avec les adverbes temporels du présent dans les temps
simples comme on peut le voir dans l’exemple (114). L’habituel est donc générique
lorsqu’il n’est pas composé. Pour cela, il ne sélectionne que le présent parce qu’il ré-
fère à une situation répétitive sur une durée qui inclut le temps de l’énonciation (voir
(111)).

(111) nim
eau.10

mu
3sg.ind.pos.10

rà
hab

kure
déborder.hab

L’eau déborde habituellement.

(112) #nim
eau.10

mu
3sg.ind.pos.10

rà
hab

kure
déborder.hab

ginàkuu
an passé

L’eau déborde habituellement l’an passé.

(113) #nim
eau.10

mu
3sg.ind.pos.10

rà
hab

kure
déborder.hab

gãsOkuu
an prochain

L’eau déborde habituellement l’an prochain.

(114) nim
eau.10

mu
3sg.ind.pos.10

rà
hab

kure
déborder.hab

tẼÈ

présentement
L’eau déborde habituellement ces temps–ci.

Le conclusif atteste les mêmes propriétés distributionnelles que les catégories
décrites jusqu’ici, à l’exception du parfait d’expérience et de l’habituel. Le conclu-
sif sélectionne donc le passé et le présent comme on peut le voir respectivement
en (116) et (118). Par contre, le conclusif est incompatible avec le futur (voir (117)).
Comme pour le parfait, le présent de la forme adverbiale ne signifie pas que la situa-
tion dénotée par le conclusif est concomitante avec le temps de l’énonciation. Ainsi,
le conclusif dénote le passé (voir (115)).
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(115) nim
eau.10

mu
3sg.ind.pos.10

raa
conc

kura
déborder.prf

L’eau a finalement débordé.

(116) nim
eau.10

mu
3sg.ind.pos.10

raa
conc

kura
déborder.prf

g̃ıà
hier

L’eau a finalement débordé hier.

(117) #nim
eau.10

mu
3sg.ind.pos.10

raa
conc

kura
déborder.prf

sià
demain

L’eau a finalement débordé demain.

(118) nim
eau.10

mu
3sg.ind.pos.10

raa
conc

kura
déborder.prf

tẼÈ

présentement
L’eau a finalement débordé présentement.

Voyons à présent les propriétés sélectionnelles de l’infinitif. Mais avant d’y arri-
ver, clarifions d’abord le statut de cette forme verbale. Rappelons queWelmers (1952)
considère le consécutif comme forme de base des verbes du baatOnum. Autrement
dit, le consécutif joue le rôle traditionnellement dévolu à l’infinitif. Welmers (1952)
a choisi le terme de consécutif parce que cette forme est souvent utilisée comme
deuxième verbe dans une phrase. Précisons que les exemples considérés par l’auteur
peuvent être considérés comme des phrases modales. Ainsi, la forme verbale consi-
dérée par Welmers (1952) comme le premier verbe est en réalité une modalité. Le
deuxième verbe, quant à lui, est la forme du consécutif comme nous le disions tan-
tôt. En (119), nous donnons un exemple du type de phrase considéré par Welmers
(1952).

(119) na
1sg.ind.pos

kı̃
aimer.stat

n
1sg.jus.pos

yarì
sortir.cons

Je veux sortir.

Dans l’exemple (119), le statif du verbe aimer est utilisé dans son sens volitif. Ce
qui en fait une modalité. Le statif sélectionne le pronom de l’indicatif contrairement
au consécutif, qui sélectionne un pronom du jussif. Le pronom du jussif est utilisé
à la fois pour l’impératif, pour le subjonctif et pour l’infinitif. L’impératif est mor-
phologiquement marqué dans le verbe comme nous l’avons vu dans le tableau 2.6.
L’impératif est doncmarqué à la fois par la forme du verbe et du pronom. L’impératif
se distingue donc facilement du subjonctif et de l’infinitif. Par contre, en contexte
du pronom jussif, sans suffixe de l’impératif, la forme verbale est ambigüe. Elle peut
être l’infinitif ou le subjonctif.

Ici, en (119), il s’agit de l’infinitif tout simplement parce que les pronoms des deux
formes verbales coréfèrent ; ce qui écarte le subjonctif, qui est inapproprié. En effet,
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le subjonctif équivaudrait à Je veux que je sorte. Par contre, l’infinitif, lui, est adéquat
en (119). Ceci n’est pas le cas en (120) où le subjonctif est plutôt l’interprétation appro-
priée puisqu’il est évident que c’est un souhait contrairement à (119) qui est un désir.
Remarquons qu’en (119) et (120) les pronoms jussifs sélectionnés par la deuxième
forme verbale ne diffèrent que par le nombre. Ainsi, en (119), l’infinitif vient avec la
première personne ; tandis qu’en (120), le subjonctif vient avec la deuxième personne,
pour des raisons simplement pragmatiques.

(120) na
1sg.ind.pos

kı̃
aimer.stat

ù
2sg.jus.pos.1

yarì
sortir.cons

Je veux qu’il sorte.

Ainsi, nous venons de voir que le consécutif de Welmers (1952) peut être inter-
prété comme un infinitif. Toutefois, cela ne nous dit pas pourquoi préférer l’infini-
tif au consécutif. Puisque dans le tableau 2.7, l’infinitif est substitué au consécutif
de Welmers (1952). C’est le lieu donc de justifier ce choix terminologique qui dé-
coule de plusieurs observations. D’abord, comme nous l’avons vu plus haut, cette
forme dite du deuxième verbe d’une phrase est utilisée comme base de la conjugai-
son (voir Welmers 1952). Ensuite, il arrive que cette forme verbale soit interprétée
comme l’infinitif en alternant avec le subjonctif. Ce qui nous amène à nous interro-
ger sur le statut de cet infinitif. En l’occurrence, on se demande s’il s’agit d’un vrai
infinitif puisqu’on peut tout aussi supposer que c’est un subjonctif à la base. L’exemple
(121) apporte des éléments de réponse à cette question.

(121) [En situation pédagogique, un enseignant montre l’image d’un individu man-
geant et demande aux apprenants de nommer l’action représentée par l’image :]
a. A : amOnà

comment
ba
3pl.ind.pos.1

kom
action.10

mÈ

rel.10
soka?
appeler.prf

Comment appelle–t–on cette action?

b. B : dim
manger.10
La manducation.

c. C : dibu
manger.9
La manducation.

d. C : bù
3sg.jus.pos.2

di
manger.inf

Manger.

L’action de manger, la manducation, peut être décrite par les phrases nomi-
nales dim et dibu, comme on peut le voir respectivement en (121b) et (121c), et aussi
la phrase verbale en (121d). Les formes dibu et dim sont des substantifs déverbaux
construits avec les suffixes des classes 9 et 10. Le verbe de la phrase verbale partage
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le même radical que les noms déverbaux. L’équivalence de la phrase verbale avec les
phrases nominales est la preuve ultime que le verbe en la phrase verbale est à l’infini-
tif. En effet, cette équivalence traduit l’atemporalité des formes verbales construites
avec le pronom jussif. Toutefois, cette atemporalité ne signifie pas l’absence de pro-
priétés temporelles inhérentes liées à l’ontologie des formes verbales en question.
D’ailleurs, en dehors des verbes, plusieurs autres catégories possèdent une tempora-
lité inhérente découlant de leur structure ontologique.

Ainsi, l’exemple (121) prouve non seulement que l’on peut considérer la forme ver-
bale qui suit le pronom jussif comme l’infinitif mais aussi que cette forme peut appa-
raître dans une proposition indépendante et non nécessairement comme deuxième
verbe d’une phrase. Le terme consécutif est donc inadéquat pour qualifier cette
forme verbale. C’est pourquoi nous avons préféré l’appeler l’infinitif. Ceci étant, sous
certaines conditions, l’infinitif alterne avec le subjonctif comme nous l’avons vu plus
haut. Et pour que cette forme verbale soit interprétée comme l’infinitif, il faut que
le pronom jussif soit utilisé de manière non référentielle, entre autres ; autrement, la
forme verbale est interprétée au subjonctif. Il serait intéressant de creuser davantage
la question de la prédiction du subjonctif. Toutefois, cela nous éloignerait du sujet.

Ayant montré que la forme verbale sélectionnant le pronom du jussif est l’infini-
tif, revenons maintenant à notre question de départ : celle de la temporalité interne
de l’infinitif à travers ses propriétés sélectionnelles. L’exemple (123) montre que l’in-
finitif ne sélectionne pas un adverbe du passé. Les exemples (124) et (125) montrent
par contre que l’infinitif est compatible avec le futur et le présent.

(122) nim
eau.10

mù
3sg.jus.pos.10

kpı̃
pouvoir.sbjv

mù
3sg.jus.pos.10

kura
déborder.inf

Que l’eau puisse déborder.

(123) #nim
eau.10

mù
3sg.jus.pos.10

kpı̃
pouvoir.sbjv

mù
3sg.jus.pos.10

kura
déborder.inf

g̃ıà
hier

Que l’eau puisse déborder hier.

(124) nim
eau.10

mù
3sg.jus.pos.10

kpı̃
pouvoir.sbjv

mù
3sg.jus.pos.10

kura
déborder.inf

sià
demain

Que l’eau puisse déborder demain.

(125) nim
eau.10

mù
3sg.jus.pos.10

kpı̃
pouvoir.sbjv

mù
3sg.jus.pos.10

kura
déborder.inf

tẼÈ

présentement
Que l’eau puisse déborder maintenant.
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Comme l’infinitif, l’impératif sélectionne aussi l’adverbe temporel du futur et du
présent comme on peut le voir respectivement en (128) et (129). Comme l’infinitif
encore, l’impératif ne sélectionne pas le passé (voir (127)). Quant à la temporalité,
l’impératif de commande est orienté vers le futur (voir Schwager 2011). Le futur est
donc le temps inhérent de l’impératif.

Toutefois, il se pose la question de savoir comment rendre compte du fait que
l’impératif sélectionne l’adverbe du présent en (129). Cette question nous amène à
examiner le sens de l’adverbe du présent pour trouver des éléments de réponse. En
effet, en plus de dénoter le présent, cet adverbe peut être interprété comme un in-
tensifieur en ce sens qu’il marque une insistance qui traduit l’impatience de celui
qui donne l’ordre. Et cela peut amener à penser que la sémantique temporelle de cet
adverbe est annulée.

Cependant, il faut remarquer que l’effet d’insistance associé à l’adverbe du pré-
sent en contexte de l’impératif vient du fait qu’il y a une intention à rapprocher l’oc-
currence de la situation ordonnée. Ainsi donc, l’adverbe du présent vise à raccourcir
le délai d’attente en rapprochant le futur. Autrement dit, l’impératif dénote encore le
futur malgré l’adverbe du présent utilisé pour modifier le sens premier de la forme
verbale utilisée. L’idée du futur comme temps inhérent de l’impératif de commande
est donc valide malgré la compatibilité de l’impératif avec le présent.

(126) daaru,
rivière.5

a
2sg.jus.pos

nim
eau.10

kuro
déborder.imp

Rivière, déborde.

(127) #daaru,
rivière.5

a
2sg.jus.pos

nim
eau.10

kuro
déborder.imp

g̃ıà
hier

Rivière, déborde hier.

(128) daaru,
rivière.5

a
2sg.jus.pos

nim
eau.10

kuro
déborder.imp

sià
demain

Rivière, déborde demain.

(129) daaru,
rivière.5

a
2sg.jus.pos

nim
eau.10

kuro
déborder.imp

tẼÈ

présentement
Rivière, déborde maintenant.

Dans le contexte d’un adverbe temporel du passé, le progressif est sémantique-
ment inapproprié dans une proposition indépendante comme on peut le voir dans
l’exemple (131). Cependant, il faut remarquer que cette infélicité est moins grave que
les cas d’inconsistance sémantique relevés précédemment. Il faut également préciser
que toutes les phrases étiquetées comme sémantiquement inconsistantes jusqu’ici
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sont parfaitement acceptables dans des constructions subordonnées lorsque la prin-
cipale porte un temps concordant servant de point de référence.

Par contre, sans contrainte, le progressif sélectionne le futur et le présent comme
on peut le voir respectivement dans les exemples (132) et (133). Enfin, en l’absence
de tout adverbe temporel, le progressif réfère à une situation ou à un événement
simultané au temps de la parole (voir (130)). Ce qui suggère que le progressif réfère
au présent de manière inhérente.

(130) nim
eau.10

mu
3pl.ind.pos.10

kuràmO

déborder.caus.prog
L’eau est en train de déborder.

(131) #nim
eau.10

mu
3pl.ind.pos.10

kuràmO

déborder.caus.prog
g̃ıà
hier

L’eau est en train de déborder hier.

(132) nim
eau.10

mu
3pl.ind.pos.10

kuràmO

déborder.caus.prog
sià
demain

L’eau est en train de déborder demain.

(133) nim
eau.10

mu
3pl.ind.pos.10

kuràmO

déborder.caus.prog
tẼÈ

présentement
L’eau est en train de déborder présentement.

La situation dénotée par le proximatif est simultanée au temps de l’énonciation.
La référence temporelle du proximatif est donc le présent comme on peut le voir
en (134). En conséquence, comme l’impératif et le progressif, le proximatif ne sélec-
tionne pas les adverbes du passé comme illustré en (135). Bien au contraire, comme
l’impératif et le progressif, le proximatif est compatible avec le futur et le présent
comme on peut le voir respectivement en (136) et (137).

(134) ba
3pl.ind.pos.1

sarO
descendre.prox

Ils sont sur le point de descendre.

(135) #ba
3pl.ind.pos.1

sarO
descendre.prox

g̃ıà
hier

Ils sont sur le point de descendre hier.
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(136) ba
3pl.ind.pos.1

sarO
descendre.prox

saà
temps

fiiko
peu

sOO

post
Ils descendent dans peu de temps.

(137) ba
3pl.ind.pos.1

sarO
descendre.prox

tẼÈ

présentement
Ils descendent en ce moment.

Sans adverbe temporel, les états et les événements au statif sont simultanés au
temps de la parole. Le statif réfère donc au présent comme on peut le voir en (138)
où la crue est observée au moment où le locuteur formule l’énoncé. Toutefois, un
événement statif peut être localisé au passé à l’aide d’adverbes temporels, entre autres
(voir (139)). Le présent du statif peut aussi être explicité notamment par les adverbes
temporels (voir (141)). Enfin, le statif n’est pas compatible avec le futur (voir (140)).

(138) nim
eau.10

mu
3sg.ind.pos.10

duku
être profond.stat

L’eau est profonde.

(139) nim
eau.10

mu
3sg.ind.pos.10

duku
être profond.stat

g̃ıà
hier

L’eau était profonde hier.

(140) #nim
eau.10

mu
3sg.ind.pos.10

duku
être profond.stat

sià
demain

L’eau est profonde demain.

(141) nim
eau.10

mu
3sg.ind.pos.10

duku
être profond.stat

tẼÈ

présentement
L’eau est profonde en ce moment.

L’inchoatif atteste les mêmes préférences sélectionnelles que le statif. L’inchoatif
sélectionne les adverbes du passé pour référer à une entrée dans un état qui a lieu
à un moment antérieur au temps de la parole (voir (143)). Si l’entrée dans l’état est
proche du présent, l’adverbe temporel du présent peut être utilisé (voir (145)). Tou-
tefois, les événements et les états décrits avec l’inchoatif sont antérieurs au temps de
la parole si aucun adverbe temporel n’est utilisé (voir (142)). L’inchoatif réfère donc
au passé de manière inhérente. Par ailleurs, l’inchoatif est similaire au parfait en ce
sens que si le changement d’état a eu lieu dans le passé, son résultat reste en revanche
observable dans le présent. Enfin, comme le statif, l’inchoatif ne sélectionne pas le
futur comme on peut le voir en (144).
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(142) nim
eau.10

mu
3sg.ind.pos.10

dukia
être profond.inch

L’eau est devenue profonde.

(143) nim
eau.10

mu
3sg.ind.pos.10

dukia
être profond.inch

g̃ıà
hier

L’eau est devenue profonde hier.

(144) #nim
eau.10

mu
3sg.ind.pos.10

dukia
être profond.Inchf

sià
demain

L’eau est devenue profonde demain.

(145) nim
eau.10

mu
3sg.ind.pos.10

dukia
être profond.inch

tẼÈ

présentement
L’eau est devenue profonde en ce moment.

En résumé, les catégories tam décrites sont essentiellement bitemporelles. Elles
sont toutes compatibles avec le présent en plus duquel elles sélectionnent le passé
ou le futur. Le tableau 5.1 résume les traits temporels des catégories aspectuelles du
baatOnum.

Temps
Aspect

prf conc neg.prf exp.prf hab stat inch dur inf imp prog prox

pst + + + + + + + + – – – –
prs + + + + + + + + + + + +
fut – – – – – – – – + + + +

Tableau 5.1 – Le temps de quelques catégories tam

Nous venons de décrire la temporalité des formes verbales du baatOnum. Il est es-
sentiel de retenir que les formes verbales décrites ont un temps inhérent qui est leur
référence temporelle hors–contexte. Les adverbes temporels mettent en évidence
cette temporalité inhérente. Ainsi, des formes verbales du présent, du passé et du
futur ont été décrites. Dans la suite de cette étude, ces formes servirons à décrire le
temps des énoncés dans lesquels elles apparaissent. Cette démarche vise donc essen-
tiellement à déterminer l’anatomie des traits temporels.

Les énoncés sans adverbe temporel ont permis de décrire la temporalité inhé-
rente des formes verbales discutées. Les restrictions sélectionnelles confirment cette
temporalité inhérente. Ainsi, les catégories du futur ne sont pas compatibles avec les
catégories du passé ; et vice–versa, selon le tableau 5.1. Il y a donc une polarisation
entre le passé et le futur. Par contre, le présent est compatible avec le passé et le futur
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à la fois. Dans ce cas, la prédiction est qu’une forme verbale peut être au passé et
présent à la fois, ou au présent et au futur à la fois.

Les propriétés sélectionnelles décrites révèlent donc la bitemporalité potentielle
des formes verbales décrites. L’infinitif, l’impératif et le proximatif sélectionnent à la
fois les adverbes du futur et du présent ; tandis que le parfait, le conclusif, le parfait né-
gatif, le parfait d’expérience, l’habituel, le statif, l’inchoatif et le duratif sélectionnent
les adverbes du passé et du présent. Tout au long de ce chapitre, nous verrons com-
ment ces traits temporels sont omniprésents dans l’usage des catégories tam. Entre
autres, le tableau 5.1 fournit donc les bases pour prédire l’enrichissement contextuel
des catégories tam.

La bitemporalité des catégories tam décrites est liée à leur ontologie et donc à
la structure de la temporalité interne de ces catégories. La structure interne de la
temporalité, quant à elle, est liée aux schémas causaux qui sous–tendent l’ordre tem-
porel des événements auxquels réfèrent ces catégories. Ainsi donc, la bitemporalité
est l’indice du fait que les événements auxquels réfèrent les catégories tam sont des
événements complexes. Prenons l’exemple de l’impératif et du conclusif pour illus-
trer notre propos. Comme le révèlent les propriétés sélectionnelles de ces catégories
dans le tableau 5.1, le présent et le futur font partie de la temporalité de l’impératif,
contre le passé et le présent pour le conclusif.

Cette temporalité n’est pas fortuite dans lamesure où elle découle du schéma cau-
sal de l’ordre des événements complexes auxquels réfèrent ces catégories. Chacune
de ces catégories tam réfère donc au moins à deux événements. Le conclusif sup-
pose un premier point auquel la transformation décrite est advenue ; autrement dit,
un moment auquel l’événement décrit s’est accompli. Ce premier point constitue un
repère initial pour appréhender l’événement au conclusif. Cet aspect suppose égale-
ment un deuxième point auquel l’événement est relaté. Ce deuxième point constitue
un second repère pour appréhender cette catégorie aspectuelle. Le premier repère
est localisé au passé, et le deuxième au présent. La validité du deuxième repère tient
du fait que la transformation intervenue dans le passé est encore vraie au présent.

En ce qui concerne l’impératif, le premier repère est le présent, le temps de la
parole ; et le second, le futur, le moment où l’événement auquel réfère l’impératif est
attendu. En effet, dans la littérature, il est unanimement admis que l’impératif de
commande a une orientation future quant à sa référence temporelle (voir Schwager
2011). Il est donc logique que les propriétés sélectionnelles de la forme de l’impératif
fassent ressortir cette compatibilité avec le futur. Le futur est donc lié à l’ontologie
de cette forme. Quant aux adverbes du présent utilisés avec cette forme, ils visent
à rapprocher ce futur. La temporalité exacte de l’impératif est donc à l’intersection
des ensembles dénotés par cet adverbe et celui d’un futur sous–jacent comme nous
le verrons plus loin.

Si la temporalité décrite est mise en évidence par les adverbes, elle est donc in-
terne aux catégories tam et aux verbes qui les portent. Ontologiquement, l’aspect
repose sur la temporalité dans la mesure où la phénoménologie aspectuelle dépend
des propriétés temporelles internes des situations auxquelles réfèrent les verbes (voir
Comrie 1976). Ainsi, par exemple, un événement au parfait est par définition passé
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et par conséquent rangé dans le passé sur l’axe temporel. Toutefois, le parfait a un
caractère paradoxal parce que les conséquences ou les effets de l’action achevée sont
vraies dans le présent, c’est–à–dire le temps de l’énonciation suivant les variables
de Reichenbach (1947). Ce qui explique la compatibilité du présent avec le passé
dans l’usage du parfait. 1

De même, le caractère incomplet et inachevé du proximatif, pour prendre un
autre exemple, en fait une catégorie du présent de manière inhérente ; le temps de
la parole étant le répère par défaut pour appréhender l’événement auquel réfère le
proximatif. Du, reste l’achèvement ou l’occurrence de l’événement auquel réfère le
proximatif est localisé au futur. Le proximatif nécessite par conséquent un second
point de repère qui est localisé au futur immédiat. Ainsi donc, le proximatif est com-
patible avec les adverbes du futur et du présent, à la fois ; le présent, parce qu’on voit
encore le déroulement de la situation qui est en cours ou son inception ; le futur,
parce que le temps de l’achèvement de la situation est le futur.

Bref, l’association du temps à la sémantique de l’aspect est fondée ontologique-
ment. De manière beaucoup plus pratique, les faits ontologiques tantôt évoquées
transparaissent à travers l’enrichissement des catégories tam dans l’usage comme
on le verra dans la section 5.5. Mais avant cela, voyons comment les traits décrits
dans le tableau 5.1 sont utilisés pour générer des concepts temporels.

5.3 Référence au présent et au passé

Dans la section précédente, nous avons discuté de la temporalité des catégories
tam à travers les préférences sélectionnelles adverbiales. Il en ressort principalement
que les catégories tam ont une temporalité inhérente et qu’elles peuvent être enri-
chies contextuellement. Dans cette section, nous allons voir comment cet enrichis-
sement se manifeste dans l’usage du parfait qui peut être utilisé à la fois pour le
présent et le passé. Pour ce faire, nous allons utiliser les verbes duratifs qui ont la
propriété de lexicaliser la forme du duratif pour dénoter le présent.

Alors que le parfait est utilisé pour décrire un état du monde, en l’occurrence la
crue (voir (146a)), le duratif est utilisé pour nier la prévalence de cet état du monde
dans le présent, c’est–à–dire pendant le temps de la parole (voir (146b)). Suite au
comportement dubitatif du locuteur A quant à la cessation réelle de la crue en (146c),
le locuteur B énonce (146d) qui peut être vu comme une phrase corrective (ou un
ajustement) de la négation (146b).

(146) [Deux amis discutent de la praticabilité d’un chemin en raison de pluies abon-
dantes. Devant un pont submergé par les eaux, l’un d’eux constate :]
a. A : nim

eau.10
mu
3sg.ind.pos.10

kura
déborder.prf

« L’eau a débordé. »

1. Voir Comrie (1976) et Apothéloz et Nowakowska (2010) pour une analyse similaire sur les effets
continus du parfait, un aspect du passé compatible avec le présent parce que la situation à laquelle cet
aspect réfère est continuellement pertinente.
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b. B : muǹ
3sg.ind.neg.10

maà
adv

kure
déborder.dur

« Elle ne déborde plus. »

c. A : gem?
vérité.10.qu
« Vraiment? »

d. B : nim
eau.10

mu
3sg.ind.pos.10

kurawà
déborder.prf.foc

g̃ıà
hier

« C’est hier que l’eau a débordé. »

Ainsi, l’énoncé (146b) explicite le sens duratif du parfait. Ce sens duratif est lié au
fait que la situation au parfait est encore vraie au présent dans le contexte (146), rai-
son pour laquelle elle peut être niée avec le duratif. Ainsi, si le duratif (146b) indique
que l’eau a débordé pendant un certain temps, la négation, quant à elle, montre que
la situation a cessé. L’énoncé (147d) confirme cette interprétation et précise la durée
de la situation qui a prévalu au fait jusqu’à la veille du temps de la parole.

La possibilité d’annuler le sens duratif prouve donc que ce concept fait partie
de l’interprétation du parfait en (146a). C’est le point le plus important à retenir ici.
Et on peut voir cette annulation comme une tentative de réduire le parfait à sa plus
simple expression en éliminant le trait connexe impliqué. À travers ce fait, le par-
fait réfère alors purement et simplement au passé qui est le temps inhérent de cette
catégorie. Par conséquent, on peut poser que le parfait implique le duratif dans les
verbes duratifs. Pour étayer davantage ce fait, comparons (146b) à (147b).

On constate que le parfait négatif, pour prendre un exemple, n’est pas approprié
pour la suppression dupassé. Le parfait négatif est inapproprié parce qu’il n’implique
pas le parfait comme c’est le cas pour le parfait qui implique le duratif. De plus, le
parfait nie tout simplement que l’événement décrit par le parfait a eu lieu ; ce qui
constitue une contradiction dans le contexte (146) repris en (147), la crue étant réelle.
Mieux, utiliser le parfait négatif pour nier le parfait reviendrait à éliminer le passé
qui est le trait inhérent du parfait. Ce qui constitue une infélicité.

(147) [Deux amis discutent de la praticabilité d’un chemin en raison de pluies abon-
dantes. Devant un pont submergé par les eaux, l’un d’eux constate :]
a. A : nim

eau.10
mu
3sg.ind.pos.10

kura
déborder.prf

« L’eau a débordé. »

b. B : #muǹ
3sg.ind.neg.10

maà
adv

kurè
déborder.neg.prf

« L’eau n’a plus débordé. »

Nous venons de voir que le parfait implique le duratif. Ce trait empirique est
lié à l’ontologie du parfait qui requiert qu’il implique une situation passée qui soit
encore pertinente au présent (voir Apothéloz et Nowakowska 2010, Comrie 1976).
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Cependant, il est des données qui suggèrent le contraire, c’est–à–dire que c’est
plutôt le duratif qui implique le parfait. Nous illustrerons ce fait en recourant au
dialogue sur la crue que nous reprenons en (148). Dans cet exemple, le duratif est
utilisé pour constater la crue comme le parfait l’a été en (146a). Par ailleurs, le proces-
sus dont le résultat est la situation de crue qui dure en (148a) est décrit, à nouveau,
avec un verbe au parfait comme on peut le voir en (148b) et (148c). Ceci soulève
la question de savoir si c’est le duratif qui implique le parfait ou le contraire. Nous
discuterons de cette question dans la section 5.5.

(148) [Deux amis discutent de la praticabilité d’un chemin en raison de pluies abon-
dantes. Devant un pont submergé par les eaux, l’un d’eux constate :]
a. A : nim

eau.10
mu
3sg.ind.pos.10

kure
déborder.dur

« L’eau déborde (en ce moment). »

b. B : domba
quand.wh

mu
3sg.ind.pos.10

kura?
déborder.prf

« Quand a–t–elle débordé? »

c. A : mu
3sg.ind.pos.10

kurawà
déborder.prf.foc

g̃ıà
hier

« C’est hier qu’elle a débordé. »

Remarquons que dans le dialogue (148), le locuteur A affirme qu’il y a une crue
en cours, et que cette situation prévaut pendant le temps de la parole. Le locuteur
B veut savoir quand la crue a commencé. Le propos de B est formulé en utilisant le
parfait. À travers l’usage de la forme du parfait, B a l’intention de savoir le point dans
le temps où les eaux ont éclaté. En (148c), la réponse du locuteur A est construite
avec le parfait, reprenant l’aspect verbal de la question en (148b). De ce qui précède
on peut déduire que le duratif est compatible avec le passé même s’il est un aspect
temporellement nonborné et donc vrai dans tous les intervalles, y compris le présent.
Le duratif peut donc alterner librement avec le parfait dans lemême contexte comme
on peut le remarquer en comparant (147) à (148). De même, le duratif implique le
parfait.

En première analyse, l’occurrence du parfait en (148b) et (148c), en contexte du
duratif en (148a), est liée à l’ontologie du duratif qui inclut le parfait dans sa séman-
tique. En effet, en plus de sa sémantique continuative et statique, le duratif suppose
un processus localisé dans le passé ayant engendré l’état ou la situation stable en
question (voir Comrie 1976, Guentchéva 1990, Koschmieder 1996, Stanisław 1997).
Il est donc logique que le duratif inclue le parfait dans son ontologie pour marquer
la transition dans l’aspect stable ou statique de la situation durative.

Il y a une relation similaire à celle du parfait et du duratif entre l’inchoatif et le
statif. Autrement dit, comme le parfait et le duratif, l’inchoatif et le statif peuvent être
utilisés comme des synonymes. Cette relation de synonymie est symptomatique du
fait que l’usage productif des concepts induit l’équivocité. Cependant, le calcul de la
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sémantique des concepts en relation de synonymie permet de lever l’équivoque. Par
ailleurs, les concepts synonymes entre dans une relation d’implication bidirection-
nelle, l’un pouvant impliquer l’autre, et vice–versa, selon les contextes.

En effet, l’inchoatif peut présupposer le statif et vice–versa. Autrement dit, un
état ou un événement peut présupposer l’existence d’un point d’entrée dans cet événe-
ment ou cet état si des stipulations contextuelles ad hoc le permettent. Inversément,
l’entrée dans un état ou un événement peut aussi présupposer cet événement. Le dia-
logue (149) illustre cette analyse. La crue est constatée par le locuteur A en (149a).
Pour ce faire, le locuteur A utilise l’inchoatif. En (149b), cet état du monde est nié
en utilisant le statif qui est le résultat de l’inchoatif.

Le changement du monde décrit par l’inchoatif a eu lieu mais le résultat de ce
changement ne prévaut plus au moment de la parole. En conséquence, face à l’atti-
tude dubitative de A en (149c), B confirme le caractère passé de l’inchoatif en (149d).
Ainsi, l’ambiguïté temporelle de l’inchoatif prédite par le tableau 5.1 est illustrée par
le dialogue (149) à travers le fait que l’inchoatif implique le statif ; l’inchoatif locali-
sant les situations dans le passé, et le statif les localisant dans le présent.

(149) [Deux amis discutent de la praticabilité d’un chemin en raison de pluies abon-
dantes. Devant un pont submergé, l’un d’eux jauge la profondeur de l’eau et
constate :]
a. A : nim

eau.10
mu
3sg.ind.pos.10

dukia
être profond.inch

« L’eau est devenue profonde. »

b. B : muǹ
3sg.ind.neg.10

maà
adv

duku
être profond.stat

« (Plus maintenant,) elle n’est plus profonde. »

c. A : gem?
vérité.10.qu
« Vraiment? »

d. B : g̃ıàwa
hier.foc

nim
eau.10

mu
3sg.ind.pos.10

dukia
être profond.inch

« C’est hier que l’eau était profonde. »

La relation entre le statif et l’inchoatif est bidirectionnelle et donc similaire à la
relation entre le parfait et le duratif comme nous le disions plus haut. Entre autres,
cette observation est basée sur le fait que la distinction entre le statif et l’inchoatif est
neutralisable comme la distinction entre le parfait et le duratif, ce que nous avons vu
plus haut. Ainsi, le statif est tout naturellement utilisé pour constater la crue en (150a)
équivalent à (149a). De plus, il est possible de nier le statif et de conserver l’inchoatif
comme on peut le voir respectivement en (150b) et (150d) ; et ce, parallèlement à
(149b) et (149d). Ainsi, en se basant sur (149a) et (149b), on remarque que l’inchoatif
implique le statif ; et vice–versa, c’est–à–dire le statif implique l’inchoatif, au regard
de (150a,b) et (150d).
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(150) [Deux amis discutent de la praticabilité d’un chemin en raison de pluies abon-
dantes. Devant un pont submergé, l’un d’eux jauge la profondeur de l’eau et
constate :]
a. A : nim

eau.10
mu
3sg.ind.pos.10

duku
être profond.stat

« L’eau est devenue profonde. »

b. B : muǹ
3sg.ind.neg.10

maà
adv

duku
être profond.stat

« (Plus maintenant,) elle n’est plus profonde. »

c. A : gem?
vérité.10.qu
« Vraiment? »

d. B : g̃ıàwa
hier.foc

nim
eau.10

mu
3sg.ind.pos.10

dukia
être profond.inch

« C’est hier que l’eau était profonde. »

Les faits décrits illustrent quelques prédictions du tableau 5.1 quant à l’ambiguïté
temporelle du parfait, de l’inchoatif, du statif et du duratif. Cette ambiguïté est basée
sur la distribution du passé et du présent. L’inchoatif et le parfait réfèrent au passé de
manière inhérente ; par contre, le statif et le duratif réfèrent au présent de manière
inhérente ; en conséquence, le passé et le présent ne seront pas traités comme des
implications pour ces formes. Par contre, le passé sera considéré comme une impli-
cation inverse pour le duratif et le statif ; de même, le présent sera considéré comme
une implication pour l’inchoatif et le parfait ; dans ces cas, le présent est dérivé.

Notre théorie des traits étant naturaliste, nous n’allons pas poser des traits tempo-
rels autres que les formes verbales des catégories aspectuelles tantôt évoquées. Ainsi,
selon les contextes, pour dériver une phrase au présent nous allons utiliser la forme
verbale du duratif ou du statif, le présent étant inhérent à ces formes ; demême, pour
dériver une phrase au passé, nous allons utiliser une forme verbale du parfait ou de
l’inchoatif. Le tableau 5.2 montre la distribution des temps inhérents et des temps
dérivés selon les traits aspectuels que nous venons de décrire.

Aspect
Aspect prf inch stat dur

prf pst >prs
inch pst >prs
stat >pst prs
dur >pst prs

Tableau 5.2 – Distribution du présent et du passé

Nous venons de présenter quelques faits liés au présent et au passé et basés sur



135 Chapitre 5. TAM et concepts ad hoc

des relations lexicales d’implication contextuellement construites. La pertinence de
ces relations réside dans le fait qu’elles produisent des effets contextuels comme nous
le verrons plus loin dans l’analyse de la référence temporelle générée par ces formes.
Avant d’y arriver, nous allons décrire quelques faits liés au futur.

5.4 Référence au futur

Jusqu’ici, la négation a joué un rôle important dans la mise en évidence des re-
lations lexicales ad hoc et, par ricochet, des concepts temporels que ces relations gé-
nèrent. Ces concepts sont des relations temporelles dérivées par l’enrichissement des
catégories aspectuelles du passé et du présent. Dans cette section, nous utiliserons la
même démarche pour décrire quelques cas liés au futur. En règle générale, le futur
est activé dans l’enrichissement de catégories aspectuelles référant à des situations
inachevées ou des situations étant sur le point de commencer. Dans ce qui suit, nous
allons décrire l’usage du proximatif, du progressif, de l’impératif et, accessoirement,
du ventif qui acquiert une valeur impérative en contexte du jussif.

Ainsi, la forme verbale ventive en (151a) vaut pour l’impératif en raison du pro-
nom jussif qui joue un rôle important dans son interprétation. 2 Le locuteur A invite
donc son ami B à effectuer la traversée. À cette invitation, B oppose la négation et
la phrase corrective qui a valeur d’argument en (151b). Nous nous intéresserons ici à
la phrase négative en raison de l’aspect du verbe qui est au progressif et qui réfère à
un événement futur. Le futur n’est donc pas explicitement marqué. Il est intéressant
de noter que ce futur est déclenché par l’impératif utilisé plus haut qui lui–même est
indirect, étant marqué par le ventif.

En effet, plus haut, nous avons vu que l’impératif sélectionne des adverbes du
futur et du présent. Ces traits sélectionnels jouent un rôle important dans le diag-
nostic de la présence de traits temporels dans cette catégorie, l’impératif n’étant pas
temporellement transparent. Comme nous le disions plus haut, la règle générale
concernant la temporalité de l’impératif de commande est la localisation de l’événe-
ment dénoté après le temps de la parole, donc au futur (voir Schwager 2011). D’où le
futur en (151b) en réponse à l’impératif auquel réfère le ventif en (151a). Clairement,
l’impératif implique donc le futur. La lecture impérative de la forme ventive en (151a)
est déclenchée par le pronom du jussif.

(151) [Deux amis discutent de la praticabilité d’un chemin en raison de pluies abon-
dantes. Après avoir jaugé la profondeur de l’eau sur un pont submergé, l’un des
protagonistes le traversa et enjoint à son compère :]
a. A : a

2sg.jus.pos
tObùrama
traverser.vent

« Traverse (vers moi) ! »

2. L’usage impératif du ventif a quelques effets modaux que nous ne détaillerons pas ici. Et il faut
mentionner que la relation entre l’impératif et le ventif a été rapporté en hausa par Inkelas (2014). Il
n’est donc pas étonnant que le ventif ait des traits de l’impératif en baatOnum.
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b. B : kon
1sg.fut.pos

tObùra,
traverse.inf

na
1.sg.ind.pos

wee
venir

« Je traverserai, (un instant,) je viens. »

Si en (151b), le futur impliqué par la phrase impérative (151a) est explicitement
marqué, il en va autrement pour la phrase négative en (152b) alternativement utilisée
dans le même contexte. Ici, c’est le progressif qui est utilisé pour exprimer le futur.
La phrase négative en (152b) joue donc un double rôle. Non seulement elle annule
la situation attendue, mais elle met en évidence la temporalité de cette situation qui,
du reste, est en lien avec l’intention du locuteur qui ordonne l’occurrence de cette
situation.

Toutefois, en dépit de cette orientation future, il faut remarquer que le présent
peut intervenir dans les cas où le locuteur qui ordonne est impatient. D’où l’usage
des adverbes temporels du présent avec l’impératif comme nous l’avons vu plus haut.
L’adverbe du présent pourrait être interprété comme un intensifieur visant à rappro-
cher le futur dans ce cas, comme nous l’avons déjà suggéré plus haut.

(152) [Deux amis discutent de la praticabilité d’un chemin en raison de pluies abon-
dantes. Après avoir jaugé la profondeur de l’eau sur un pont submergé, l’un des
protagonistes le traversa et enjoint à son compère :]
a. A : a

2.sg.jus.pos
tObùrama
traverser.vent

« Traverse (vers moi) ! »

b. B : naǹ
1sg.ind.neg

tObùramO,
traverse.prog

nim
eau.10

mu
3sg.ind.pos.10

duku
être profond.stat

« Je ne traverserai pas, l’eau est profonde (pour moi). »

L’impératif peut être explicitement marqué comme on le voit en (153a) ; contrai-
rement à ce que nous avons vu jusqu’ici, où il est marqué par le ventif. Ici encore,
l’impératif implicite le futur comme on peut le voir en (153b) où la réplique à l’in-
jonction en (153a) est formulée avec un verbe au futur. Autrement dit, quand A en-
joint à B d’effectuer la traversée, le moment étant proprice, cette action est attendue
au futur puisqu’elle est subséquente au moment de la parole. Tout naturellement, B
réplique donc au futur pour manifester son acquiescement et son intention de se
plier à l’injonction reçue.

(153) [Deux amis discutent de la praticabilité d’un chemin en raison de pluies abon-
dantes. Après avoir jaugé la profondeur de l’eau sur un pont submergé, l’un des
protagonistes enjoint à son compère :]
a. A : a

2sg.jus.pos
tObùro
traverser.imp

« Traverse ! »
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b. B : kon
1.sg.fut.pos

tObùra,
traverse.prf

na
1.ind.pos

wee
venir

« Je traverserai, (un instant,) je viens. »

En contexte du ventif impératif, le progressif est donc interprété commeun futur
et non comme un présent. La négation du progressif fonctionne alors comme la
négation du futur. On remarque lamême chose avec l’impératif en comparant (153b)
et (154b). Le rapprochement de ces deux exemples permet de mettre en évidence le
fait que la négation du progressif peut être aussi utilisée comme la négation du futur
en contexte du futur.

Par ailleurs, il faut préciser que l’usage du futur répond ici au fait que l’action ou
l’événement attendu est planifié ou projeté. Autrement dit, un autre temps ou aspect
verbal serait utilisé s’il ne s’agissait pas d’un événement projeté. Par exemple, si la
traversée a déjà été effectuée et que l’allocutaire commente son geste après coup, il
aurait utilisé le parfait. De même, si la traversée est en cours et que l’allocutaire joint
le geste à la parole, pour ainsi dire, il aurait utilisé le progressif ou le proximatif dans
un énoncé affirmatif par exemple.

(154) [Deux amis discutent de la praticabilité d’un chemin en raison de pluies abon-
dantes. Devant un pont submergé par l’eau, l’un des protagonistes enjoint à son
compère :]
a. A : a

2sg.jus.pos
tObùro
traverser.imp

« Traverse ! »

b. B : naǹ
1sg.ind.neg

tObùramO,
traverse.prog

nim
eau.10

mu
3sg.ind.pos.10

duku
être profond.stat

« Je ne traverserai pas, l’eau est profonde. »

La négation du proximatif peut être également utilisée pour le futur comme on
le voit en (155b). Comme le progressif, le proximatif réfère à une situation inache-
vée. Dans ce contexte, les négations du proximatif et du progressif sont quasiment
utilisées comme des synonymes. Il faut préciser que pour certaines formes verbales,
cette synonymie ne se limite pas seulement au contexte de la négation du futur.Mais
il est au–delà de la portée de cette étude de détailler cette question. Par ailleurs, le
progressif peut aussi prendre une valeur itérative. Nous n’allons pas nous attarder
sur ces cas dans le présent travail pour ne pas nous éloigner du sujet.

(155) [Deux amis discutent de la praticabilité d’un chemin en raison de pluies abon-
dantes. Devant un pont submergé par l’eau, l’un des protagonistes enjoint à son
compère :]
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a. A : a
2sg.jus.pos

tObùro
traverser.imp

« Traverse ! »

b. B : naǹ
1sg.ind.neg

tObùrO,
traverse.prox

nim
eau.10

mu
3sg.ind.pos.10

duku
être profond.stat

« Je ne traverserai pas, l’eau est profonde. »

Contrairement à ce que nous avons vu jusqu’ici, le futur peut être explicitement
marqué dans l’énoncé négatif commeonpeut le voir dans l’exemple (156b). L’usage de
la négation du futur dans cette forme est intéressant d’autant plus que la préférence
va aux formes verbales imperfectives pour nier le futur. Autrement dit, la négation
des énoncés au futur est construite avec le proximatif ou le progressif comme dans
le cas du rejet des ordres. Par ailleurs, la possibilité d’utiliser cette forme met en
évidence, une fois de plus, la temporalité de l’impératif. Cependant, il faut préciser
que le progressif négatif est de loin la forme la plus usitée pour réagir négativement
à une injonction.

(156) [Deux amis discutent de la praticabilité d’un chemin en raison de pluies abon-
dantes. Devant un pont submergé par l’eau, l’un des protagonistes enjoint à son
compère :]
a. A : a

2sg.jus.pos
tObùro
traverser.imp

« Traverse ! »

b. B : naǹ
1sg.ind.neg

ko
fut

tObùra,
traverse.inf

nim
eau.10.sg

mu
3sg.ind.pos.10

duku
être profond.stat

« Je ne traverserai pas, l’eau est profonde. »

Lorsque la réplique à une phrase impérative est négative et que la situation dé-
crite par cette réplique est un projet, l’énoncé est donc au progressif ou au futur. Et
ce progressif est interprété comme un futur. La question est donc comment rendre
compte de ce futur si l’on sait que le progressif réfère au présent demanière inhérente
comme nous l’avons vu plus haut. Mais avant d’aborder la question, nous allons illus-
trer un autre emploi futur du progressif ; car, en dehors de la négation du futur, le
progressif est aussi interprété comme un futur dans d’autres contextes.

C’est le cas par exemple lorsque le futur est explicitement marqué dans un
énoncé antécédent. Ainsi, dans la réplique en (157b), la temporalité du progressif
est le futur à cause de la présence du futur dans la question en (157a). Ce progres-
sif est interprété comme un futur parce que l’activité qui constitue la réponse à la
question posée est un événement projeté.
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(157) [Deux amis discutent de la praticabilité d’un chemin en raison de pluies abon-
dantes. Devant une rivière en crue, les deux compères décidèrent de patienter
un peu, le temps qu’elle se désenfle. Après un moment, l’un d’eux demande :]
a. A : m̀ba

quoi.wh
sa
2.sg.ind.pos

ko
fut

ko
faire

tẼÈ ?
maintenant

« Que ferons–nous maintenant? »

b. B : sa
2sg.ind.pos

tOburàmOwa
traverser.prog.foc

« Nous traverserons. »

En résumé, deux contextes ont été décrits concernant l’activation du futur dans
les formes verbales du progressif. Le futur est activé dans les formes verbales du
progressif en contexte de la phrase impérative pour nier l’action projetée. Le futur
est aussi activé dans le progressif en contexte des adverbes temporels du futur. Ces
faits s’ajoutent à l’activation du passé et du présent dans les catégories tam décrites
dans la section 5.5.1. Dans ce qui va suivre, nous allons rendre compte de ces faits en
termes d’enrichissement des catégories tam.

5.5 Enrichissement des catégories tam : analyse

Au cœur de ce chapitre, il y a le traitement des prédicats verbaux ; en l’occur-
rence, leur enrichissement pour dériver les concepts temporels. Dans ce qui suit,
nous discutons des trois types de concepts temporels relevés.

5.5.1 Passé et présent à la fois

Pour rendre compte de la référence temporelle du présent, nous allons poser
dans un premier temps la formation d’une forme logique constituée de l’ensemble
des traits pertinents pour l’interprétation du prédicat verbal comme nous l’avons
fait pour les prédicats nominaux dans le chapitre 4. Ainsi, pour rendre compte du
concept temporel du présent en (146a), nous proposons la dérivation en (158).

(158) Dérivation de (146a), prf>dur
elle.ind

elle.ind

déborder.prf

elle.ind

eau elle.ind déborder.dur

eau elle.ind
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Le processus d’interprétation de l’énoncé (146a) est basé sur un certain nombre
de traits que sont le prédicat verbal qui est au parfait, le pronom de l’indicatif et la
forme verbale du duratif. Les traits énumérés sont donc déborder.prf, elle.ind
et déborder.dur. En plus de ces traits, il y a aussi le concept eau qui est un trait
encyclopédique de déborder.prf. Le trait eau est pertinent ici parce qu’il est le
thème de la conversation, l’élément dont il est dit qu’il a débordé. Tous ces traits
sont activés et accessibles dans le contexte et le cotexte.

Parmi les possibilités de combinaison de ces traits, seules les combinaisons re-
présentées en (158) sont pertinentes. Les traits eau et elle.ind fusionnent et le
trait elle.ind est projeté. En effet, si le suffixe nominal et la copule pronominale
comptent tous comme des marqueurs de classe, la copule prend l’ascendant sur le
suffixe parce qu’il arrive que le suffixe soit nul ou irrégulier par exemple. Du coup,
la copule est le test décisif pour décider de l’appartenance à une classe (voir Nicole
1999). La phrase formée sélectionne le trait déborder.dur. La nouvelle expression
formée reçoit déborder.prf comme étiquette. En effet, pour les verbes ayant un
sens duratif, une transformation accomplie entraîne l’occurrence d’un état qui dure
un certain temps d’où la hiérarchie déborder.prf>déborder.dur. Ainsi donc, il y
a fusion externe entre la copule pronominale et le concept du duratif, et l’étiquette
de la structure formée est déborder.prf.

Remarquons que la structure générée par la fusion externe est exocentrique et
qu’elle équivaut à une forme de base. En effet, la configuration renvoie à la structure
relationnelle des traits pertinents pour l’interprétation de la forme verbale du parfait.
Tous les arguments du verbe au parfait sont donc générés à l’intérieur de ce verbe.
L’activation du trait elle.ind au sein de ce verbe fait écho à une hypothèse en vogue
dans la littérature, à savoir la génération du sujet au sein du vp (voir Koopman et
Sportiche 1991, Sportiche 1988).

L’un des arguments empiriques en faveur de cette analyse est la possibilité d’in-
corporer l’argument dans le prédicat dans une forme nominalisée comme le montre
l’exemple (159). Cette nominalisation est un composé dont la tête est la forme déver-
bale du prédicat. Ainsi, le prédicat déverbal kuràbu ’débordement, éclatement’, forme
nominale de kura ’déborder, éclater’, domine son argument. À cela, il faut ajouter que
l’argument peut être omis dans les formes déverbales et cela rappelle la structure des
composés ad hoc dont nous avons discuté dans le chapitre 4.

(159) [nim
eau.10

kuràbu]kuràbu
éclatement.8

« éclatement d’eau »

Un argument supplémentaire en faveur de la génération de l’argument externe
au sein du prédicat est que cet argument porte un trait de modalité qui est l’indicatif.
Cette modalité indique la réalité de l’événement décrit par le locuteur et peut donc
être associée au parfait de la forme verbale utilisée comme étiquette de la structure
exocentrique. En effet, un événement accompli est un événement réel et certain du
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point de vue du locuteur. Le trait modal de l’indicatif est donc interprétable dans
cette structure.

Cependant, la copule pronominale est syncrétique. En effet, en dehors de la mo-
dalité, elle porte des traits de classe et de nombre (voir section 2.4.2). En partie, la
productivité du système des classes nominales est basée sur la manipulation des
traits nombre et classe qui peuvent interagir ou opérer indépendamment (voir Kihm
2005). 3 Mais la règle générale est que le trait classe vient avec le nombre ensemble,
ce qui fait que les catégories fléchies en classe nominale sont syncrétiques par défini-
tion (voir Kihm 2005). Ainsi, la copule expose à la fois le nombre et la classe, en plus
des traits verbaux. Et c’est en fait les traits classe et nombre qui permettent à la copule
de fusionner avec le nom. Ces traits ne sont pas interprétables dans la position de
base de la copule qui est une position verbale. Du coup, la copule et ses constituants
sont copiés vers le haut ; à cette nouvelle position, il se crée un nœud nominal dont
la copule est la tête, interprétant ainsi les traits nominaux restés actifs.

Conjointement à cet argument conceptuel, il y a un argument phonologique
qui motive la montée de la copule. En effet, ce constituant n’est pas prononçable à
la position où il est généré. Et il est important qu’elle soit prononcée parce que sa
morphologie et sa phonologie participent de la distinction modale comme on peut
le voir à travers les exemples (160) et (161). Dans ces exemples, il s’agit précisément
du ton B de la copule qui permet de distinguer les deux phrases. Promouvoir la
copule favorise donc sa réalisation phonologique.

En gros, le concept déborder.prf apparaît avec deux traits après activation des
concepts entrant dans la numération. Ces traits font partie du sens du concept dé-
border.prf. Mieux, comme nous l’avons vu dans le chapitre 4, la numération n’est
pas une listemécaniquemais relationnelle. Elle indique essentiellement des relations
sémantiques traduisant l’implication par exemple. 4

Le lien entre le duratif et le parfait est évident si l’on compare (146a) à (148a) par
exemple. Les deux aspects sont utilisés de manière interchangeable pour constater
la crue comme nous l’avons vu plus haut. Cependant, le parfait implique le duratif
parce que le parfait réfère à la transformation et le duratif à l’état résultant de cette
transformation. Il y a donc un lien de causalité et partant de temporalité entre les
deux aspects. Nous détaillerons la question plus loin.

Revenant sur quelques aspects dumouvement de la copule, il faut souligner que
même si la montée de ce trait est motivée par sa non–interprétabilité pour les sys-
tèmes conceptuels et phonologiques, la hiérarchie ind>prf qui en émerge à travers
l’ordre linéaire est ontologiquement consistante comme on peut le voir à travers les
exemples (160) et (161). Rappelons que dans ces exemples, la forme verbale qui ap-
partient à la classe 1a (voir tableau 2.7) est invariable. Par conséquent, la forme de

3. L’exemple discuté dans la section 2.4 est une illustration des effets de sens que peut produire
l’interaction entre les traits nombre et classe.

4. On peut assimiler chacun des traits énumérés en début de dérivation à une facette ou une zone
active du prédicat déborder.prf dans le contexte décrit. Il s’agit là de terminologies utilisées dans la
littérature pour référer aux traits activés dans un prédicat ou un mot en contexte (voir Charolles 2002,
Cruse 1996, Kleiber 1999, Langacker 1987, Langacker et Vandeloise 1991, par exemple).
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l’infinitif en (161) se différencie du parfait en (160) par la copule pronominale. 5 On
peut donc inférer l’aspect à partir de la modalité et vice–versa, de manière circulaire.

Cette circularité permet l’interaction flexible des systèmes conceptuel, phonolo-
gique et computationnel central. En l’occurrence, ici, la fusion interne, c’est–à–dire
le mouvement, est déclenchée par les systèmes conceptuel et phonologique qui éla-
borent sur la structure générée par la fusion externe que l’on peut attribuer à la syn-
taxe. Si cette analyse est exacte, on pourrait donc réduire la description au strict mi-
nimum, c’est–à–dire à la fusion externe. Toutefois, cela laisserait des variables non
résolues que sont le trait nominal et le ton de la copule. Ces variables seraient source
d’indétermination et d’ambigüité.

Par ailleurs, on note cette même circularité dans la relation entre le duratif
et le parfait comme nous l’avons plus haut. La hiérarchie des catégories tam est
donc émergente et non figée. Et ces catégories illustrent fort bien la récursivité des
concepts dont nous avons discuté dans le chapitre 3. Cette circularité fait de la hié-
rarchie syntaxique une propriété émergente et non figée comme les modèles basés
sur les patrons syntaxiques ou des nœuds préexistants à remplir ou à satisfaire en
termes de contraintes de traits peuvent donner à croire (voir Boeckx 2015). C’est pour
cette raison que les investigations minimalistes optent pour un modèle dynamique
et émergent.

Cependant, cette propriété essentielle de la faculté du langage n’a pas été satis-
faisamment décrite jusqu’ici pour plusieurs raisons. Entre autres, on peut mention-
ner par exemple le fait que les investigations minimalistes reconduisent tacitement
l’idée des patrons syntaxiques en basant la dérivation sur des structures de traits
présyntaxiques complexes (voir Boeckx 2015). Par ailleurs, le fait de décrire la fusi-
bilité des traits avec des étiquettes formelles artificielles de type v ou vp et non sur
les propriétés conceptuelles intrinsèques des traits rend opaque la véritable nature
de l’ontologie linguistique, qui est circulaire par essence du fait de la récursivité des
concepts. Nous reviendrons sur l’adéquation explicative du modèle proposé dans le
chapitre 6.

(160) mu/n
3sg.ind.pos.10

kura
déborder.prf

Elle/il a débordé.

(161) mù/ǹ
3sg.jus.pos.10

kura
déborder.inf

Déborder.

Ainsi, pour rendre compte de la structure du parfait, il suffit d’enrichir la forme
déborder.prf avec les catégories activées. L’enrichissement est structuré à travers
l’interprétation des catégories activées qui, quant à elle, est basée sur la concaténa-
tion de ces catégories et la hiérarchisation des binômes concaténés à travers l’éti-
quetage pour étendre la structure. L’enrichissement est contraint par la consistance

5. Rappelons qu’à l’infinitif, le pronom du jussif n’est pas référentiel. Voir section 5.2.
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ontologique de la structure conceptuelle. En (158), le trait déborder.dur est inter-
prétable dans la position où il a été généré. Autrement dit, on peut inférer le duratif
du parfait. Cette sous–structure hiérarchique rend donc compte de la relation d’im-
plication entre les énoncés (146a) et (146b). Cependant, il en va autrement pour le
trait elle.ind qui est interprété à une position supérieure.

La bitemporalité du parfait reçoit donc une explication basée sur l’activation du
duratif. L’interprétation du parfait est alors basée sur la création de la hiérarchie ad
hoc prf>dur. Remarquons que si le parfait est réalisé phonologiquement, le duratif,
lui, est un trait silencieux inféré à partir du contexte. Remarquons également que la
hiérarchie prf>dur traduit l’ordre temporel en ce sens que l’événement au parfait
précède l’événement au duratif. De même, l’événement au duratif est la conséquence
logique de l’événement au parfait. Autrement dit, la crue qui perdure jusqu’au temps
de la parole, c’est–à–dire le présent, est le résultat d’un phénomène advenu dans le
passé.

Nous verrons dans la section 5.6 que la représentation ensembliste de l’ontologie
temporelle permet de visualiser la double temporalité du parfait qui réfère au passé
et au présent à la fois. D’ici là, revenons sur la question de la synonymie entre le
parfait et le duratif. En effet, comme nous l’avons vu plus haut, le parfait et le dura-
tif peuvent être utilisés de manière interchangeable, comme des synonymes. Pour
rendre compte de cette synonymie, nous allons discuter de la structure du duratif
représentée en (162) et (163) et de l’ontologie du duratif.

(162) Dérivation de (148a), le duratif
elle.ind

elle.ind

déborder.prf

déborder.prf
déborder.dur

elle.ind

eau elle.ind déborder.prf

eau elle.ind

Commençons avec l’ontologie du duratif. La structure en (162) est basée sur le
dialogue en (149). Les traits activés sont le duratif, le parfait, l’indicatif et un trait
nominal. Au regard des attentes de pertinence, le duratif implique le parfait et l’in-
dicatif. Quant à la forme de l’indicatif, étant à la fois aspectuelle et nominale, elle
implique le trait nominal activé. Par conséquent, parmi les combinaisons que la fu-
sion peut générer, seules les combinaisons représentées en (162) sont efficaces. 6 En

6. Dans la section 4.3, nous avons vu qu’une composition conceptuelle efficace est une composition
qui produit l’effet contextuel attendu pour la résolution du stimulus traité.
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considérant la forme verbal du duratif comme le trait à résoudre, on peut incrémen-
ter ces combinaisons de la manière suivante. Dans un premier temps, le trait nomi-
nal fusionne avec le trait verbo–nominal qu’est le pronom de l’indicatif. La structure
générée est interprétée comme le pronom de l’indicatif qui lui confère alors son éti-
quette. Ce pronom de l’indicatif sélectionne la forme verbale du parfait après une
fusion externe. La structure formée reçoit comme étiquette la forme verbale du du-
ratif.

À cette étape de la dérivation, on a une structure exocentrique générée par la
fusion externe entre la forme du pronom de l’indicatif et la forme du parfait. Syn-
taxiquement, on a là la configuration minimale pouvant rendre compte de la struc-
ture décrite. Cependant, conceptuellement et phonologiquement, il reste encore des
ajustements à effectuer. En effet, le pronomde l’indicatif n’est pas phonologiquement
réalisable à sa position de base. Demême, ontologiquement, le parfait précède le du-
ratif et non le contraire. En effet, la hiérarchie déborder.dur>déborder.prf est
inconsistante du point de vue du schéma causal. Ainsi que nous l’avons vu plus haut,
la transformation en la forme du parfait précède l’état induit par le duratif et non le
contraire.

Eu égard à ce qui précède, le trait pronominal et le trait du parfait sont donc
déplacés vers le haut pour être interprétés, le pronom après le parfait. Cet ordre est
motivé par le fait que la modalité domine l’aspect comme nous l’avons plus haut.
Ceci étant, il faut remarquer que la dérivation de (148a) possède une étape supplé-
mentaire comparativement à celle de (146a) en raison dumouvement de la forme du
parfait dans la structure en (162). Toutefois, dans les deux cas, la hiérarchie générée
est la même, les deux formes verbales étant synonymes.

En résumé, lemécanisme d’enrichissement du parfait et du duratif est basé sur le
fait que chacune de ces catégories pointe l’une vers l’autre et aussi vers une modalité
spécifique qui réfère au point de vue du locuteur sur la catégorie traitée. Ceci nous a
conduit à poser que la catégorie à résoudre est l’étiquette d’une fusion externe et que
la modalité est interprétée après une fusion interne. Comme nous le disions plus
haut, le parfait et le duratif sont utilisés de manière interchangeable pour constater
la crue, voir (146a) et (148a) par exemple. Cette synonymie s’explique par le fait que
les énoncés (158) et (162) ont la même structure qui est ind>prf>dur.

Le statif et l’inchoatif entretiennent des relations similaires à celles qu’entre-
tiennent le duratif et le parfait dont nous venons de discuter.

Le statif réfère à une situation localisée dans le présent de manière inhérente,
contrairement à l’inchoatif, qui, lui, réfère à une transformation localisée dans le
passé comme nous l’avons vu dans la section 5.2. En dépit de cette dissimilarité dans
leur valeur temporelle, le statif et l’inchoatif entretiennent une relation de synony-
mie comme on peut le voir à travers les exemples (149a) et (150a) dans lesquelles les
deux formes sont indifféremment utilisées pour décrire le constat de la profondeur
de l’eau. Rendre compte de cette synonymie revient à rendre compte du fait que cha-
cune de ces deux catégories réfère à la fois au passé et au présent. Autrement dit, il
s’agit encore ici de résoudre un paradoxe bitemporel.

La résolution de ce paradoxe passe par la prédiction et la formalisation du choix
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des catégories tam adéquates pour l’enrichissement des catégories concernées. À ce
propos, l’exemple (149b) montre que l’inchoatif en (149a) implique le statif. En plus
de l’inchoatif, on a aussi un trait verbal et un trait nominal. La fusion est contrainte
par la quête de pertinence. Par conséquent, seules les combinaisons inférentielle-
ment valides sont retenues. Ainsi, en (163a), le trait nominal et le trait pronominal
fusionnent. Le trait verbo–nominal devient l’étiquette dunouveau constituant formé.
En (163b), ce constituant sélectionne le trait du statif pour former un nouveau consti-
tuant étiqueté par l’inchoatif cette fois–ci. Encore ici, il y a un trait nominal non inter-
prétable en la copule dans la structure exocentrique formée. La copule n’est pas non
plus interprétable phonologiquement à la position où elle a été activée. Par consé-
quent, elle est déplacée à une position supérieure en (163c).

(163) Dérivation de (149a)
a. {eau,elle.ind}→{elle.ind,{eau,elle.ind}}
b. {{elle.ind,{eau,elle.ind}},profond.stat}→

{profond.inch,{{elle.ind,{eau,elle.ind}},profond.stat}}

c. {profond.inch,{{elle.ind,{eau,elle.ind}},profond.stat}}→
{{elle.ind,{eau,elle.ind}},
{profond.inch,{{elle.ind,{eau,elle.ind}},profond.stat}}}

En (164a) aussi, le trait nominal et le trait verbo–nominal fusionnent et le trait
verbo–nominal est projeté pour les raisons évoquées plus haut. Ainsi, le dp est éti-
queté par la copule pronominale qui est un élément hybride. L’inchoatif sélectionne
le nouveau constituant qui vient d’être dérivé pour former un constituant plus large
en (164b), et ce nouveau constituant sélectionne le statif. Rappelons que le statif est
le trait à résoudre dans l’énoncé traité. Ainsi, l’indicatif et l’inchoatif pointent vers
ce statif. Remarquons que la structure endocentrique qui en émerge équivaut à une
forme de base dans laquelle on a un prédicat et l’ensemble des traits nécessaires à
son interprétation.

L’ontologie générée nécessite d’être affinée pour des raisons déjà discutées plus
haut. C’est–à–dire que dans la structure conceptuelle exocentrique générée en
(164b), il est nécessaire d’expliciter le lien de dominance qu’entretient la copule avec
le prédicat, et d’interpréter le trait nominal au sein de la copule. Il est également né-
cessaire de corriger la hiérarchie stat>inch pour inconsistance conceptuelle. L’in-
choatif monte alors pour réaliser la configuration de trait valide en (164c). Après
cela, le trait verbo–nominal monte également pour rendre interprétable la copule
en (164d).

(164) Dérivation de (150a)
a. {eau,elle.ind}→{elle.ind,{eau,elle.ind}}
b. {{elle.ind,{eau,elle.ind}},profond.inch}→

{profond.stat,{{elle.ind,{eau,elle.ind}},profond.inch}}

c. {profond.stat,{{elle.ind,{eau,elle.ind}},profond.inch}}→
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{profond.inch, {profond.stat,{{elle.ind,{eau,elle.ind}},
profond.inch}}}

d. {profond.inch, {profond.stat,{{elle.ind,{eau,elle.ind}},
profond.inch}}}→
{{elle.ind,{eau,elle.ind}},{profond.inch,{profond.stat,
{{elle.ind,{eau,elle.ind}},profond.inch}}}}

En comparant les formes en entrée en (163) à (164), on remarque que les deux
structures sont inverses quant à la position du statif et de l’inchoatif. On a la hiérar-
chie inch>stat en (163a), et la hiérarchie stat>inch en (164a). Le simple fait que
les deux hiérarchies contraires soient attestées à la fois constitue une prémisse pour
la synonymie entre le statif et l’inchoatif. Et, comme dans le cas du parfait et du du-
ratif, l’explication de cette synonymie repose sur le fait que le statif et l’inchoatif ont
la même ontologie qui est ind>inch>stat en sortie, c’est–à–dire respectivement en
(163c) et (164d). Par ailleurs, les deux hiérarchies contraires en entrée dans les formes
(163a) et (164a), concernant la position du statif et l’inchoatif, illustrent encore une
fois la circularité des relations conceptuelles.

En somme, le présent est la référence temporelle inhérente dans les formes du
duratif et du statif. Toutefois, cela n’empêche pas l’enrichissement de ces catégories
respectivement par le parfait et l’inchoatif qui sont des catégories référant au passé de
manière inhérente. En conséquence, l’enrichissement du duratif et du statif génère
des catégories ad hoc bitemporelles et paradoxales. Demême, inversement, l’inchoa-
tif et le parfait peuvent être enrichis par le statif et le duratif. Après le passé et le
présent, discutons maintenant le futur.

5.5.2 Le futur

D’après la section 5.4, on a un échantillon de traits du futur incluant le ventif
impératif, l’impératif, le futur, le progressif et le proximatif. Si les trois premiers
traits expriment le futur de manière inhérente, il en va autrement pour les deux der-
niers, c’est–à–dire le progressif et le proximatif qui sont des catégories du présent.
Par conséquent, nous nous intéresserons de manière spécifique au traitement du fu-
tur dans ces deux catégories dans cette section. Pour en discuter, nous allons dériver
quelques exemples dans lesquels le progressif et le proximatif sont utilisés au futur.
Il s’agit des répliques dans les exemples (152b), (155b) et (157b). Précisons que nous
ne discuterons pas les phrases explicatives (ou argumentatives) dans ces répliques.
Nous ne nous limiterons qu’aux phrases négatives et affirmatives dans lesquelles les
catégories ciblées sont employées en ces exemples. Commençons avec la dérivation
de l’exemple (152b) en (165).
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(165) Dérivation de (152b)
je.ind.neg

je.ind.neg traverser.prog

je.ind.neg traverser.imp

Dans l’exemple (152a), l’impératif a été utilisé pour demander à l’allocutaire de
traverser la rivière. Du coup, le trait du futur le plus accessible est le trait de l’impé-
ratif. Suivant le principe du moindre effort, ce trait du futur est sélectionné par la
forme du progressif. En plus de l’impératif, la copule négative de l’indicatif est aussi
sélectionnée. Dans la structure exocentrique formée, le trait modal n’est pas inter-
prétable dans sa position de base. Il monte alors à une position supérieure pour être
interprété contrairement au trait du futur qui, lui, est interprétable là où il est généré.

En effet, le futur fait partie de l’ontologie du progressif comme nous l’avons vu
dans la section 5.2. Ce qui explique la consistance de l’ontologie prog>imp, l’impéra-
tif étant le trait du futur. Par ailleurs, l’aspect est inféré à partir de la modalité si l’on
prend la phonologie en compte, ainsi que nous l’avons déjà vu. Ce qui justifie lemou-
vement de la copule et par conséquent la consistance de la hiérarchie ind>prog.

Qu’en est–il de la négation dans la réplique (155b)? La structure (166) rend
compte de cet énoncé au futur construit avec le proximatif. Comme dans le cas pré-
cédent, la commande a été faite en utilisant l’impératif. Du coup, ce trait du futur est
le trait actif. Il est donc sélectionné par le proximatif, en même temps que la copule.
Mais ici encore, la copule n’est pas phonologiquement interprétable dans sa position
de base. Elle monte alors pour créer un nœud supérieur où elle est interprétée.

(166) Dérivation de (155b)
je.ind.neg

je.ind.neg traverser.prox

je.ind.neg traverser.imp

Rappelons que la sélection des traits et l’ordre de l’application des règles sont
motivés par la quête de pertinence. Ainsi, le futur est préféré au présent en raison de
l’impératif utilisé dans la commande. Le trait inhérent du progressif et du proximatif
qu’est le présent est donc défait pour des raisons de pertinence. Par ailleurs, le fait
que les deux formes, c’est–à–dire le proximatif et le progressif, aient un trait du futur
sous–jacent permet de rendre compte de leur synonymie temporelle dans le contexte
décrit.

En ce qui concerne l’exemple (157b), il est différent des deux cas dont nous ve-
nons de discuter. Le futur y est déclenché non pas par l’impératif mais par le mor-
phème préverbal ko du futur qui se trouve dans l’énoncé (157a). Selon (Horn 1998),
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ce morphème est une grammaticalisation du verbe ko ’faire’. En supposant que cette
hypothèse est recevable, nous allons gloser ce morphème comme faire.fut pour
marquer la différence avec le verbe faire. Rappelons que le futur est une forme
complexe construite avec une séquence de verbes dont le premier est la marque du
futur ko et le second le verbe conjugué au futur. Alors que la marque du futur est à
l’indicatif, le second verbe est au jussif (voir section 2.3.2).

Ainsi donc, pour l’interprétation du progressif traverser.prog.foc, deux
traits sont sélectionnés, le futur de l’indicatif et l’indicatif. Le futur de l’indicatif étant
complexe, arrêtons–nous d’abord sur sa composition. On peut décrire la formation
du futur en (167) de la manière suivante. L’infinitif traverser.inf fusionne avec
le jussif nous.jus en raison de la compatibilité entre les deux catégories. En effet,
nous avons vu plus haut que sous certaines conditions, la forme nue de l’infinitif
peut servir à donner des ordres. La structure formée est étiquetée comme le jussif.
Alternativement, on aurait pu choisir la forme de l’infinitif comme étiquette. Toute-
fois, nous avons déjà vu plus haut que c’est la forme du jussif qui permet d’inférer
l’infinitif, et non le contraire.

Le jussif généré sélectionne le futur et non le trait de l’indicatif ou du progres-
sif qui sont des alternatives possibles – ces traits étant actifs, n’ayant pas encore été
interprétés. Cette préférence sélectionnelle s’explique par le fait que le futur est onto-
logiquement inhérent au jussif, comparativement à l’indicatif qui n’est qu’une moda-
lité et qui est donc variable. En effet, nous avons vu plus haut que les formes liées à
la commande ont une temporalité du futur de manière inhérente. La fusion entre le
jussif et le futur est interprétée comme un futur, le jussif ayant déjà été projeté plus
bas.

Le futur formé à travers la fusion du jussif et du futur sélectionne l’indica-
tif nous.ind, et non le progressif traverser.prog.foc, qui est toujours actif. Ici
encore, la distance ontologique joue un grand rôle dans ce choix. En effet, s’il est
pertinent que le futur est lié au progressif, il est encore plus pertinent que l’interpré-
tation du futur nécessite la modalité qui est marquée par le trait de l’indicatif. Nous
venons ainsi de rendre compte de la forme du futur dans le contexte (157). C’est cette
forme du futur qui est sélectionnée par le progressif traverser.prog.foc.

En effet, en raison du futur dans la question en (157a), le progressif en (157b)
ne peut être interprété au présent comme nous l’avons vu plus haut. Car la situation
décrite par ce progressif est projetée et non en cours. Ainsi,même si dans une traduc-
tion libre on peut rendre l’énoncé (157b) par nous traversons, c’est–à–dire le présent,
il est évident que ce présent réfère à un plan, une projection. La situation à laquelle
réfère cette forme est donc ultérieure au temps de la parole.

Le futur étant donc la forme pertinente pour l’interprétation du progressif, il
est sélectionné par la forme traverser.prog.foc. Et pour l’interprétation de cette
même forme du progressif, le trait de l’indicatif est aussi sélectionné en raison de la
nécessité de la modalité pour l’interprétation des verbes que nous avons tantôt évo-
quée. Toutefois, si le futur est interprétable à sa position de base, étant un constituant
silencieux, l’indicatif, lui, ne l’est pas pour des raisons phonologiques. Car comme
nous l’avons déjà vu lamodalité précède l’aspect dans l’ordre linéaire. Par conséquent,
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une copie de l’indicatif monte pour être interprétée à une position supérieure.

(167) Dérivation de (157b)
nous.ind

nous.ind traverser.prog.foc

nous.ind nous.ind

nous.ind faire.fut

faire.fut nous.jus

nous.jus traverser.inf

En somme, nous avons discuté du futur, du passé et du présent générés par les
catégories tam du parfait, du duratif, de l’inchoatif, du statif, du progressif, du proxi-
matif et de l’impératif. Pour l’essentiel, il faut retenir que l’émergence des traits tem-
porels s’explique par l’ontologie des catégories tam telle que mise en évidence par
la compatibilité sélectionnelle des verbes avec les adverbes temporels. Dans ce qui
suit, nous allons voir en quoi l’ontologie esquissée contribue à la théorie générale du
temps.

5.6 Ontologie, ordre temporel et catégories ad hoc : discus-
sion

5.6.1 La question du point de référence

Au cœur de cette étude se trouve la description et l’explication des mécanismes
cognitifs sous–tendant l’usage productif des catégories du lexique mental. Dans ce
chapitre, il est question de la temporalité des catégories tam, un cas d’usage produc-
tif des catégories du lexique. Koschmieder (1996) pense que l’étiquetage des faits ou
des situations peut s’effectuer suivant une variété de critères, et qu’en soi, l’opération
est assimilable à la répartition des objets de l’univers selon divers critères tel que la
couleur, la taille ou la matière dont ces objets sont constitués par exemple. L’étique-
tage des faits et des situations est donc une opération de catégorisation comme toute
autre, et la catégorisation est infiniment productive par nature comme nous l’avons
vu dans le chapitre 3. L’étiquetage temporel ne fait pas exception à la règle. La produc-
tivité des catégories tam est basée sur leur réinterprétation contextuelle qui, quant
à elle, est basée sur la création de relations lexicales dont le but est la résolution de
la référence temporelle et la quête de pertinence.
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Vue ainsi, la référence temporelle n’est pas le propre de catégories grammati-
cales ou de primitives temporelles spécifiques mais plutôt le résultat de propriétés
ontologiques générales (voir Moens et Steedman 1988, Moeschler 1998a,b, 2000,
par exemple). Si ces propriétés ontologiques sont retraçables notamment à tra-
vers un mécanisme inférentiel basé sur les schémas causaux qui relient l’ordre des
événements, c’est surtout l’intention du locuteur qui en gouverne la structure, af-
firmeMoeschler (2000). Dans ce qui suit, nous discutons de la spécificité dumodèle
proposé notamment en ce qui concerne la représentation de la structure du repérage
et de l’ordre temporel, et la réinterprétation des catégories tam dans la génération
des catégories temporelles ad hoc. Nous montrons notamment que la structure hié-
rarchique proposée rend compte non seulement de l’ordre temporel et de l’intention
du locuteur mais aussi de la forme précise des catégories temporelles à travers les
concepts ad hoc.

Jusqu’ici, nous avons décrit la référence temporelle en supposant une approche
multivariée dans laquelle les catégories tam sont superposées pour composer des
catégories ad hoc pertinentes. La structure hiérarchique décrite est en relation avec
l’ordre temporel. Mais avant de discuter de cette question, arrêtons–nous quelque
peu sur la genèse de l’approche multivariée de la référence temporelle afin de faire
ressortir la pertinence de notre propos et notre contribution à cette problématique
de longue date. Les précurseurs de l’approche multivariée de la référence temporelle
sont sans conteste Beauzée et Reichenbach (voir Saussure 1998). Le modèle de Rei-
chenbach, qui est le modèle le plus connu, est basé sur un postulat fondamental
constituant l’une des pierres angulaires de notre cadre théorique, à savoir la récur-
sivité des concepts. Pour Reichenbach (1947), la plupart des descriptions d’indivi-
dus sont construites par référence à d’autres individus ; et, les concepts temporels
n’échappent pas à cette règle. Pour cet auteur, le temps est donc une catégorie ré-
flexive.

La théorie de la réflexivité de la temporalité ouvre donc le champs à une modéli-
sation multivariée du temps basée essentiellement sur trois traits chez Reichenbach
(1947). Il s’agit du point de la parole, du point de l’événement et du point de référence.
Le point de la parole n’est rien d’autre que le moment de l’énonciation comme nous
l’avons vu plus haut. Ainsi, la situation décrite peut être antérieure, simultanée ou
postérieure au temps de la parole ; ce qui constitue trois valeurs possibles, par rap-
port au point de la parole. Le point de l’événement est quant à lui le moment où la
situation décrite est observée.

Toutefois, la complexité de la temporalité des langues naturelles conduit à la
position d’une troisième variable qui est le point de référence. En effet, le temps
de la parole et le temps de l’événement seuls ne permettent que de formaliser trois
temps ; à savoir le passé, le présent et le futur ; le passé renvoyant au cas où le temps
de la parole est postérieur au temps de l’événement ; le présent, le cas où le temps
de la parole est concomitant au temps de l’événement ; et le futur, le cas où le temps
de l’événement est postérieur au temps de la parole. Le point de référence est un
repère temporel supplémentaire qui est contextuellement impliqué ou fournit par
une expression calendaire ou un adverbe temporel. Ainsi, les adverbes temporels et
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les catégories tam contextuellement impliqués dans notre discussion peuvent être
considérés comme un point de référence.

Rappelons que sept des catégories tam du tableau 5.1 ont été discutées, en plus
du ventif. Il s’agit du parfait, du duratif, de l’inchoatif, du statif, du progressif, du
proximatif et de l’impératif. Rappelons également que le tableau 5.1 récapitule les
propriétés sélectionnelles des catégories tam discutées. Pour l’interprétation du par-
fait, du duratif, de l’inchoatif et du statif, des points de référence adverbiaux du pré-
sent et du passé peuvent être utilisés. Par contre, pour l’interprétation du proxima-
tif, de l’impératif et du progressif des points de références adverbiaux du futur et du
présent peuvent être utilisés. Ces propriétés sélectionnelles réflètent les propriétés
ontologiques des catégories tam et les traits qui peuvent les enrichir.

Ainsi, chacune des catégories décrite est bitemporelle et donc paradoxale dans
la structure conceptuelle. Le modèle proposé est particulièrement approprié pour
rendre compte de cette bitemporalité d’autant plus qu’il permet d’expliquer la super-
position des catégories. La bitemporalité est aussi l’indice de la présence d’un point
de référence temporel implicite cette fois–ci. Ainsi, le parfait implique le duratif qui
est ici un point de référence. Le parfait précède le temps de la parole mais la trans-
formation induite par cet aspect est encore observable pendant le temps de la parole
d’où le duratif comme point de référence pour la spécification du parfait. Le duratif
est concomitant au temps de la parole, il est donc au présent. Cependant, le dura-
tif suppose une transformation dans la mesure où la situation durative est censée
connaître une inception qui, elle, précède le temps de la parole. Par conséquent, le
duratif présuppose le parfait une catégorie dont la temporalité est le passé.

Le duratif est donc interprété en tenant compte de ce point de référence que
constitue le parfait. Comme le parfait, l’inchoatif induit une transformation qui elle
aussi est localisée dans le passé. L’inchoatif est donc localisé au passé. Cependant,
l’inchoatif implique le statif tout simplement parce que la transformation induite est
un état. Cet état est encore observable pendant le temps de la parole. Le statif a donc
pour temporalité le présent, contrairement à l’inchoatif. Cependant, l’inchoatif im-
pliquant le statif, le statif lui sert de point de référence. Quant au statif, il présuppose
l’inchoatif dans certains cas, si allusion est faite à la transformation qui a donné lieu
à l’état auquel réfère le statif. L’inchoatif peut donc intervenir dans l’interprétation du
statif comme point de référence. Qu’en est–il de la catégorie du futur comme temps
de référence?

Le futur intervient dans l’interprétation du progressif, du ventif et de l’impéra-
tif. La situation ou l’action décrite par le progressif est concomitante au temps de
la parole. Le progressif est donc au présent. Cependant, comme catégorie référant à
une situation en cours, le progressif implique une situation non achevée au présent
d’où la possibilité d’interpréter cet aspect du point de vue du futur. Le futur consti-
tue donc un point de référence pour le progressif ce qui explique la sélection des
adverbes temporels du futur par cette par cette forme d’une part ; et l’activation du
futur dans certains contextes, dont la négation par exemple, d’autre part. Contrai-
rement au progressif, la temporalité inhérente du ventif est le passé. Cependant, en
contexte du pronom jussif, la situation à laquelle réfère le ventif est attendue au futur.
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Le futur est donc une point de référence du ventif dans ces cas.
Si la temporalité inhérente du ventif est claire, il en va autrement pour l’impératif

qui ne semble pas connaître de temporalité inhérente. Cependant, un futur déictique
est assigné à l’impératif en s’appuyant sur le fait que la situation ou l’action à laquelle
réfère le verbe impératif est attendue au futur. La temporalité de l’impératif est donc
inférée contextuellement. De ce point de vue, on peut considérer ce temps comme
un point de référence de l’impératif, ce d’autant plus que l’impératif sélectionne des
adverbes temporels du futur. L’enrichissement des catégories tam décrites repose
donc sur le point de référence, une variable de point de vue selon Grisot (2018).
Pour cela, les catégories tam dénotant le point de référence répondent au besoin de
pertinence et traduisent l’intention du locuteur.

5.6.2 La quête de pertinence

L’usage non littéral des catégories tam repose sur la polysémie temporelle qui
est résumée dans le tableau 5.1. Dans ce tableau, la bitemporalité paradoxale est la
règle. D’une manière générale, nous avons observé qu’une situation passée est men-
tionnée au présent pour signifier que ladite situation est encore en vigueur et, par
conséquent, vraie au présent. Ainsi, une situation passée qui est décrite avec le par-
fait est mentionnée parce qu’elle est encore observable aumoment de la parole. C’est
le cas par exemple de la crue évoquée en utilisant le parfait. L’usage du parfait sous–
entend que la crue est encore observable pendant que le dialogue se déroule, d’où
l’implication du duratif et la référence temporelle du présent.

Soit dit en passant, le moment où la crue est advenue est situé dans un passé
inconnu. Ce passé n’est pas le temps pertinent ici, mais plutôt le fait que la situa-
tion advenue au passée soit encore pertinente au présent. L’intention du locuteur
est donc de décrire une situation qui prévaut et qui nécessite quelques précautions
pour préparer une action qui autrement peut se révéler périlleuse, en l’occurrence
la traversée de la rivière débordante. En dépit du fait que le passé constitue un trait
inhérent au parfait, le parfait implique le présent qui traduit l’intention du locuteur.
Le duratif qui réfère au présent est donc impliqué par quête de pertinence.

Le duratif est bitemporel aumême titre que le parfait. Il a une temporalité du pré-
sent de manière inhérente mais il présuppose aussi un changement d’état intervenu
dans le passé. L’usage du duratif pour décrire la crue est donc une communication
explicite comparativement à l’usage du parfait dans le même contexte. Cependant
l’occurrence du parfait dans le même dialogue montre que le duratif présuppose le
parfait. Et, a priori, le duratif est plus pertinent que le parfait pour décrire la crue
dans le contexte discuté. En effet, il ne nécessite pas de calcul supplémentaire pour
l’accès au temps verbal pertinent qui est le présent. Cependant, le contexte met en
évidence l’existence d’un parfait sous–jacent que nous avons analysé comme la tête
du concept duratif. De plus, le duratif et le parfait ont la même ontologie. Ces deux
observations supposent que les deux formes verbales sont également pertinentes.
Autrement dit, la forme impliquée, qui est le parfait, est traitée de la même façon
que la forme explicite, qui est le duratif.
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L’inchoatif est aussi bitemporel et a pour temps inhérent le passé, comme le par-
fait et le duratif. Rappelons que l’inchoatif est utilisé pour référer au fait que l’eau est
profonde pendant que le dialogue se déroule. L’eau est alors profonde au moment
de la parole, au présent donc, en dépit du fait que le phénomène soit décrit avec
l’inchoatif, une catégorie référant à une situation localisée dans le passé de manière
inhérente. En conséquence, la traversée est impossible voire délicate ou périlleuse.
Si la forme verbale utilisée réfère à une transformation ayant eu lieu dans le passé,
elle pointe néanmoins vers un état présent, c’est–à–dire une conséquence de cette
transformation.

En évoquant la transformation advenue dans un passé qui n’est pas précisé, le
locuteur a donc l’intention de pointer ostensiblement vers le résultat de cette trans-
formation. L’inchoatif sert alors l’intention du locuteur et produit l’effet escompté
dans la mesure où l’allocutaire gardera à l’esprit la conséquence de la transformation
plutôt que la transformation elle–même tel que communiquée par le contenu littéral
de l’énoncé. L’usage de l’inchoatif satisfait donc la quête de pertinence en produisant
l’effet escompté chez l’allocutaire.

Contrairement à l’inchoatif, le statif renvoie à une temporalité explicite qui est
le présent. En effet, la crue est observée pendant le temps de la parole. A priori, la
forme de l’inchoatif ne nécessite donc pas d’être enrichie pour être interprétée. Ce-
pendant, dans le contexte décrit, on remarque que le statif implique l’inchoatif ; car,
en utilisant le statif, le locuteur implique l’inchoatif. Et, ontologiquement, l’inchoa-
tif domine le statif. On peut généraliser cette observation pour les états connaissant
une borne initiale. Ainsi donc, même si l’usage du statif est littéral, sa description
adéquate requiert un enrichissement pour faire ressortir la temporalité de la borne
initiale de l’état décrit. La marque de cette borne initiale, qui est l’inchoatif, est donc
activé pour des besoins de pertinence.

La bitemporalité du parfait, du duratif, de l’inchoatif et du statif est essentielle-
ment liée à la quête de pertinence au sens où le contexte active un deuxième trait
temporel qui enrichit le trait temporel inhérent. Ces traits temporels sont ordonnés
et ils fusionnent aussi. Nous reviendrons plus loin sur la représentation ensembliste
de cette fusion et sur l’inférence de l’ordre temporel à partir de l’ontologie décrite.
Pour l’instant, nous allons discuter de l’enrichissement temporel qui fait intervenir
le futur. Comme nous l’avons vu dans la section 5.4, cette forme d’enrichissement
est concernée par le progressif, le proximatif, le ventif et l’impératif. La quête de
pertinence est aussi à la base de l’activation du futur.

Le ventif a été analysé en contexte du pronom jussif, c’est–à–dire de l’impératif.
Comme l’impératif, le ventif impératif a une temporalité du futur ; ce qui laisse en-
trevoir une même ontologie temporelle ad hoc pour les deux catégories, en dépit de
leur différence sémantique. Pour l’impératif, le futur est activé parce que la situation
à laquelle réfère le verbe est subséquente au temps de la parole. Pour cela, il est in-
congru d’assigner le passé, par exemple, à l’impératif ; la temporalité pertinente pour
cette catégorie étant le futur.

De plus, les propriétés sélectionnelles de l’impératif confirment l’orientation de
la référence temporelle de cette catégorie vers le futur. Pour ce qui est du ventif, il



154 Chapitre 5. TAM et concepts ad hoc

réfère à une situation localisée au passé demanière inhérente. Cependant, cette caté-
gorie est enrichie par le futur en contexte du pronom jussif qui oriente la temporalité
de cette catégorie vers le futur. Ainsi, l’accomplissement de la situation que dénote
le ventif n’est ni antérieure ni concomitante au temps de la parole, le temps pertinent
étant le futur, selon les attentes de pertinence du locuteur.

Le progressif et le proximatif sont aussi contextuellement enrichis par le futur,
comme le ventif et l’impératif. Comme le proximatif, dans son emploi descriptif, le
progressif implique que la situation décrite est entrain (ou sur le point) d’être amenée
à l’existence. Autrement dit, ces deux catégories impliquent que la situation à laquelle
elles réfèrent n’existe pas encore. Dans la littérature, ce schéma inférentiel est connu
sous le nomde paradoxe de l’imperfectif (Dowty 1979). Le progressif et le proximatif
mettent donc en jeu le paradoxe dit de l’imperfectif en ce sens que ces catégories
impliquent que la situation décrite est entamée mais pas achevée.

Ce schéma inférentiel met en lumière des facettes de la signification de ces ca-
tégories. La première facette de la signification de ces catégories est la temporalité
du présent. Le présent découle du fait que la situation est entrain (ou sur le point)
d’être amenée à l’existence. La deuxième facette de la signification de ces catégories
est la temporalité du futur. Le futur découle du fait que la situation n’existe pas en-
core au moment de la parole, et qu’elle sera accomplie au futur. Rappelons que c’est
le présent qui est la temporalité inhérent de ces catégories ; et que, par conséquent,
le futur est un enrichissement contextuel.

Le futur est activé lorsque le présent ne suffit pas pour résoudre les catégories
tam fournies (ou activées) par le contexte et le cotexte. Le futur est activé pour des
besoins de pertinence. Toutefois, l’activation du futur n’annule pas la contribution
du présent à l’ontologie de ces deux catégories référant à une situation inachevée qui
deviennent ainsi bitemporelles. Cette bitemporalité permet non seulement d’inférer
l’ordre temporel mais aussi de composer adéquatement l’ensemble dénoté par les
catégories ad hoc générées.

5.6.3 Ordre temporel et structure des catégories ad hoc

Rendre compte de la structure des concepts ad hoc dans les catégories tam re-
vient à expliquer l’activation des catégories tam et leur réarrangement pour créer
la structure ontologique pertinente. Si la pertinence est évaluée du point de vue
de la qualité des primitives impliquées dans le calcul, elle peut aussi être évaluée
du point de vue de l’ordre des constituants dans la structure dérivée. En théorie, la
structure dérivée est le résultat d’un réarrangement de constituants visant à créer la
hiérarchie tam adéquate et pertinente. De même, le mouvement de constituants est
suivi de l’opération de fusion. Le résultat de cette fusion est en réalité la temporalité
exacte des structures traitées. Dans ce qui suit, nous allons discuter de la structure
des ensembles formés par l’opération de fusion. Mais avant cela, abordons d’abord
la question du réarrangement des constituants.

L’un des avantages liés à l’usage des concepts comme traits est la possibilité de gé-
nérer des structures totalement interprétées. Les relations entre les traits sont donc
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directement accessibles à l’interprétation sans la médiation d’étiquettes formelles su-
perflues. La hiérarchie des traits est donc totalement transparente. Il est par consé-
quent possible d’en évaluer la consistance et la pertinence d’un point de vue référen-
tiel et ontologique. Dans tous les cas discutés, le réarrangement des constituants à
travers le mouvement des concepts génère l’ordre temporel appropriés. Mais nous
n’avons pas discuté que de l’ordre temporel. Nous avons aussi tenu compte de la mo-
dalité. Plus généralement donc, le mouvement de constituant garantit la consistance
de la structure des catégories tam comme résumé par la structure en (168).

(168) Mouvement et ontologie des catégories tam

. . .
α

β
<α>

Arrêtons–nous maintenant sur l’ordre temporel. L’ordre des constituants dans la
hiérarchie ontologique traduit l’ordre temporel pertinent. Plus clairement, les consti-
tuants supérieurs précèdent les constituants inférieurs sur l’axe temporel. Ainsi, pour
le traitement du parfait, le duratif a été activé. Dans ce cas, le duratif est interprété in
situ. En effet, le parfait précède ontologiquement le duratif puisqu’un le parfait sert
de borne initiale au duratif dans la mesure où la situation qui dure dans le temps a
un début qui est marqué par la forme du parfait.

La hiérarchie ontologique traduit donc l’inférence directionnelle sur la tempora-
lité. Par contre, il y a mouvement du parfait dans le cas de l’interprétation du duratif.
En effet, dans ce cas, l’ordre temporel généré après l’activation du parfait, à savoir
dur>prf, n’est pas consistant. En effet, c’est le duratif qui est consécutif au parfait,
et non le contraire. Un événement qui dure dans le présent est la conséquence d’un
événement initial accompli dans le passé comme nous le disions plus haut. Le mou-
vement du parfait permet donc de créer l’ordre temporel pertinent.

Pour ce qui est de l’inchoatif, il ne nécessite pas de mouvement de second terme
temporel. En effet, le statif, qui est activé sous le duratif est interprété dans sa po-
sition de base puisque l’ontologie temporelle générée par l’activation du statif est
consistante. L’état décrit par le statif est le résultat d’une transformation dynamique
qui est traduite par l’inchoatif. Le statif est donc consécutif à l’inchoatif, temporel-
lement. Par contre, lors de l’interprétation du statif, l’inchoatif est promu parce que
l’ordre temporel généré par l’activation de l’inchoatif est ontologiquement inconsis-
tant ; l’inchoatif précèdant temporellement le statif comme nous l’avons plus haut.

Qu’en est–il des formes verbales enrichies avec le futur? Le trait du futur est in-
terprété dans sa position de base. Autrement dit, il n’y a pas de mouvement dans le
cas du futur. Cela se comprend si l’on sait que le futur est consécutif soit au présent,
soit au passé. Ainsi, dans le cas du progressif et du proximatif, le futur est interprété
dans sa position de base. Temporellement, le progressif ou le proximatif est localisé
au présent qui est le temps initial, tandis que l’achèvement de la situation initiée est
projeté au futur, qui est le deuxième temps. La structure générée par l’activation du
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futur est donc ontologiquement consistante. Il en est de même pour le ventif et l’im-
pératif. Dans ces cas, les formes verbales en entrée décrivent des temps initiaux qui
précèdent respectivement le deuxième temps décrit par la forme verbale du futur.

La représentation de constituants adoptée dans ce travail est nue au sens où les
étiquettes des constituants sont des items lexicaux (voir Chomsky 1995a,b). La règle
de construction utilisée est la fusion qui est une opération ensembliste, de même
que les structures conceptuelles manipulées sont en fait des ensembles. Rappelons
que les structures décrites jusqu’ici ont pour objectif de rendre compte de la bitem-
poralité des catégories tam et du schéma inférentiel sous–tendant l’interprétation
de cette bitemporalité. Dans l’interprétation de ces formes, le locuteur infère non
seulement la temporalité d’énoncés sous–jacents mais aussi l’ordre dans lequel les
événements de ces énoncés se succèdent.

La bitemporalité des catégories discutées est donc liée au fait que les événe-
ments décrits impliquent systématiquement d’autres événements sous–jacents qui
interviennent dans l’interprétation. On peut donc concevoir les ensembles formés
par l’opération de fusion comme un télescopage de catégories à travers lequel les
concepts temporels sont emboîtés les uns dans les autres. Le télescopage suppose
une relation d’inclusion qui permet de rendre compte de l’ordre des ensembles que
constituent les catégories tam. Pour illustrer notre propos nous allons représenter
graphiquement la composition des ensembles de quelques séquences temporelles
(169) et (170) suite à l’opération de fusion. Précisons que cette représentation est
simplifiée, pour faire court, la modalité n’étant pas représentée.
(169) déborder.dur⊃déborder.prf, voir (150) par exemple

prf dur dur⊃prf

(170) fut⊃déborder.imp, voir (160) par exemple

imp fut fut⊃imp

La composition des ensembles en (169) et (170) suppose une fusion asymétrique
dont le résultat fait de la sonde le sur–ensemble, et de la cible, le sous–ensemble. La
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nature de l’ensemble généré par l’opération de fusion ne fait pas l’unanimité dans la
littérature notamment en raison de la tendance à la variation des propriétés quantita-
tives suivant le type de structure computé ou représenté, entre autres. Comme nous
l’avons vu dans le chapitre 4, nous adoptons une fusion asymétrique dans ce travail.
Dans l’approche asymétrique, la tête est le sur–ensemble tandis que le complément
est le sous–ensemble strict (voir di Sciullo 2014).

La structure (169) représente graphiquement la temporalité du parfait qui est
caractérisée par le fait qu’elle est composée du parfait lui–même et du duratif. Tem-
porellement, le parfait précède le duratif qui est ici le temps sous–jacent. Ontologi-
quement, la précédance se traduit par la supériorité hiérarchique. Sur le plan ensem-
bliste, la précédance est traduite pas la relation d’inclusion avec le catégorie domi-
nante comme sur–ensemble et la catégorie dominée comme sous–ensemble.

Ainsi, en (169), le parfait est la catégorie dominante. Rappelons que cette catégo-
rie réfère au passé. Le parfait inclue donc le duratif qui, lui, réfère au présent. Cette
représentation graphique permet donc de visualiser le résultat de la fusion qui est en
fait la temporalité exacte de l’énoncé. Ce résultat est l’intersection entre les deux en-
sembles en entrée. Cette intersection traduit parfaitement l’idée de la bitemporalité
qui est ici le passé et le présent à la fois.

Contrairement à (169), la structure (170) représente un cas où le complément
temporel est lexicalisé. Il s’agit en l’occurrence de l’adverbe temporel du futur de-
main qui est sélectionné ici par la forme de l’impératif. Le constituant dominant
étant l’impératif, il est le sur–ensemble alors que le complément temporel est le sous–
ensemble. Le résultat de la fusion des deux ensembles est représenté en (170) où la
temporalité exacte de l’énoncé est matérialisé par l’intersection entre la forme ver-
bale et son complément. Ainsi donc, la représentation graphique permet de donner
tout son sens au concept de la bitemporalité que nous avons évoqué jusqu’ici.

En somme, la structure hiérarchique traduit donc l’ordre temporel, les temps
hiérarchiquement supérieurs précédant les temps hiérarchiquement inférieurs. Tou-
tefois, en plus de l’ordre temporel, on peut inférer la composition ensembliste des
catégories temporelles ad hoc générées à travers les structures décrites, la fusion des
ensembles pouvant être vue comme une opération d’inclusion entraînant une inter-
section qui est le symbole de la bitemporalité.

5.7 Conclusion

Le présent chapitre s’est ouvert sur la description des propriétés selectionnelles
des catégories tam du baatOnum par rapport aux adverbes temporels. Cette descrip-
tion avait pour but demettre en évidence la temporalité de ces catégories et de prépa-
rer le terrain pour l’explication de leur enrichissement contextuel dans la génération
des concepts temporels ad hoc. Il a été trouvé que les catégories tam sont complexes
du point de vue de la structure des événements qu’elles encodent. Cette complexité
transparaît à travers le fait que chaque catégorie tam est compatible avec au moins
deux adverbes temporellement opposés.
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La complexité ontologique des catégories tam a pour conséquence la bitempo-
ralité dans ces catégories, chaque événement encodé supposant une temporalité dis-
tincte. Par conséquent, la causalité dans la séquence d’événements encodés dans les
catégories tam est liée à l’ontologie de ces catégories ; tout comme les propriétés sé-
lectionnelles des catégories tam prennent source dans leur ontologie. Le paradoxe
dans la distribution des propriétés sélectionnelles n’est donc que le miroir du para-
doxe dans la superposition des catégories.

Dans l’usage, les traits temporels des catégories tam sont activés et interprétés
pour produire des effets contextuels. Ces effets sont produits par l’interprétation des
constituants du prédicat. Les structures générées sont ontologiquement constitantes
au regard de l’ordre temporel des événements auxquels réfèrent les constituants de
ces prédicats. Ainsi, l’opération de fusion génère la superposition des concepts en
formant des structures à partir desquelles l’ordre temporel et l’intention du locuteur
est inféré.

L’ontologie générée permet donc de rendre compte aussi bien du schéma infé-
rentiel qui sous–tend la formation des concepts temporels ad hoc que de la quête
de pertinence qui guide le choix et l’usage de ces catégories tam appropriées. Si la
structure hiérarchique générée est compatible avec l’ordre linéaire, elle n’en inclut pas
moins des constituants silencieux dont la seule légitimité réside dans la consistance
ontologique qu’ils garantissent.

La prise en compte de l’intention du locuteur et de la quête de pertinence est sans
doute l’un des grands atouts dumodèle que nous proposons. En effet, ce modèle per-
met une approche unifiée du traitement syntaxique et pragmatique des catégories
tam. L’enjeu de cette approche réside dans le fait que le point de vue du locuteur est
indéniablement inséparable des questions concernant le temps, la modalité et l’as-
pect. Du coup, un traitement satisfaisant de ces trois catégories nécessite la prise en
compte du contexte et du mécanisme inférentiel qui inclut notamment l’intention
du locuteur.

La nécessité de la prise en compte de ces trois variables a déjà été évoquée dans
la littérature notamment par Reinhart (2006) qui propose des modules spécifiques
pour le traitement de chacune de ces variables. Il faut remarquer que le modèle que
nous proposons est nettement moins complexe, et donc plus économique, en ce
sens que les faits pragmatiques et les faits syntaxiques connaissent un traitement uni-
forme sur les mêmes primitives suivant l’esprit minimaliste. Qu’elles soient contex-
tuelles ou syntaxiques, les primitives sont des items lexicaux ; et la structure générée
par l’opération de fusion est directement accessible au calcul inférentiel, sans que
l’on ait besoin d’un calcul modulaire supplémentaire.



Chapitre 6

Implications théoriques

6.1 Introduction

Transcender l’adéquation explicative et appréhender le mécanisme de la gram-
maire universelle de manière beaucoup plus approfondie sont deux objectifs essen-
tiels de l’agenda minimaliste (voir Chomsky 2004a, 2007a). Transcender l’adéqua-
tion explicative oriente les investigations minimalistes vers une conception de la fa-
culté du langage nettement plus naturaliste et plus enracinée biologiquement (voir
Boeckx 2015). Le tournant minimaliste ouvre donc le champs d’investigation sur la
faculté du langage, l’élargissant potentiellement à des domaines encore inexplorés.
L’un des dénominateurs communs des deux objectifs tantôt mentionnés est l’inté-
gration des principes généraux de la cognition à la caractérisation de la faculté du
langage. Si ces principes généraux ont toujours été présents dans l’entreprise généra-
tive, le tournant minimaliste en voit l’accentuation et la systématisation.

La conjecture de Lenneberg, qui consiste à rendre compte de la capacité biolo-
gique du langage à l’aide de la catégorisation, et qui sert de base à la présente étude,
est donc éminemment minimaliste comme nous l’avons vu dans le chapitre précé-
dent. En effet, catégoriser c’est penser et penser c’est générer des concepts. Décrire
la faculté du langage en termes de conceptualisation s’inscrit alors dans cette pers-
pective minimaliste qui vise à appréhender le mécanisme du langage à travers des
paradigmes nouveaux afin d’en approfondir la perspective. Qui plus est, les concepts
précèdent le langage au sens où ils en constituent la condition d’acquisition comme
nous le verrons plus loin. Il n’y a donc pas mieux que l’étude de la conceptualisa-
tion pour ouvrir un nouveau paradigme dans les investigations minimalistes qui au
demeurant permet d’appréhender le mécanisme de la faculté du langage à la base.

L’objectif du présent chapitre est de tirer des leçons sur les traits de la faculté
du langage qui se dégagent des faits théoriques et empiriques discutés dans les cha-
pitres précédents. Pour ce faire, nous allons commencer par justifier l’équivalence
supposée jusqu’ici entre la catégorisation et l’opération de fusion ; la catégorisation
relevant de la cognition, et la fusion de la faculté du langage. Par ailleurs, transcen-
der l’adéquation explicative présuppose que celle–ci a déjà été atteinte. Il est donc
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nécessaire de voir en quoi la catégorisation est explicative. Dans les chapitres 4 et 5,
la catégorisation a été optimisée par les principes de pertinence. C’est le moment de
jauger aussi le potentiel explicatif de cet outil descriptif qui a servi à contraindre la
fusion qui autrement serait incontrôlable. Mais avant cela, nous allons discuter des
implications architecturales de l’étude à travers la question de la place du lexique
dans la faculté du langage.

6.2 Catégorisation et grammaire universelle

Quels sont les traits de la grammaire universelle que l’on peut trouver dans lemé-
canisme de la catégorisation (ou de la conceptualisation) telle que définie par Lenne-
berg (1967)? La question sera examinée sous deux angles. Dans cette section, nous
discuterons du lien entre catégorisation et grammaire universelle en comparant la
catégorisation et la fusion, ce d’autant plus que nous avons utilisé indifféremment
les deux termes dans cette étude. C’est donc l’occasion de clarifier cette équivalence
supposée. Rappelons que cette équivalence découle de l’hypothèse de Lenneberg
qui conjecture que l’on peut rendre compte du mécanisme du langage rien qu’avec
la catégorisation. Dans la section suivante (voir section 6.3), nous aborderons ce
deuxième aspect du lien entre catégorisation et grammaire universelle à travers la
question de l’adéquation explicative.

À la lumière des faits empiriques et théoriques discutés jusqu’ici, plusieurs rai-
sons militent en faveur de l’équivalence entre la fusion et la catégorisation. Cepen-
dant, il existe quelques points d’ombre qui semblent fragiliser cette position. En l’oc-
currence, cette équivalence dépend de la définition de la fusion minimale qui ne
fait pas l’unanimité dans la littérature. En effet, pour certains auteurs, la fusion mi-
nimale est symétrique ; tandis que pour d’autres, elle est asymétrique comme nous
l’avons vu dans le chapitre 4. La fusion asymétrique équivaut à la catégorisation si
l’on considère le fait que la catégorisation nécessite l’étiquetage.

Par contre, la fusion symétrique est problématique puisqu’elle n’inclut pas l’éti-
quetage. Rappelons que dans cette étude nous avons adopté la fusion asymétrique
essentiellement parce que nous traitons d’un phénomène d’interface, l’étiquette étant
une condition d’interface. Pour une discussion pertinente des implications théo-
riques de cette étude à propos de l’équivalence entre la fusion et la catégorisation,
il convient donc de prendre en compte la fusion symétrique.

L’existence de l’exocentricité rend plus ardue la question de la prédiction de l’éti-
quette qui autrement serait plus aisée. Pourtant, que ce soit pour les prédicats no-
minaux ou les prédicats verbaux, l’étiquette de la structure formée par la première
application de la fusion, qui est une fusion externe, est systématiquement différente
de chacun des constituants concaténés.

Dans la littérature, la discussion sur la nature de la fusion est largement menée
autour des structures endocentriques, faisant de la fusion une opération conceptuel-
lement équivalente à la théorie x–barre sur ce point. En effet, la théorie x–barre
occulte conceptuellement l’exocentricité qui est pourtant courante dans les langues
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naturelles comme le souligne Chomsky (2015). Entre autres, parmi les limites de la
projection à la x–barre, on peut donc citer l’incapacité à décrire et à expliquer adé-
quatement l’exocentricité. Cependant, dans ses prémisses, la définition générale de
la fusion formulée par Chomsky (1995a) prédit l’exocentricité et l’endocentricité à la
fois.

Et pourtant, pour Boeckx (2008), la formulation de Chomsky (1995a) ne prédit
que l’endocentricité. Regardons donc de près la question. Pour Chomsky (1995a),
l’étiquette de la fusion de deux traits α et β est un trait γ qui regroupe les propriétés
des constituants initiaux. Mais seul un sous–ensemble δ des propriétés pertinentes
pour les interfaces est retenu comme étiquette de la structure. La structure générée
est donc de type {δ,{α,β}}, où δ est construit à partir de α et de β. Il en ressort clai-
rement que le schéma général de la fusion prédit l’exocentricité et semble même se
limiter à elle seule.

En effet, l’exocentricité est le résultat le plus intuitif de l’intégration de deux ca-
tégories puisque la catégorie d’arrivée héritera des propriétés de chacune des caté-
gories de départ pour former une nouvelle catégorie hybride distincte de chacune
des catégories en entrée. De ce point de vue, l’endocentricité que Chomsky (1995a)
mentionne plus loin dans son travail n’est qu’un cas particulier à travers lequel δ est
l’un des constituants de départ, plus précisément α ou β.

Il faut préciser aussi que dans le cas de l’endocentricité, le constituant projeté est
interprété symboliquement par les interfaces comme les deux constituants concaté-
nés. C’est précisément cela qui rend l’endocentricité moins intuitive que l’exocentri-
cité. Malgré cela, l’aspect endocentrique est le plus couramment discuté dans les
investigations minimalistes sans doute en raison du traitement strictement local
donné aux faits syntaxiques jusqu’ici et de l’héritage x–barre dont nous parlions
tantôt. Ainsi, occultant l’exocentricité, Boeckx (2008) pose que la fusion, telle que
formulée par Chomsky (1995a), est asymétrique et endocentrique, même si l’on peut
poser une étape symétrique dans la dérivation.

Dans sa position asymétriste, Boeckx (2008) ne fait donc pas cas de l’exocentri-
cité qui est pourtant théoriquement incluse dans la formulation deChomsky (1995a).
Par ailleurs, depuis Bloomfield (1933), la littérature sur les composés a fait ressortir
clairement l’importance de l’exocentricité sur les plans descriptif et explicatif. La
distinction exocentrique/endocentrique est transversale au domaine des composés
parce qu’elle est attestée quelle que soit la classe sémantique de ces composés (voir
Bisetto et Scalise 2005, Scalise et Bisetto 2012). Si les critères de classification des
composés sont loin d’être homogènes, l’exocentricité y joue systématiquement un
rôle descriptif et explicatif crucial (voir Bauer 2001, 2006, 2008a,b, 2012, Fabb 1998,
Haspelmath 2002, Spencer 1991, von Heusinger et Schwarze 2013, par exemple).

Cependant, Bauer (2016) remet en cause la pertinence de l’exocentricité pour la
description des composés en arguant que les composés exocentriques peuvent être
décrits comme des composés endocentriques utilisés au sens figuré. Cette analyse
semble plausible, mais elle est parcellaire. En effet, il est par exemple évident que
l’hyponymie, un des cas d’exocentricité, n’est pas métaphorique. Par ailleurs, rappe-
lons que l’intérêt pour l’exocentricité est lié, entre autres, au fait qu’elle nécessite une
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élaboration conceptuelle contextuelle. Autrement dit, le point de vue du locuteur est
clairement nécessaire pour déterminer l’étiquette et donc la signification des struc-
tures exocentriques (voir Spencer 1991).

Le fait que les structures exocentriques requièrent une élaboration conceptuelle
spécifique peut être imputé au caractère symétrique des structures exocentriques.
En quoi les structures exocentriques sont–elles symétriques? Comparativement
aux structures endocentriques, les structures exocentriques sont symétriques parce
qu’elles ne projettent aucun des constituants en entrée. De ce point de vue, le mouve-
ment observé dans les structures décrites dans les chapitres 4 et 5 peut être interprété
comme une rupture de la symétrie créée par la fusion externe initiale.

Rappelons que lemodèle relationnel décrit au chapitre 3 comprend aussi bien les
relations lexicales standards que les relations lexicales non standards. Les schèmes
structurels décrits prévoient à la fois l’exocentricité et l’endocentricité. En théorie,
deux possibilités existent donc, soit l’un des constituants est projeté, soit une éti-
quette subsumant littéralement ou métaphoriquement les deux constituants est sé-
lectionnée dans le lexique. De manière systématique, l’exocentricité entraîne une
computation supplémentaire qui est effectuée par fusion interne. Les constituants
générés par cette fusion interne sont cette fois–ci endocentriques. Qu’elle soit endo-
centrique ou exocentrique, la structure conceptuelle générée peut être vue comme
une instance de catégorisation comme nous l’avons vu au chapitre 3.

Ainsi donc, en dépit du fait que le schéma général de la fusion posée par Chom-
sky (1995a) prédit à la fois l’exocentricité et l’endocentricité et du fait que l’exocentri-
cité est fondamentale pour les taxinomies et donc la sémantique en général, seule
l’endocentricité a été discutée par l’auteur. D’ailleurs, dans l’ensemble, la discussion
de la fusion minimale ne prend en compte que l’endocentricité au sens où les solu-
tions proposées sont généralement endocentriques. Il n’y a pas mieux que les tra-
vaux principaux sur l’élimination de la projection pour illustrer la prééminence de
l’endocentricité. Il s’agit de Chomsky (2013) et de Chomsky (2015) qui donnent un
traitement endocentrique des structures exocentriques en faisant monter l’un des
constituants symétriques et en en rendant la trace silencieuse afin de générer l’asy-
métrie nécessaire aux interfaces.

Cela dit, on peut se demander s’il n’est pas possible de traiter alternativement
la forme issue de la fusion externe dans notre analyse en adoptant un traitement
endocentrique ; l’exocentricité ne faisant pas l’unanimité, et la fusion étant une opé-
ration libre. Cette solution ne marche pas pour les faits discutés dans cette étude
essentiellement à cause de l’héritage. En effet, les traits actifs dans la fusion interne
portent des propriétés de la catégorie subsumant la structure générée par la fusion
externe inaugurale. Ce qui motive la sélection de l’étiquette avant la fusion interne
dans notre approche. La fouille de l’étiquette de cette fusion externe est effectuée
dans le lexique à l’aide des principes de pertinence qui assurent la cohérence et l’éco-
nomie en amoindrissant le coût de la recherche. La solution proposée contraste donc
avec les approches antérieures qui accordent une primauté conceptuelle à l’endocen-
tricité.

Notre solution offre un traitement naturel et intuitif de l’exocentricité. Et elle



163 Chapitre 6. Implications théoriques

résout une question délicate pour reprendre les termes de Rouveret (2016) ; à savoir,
le problème de la détermination de l’étiquette de deux items lexicaux dans la fusion
externe inaugurale. Le problème est délicat parce que chacun des constituants peut
projeter. Par ailleurs, dans lamêmeoptique, il convient dementionner queChomsky
(2013) pense que la fusion externe est plus difficile à traiter que la fusion interne du
point de vue de l’étiquetage ; même si cette observation n’entâche pas le fait que les
deux sous–opérations soient libres.

Pour Chomsky (2013), la recherche de l’étiquette couvre non seulement tout l’es-
pace de travail mais aussi le lexique entier dans le cas de la fusion externe, contrai-
rement à la fusion interne. Il n’est donc pas étonnant que cet auteur préfère une
solution endocentrique basée sur la fusion interne (et donc le mouvement) ; cette
solution supposant une rechercheminimale et donc plus économique. Toutefois, en
plus des problèmes évoqués plus haut, il faut souligner que la solution endocentrique
deChomsky (2013) vient avec unpostulat qui ne fait pas l’unanimité, à savoir que l’éti-
quetage n’est pas nécessaire pour la syntaxe étroite. En effet, si dans les expressions
symétriques la procrastination de l’étiquetage marche, la généralité de cette solution
est sujette à caution. Et l’un des problèmes majeurs soulevés est la difficulté à entre-
tenir l’idée de la fonction sélectionnelle de la fusion en l’absence de l’étiquetage dans
la syntaxe étroite (voir Bauke 2014, Rouveret 2016).

Dans l’interface basée sur unmodèle hiérarchique dérivé par inférence que nous
proposons, cette question est résolue parce que les contraintes des interfaces inter-
agissent avec la syntaxe étroite pour incrémenter la sélection (ou la fusion). Dans ce
modèle, il n’y a pas de distinction entre la fusion et l’étiquetage ; les deux opérations
étant réduites à lamême fonction, à savoir, concaténer les traits. Et si un trait peut en
sélectionner un autre, deux traits peuvent en faire autant ; c’est–à–dire, deux traits
peuvent aussi sélectionner un troisième. Que deux traits agissent comme un seul
trait s’explique par le fait que dans un système génératif, la taille des opérandes ne
compte pas puisqu’elles sont autosimilaires.

Cette propriété permet que deux traits puissent agir simultanément comme des
sondes ainsi que nous avons pu le remarquer dans le traitement des prédicats nomi-
naux et verbaux. Ainsi donc, point n’est besoin de distinguer entre fusion et étique-
tage puisque les deux opérations sont réduites à la sélection. Et l’ordre de la sélection
et le nombre des sélecteurs est déterminé par inférence ou quête de pertinence telle
qu’imposé par les systèmes conceptuel et phonologique. Intuitivement, l’exocentri-
cité dans les structures symétriques est donc due au fait que deux traits sélectionnent
ensemble un troisième trait.

Quel que soit le nombre (ou la cardinalité) des sélecteurs, le résultat est lemême :
une structure asymétrique lisible aux interfaces. Et dans cette étude, nous avons posé
que la fusion (ou la sélection de trait) est un mécanisme de catégorisation. De fait,
qu’elle soit endocentrique ou exocentrique, la fusion génère une structure à tête, ce
qui la rend équivalente à la catégorisation. En effet, suivant la conjecture de Len-
neberg (1967), la catégorisation génère des ensembles systématiquement étiquetés.
Toutefois, il convient de mentionner que le tableau comparatif que dresse Hoshi
(2018) de la catégorisation et de la fusion semble remettre en cause l’équivalence
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entre les deux opérations (voir tableau 6.1).

Trait Fusion Catégorisation relationnelle
Cardinalité des entrées n = 2 n ⩾ 2
Cardinalité des sorties n = 1 n = 1
Ensemble généré non ordonné non ordonné
Étiquetage non oui
Récursivité totale partielle
Nature de la fusion interne et externe externe

Tableau 6.1 – Comparaison entre catégorisation et fusion (suivant Hoshi 2018)

Le tableau 6.1 fait ressortir les points communs et les différences supposées entre
les deux opérations. Parmi les points communs, on a la cardinalité des sorties gé-
nérées par les deux opérations qui s’élève à un dans les deux cas, et la nature des
ensembles générés qui sont des ensembles non ordonnés dans les deux cas. En re-
vanche, les deux opérations n’ont pas la même cardinalité des entrées. Alors que la
fusion est limitée à deux entrées, la catégorisation prend deux traits et plus. Alors
que la catégorisation est étiquetée, la fusion symétrique ne l’est pas. La recursivité
dans la fusion est totale tandis qu’elle est partielle dans la catégorisation. Enfin, la fu-
sion peut être interne ou externe tandis que la catégorisation est seulement externe.

Avant de discuter des différences entre la catégorisation et la fusion relevées
par Hoshi (2018), il faut remarquer que le tableau 6.1 ne prend pas en compte que la
catégorisation relationnelle et que l’auteur adopte la définition de la catégorisation
proposée par Lenneberg. Rappelons que selon Lenneberg (1967), en plus d’être re-
lationnelle, la catégorisation est aussi discriminante comme nous l’avons vu dans la
section 3.3. Cette définition de la catégorisation est basée sur une double observa-
tion ; d’abord, les vertébrés ont la faculté d’associer plusieurs catégories fonctionnel-
lement équivalentes à des configurations de stimuli données ; ensuite, ils sont aussi
dotés de la capacité de classer les objets de telle sorte qu’une catégorie unique soit
assignée à un stimulus donné.

Observant ces deux faits, Lenneberg (1967) propose à juste titre une définition
opérationnelle de la catégorisation qui fait ressortir les deux aspects interdépendants
de l’opération ; à savoir, les aspects relationnel et discriminant.Hoshi (2018) pose que
seule la catégorisation relationnelle est comparable à la fusion parce que les deux
opérations concatènent des constituants, contrairement à la catégorisation discrimi-
nante. Toutefois, nous pensons que la catégorisation relationnelle ne va pas sans la
catégorisation discriminante d’autant plus que toute opération sur les catégories pré-
suppose leur individuation. Il est donc impossible de relier des catégories sans les
discriminer.

Par ailleurs, la prise en compte simultanée des deux aspects de la catégorisation
permet de mettre en lumière le caractère sélectionnel de la catégorisation. Et si la ca-
tégorisation est relationnelle c’est bien parce qu’il est possible d’extraire des proprié-
tés communes entre les catégories liées. Et si l’extraction des propriétés communes
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est relationnelle, elle est aussi discriminante parce que l’intersection de plusieurs
catégories constitue une nouvelle catégorie.

Revenons maintenant aux différences entre les deux opérations d’après Hoshi
(2018). Pour Hoshi (2018), la catégorisation compte la récursivité partielle parmi ses
traits. Non seulement la propriété de ce trait est relativement floue, mais cette po-
sition est contradictoire avec celle de Thornton (2016) sur la question. Pour Hoshi
(2018), la récursivité partielle de la catégorisation est liée au fait qu’elle ne connaît
pas de fusion interne. Cependant, pour Thornton (2016), l’abstraction des catégo-
ries peut être à la fois interne et externe. Elle est interne quand après une première
abstraction, une deuxième a lieu entre la sortie de la première abstraction et l’un des
constituants de départ.

Clairement l’abstraction des concepts se comporte comme l’opération de fusion.
Ce qui amène d’ailleursThornton (2016) a se demander quelle est la place de ce pro-
cessus dans la faculté du langage à côté de la fusion. Notre réponse à cette question
est que les deux opérations sont équivalentes suivant la conjecture de Lenneberg.
Ainsi donc, comme la fusion, la catégorisation peut être interne ou externe. Au re-
gard de ces faits, l’idée de la récursivité partielle, mis à part son manque de clarté,
n’est pas recevable. La catégorisation est donc tout aussi récursive que la fusion.

Concernant la question de la cardinalité, il faut remarquer que la fusion n’est bi-
naire que pour des raisons d’efficacité computationnelle et de simplicité comme l’a
remarqué Rizzi (2017). En effet, en raison des limitations dans les ressources com-
putationnelles, l’espace de travail ne peut manipuler plus de deux traits fusionnés à
la fois. Autrement dit, la binarité de la fusion est une contrainte externe à la faculté
du langage. Par conséquent, dans sa forme préthéorique, la fusion pourrait bel et
bien être illimitée dans sa cardinalité comme la catégorisation. Par ailleurs, on pour-
rait aussi restreindre la cardinalité de la catégorisation pour les mêmes soucis de
ressources computationnelles. Ainsi donc, distinguer la fusion de la catégorisation
en se basant sur leur cardinalité n’est pas pertinent.

Concernant l’étiquetage, la fusion diffère de la catégorisation parce que Hoshi
(2018) adopte une position symétriste comme nous l’avons vu plus haut. L’étiquette
étant une condition d’interface, cette différence est neutralisée. En effet, comme la
catégorisation, la fusion nécessite aussi une étiquette pour rendre compte d’un phé-
nomène d’interface.

Bref, les différences entre la fusion et la catégorisation dans le tableau 6.1 ne sont
pas fondées. Il n’y a donc plus aucune raison pour surseoir à l’idée de l’équivalence
entre les deux opérations. Ainsi, l’aspect de la conjecture de Lenneberg selon laquelle
on peut rendre compte du mécanisme du langage avec la catégorisation est valide
parce que la catégorisation et la fusion sont des opérations fondamentalement si-
milaires. Cependant, si l’on sait que la catégorisation est centrale à la cognition et
que la fusion est spécifique à la faculté du langage, on se demande ce qui justifie
l’équivalence entre les deux opérations.

L’intérêt pour la catégorisation va de pair avec l’intérêt pour la structure concep-
tuelle. Dans la littérature, le lien entre la grammaire universelle et la catégorisation a
été investigué et des perspectives intéressantes ont été ouvertes quant aux liens entre



166 Chapitre 6. Implications théoriques

la fusion et la catégorisation. Les catégories humaines réfèrent de manière ouverte,
libre et infiniment productive. Par conséquent, les humains ont la capacité d’inter-
préter de nouvelles pensées demanière appropriée et adéquate, passant ainsi les tests
de Descartes, contrairement aux animaux par exemple. Selon Chomsky (1993a), les
tests dits de Descartes sont dûs à Descartes et à ses disciples, dont Géraud de Cor-
demoy. Substantiellement, ces tests sont basés sur la capacité humaine à construire
et à interpréter adéquatement des pensées inédites, autrement dit sur la créativité
linguistique qui est finalement conceptuelle.

Ainsi, la philosophie des investigations minimalistes adoptée dans cette étude
a permis la mise en vedette d’un trait fondamental de la cognition qui est la ca-
tégorisation. Il faut rappeler que les investigations minimalistes ont pour objectif
d’approcher la grammaire universelle autrement que par la description syntaxique
standard (voir Chomsky 2004a, 2007a). De ce point de vue, ce travail apporte un
éclairage nouveau sur la grammaire universelle en illustrant empiriquement l’équi-
valence entre la catégorisation et la fusion. Cette équivalence témoigne du fait que
l’opération de fusion est une prouesse technique et qu’elle est réellement appropriée
pour rendre compte du mécanisme de la pensée sans que l’on ait besoin de postuler
un langage de la pensée spécifique comme le suggèrent Chomsky (2007b) et Hinzen
(2012).

Par ailleurs, en établissant le lien entre la fusion et la catégorisation, l’explication
linguistique gagne en profondeur. La fusion sert à la catégorisation. Autrement dit,
elle est un mécanisme de catégorisation. Toutes les propriétés formelles de la fusion
trouvent ainsi leur justification dans le fait qu’elle servent à la cognition. Ainsi, la
fusion est binaire parce qu’elle discrimine et relie à la fois des traits. Pour cela, une
étiquette assignée à deux constituants fusionnés peut être sélectrice ou être sélec-
tionnée (voir Chomsky 2008). Autrement dit, une structure engendrée par la fusion
est lisible dans les deux sens, c’est–à–dire de bas en haut et vice–versa.

La lecture descendante revient à la discrimination.Quant à la lecture ascendante,
la plus connue, elle relie les deux catégories fusionnées en les accomodant (voir
Thornton 2016). Cette flexibilité computationnelle est le reflet du caractère dyna-
mique de la computation minimaliste. En effet, la computation s’affranchit des
contraintes de directionnalité et de temporalité classiques pour rendre compte du
mécanisme de la pensée de manière adéquate. La conjecture de Lenneberg est donc
éminemment minimaliste puisque les investigations minimalistes visent à appro-
cher la grammaire universelle par le bas comme nous l’avons vu plus haut. Rendre
compte du langage avec la catégorisation revient donc à transcender l’adéquation
explicative tout en la garantissant.

6.3 Concepts et aquisition du langage

Ce travail a été élaboré sur l’idée selon laquelle les concepts sont récursifs de
manière inhérente. Ceci implique que les concepts, et eux seuls, constituent les pri-
mitives de la grammaire universelle. D’un point de vue descriptif, l’idée s’est plutôt
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révélée fructueuse d’autant plus qu’elle a permis de dériver le savoir lexical qui était
considéré comme irréductible jusqu’ici. En effet, le mystère du lexique était entier
jusqu’ici parce que les items lexicaux entraient dans la dérivation avec des lots de
traits dont la présence était juste stipulée sans explication, cela, malgré le lexicocen-
trisme 1 qui a toujours prévalu dans l’entreprise générative (voir Boeckx 2015). Dans
la mesure où dériver c’est expliquer, la théorie proposée prétend être adéquate sur
le plan explicatif parce qu’elle a réussi à dériver le savoir lexical. La présente section
vise à apporter des arguments supplémentaires en faveur de cette adéquation expli-
cative en montrant comment la structure conceptuelle permet de rendre compte de
l’acquisition du langage.

Par définition, une primitive est un constituant ou un mécanisme élémentaire
intervenant dans la dérivation des structures linguistiques. Les conditions fonda-
mentales de la primitivité sont la suffisance et le fait que tous les termes dérivés
puissent être construits à partir du constituant ou du mécanisme en question. Dans
le domaine de l’acquisition du langage, la question des constituants ou mécanismes
élémentaires occupe une place importante parce qu’elle permet de modéliser un ap-
prentissage idéal. Plus concrètement, les primitives doivent avoir une propriété es-
sentielle qui est le fait d’incarner un savoir prélinguistique inné. Ce savoir est uni-
versel parce qu’il ne dépend pas d’une grammaire particulière.

Par ailleurs, les primitives sont une condition nécessaire pour l’acquisition du
langage parce que sans elles tout apprentissage serait impossible (voir Chomsky
2004b). En effet, si ces primitives n’étaient pas directement applicables aux données
pour opérer l’appariement son–sens de manière prégrammaticale, toute acquisition
serait impossible (voir Chomsky 2004b). Un savoir inné et premier est donc automa-
tiquement projeté sur les données auxquelles l’apprenant est exposé pour en faciliter
l’assimilation. L’une des implicationsmajeures de la présente étude est que le système
conceptuel joue ce rôle de savoir prélinguistique inné. Cette assertion est soutenue
par une multitude d’études expérimentales (que nous citons plus bas) sur la cogni-
tion néonatale qui ont mis en évidence le fait qu’il y a des catégories ontologiques
innées chez le nouveau–né.

Parmi les catégories innées, Papafragou (2015) cite les concepts spatiaux (voir Le-
vine et Carey 1982, Needham et Baillargeon 1993), d’événements (voir Gallistel et Gel-
man 1992, Gergely et Csibra 2003, Woodward 2004), de nombre, de quantité (voir
Gallistel et Gelman 1992, Leslie et Keeble 1987), d’agentivité et d’animéité (voir Gel-
man et Spelke 1981, Woodward et al. 1993). Ce riche répertoire conceptuel prégram-
matical va de pair avec une capacité ontologique innée qui guide l’extension desmots
fraîchement acquis à de nouvelles références (voir Lenneberg 1967, Soja et al. 1991).
Comme nous l’avons vu dans le chapitre 3, loin d’être limitée au langage néonatal,
cette capacité ontologique est la base de la compétence linguistique. En effet, elle
permet l’usage multiple des catégories du répertoire humain afin de résoudre le pro-

1. Boeckx (2015) entend par lexicocentrisme la posture théorique qui consiste à s’appuyer sur des
propriétés formelles attribuées aux catégories lexicales pour rendre compte des traits fondamentaux
de la faculté du langage.
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blème de l’infinité digitale qui est centrale au langage. Car la liste des catégories est
finie et les ressources de stockage et de calcul limitées contrairement à la pensée qui,
elle, est infinie.

La théorie la plus simple et la plus élégante du langage humain est donc celle
qui permet de rendre compte du mécanisme de génération des concepts. Ce méca-
nisme est basé sur le principe de l’atomisme conceptuel cher aux nativistes et sur
la récursivité des concepts. L’atomisme conceptuel et la récursivité font donc partie
des principes élémentaires de la compétence (pré)linguistique. Ces deux principes
étant intrinsèques au concept, l’unique primitive de la faculté du langage est donc
le concept. Il s’ensuit que le modèle proposé dans cette étude est alors explicative-
ment adéquat en ce sens qu’il permet de rendre compte du sens ontologique inné
des humains. Nous allons nous étendre sur la question plus loin. Mais avant cela, il
convient d’explorer les bases expérimentales de l’innéisme conceptuel puisque l’em-
pirisme a longtemps dominé l’étude du langage néonatal et que par conséquent une
alternative théorique existe.

Les empiristes ne reconnaissent pas une ontologie prélinguistique condition-
nant et favorisant l’acquisition du langage. Ils défendent plutôt l’idée d’une ontologie
qui émerge avec l’apprentissage du langage comme le remarquent Soja et al. (1991)
suivant Quine (2013/1960) et Quine (1969). Avant de discuter de cette position, rap-
pelons comment les enfants acquièrent et utilisent les mots. 2 Pour ce faire, emprun-
tons un exemple à Soja et al. (1991). Lorsqu’un enfant capte unmot, comme george
par exemple, alors qu’il est confronté à un stimulus, comme un homme par exemple,
il peut utiliser cemot pour désigner plusieurs facettes dudit stimulus. Ainsi, george
peut être utilisé pour désigner tour à tour la nature de George, c’est–à–dire une per-
sonne ou un homme; l’individu lui–même, c’est–à dire le George en question ; une
action performée par George, l’action de manger par exemple ; une propriété attri-
buée àGeorge, la saleté par exemple ; ou encore une composante physique deGeorge,
sa peau par exemple, pour ne citer que quelques cas.

L’enfant manipule donc avec dextérité et subtilité différentes facettes du sens des
concepts et l’explication des empiristes ne rend pas adéquatement compte de cette
habileté selon Soja et al. (1991). En effet, citant Quine (2013/1960) et Soja et al. (1991)
rapportent l’idée centrale de l’empirisme sur la question. Selon cette théorie, un mot
est généralisé à une nouvelle expérience en fonction d’un jugement de similarité
perçu par les sens. Le jugement de similarité est effectué sur la détectabilité des traits
proéminents des stimuli sur une échelle de qualité. En d’autres termes, chaque mot
renvoie à l’expérience perceptuelle que l’enfant a faite d’un aspect du sens de ce mot.
Les différentes facettes du sens d’un mot ne sont donc rien d’autre que des informa-
tions accessibles par les sens à propos de ce mot. Par conséquent, l’apprentissage
d’unmot est la somme des expériences perceptuelles faites des aspects du sens de ce
mot.

Entre autres, l’explication empiriste est en butte au désormais classique argument
des nativistes, l’argument chomskyen de la pauvreté du stimulus. Quelle que soit l’am-

2. Ceci est un rappel parce que nous avons déjà discuté d’un exemple similaire dans la section 3.3.
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pleur de l’expérience perceptuelle que les enfants puissent avoir des facettes du sens
desmots, elle est nécessairement limitée, étriquée et sous–déterminée. En comparai-
son cependant, la rapidité avec laquelle les enfants acquièrent les mots est phénomé-
nale. 3 Pour Soja et al. (1991), la théorie empiriste ne fait manifestement pas justice
à la virtuosité des enfants qui est liée à leur sens ontologique inné. L’ontologie n’est
donc pas induite du savoir linguistique acquis, mais elle précède et détermine plutôt
ce savoir. Pour étayer cette hypothèse, Soja et al. (1991) testent expérimentalement
l’idée de la présence de l’engagement ontologique prélinguistique chez les enfants
en tout début d’acquisition du langage. L’expérience a été conduite en utilisant la
syntaxe de la distinction massif/comptable.

Il faut préciser que les individus enquêtés sont des enfants anglophones âgés
de deux ans ne maîtrisant pas encore la syntaxe de la distinction massif/comptable.
Ce critère est important d’autant plus qu’il permet de voir si des individus qui n’ont
pas encore une bonne maîtrise de la syntaxe ont une intuition ontologique cohé-
rente. Soja et al. (1991) ont remarqué que les travaux antérieurs sur la question sont
biaisés parce que les enfants enquêtés avaient déjà une bonne maîtrise de la syntaxe.
Du coup, il était difficile de départager objectivement les empiristes et les innéistes
sur la base de tels travaux.

L’idée consiste à tester simultanément les deux thèses concurrentes, c’est–à–dire
la thèse empiriste et la thèse nativiste en voyant comment les enfants acquièrent les
concepts de diverses catégories ontologiques. Pour ce faire, les auteurs ont simulé
l’apprentissage en soumettant des stimuli associés à des noms massifs et des noms
comptables fictifs. Les deux catégories de stimuli ont été soumis aux enquêtés dema-
nière contrastive et en variant la forme et le nombre de chaque stimulus pour tester
la maîtrise de la distinction ontologique et du mode de quantification approprié à
chaque catégorie.

Les résultats de l’expérience ont montré que les enfants généralisent les mots fic-
tifs appris à de nouveaux objets en fonction de leur catégorie ontologique. Avant
l’acquisition de la syntaxe massif/comptable, les enfants ont donc une intuition de
la distinction ontologique qui sous–tend cette syntaxe. En conséquence, les objets
individuels et les substances sont catégorisés et généralisés convenablement par des
sujets qui ne parlent pas encore. Ceci amène Soja et al. (1991) à conclure que la théo-
rie innéiste des concepts est adéquate au détriment de la théorie empiriste.

L’engagement ontologique est donc inné chez les humains et il conditionne l’ac-
quisition du langage qui autrement serait impossible. Cet engagement ontologique
explique aussi le fait que le phénomène de l’acquisition du langage se manifeste à
travers l’usage relâché et flexible des catégories du répertoire humain. Un modèle
génératif basé sur des concepts récursifs et atomiques est donc explicativement adé-
quat. Ceci explique donc le succès du modèle proposé dans cette étude pour la for-

3. Il y a divergence sur la valeur exacte du taux d’acquisition des mots. Par exemple, à la suite
de Carey (1978) etMiller (1977), entre autres, Soja et al. (1991) avance huit à dix mots par jour, estimant
ainsi le nombre de mots acquis à 60,000 autour de six ans. Par contre, suivant Anglin (1993), Bloom
(2000) réduit ce nombre au sixième, soit 10,000 mots. Cet écart statistique n’enlève rien au fait que
l’acquisition des mots est d’une rapidité phénoménale.
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malisation relationnelle de la structure du lexique mental à partir de la primitive
unique qu’est le concept. Le caractère récursif des concepts a une autre implication
théorique : il explique le lexicocentrisme jusqu’ici adopté dans l’entreprise générative
mais non démontré selon Boeckx (2015).

6.4 Lexique et grammaire universelle

Dans les investigations minimalistes, le lexique joue un rôle explicatif central. Il
est littéralement le cœur du système parce qu’il est la centrale des traits. Il alimente la
dérivation et détermine la forme des structures. Ainsi, le lexique permet non seule-
ment de prédire le comportement syntaxique des mots mais aussi de contribuer à la
résolution de la question de l’acquisition du langage par le fait qu’il (le lexique) ré-
pertorie les variations paramétriques qui sont marquées par des configurations de
traits spécifiques. Cependant, d’après Boeckx (2015), en l’absence d’une théorie des
primitives lexicales et de leur combinatoire, le rôle explicatif attribué au lexique n’est
qu’illusoire si l’on sait que le lexique a toujours été considéré comme l’appendice de
la grammaire ou le stock des irrégularités depuis Bloomfield (1933). L’une des impli-
cations théoriques de la récursivité du lexique mental est justement de résoudre ce
problème et de rendre ainsi pleinement explicatif le lexique.

Les items lexicaux qui alimentent la dérivation syntaxique ont une structure
complexe qui en elle–même est syntaxique comme le remarquent Hale et Keyser
(1993). Cette structure de départ est si importante que Uriagereka (2008) propose
d’une certainemanière la conservation de la fonctionnalité dédiée à la forme de base
classique dans la dérivation même si les investigations minimalistes prônent la sup-
pression de la distinction entre structure profonde et structure de surface. Boeckx
(2015) part du constat que les items lexicaux qui alimentent la dérivation syntaxique
sont des structures complexes et que les traits qu’ils contiennent leur sont assignés
de manière totalement arbitraire, sans dérivation. Autrement dit, la structure des
items lexicaux qui sont la base de l’analyse syntaxique reste inexpliquée.

Il y a donc un manque à gagner si la structure des items lexicaux est inexpli-
quée puisque la dérivation dépend de la nature des traits que contiennent ces items
lexicaux. C’est le cas par exemple des traits de marge qui sont responsables du dé-
placement des constituants vers la périphérie gauche (voir Chomsky 2008). Ces
traits expriment la propriété qui rend combinable les items lexicaux entrant dans
la dérivation. Pour Boeckx (2015), ces traits ne sont pas explicatifs parce qu’ils sont
assignés aux items lexicaux sans dérivation. Précisons que Boeckx (2015) élargit sa
remarque auxmodèles exosquelettal de Borer (voir Borer 2003, 2005a,b) et nanosyn-
taxique (voir Baunaz et Lander 2018, Starke 2010, Svenonius et al. 2009, par exemple)
qui dépendent d’une manière ou d’une autre du savoir lexical.

Pour Boeckx (2015), le modèle nanosyntaxique repose largement sur un savoir
lexical présyntaxique ; de même, le modèle exosquelettal repose aussi sur le lexique
fonctionnel qui participe de la projection des squelettes que remplissent les mots
pleins. En l’absence d’une théorie fondamentale et systématique des traits morpho-
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syntaxiques, la répartition des traits en sous–catégories est en effet problématique et
peu explicative pour Boeckx (2015). Dans lemodèle nanosyntaxique en revanche, les
séquences fonctionnelles sont syntaxiquement dérivées et stockées dans la lexique
à partir de primitives submorphémiques. Si Boeckx (2015) reconnaît le fait que les
hiérarchies fonctionnelles sont dérivées dans ce modèle, il n’en critique pas moins
le fait qu’elles conditionnent la dérivation syntaxique.

Pour l’essentiel, suivantMarantz (1996), l’argument de Boeckx (2015) tient en un
point : une théorie explicative de la syntaxe ne doit prendre en entrée que des consi-
tuants non branchants. Dans l’ensemble, pour Boeckx (2015), les théories évoquées
ne remplissent pas cette condition. Du coup, cet auteur essaie de montrer l’inadé-
quation d’un lexique structuré et partant de là cherche à débarasser la syntaxe des
traits qui sont des matériaux encombrants. Cet auteur pense non seulement que les
traits ne sont pas explicatifs mais qu’ils empêchent le déroulement de l’agendamini-
maliste parce qu’ils ne permettent pas de transcender l’adéquation explicative et de
favoriser l’interdisciplinarité que suppose les investigations biolinguistiques.

Pour Boeckx (2015), mettre l’accent sur le système de traits encapsulés d’infor-
mations qu’est le lexique et son caractère de moteur de la syntaxe est de loin le plus
gros frein au projet biolinguistique. Aussi Boeckx (2015) adopte–t–il une posture
pragmatique consistant à débarasser la syntaxe du lexique. En conséquence, nous
partageons le diagnostic de Boeckx (2015) sur le caractère peu explicatif du lexico-
centrisme classique, mais il faut reconnaître que notre solution est diamétralement
opposée à la sienne. En effet, nous proposons une révision de l’anatomie des traits
en attribuant à chaque unité d’information un statut atomique, conceptuel et récur-
sif. Cette solution endosquelletale radicalise le lexicocentrisme. Au contaire, Boe-
ckx (2015) propose une solution exosquelettale radicale au sens où elle s’affranchit
de toute information lexicale fusse–t–elle fonctionnelle contrairement à Borer (voir
Borer 2003, par exemple).

Trois arguments militent essentiellement en faveur du lexicocentrisme radical
que nous défendons face à la solution exosquelettale radicale de Boeckx (2015). Il
s’agit du rôle des concepts dans l’acquisition du langage (dont nous avons discuté
plus haut dans la section 6.3), de la plausibilité psychologique des modèles lexico-
centriques comparativement aux modèles syntacticocentriques et enfin des bases
neurales de la récursivité de la conceptualisation.

Affranchir la syntaxe de toute information lexicale ou conceptuelle, revient à dé-
nier aux concepts leur primitivité et partant de là toute place dans la grammaire uni-
verselle. Toute élimination de trait ou d’opération promet a priori une grammaire
plus élégante, plus succinte et donc plus économique. Cependant, en dépit de cet
avantage conceptuel, un problème empirique se pose. En effet, nous avons vu dans
la section 6.3 que les concepts jouent un rôle crucial dans l’acquisition du langage et
que cette observation légitime l’adéquation explicative du lexique récursif. Exclure
les concepts des primitives de la grammaire reviendrait donc à occulter ce rôle ac-
quisitionnel avéré des concepts et cette position est intenable au regard des faits pré-
sentées dans la section 6.3. Ainsi donc, l’hypothèse exosquelettale radicale fait abs-
traction d’un aspect fondamental de la compétence linguistique qui est l’existence
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de catégories innées, ce qui met en doute son adéquation explicative. Voilà pour ce
qui est du premier argument.

Schönefeld (2001) a investigué la relation lexique–syntaxe de manière expéri-
mentale en se basant sur la catégorie hybride des collocations. Les collocations al-
lient à la fois des traits d’items lexicaux et des traits de constituants syntaxiques plus
larges. En effet, entre autres, par exemple, la rigidité des collocations est variable
selon le degré de flexibilité des collocations. De par cette nature hybride, les collo-
cations suggèrent un traitement uniforme de la syntaxe et du lexique. Pour tester
cette intuition, Schönefeld (2001) mesure le temps de réaction de la décision lexi-
cale lorsque les locuteurs sont soumis à des phrases contenant des collocations et
des phrases contenant des items lexicaux. L’objectif est de contraster cette variable
au niveau des deux catégories pour voir si la continuité structurelle supposée entre
elles est psychologiquement plausible. L’auteur conjecture qu’au cas où la distribu-
tion de cette variable est similaire dans les deux catégories, il n’y a pas de raison de
traiter disctinctement le lexique et la syntaxe d’un point de vue computationnel. Et
les résultats de l’enquête confirment cette hypothèse.

En se basant sur des observations psycholinguistiques, Schönefeld (2001) va plus
loin en affirmant que l’information lexicale a de l’ascendant sur la structure syn-
taxique au sens où le lexique détermine la structure syntaxique. Schönefeld (2001)
opte ainsi pour le modèle endosquelettal. Car, d’après cet auteur, les modèles lin-
guistiques les plus naturels et les plus cognitivement plausibles sont les modèles lexi-
cocentriques. Les arguments psycholinguistiques évoqués sont, entre autres, le fait
que le traitement syntaxique ne peut être conduit avec succès sans l’information
lexicale. En l’occurrence, dans les modèles de compréhension et de production du
langage, l’activation de l’information lexicale précède la construction de la structure
syntaxique.

Plus spécifiquement, dans lesmodèles de production, la construction de la struc-
ture thématique est gouvernée par l’information lexicale. De même, dans les mo-
dèles de compréhension du langage, elle suit immédiatement l’activation du premier
item lexical. Par ailleurs, l’analyse syntaxique n’opère indépendamment dans aucun
des modèles, c’est–à–dire que ce soit dans les modèles de production ou dans les
modèles de compréhension. Elle est toujours guidée par l’information lexicale. Le
traitement syntaxique repose systématiquement sur l’information lexicale activée
selon Schönefeld (2001). Voilà pour le deuxième argument, un argument psycholin-
guistique cette fois–ci, en faveur du lexicocentrisme. Cet argument corrobore l’argu-
ment de l’acquisition du langage évoqué plus haut. Il reste maintenant le troisième
argument qui porte sur la base neurale de la question.

Le but ultime de la biolinguistique est de découvrir la base neurale de la compu-
tation dans la faculté du langage (voir Boeckx 2015, par exemple). En conséquence,
idéalement, toute investigation minimaliste doit a priori permettre de faire un pas
de plus vers cet objectif qui légitime finalement l’hypothèse d’un organe du langage.
Aussi est–il intéressant de voir en quoi le modèle proposé dans cette étude a–t–il un
enracinement neural. Par la même occasion, il est utile de voir en quoi ce modèle
contribue–t–il à une meilleure connaissance de la computation neurale.
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Selon Hofstadter (1985), il existe une correspondance entre la biologie du cer-
veau et son fonctionnement ; la biologie renvoyant au niveaumatériel, et le fonction-
nement au niveau logiciel. Fitch (2014) va plus loin en proposant un traitement uni-
forme de la computation neurobiologique et cognitive à travers unmodèle prédictif
probabiliste permettant de rendre compte de la faculté du langage. Dans ce modèle
prédictif, la faculté du langage est essentiellement une capacité représentationnelle
par laquelle les humains interagissent avec leur environnement. Le mécanisme de
cette computation est basé sur des ajustements qui visent àminimiser les écarts entre
les représentations internes et la réalité. Si la computationmononeuronale est la base
de ce calcul probabiliste représentationnel, le réseau neuronal connectant le cortex
prémoteur avec les aires sensorielles et associatives en est le vecteur principal se-
lon Fitch (2014).

Des facultés cognitives dites de haut niveau sont attribuées au cortex prémoteur
dont la planification, l’organisation et le langage. Quant aux aires sensorielles, leur
fonction principale est la réception et l’interprétation des stimuli collectés par divers
organes sensoriels. Ce qui suscite interrogation ici c’est l’existence d’un réseau neu-
ronal connectant ces deux régions et qui fait interagir des fonctions perceptuelles
avec des fonctions cognitives, selon Fitch (2014). Et d’après cet auteur, l’existence de
ce réseau neuronal est la base biologique du modèle prédictif mobilisant la faculté
du langage ; parce qu’il atteste de la tangibilité de l’interaction entre le centre de trai-
tement de l’information et les capteurs sensoriels.

Ainsi donc, le fonctionnement du cerveaumet en jeu des réseaux neuronaux qui
renvoient à des stocks de symboles actifs selon Hofstadter (1985). C’est sans doute
là l’une des descriptions les plus réalistes du fonctionnement du cerveau dans la
littérature, même si l’on ne sait pas encore exactement comment les neurones en-
codent et stockent du contenu symbolique ou informationnel. La subtilité et la per-
tinence de cette description résident dans le fait qu’elle évoque à la fois lamémoire, le
symbole et la dynamique qui sont des traits neurophysiques fondamentaux dont le
mécanisme reste largement mystérieux. Le réalisme de cette description fait qu’elle
rapproche subtilement le mécanisme computationnel des aspects biochimiques du
cerveau dans le même esprit que Fitch (2014) qui en appelle à la fusion des deux
niveaux traditionnellement séparés par des considérations méthodologiques.

Conçu comme système vivant et autoorganisant, le lexique mental incarne cet
ensemble de symboles actifs manipulés par les neurones. Ces symboles sont actifs
parce qu’ils sont récursifs et qu’ils ont de ce fait la capacité de sélectionner d’autres
symboles pour une représentation adéquate de l’état du monde. D’après Hofstadter
(1985), la contrepartie neurale de la manipulation des symboles mentaux que sont
les concepts est l’échange de flux électrochimiques entre les neurones. Il faut aussi
ajouter que ce flux électrochimique est réparti aussi dans les dendrites, 4 et que ce

4. On distingue trois parties dans un neurone : l’axone, le corps cellulaire et les dendrites. Le corps
cellulaire, encore appelé soma ou péricaryon, est le siège de l’ensemble des fonctions cytologiques vi-
tales. L’axone est le tronc prolongeant le corps cellulaire qui finit sur le synapse qui est le point de
contact entre deux axones, et donc deux neurones. Les dendrites sont des ramifications du corps cel-
luraire.
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phénomène n’est pas anodin. La forme arborescente des dendrites et leurs propriétés
électriques permettent un traitement du flux électrochimique avec une puissance de
calcul équivalant à celle d’un réseau neuronal entier (voir Gidon et al. 2020, Koch
1997, Lepicard et Piskorowski 2020, par exemple).

Si le cerveau est donc une machine géante de calcul dont la scalabilité, la puis-
sance et la rapidité sont inégalées jusqu’ici, c’est bien à cause de la complexité du
fonctionnement neuronal. Et Hofstadter (1985) précise que le cerveau a ceci de spé-
cifique qu’il ne sépare pas les symboles des règles qui régissent leur manipulation.
Autrement dit, les symboles font corps avec les règles qui gouvernent leur dyna-
mique au niveau de base de l’esprit. Le répondant logiciel de ce trait matériel est
la récursivité des concepts et l’approche endosquelettale dans le calcul des concepts.
Ainsi donc, même au plan biologique, le lexicocentrisme est motivé contrairement
à l’approche exosquelettale. Voilà pour ce qui est de l’aspect neural constituant le
troisième argument en faveur du lexicocentrisme.

En dehors du fait qu’il existe des arguments biologiques, acquitionnels et psy-
chologiques militant en faveur du lexicocentrisme, il faut ajouter que la théorie des
traits adoptée dans cette étude apporte des solutions aux objections de Boeckx (2015).
La théorie du lexique récursif a permis une description incrémentale des structures
étudiées. Autrement dit, les dérivations ont été élaborées sur des traits atomiques
non structurés. Ainsi, le modèle proposé est entièrement explicatif, les traits ne sont
donc plus un problème. Au contraire, ils font partie de la solution puisqu’ils sont les
éléments récursifs. Leur combinabilité dépend d’ailleurs de cette propriété récursive.
Du coup, l’hypothèse lexicocentriste et endosquelettale qui a dominé l’entreprise gé-
nérative s’en trouve confirmée.

Bref, non seulement le lexicocentrisme est explicatif mais il est aussi biologique-
ment et psychologiquement plausible. De ce fait, il permet d’ouvrir des perspectives
intéressantes pour l’investigation des bases neurales de la faculté du langage. Si le
lexicocentrisme est explicatif qu’en est–il du calcul inférentiel qui vient avec la caté-
gorisation?

6.5 Pertinence et grammaire universelle

Tsoulas (2017) affirme qu’il est nécessaire d’inclure lesmanifestations de la récur-
sivité aux interfaces parmi les traits de la faculté du langage étroite ; cela, pour faire
justice à la définition que donne Hauser et al. (2002). En effet, pour Tsoulas (2017),
la définition de la faculté du langage étroite de Hauser et al. (2002) inclut aussi bien
le mécanisme computationnel central que les manifestations de ce mécanisme pen-
dant l’interaction avec les interfaces. Toutefois, la compréhension réductrice de la
faculté du langage, si l’on s’en tient au propos de Hauser et al. (2002), a malheureu-
sement dominé la littérature.

Pour spécifier le contenu sémantique de la grammaire universelle, Tsoulas (2017)
définit quatre aspects entrant dans la structuration des traits formels qui décrivent
les items lexicaux. En effet, la structure des items lexicaux est le point de départ de
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l’explication comme nous l’avons vu plus haut. Ainsi, pour Tsoulas (2017), les items
lexicaux doivent être sémantiquement complets et cohérents. Ces deux critères dé-
terminent non seulement leur structure initiale en entrée de la dérivationmais aussi
la conduite de la dérivation proprement dite. Ainsi, les quatre aspects dont il est fait
mention plus haut reposent sur ces deux critères fondamentaux.

Avant de détailler ces quatre aspects de la structuration des items lexicaux,
arrêtons–nous d’abord sur les deux critères généraux qui les prédéterminent. Remar-
quons que ces critères ont à la fois une valeur discursive et ontologique. Ils peuvent
être vus comme des critères encadrant la génération de structures syntagmatiques
généralisées et la résolution de variables discursives entrant dans la structure de ces
items lexicaux. En règle générale, la fusion externe a pour but de générer ces struc-
tures syntagmatiques généralisées et la fusion interne d’en résoudre les variables dis-
cursives et les questions de portée (voir Chomsky 2008). Ainsi les fonctionnalités
de la structure profonde et de la structure de surface sont préservées et intégrées.

Au regard de ces deux critères généraux, Tsoulas (2017) définit quatre
contraintes essentielles à l’œuvre dans la grammaire universelle. Premièrement, il
pose qu’il existe des contraintes de cohérence, d’exhaustivité et de hiérarchisationdes
têtes dans la structure des items lexicaux. Deuxièmement, la structure syntaxique
doit être transparente quant aux expressions référentielles en lesmettant en évidence
à travers des configurations spécifiques. Troisièmement, la grammaire doit être do-
tée d’une composante vériconditionnelle enracinée dans la structure syntaxique.
Quatrièmement, enfin, il est nécessaire qu’il y ait des principes combinatoires pour
relier la structure syntaxique avec la représentation à l’interface sémantique.

En raison du chevauchement partiel entre la sémantique et la pragmatique, les
trois premières contraintes édictées par Tsoulas (2017) peuvent se résumer aux prin-
cipes de pertinence. Pour la description et l’explication des faits discutés, les prin-
cipes de pertinence ont garanti la dérivation de structures consistantes hiérarchique-
ment, vériconditionnellement et conceptuellement. Ces principes sont basés sur le
calcul inférentiel qui est le mécanisme sous–jacent de la catégorisation. Le calcul in-
férentiel sur les catégories peut donc permettre d’opérationnaliser les trois premières
contraintes énoncées par Tsoulas (2017). Par ailleurs, le mécanisme inférentiel étant
lié à la catégorisation, on peut poser qu’il est tout aussi prélinguistique que la caté-
gorisation.

En effet, pour qu’un savoir conceptuel inné soit projeté sur de nouvelles caté-
gories pour favoriser l’acquisition du langage comme nous l’avons vu plus haut, il
faut bien un mécanisme inférentiel. C’est ce mécanisme qui permet de généraliser
les propriétés d’une catégorie à une autre pour créer de nouvelles catégories. L’infé-
rence est donc une composante fondamentale de la catégorisation. Par conséquent,
enraciner la grammaire universelle dans la catégorisation implique le recours à l’in-
férence dans l’appareillage explicatif. Dans cette étude, les principes de pertinence
ont incarné le calcul inférentiel qui est essentiellement non démonstratif.

Par ailleurs le trait de la grammaire universelle que constitue le mécanisme infé-
rentiel peut être justifié par les conditions d’interfaçage. D’après Uriagereka (2008),
la nature exacte des interfaces reste une grande inconnue. Cependant, quelques
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observations intuitives et simples effectuées par Bierwisch (2007) permettent d’es-
quisser quelques pistes en première approximation. Ces pistes vont servir à éclairer
quelque peu certains aspects de l’interfaçage, à défaut d’une théorie plus élaborée.
Il est important de discuter de ce point parce que les interfaces sont au cœur des
investigations minimalistes.

Une interface est un point de contact entre différents systèmes. Le terme a un
fort potentiel heuristique s’il est attentivement scruté. Il est originellement employé
en physique où il réfère à la structure de lamatière au point de contact entre deux so-
lides ou entre un solide et le vide, le point de contact consistant en un petit nombre
de couches d’atomes (voir Lüth 2001). Le point de contact des systèmes est le plus
souvent un point de rupture et d’émergence d’une structure nouvelle. La rupture est
celle de la symétrie aux bords respectifs des systèmes en présence. La symétrie ac-
croît l’entropie en raison du nombre élevé de formes similaires qu’elle induit, contrai-
rement à la structure qui réduit la similarité. Loin d’engendrer le chaos, la brisure
de symétrie est source de construction de structure par le principe de l’autoorgani-
sation (voir Lerman 2010). Plus concrètement maintenant, disons qu’un système C
sert d’interface à des systèmes A et B si les conditions en (171) sont remplies, selon
Bierwisch (2007).

(171) Conditions d’interface
a. A est structurellement différent de B de manière appropriée

b. A et B ont en commun le système C qui représente un isomorphisme
limité entre des structures et des mécanismes partiels de A et de B

c. A interagit avec B en termes de C, c’est–à–dire qu’il y a des effets systé-
matiques de A sur B, et vice versa, via C

La nature de la différence structurelle est une condition d’interface impor-
tante (voir (171a)). Cette différence doit être pertinente pour favoriser la complé-
mentarité entre les systèmes en interaction. En plus de la pertinence de la différence
structurelle, il est aussi nécessaire que les systèmes en interaction soient isomorphes
de manière restreinte, donc en quelques points (voir (171b)). En conséquence, il est
crucial qu’il y ait une équivalence formelle en quelques points au moins entre les
systèmes en interaction pour rendre l’interfaçage possible et systématique. Enfin,
l’interfaçage implique une influence mutuelle (voir (171c)). Cette influence mutuelle
s’effectue par le truchement d’un sous–ensemble à l’intersection des deux systèmes
que représente l’interface. Nous allons revenir sur ces points un peu plus loin. En
attendant, décrivons un cas concret d’interfaçage.

Pour illustrer son propos, Bierwisch (2007) donne l’exemple d’une machine à
calculer et de son usager qui interagissent à travers le clavier et l’écran de la ma-
chine. Il est évident que l’usager et la machine ont une constitution différente. Mais,
ils peuvent interagir grâce à des principes généraux de l’arithmétique qu’ils ont en
partage. En effet, si la machine est programmée pour calculer, l’usager est en pos-
session de capacités cognitives qui incluent les principes arithmétiques. Par ailleurs,
si l’usager appuie le clavier pour entrer des données, la machine utilise l’écran pour
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montrer le résultat du calcul. Le mécanisme d’interfaçage n’est donc pas nécessaire-
ment symétrique.

De ce qui précède, il n’est pas étonnant que le système conceptuel et le système
computationnelle centrale aient des points communs dont lemécanisme d’inférence
qui a servi d’amorce à cette discussion. En effet, si le mécanisme d’inférence est pré-
sent dans la faculté étroite du langage, il est aussi présent dans le système conceptuel.
Dans des recherches futures, il s’agira de détailler les spécificité de chacun des deux
systèmes par rapport à ce trait. En dehors de l’inférence, la récursivité des concepts
favorise l’application de la fusion. Ce cas illustre une complémentarité entre les deux
systèmes.

On pourrait pousser la discussion sur l’interfaçage plus loin. Toutefois, nous al-
lons l’arrêter là et retenir le fait que le mécanisme d’inférence dans la grammaire
universelle peut être vu comme un trait qui favorise l’interfaçage. Par ailleurs, cette
discussion permet de rendre compte du fait qu’une interface est hybride par nature
puisqu’elle est une intersection de systèmes en interaction. Cependant, la nature hy-
bride de l’interface n’empêche pas de distinguer les traits des systèmes en présence.
Ainsi, on peut identifier par exemple la fusion comme un trait de la grammaire uni-
versel dans le modèle proposé. Par ailleurs, si la fusion et la quête de pertinence
peuvent interagir, c’est parce qu’il y a des réflexes de mécanisme inférentiel dans le
grammaire universelle.

6.6 Conclusion

Plusieurs détails techniques bloquent l’évolution de l’agenda minimaliste se-
lon Boeckx (2015). Parmi ces impédiments on peut citer l’anatomie des traits qui
alimentent la grammaire et le lexicocentrisme. Non seulement, les traits sont plé-
thoriques mais ils sont encombrants dans la mesure où ils accentuent la spécificité
et l’exclusivité de la faculté du langage. Ce qui entrave le projet d’unification de la lin-
guistique avec les sciences naturelles qui sous–tend les investigations minimalistes.
Ce projet passe non seulement par l’approfondissement de l’explication, en transcen-
dant l’adéquation explicative, mais aussi par la découverte des bases neurales de la
faculté du langage. Les investigationsminimalistesmettent donc unpoint d’honneur
à concrétiser la base biologique de l’entreprise générative.

En abordant la question de la grammaire universelle par le mécanisme de la
catégorisation, cette étude a élargi et approfondi la perspective sur le langage. En ef-
fet, l’explication la plus profonde qui soit du langage est celle qui prend source dans
la pensée (voir Chomsky 1993a). Ainsi, l’idée de Lenneberg de rendre compte du
mécanisme du langage à travers la catégorisation est donc fondamentalement mini-
maliste. Une preuve supplémentaire de l’esprit minimaliste de cette idée est qu’elle
a permis d’esquisser quelques pistes sur les bases neurales du langage. L’analyse a
été brève et exploratoire il est vrai. Toutefois, elle ouvre des perspectives nouvelles à
explorer sur le fonctionnement du langage à la base.

En première approximation, on peut caractériser le modèle neural que ce travail
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suppose comme un réseau neuronal reliant les aires linguistiques aux aires senso-
rielles du cerveau. Ce réseau est basé non seulement sur les connexions synaptiques
mais aussi sur la computation mononeuronale. Dans cette optique, les aires linguis-
tiques fonctionneraient comme un espace de travail (voir Fitch 2014). On peut donc
imaginer lamodification de l’environnement cognitif à la base commeune reconfigu-
ration des connexions neurales après une dose de flux d’échanges électrochimiques.
Ainsi, les primitives et le mécanisme du langage trouvent leur matérialité dans l’ex-
citation des neurones et l’échange de flux électrochimiques entre eux.

Il faut souligner que l’approche naturaliste des traits et le lexicocentrisme adop-
tés dans cette étude sont biologiquement plausibles. Autrement dit, la simplifica-
tion de l’appareillage descriptif et explicatif accroît le naturalisme et approfondit la
connaissance du langage. Cette démarche ne compromet guère l’adéquation explica-
tive. En effet, il existe un savoir conceptuel prélinguistique qui sert de base à l’acqui-
sition de langage. Cette observation confirme l’adéquation explicative de l’approche
par la catégorisation. Enfin, en plus des primitives que constituent la fusion et les
concepts stockés dans la mémoire, il y a le mécanisme inférentiel qui contraint la
fusion et permet de générer des hiérarchies émergentes et d’optimiser la catégorisa-
tion.



Chapitre 7

Conclusion

Cette investigationminimaliste a été conduite avec trois outils fondamentaux : la
théorie de la pertinence, la catégorisation, la récursivité et l’atomisme des concepts.
Comme abstraction du système conceptuel, le lexique mental est entièrement ré-
cursif avec des traits qui peuvent se combiner librement sans que l’on ait besoin
de postuler des traits supplémentaires pour rendre compte de la fusibilité. Mais en
fait, il y a mieux. Non seulement les traits sont fusibles, mais ils incarnent aussi en
même temps la structure. Étant combinables librement en raison de leur atomisme,
les traits peuvent être complexes sans que cela ne pose un problème conceptuel par-
ticulier. On l’a vu avec la copule pronominale qui est un trait verbo–nominal. La
copule a causé l’extension des structures décrites parce que son trait nominal n’est
pas interprétable dans sa position originelle. Le plus intéressant est sans doute le fait
que dans le cas des composés nominaux, l’argument est aussi déplacé parce qu’il met
en panne le système inférentiel.

C’est donc dire que l’inférence joue un grand rôle dans l’explication des faits
décrits. Cela n’est pas surprenant si l’on admet avec Tsoulas (2017) que le calcul infé-
rentiel fait partie de la grammaire universelle. Cela dit, la présence de ce trait dans
la grammaire s’explique par les conditions d’interface. L’inférence reste donc une
contrainte externe même si l’on a des raisons de croire que le réflexe inférentiel est
prélinguistique et inné. En fait, cela peut être vu comme l’une des spécificités de la
faculté du langage comme le suggère Chomsky (1995b) quant à l’explication de l’in-
fluence des organes externes sur la faculté du langage et la présence des réflexes des
traits de ces organes externes dans la faculté du langage. Le plus intéressant est sans
doute le fait qu’il existe des bases neurales à ce mécanisme inférentiel. Et la grande
question est comment toutes les aires spécialisées du cerveau interagissent avec cette
myriade neurale dans la production et la compréhension du langage.

La description et l’explication du langage avec la catégorisation permet un ap-
profondissement de l’explication qui rapproche davantage le processus logiciel du
processusmatériel. C’est l’un des grands enjeux de la démarche que nous avons adop-
tée. Il existe une multitude de travaux dans le domaine qui peuvent ouvrir des pers-
pectives nouvelles avec les résultats de ce travail en tête. En effet, la catégorisation
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explique la fusion. Et il est possible de comparer lesmodalités de la catégorisation hu-
maine avec la catégorisation chez les autres espècesmême les plus surprenantes. Hof-
stadter (1985) suggère par exemple une certaine similitude entre le fonctionnement
du cerveaux humain et une fourmilière. Pour Boeckx (2015), le progrès de la biolin-
guistique passe par la possibilité de comparer la cognition humaine à celle des autres
espèces. Sauf que cet auteur propose une piste dans laquelle la syntaxe est radicale-
ment exosquelettale parce que dépouillée de l’impédiment majeur que constitue le
lexique.

Contrairement à cet auteur, nous pensons que le lexique n’est pas un problème
et qu’au contraire il fait partie de la solution. Après des décennies de lexicocentrisme
quasi superficiel, la récursivité du lexique ouvre des perpectives nouvelles. On peut
donc affirmer que le bastion du lexique a enfin été pris et que, par conséquent, l’ex-
plication linguistique peut gagner en profondeur. Et l’un des enjeux de l’approfon-
dissement de la connaissance du lexique est la possibilité de rendre compte enfin de
la structure du langage sans des structures présyntaxiques réductibles.

Il est intéressant de souligner que c’est l’observation du fonctionnement du sys-
tème conceptuel qui a permis de lever un coin de voile sur le fonctionnement du
lexique mental. C’est là aussi l’un des avantages de l’aspect intégrateur des inves-
tigations minimalistes. En effet, la récursivité des concepts permettra non seule-
ment de mieux comprendre la syntaxe mais aussi la pragmatique. Ainsi, l’architec-
ture syntaxique a permis de lever aussi un coin de voile sur la configurationalité
de la structure conceptuelle et de son rôle dans le calcul formel de l’inférence non–
démonstrative. Des perspectives intéressantes s’ouvrent donc pour le calcul des im-
plicatures et pour l’explication des faits liés à l’usage du langage d’une manière géné-
rale. Pour finir, l’avancée dans la description et l’explication de l’anatomie des traits
contribuera sans nulle doute à une meilleure connaissance de la grammaire univer-
selle.
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