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Adalberto Giovannini

Die Zerstorung Jerusalems durch Titus:
Eine Strafe Gottes
oder eine historische Notwendigkeit?

Es war mir nicht leicht, zu diesem Jubildum meines alten Freundes das ange-
messene Thema zu finden. Eigentlich hitte ich tiber das schwierige Verhiltnis des
frihen Christentums zum romischen Staat reden wollen, iiber einen Fragenkom-
plex, der uns beide seit vielen Jahren besonders beschaftigt und wortiber Gunther
Gottlieb wichtige Biicher geschrieben hat. Aber leider habe ich dazu nichts
Originelles zu bieten und habe es deshalb vorgezogen, iber ein Ereignis
weltgeschichtlicher Bedeutung zu berichten, das das Schicksal des jiidischen Vol-
kes entscheidend mitbestimmt hat: die Zerstorung Jerusalems und seines Tempels

durch Titus im Jahre 70 n. Chr.

Diese Katastrophe, in der mehr als eine Million Juden ums Leben gekommen
sind, ist die Endphase eines grofien Aufstandes des jiidischen Volkes gegen die
romische Herrschaft, der im Jahre 66, gegen Ende der Regierung Neros,
ausgebrochen war. Ursache dieses Aufstandes waren die Erpressungen der
romischen Statthalter, sowie Provokationen verschiedener Art gegen die jiidische
Religion. Gegen die Rebellen entsandte Kaiser Nero einen seiner besten
Feldherrn, den spiteren Kaiser Vespasian. Dieser erwies sich als sehr effizient und
war dabei, des Aufstandes Herr zu werden, als Nero im Juni 68 gestiirzt wurde
und Selbstmord beging. Darauf folgte ein Biirgerkrieg, der erste, den das
romische Reich seit fast hundert Jahren kannte. Dieser Krieg dauerte ungefihr
anderthalb Jahre und wurde mit der Machtiibernahme desselben Vespasian
beendet. Vespasian tiberlief§ die Erledigung des jiidischen Aufstandes seinem
ilteren Sohn Titus, der im Frithjahr 70 die sehr stark befestigte und fast
uneinnehmbare Hauptstadt der Juden belagerte und nach wenigen Monaten
eroberte. Stadt und Tempel wurden dem Erdboden gleichgemacht; die Uberle-
benden, etwa 100 000 Menschen, wurden in die Sklaverei verkauft oder in
Zirkusspielen umgebracht; die religiosen und politischen Instanzen des judi-
schen Gemeinwesens wurden abgeschafft, das jiidische Land und seine Einkiinf-
te zugunsten der kaiserlichen Kasse konfisziert. Die Juden der Diaspora, die
damals im rémischen Reich schon sehr verbreitet war, wurden gezwungen, die
Abgabe eines Halbschekels, die sie jahrlich an den Tempel von Jerusalem

11



“entrichteten!, zukiinftig an den kapitolinischen Jupiter zu zahlen, den sogenann-
ten fiscus Judaicus. Sie hatten ihr religioses Zentrum fiir zweitausend Jahre
verloren.

Unsere Hauptquelle iiber diesen Aufstand ist der Jidische Krieg des Flavius
Josephus, der diesen Krieg personlich miterlebte und daran aktiv teilnahm.
Josephus, der aus einer sehr vornehmen Priesterfamilie stammte, wurde von den
Romern wihrend des Aufstandes gefangengenommen und befand sich im Lager
des Titus, als dieser Jerusalem angriff; nachher begleitete er ihn nach Rom, wo er
noch zu Lebzeiten des Titus sein Werk verfafite. Der viel kiirzere Bericht des
Tacitus im V. Buch der Historien (Kap. 1-13) stimmt mit demjenigen des
Josephus im wesentlichen iiberein, so wie die noch knappere Darstellung des
Cassius Dio (65,4-7), wobei sich nicht entscheiden 1iflt, ob Tacitus und Dio das
Werk des Josephus selbst gelesen oder eine gemeinsame Quelle benutzt haben.
Eusebius (HE. 2,26 und 3,5-10) verweist ausdriicklich auf Josephus, den er
manchmal wortlich zitiert. Die einzige abweichende Version ist eine kurze
Aussage eines christlichen Autors des IV. Jhs., Sulpicius Severus (2,30), auf die
ich gleich zuriickkommen werde.

Fiir Josephus sind die Juden an ihrem Untergang selbst schuld. Er erklart es
mit Nachdruck in der Einleitung (1,1-30) und wiederholt es immer wieder wie
ein Leitmotiv im ganzen Werk. Seit Beginn des Aufstandes sollen alle fanatischen
Nationalisten, die von einer Unterwerfung nichts wissen wollten, nach Jerusalem
geschwirmt sein, um dort den Widerstand zu organisieren. Diese Banden, die er
als Banditen und Verbrecher (Anotpikot und Anotai) abqualifiziert, sollen die
pro-romischen Eliten systematisch ermordet und gepliindert haben; sie sollen die
Stadt ausgeraubt, die Bevolkerung terrorisiert und dann begonnen haben,
vollkommen unsinnig gegeneinander zu kimpfen; dabei sollen sie den Tod vieler
unschuldiger Menschen und durch Brandstiftungen die Vernichtung der reichen
Vorrite, die es der Bevolkerung Jerusalems erlaubt hatten, mehrere Jahre
auszuhalten, verursacht haben, dies mit dem Ergebnis, daff sie den Untergang
ithrer Stadt beschleunigt hitten2 Nur die Belagerung durch Titus soll diesem
morderischen und unverstandlichen Burgerkrieg ein Ende gebracht haben, so daf§
in der Tat der romische Feldherr als der Wohltiter und Retter des jidischen
Volkes erscheint3 Der romische Feldherr soll, um das Leben vieler unschuldiger

1 Uber die Kopfsteuer eines Halbschekels, auf griechisch ,,Didrachmon® genannt, vgl.
U. Lutz, Das Evangelium nach Matthius II, Ziirich - Braunschweig 1990, 529 {.

2 Tos. bell. Tud. 4,135 ff. 297 ff. 566 ff.; 5,1 ff. Zerstdrung der Vorrite: 5,25 {. Josephus
hatte schon vorher, 4,137, gesagt, daf die unniitzigen Banditen und Extremisten die Vorrite
verzehrt hitten.

3 Vgl. insbes. 1,27 und 5,257, wo Josephus den Untaten (10 6kv8panov) der Juden die
Gerechtigkeit (10 dtkon6v) der Rdmer entgegensetzt.
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Menschen zu retten, durch die Vermittlung desselben Josephus mehrmals
versucht haben, die Belagerten zu einer ehrenvollen Kapitulation zu iiberreden,
aber die Fithrer der Fanatiker, die er als Tyrannen bezeichnet, sollen alle seine
Bemiihungen vereitelt haben und somit dafiir verantwortlich gewesen sein, daff
so viele Menschen, darunter Frauen und Kinder, verhungert seien* Diese Fana-
tiker sollen ebenfalls die schlimmsten Freveltaten begangen, insbesondere
zahlreiche Pilger am Tag des Passahfestes im Innenhof des Tempels massakriert
(5,98 ff.) und Weihgeschenke und Kultgerite des Tempels aus Habgier geraubt
und eingeschmolzen haben (5,562 ff.). Sie sollen sogar die Verantwortung fiir die
Zerstorung des Tempels getragen haben, indem sie in der allerletzten Schlacht um
den Tempel die romischen Truppen, die auf Befehl des Titus das den Tempel
bedrohende Feuer hitten 16schen wollen, daran gehindert und sogar zuriickge-
schlagen hitten (6,249 ff.). Am Ende seines Werkes lifit Josephus den jiidischen
Anfihrer Eleazar eine Rede halten, in der dieser den Untergang Israels als die
gottliche Bestrafung fir die Zwietracht und den Haff der Fanatiker, ihre
Verbrechen und ihre Siinden deutet (7,323 ff.). Bekanntlich ist diese Auslegung
von den Juden iibernommen worden und wird heute noch von vielen von ihnen
vertreten. Auch die Christen haben die Zerstorung Jerusalems sehr friih als eine
Strafe Gottes angesehen, allerdings in einem ganz anderen Sinne: fiir sie bestand
die Siinde der Juden darin, daf} sie den Messias nicht anerkannt hitten und ithn
und seine Apostel hitten verfolgen und hinrichten lassen.

Wir wissen aber, daff es andere, von der Darstellung des Josephus wesentlich
abweichende Berichte uiber den Judischen Krieg gegeben hat. Das sagt Josephus
selbst am Anfang seines Werkes: er begriindet sein Unternehmen damit, dafl
andere vor thm dariiber geschrieben hitten, aber nicht mit der erwiinschten
Akribie und Objektivitit; entweder hitten sie sich nicht richtig informiert, oder
sie hitten aus Schmeichelei fir die Romer oder aus Hafl gegen die Juden die
Wahrheit entstellt. In seiner viel spater verfafiten Autobiographie polemisiert er
gegen einen dieser Autoren, einen gewissen Justus von Tiberias, der von der
Belagerung Jerusalems ein ganz entgegengesetztes (évavtiog) Bild gegeben habe,
und rechtfertigt seine eigene Version, indem er sich auf die Memoiren des Titus
beruft.6 Wir erfahren aus demselben Werk, dafl Josephus sein Manuskript des
Jidischen Krieges Titus und Kaiser Vespasian unterbreitet hat und daff Titus die
Veroffentlichung des Buches mit seiner eigenen Unterschrift als die einzig
authentische und allein autorisierte Version des Krieges angeordnet hat.

4 5,114. 333 ff. 348 ff. 362 ff.; 6,93 {f.
5 Vgl. insbes. Eus. HE. 3,5; Tert. apol. 21,4-5 und Min. Fel. 33,2-5.
6 Vita 358; vgl. § 342 und c. Ap. 1,56, wo Josephus auf die Memoiren des Titus und seines

Vaters Vespasian als seine Hauptquellen verweist.
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Von den abweichenden oder gar entgegengesetzten Berichten des Judischen
Krieges ist leider keine einzige auf uns gekommen. Das einzige Uberbleibsel
dieser abweichenden Tradition ist die schon erwihnte Passage in der Chronik des
Sulpicius Severus (2,30). Diese Passage ist sehr kurz, aber sie widerspricht der
Darstellung des Josephus in den beiden wesentlichsten Punkten: erstens soll Titus
den Belagerten keineswegs ehrenvolle und grof3ziigige Friedensbedingungen
angeboten haben, sondern ganz im Gegenteil ihnen nicht die geringste Aussicht
auf Gnade und Rettung gelassen haben (nulla neque pacis neque deditionis copia
dabatur); zweitens soll er gar nicht versucht haben, den Tempel von Jerusalem
zu retten, sondern ganz im Gegenteil dessen Zerstorung befohlen haben, und
zwar mit der Absicht, die jidische und die christliche Religion endgtltig auszu-
rotten (contra alii et Titus ipse evertendum in primis templum censebant, quo
plenius Iudaeorum et Christianorum religio tolleretur). Krasser kann der Gegen-
satz zwischen beiden Versionen nicht sein.

Der lange, sehr ausfiihrliche Bericht eines Augenzeugen auf der einen Seite,
die lakonische Auskunft eines spaten christlichen Autors, von dem man nicht
einmal weif}, woher er sie geschopft hat, auf der anderen: die jiidische und die
christliche Uberlieferung haben sich, wie schon gesagt, fiir den ersteren entschie-
den und damit die moderne Forschung entscheidend beeinflufit. Zwar wird
anerkannt, dafl Josephus die Personlichkeit des Titus verschonert und seine
Verantwortung fir die Zerstorung des Tempels wahrscheinlich vertuscht hat.
Aber im tbrigen ist man sich dariber einig, dafl der Untergang Jerusalems und
die Abschaffung des judischen Gemeinwesens die Folge des blinden und
rtcksichtslosen Fanatismus der judischen Extremisten gewesen sei. Der Aufstand
wird als eine nationale und religidse oder als eine soziale Bewegung gegen die
pro-romischen Eliten oder als beides zusammen aufgefafit. Die auflerordentlich
harte Bestrafung des judischen Volkes durch Rom wird damit erklart, dafl Kaiser
Vespasian ein aufgrund seiner religidsen Uberzeugungen besonders fanatisches,
intolerantes und aufriihrerisches Volk ein fiir allemal brechen wollte. Uberall ist
die Darstellung eine mehr oder weniger zusammengefafite und mehr oder
weniger modernisierte Paraphrase des Josephus.”

7 Vgl. fiir alle H. Schiller, Geschichte der romischen Kaiserzeit I, Gotha 1883, 381 ff;
W. O. E. Oesterley — Th. H. Robinson, A History of Israel II, Oxford 1932, 440 ff;
A. Momigliano, CAH X, 1934, 850 ff; E. T. Salmon, A History of the Roman World from
30B. C.to A. D. 138, London 21950, 194 ff.; E. Schiirer - G. Vermes — E. Millar, The History
of the Jewish People in the Age of Jesus Christ (175 B. C. — A. D. 135) I, Edinburgh 1973,
484 ff. (mit Bibliographie); E. M. Smallwood, The Jews under Roman Rule, Leiden 1976,
293 ff,; P. Vidal-Naquet in seiner Einleitung zur franzésischen Ubersetzung des ,,Jiidischen
Krieges“ von P. Savinel, Paris 1977, 95 ff.; P. Schifer, Geschichte der Juden in der Antike,
Stuttgart 1983, 135 ff.; B. W. Jones, The Emperor Titus, New York 1984, 47 ff.; Chr. Saulnier,
Histoire d’Israel III, Paris 1985, 309 ff.; M. Goodman, The Ruling Class of Judaea, Cam-
bridge 1987.
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Dieses Vertrauen in einen Zeugen, der selbst gesteht, daf} er die Memoiren des
Titus als Hauptquelle benutzt hat, daf} er bei ihm das ,,Imprimatur® einholen
mufite und dafl dieser seinen Jiidischen Krieg als die einzig autorisierte
Darstellung der Belagerung und der Zerstorung Jerusalems veréffentlichen lief3,
ist etwas verwunderlich. Bezeichnenderweise 1afit Josephus im Jéidischen Krieg
selbst davon nichts verlauten, so daff die damaligen Leser dieses Werkes gar nicht
ahnen konnten, daff der angeblich ,,wahrhafte Bericht“ des Josephus in
Wirklichkeit eine vom Kaiserhaus ,,diktierte Wahrheit“ darstellte. Der Verdacht
liegt nahe, daff Titus und Vespasian gravierende Griinde hatten, abweichende
oder entgegengesetzte Darstellungen auszuschalten, um ,,ihre Wahrheit durch-
zusetzen. Der Jiidische Krieg des Josephus kénnte nichts anderes sein als ein
Meisterstiick kaiserlicher Propaganda. Aber dann ist die Gefahr sehr groff, daf§
Josephus die ,,wahrhafte“ Wahrheit in wesentlichen Punkten entstellt hat.

Eine sorgfiltige und unvoreingenommene Lektiire des Werkes zeigt, daf} dies
tatsichlich der Fall ist. Denn unser Zeuge verrit sich manchmal selbst, aber so
beildufig und unauffillig, dafl man es in der Forschung kaum oder tiberhaupt
nicht gemerkt hat. Er behauptet mehrmals, daff Titus das mogliche getan hat, um
das Leben der schuldlosen Bevolkerung zu schonen, aber sein Verhalten wihrend
der Belagerung und nach der Eroberung der Stadt beweisen das Gegenteil. Gleich
zu Beginn der Belagerung behandelte er in der grausamsten Weise diejenigen, die
versuchten, der drohenden Hungersnot zu entflichen und zu seinem Lager
fliichteten: obwohl die meisten von ihnen arme Leute waren, die mit den
Extremisten nichts zu tun hatten, lief} er sie vor den Augen der Belagerten
erbarmungslos martern und kreuzigen; es sollen auf diese Weise jeden Tag
500 Juden hingerichtet worden sein (5,446 ff.). Nach der Bestiirmung und der
Zerstorung der zweiten Ringmauer lief} er die ganze Stadt durch eine Mauer
umschlieflen, die den Belagerten jegliche Moglichkeit zur Flucht nahm (5,491 ff.).
Das Ergebnis war, daf} nach einigen Wochen tiber 600 000 Juden, fast alles irmere
Leute, verhungert waren (5,567 ff.). Nach der Eroberung Jerusalems verhinderte
der romische Feldherr nicht, dafl seine Truppen sehr viele unbewaffnete Biirger,
darunter viele Frauen und Kinder, niedermetzelten. Von den Uberlebenden
wurden die meisten als Sklaven nach Agypten geschickt, die iibrigen in die
Provinzen verteilt, um im Zirkus in Gladiatorenspielen oder von Tieren
umgebracht zu werden. Kann man wirklich glauben, daf§ er die Absicht gehabt
habe, die Belagerten zur Kapitulation zu tiberreden, um Hunderttausende von
Juden vor dem Tod zu retten? Sein Verhalten bestitigt vielmehr die Version des
Sulpicius Severus, wonach Titus den Belagerten keine Aussicht auf Gnade und
Rettung gelassen hatte und daff diese Haltung die eigentliche Ursache der
verzweifelten Hartnickigkeit der jidischen Kimpfer gewesen ist.
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Aber dies ist noch nicht das Schlimmste. Am Ende des sechsten Buches
(§ 420 ff.) gibt Josephus die Zahl der Gefangenen und der wihrend der Belage-
rung verstorbenen Menschen an. Es sollen ,,nur“ 97 000 Menschen {iiberlebt
haben und eine Million einhunderttausend wihrend der Belagerung gestorben
sein. Um seinen Lesern diese unwahrscheinlich hohe Zahl glaubhaft zu machen,
erklirt er, dafl die uberwiegende Mehrzahl dieser Leute nicht in Jerusalem
gewohnt, sondern sich dort eingefunden hitten, um das Passahfest, das Fest des
ungesiuerten Brotes, zu zelebrieren. Diese riesige Menge, die sich in der Stadt
angehauft hatte, wurde, sagt Josephus, vom Krieg tiberrascht, buchstiblich ,,ein-
gewickelt“, um seine eigenen Worte zu verwendens, und sehr bald von Seuchen
und vor allem durch die Hungersnot dezimiert. Als Beleg fiir diese Zahlen fiihrt
Josephus den Zensus an, den der Statthalter von Syrien Cestius Gallus kurz vor
dem Ausbruch des Aufstandes vorgenommen hatte.?

Folglich hat Titus die Belagerung Jerusalems zu einem Zeitpunkt begonnen,
als sich fast ein Drittel der Gesamtbevélkerung Israels dort versammelt hatte, um
das wichtigste jiidische Fest zu feiern, weshalb sich die Bevolkerung Jerusalems
fiir ein paar Tage um das Zehnfache vermehrt hatte. Warum hat das Josephus nicht
gleich zu Beginn seines Berichtes klar und deutlich gesagt? Zwar hat er schon am
Anfang des V. Buches erwihnt, daf§ es Passahfest war, aber in einem Zusammen-
hang, wo es ihm darum ging, eine Freveltat der ,,Tyrannen“ zu denunzieren; er
hat ebenfalls am Ende desselben Buches mitgeteilt, dafl nach einigen Wochen
iiber 600 000 Menschen verhungert waren, aber ohne zu erkliren, warum es so
viele waren. Man hat den Eindruck, dafl er den ,,ungliicklichen Umstand®, daf§
es Passahfest war, seinen Lesern aus Versehen mitgeteilt hat und daf§ er sich im
ubrigen die grofite Mihe gegeben hat, diese entscheidende Auskunft zu
verbergen, und zwar mit Erfolg.!? Diesen ,unglicklichen Umstand“ kann
Josephus unmoglich aus Versiumnis verschwiegen haben; er hat ihn verschwie-
gen, weil er mit seiner Version unvereinbar war. Denn es ist ganz ausgeschlossen,
dafl Titus mit seinen Legionen rein zufillig zu diesem Zeitpunkt vor Jerusalem
eingetroffen ist; er kann nicht ignoriert haben, wann das Passahfest stattfinden
sollte, und er kann auch nicht in Unwissenheit dartiber gewesen sein, daf zu

8 § 421: gLomivng T® TOALp® TEPEGKEOMOOV.

9 Auch Sulpicius Severus weifl, dafl Titus die Belagerung von Jerusalem anlifilich des
Passahfestes begann und daff 1 100 000 Menschen ums Leben kamen. Nach Tacitus (hist.
5,13,6) befanden sich am Anfang der Belagerung 600 000 Juden in der Hauptstadt; es ist die
Zahl der nach Josephus um die Mitte der Belagerung Verstorbenen.

10 Der ,,ungliickliche Umstand“, daff Titus Jerusalem anldflich des Passahfestes belager-
te, wird in der Literatur systematisch ignoriert. Wenn er erwihnt wird, wird dies nur
beildufig oder als chronologischer Ansatzpunkt getan (so z. B. B. W. Jones, The Emperor
Titus, 51 und M. Goodman, The Ruling Class of Judaea, 179).
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dieser Gelegenheit sehr viele Juden mit Frauen und Kindern nach Jerusalem
kommen sollten. Es steht ebenfalls aufler Zweifel, dafl die Million von Pilgern,
die nach Jerusalem gekommen waren, um ihren Gott anzubeten, nicht die
geringste Ahnung von der Gefahr hatten, die sie bedrohte. Dies bezeugt Josephus
selbst, wenn er gesteht, dafl sie vollkommen unerwartet vom Krieg ,einge-
wickelt“ worden seien. Und das kann nur heiflen, daf§ Titus bewufit und absicht-
lich moglichst viele Juden in eine Falle gelockt und diese Hunderttausende von
Menschen, darunter in der iiberwiegenden Mehrzahl Frauen und Kinder, bewuf}t
und absichtlich zum Tode verurteilt hat: denn die Art, wie er diejenigen, die aus
dieser Falle zu entfliehen versuchten, martern und kreuzigen lief3, die Art, wie er
die Uberlebenden in die Sklaverei verkaufte oder zum Tode im Zirkus verurteilte,
lassen nicht den geringsten Zweifel daran, daf} er nicht nur Jerusalem und seinen
Tempel erobern und zerstoren, sondern zugleich méglichst viele Juden vernich-
ten wollte.

Titus war also nicht der grofiziigige und wohlwollende Held, den Josephus
geschildert hat. Der iltere Sohn Vespasians war vielmehr, wie wir aus Suetons
Portrit wissen (Tit. 6-7), grausam und unerbittlich; er liefl seine Feinde
riicksichtslos ermorden oder mifthandeln; dazu war er habgierig und bestechlich,
verdorben und genufisichtig. Als er Kaiser wurde, war er allgemein gefiirchtet
und gehaflt; ja, man soll sogar in ihm einen neuen Nero erwartet haben. Daher
konnte man zunichst geneigt sein, die grauenhafte Behandlung des judischen
Volkes durch Titus dessen Personlichkeit zuzuschreiben.

Judenhaf} konnte auch eine Rolle gespielt haben. In der heidnischen Antike
waren die Juden nicht beliebt, um es gemifligt zu formulieren. Aus Griinden,
die ich hier nicht naher zu erértern brauche, hatten die Juden regelmiflig und
iiberall Schwierigkeiten mit den Nicht-Juden, so daff einem von Natur aus
grausamen Romer die Versuchung nahe liegen konnte, dieses Volk endgiiltig zu
vernichten.!!

Aber weder die angeborene Grausamkeit des Titus noch der allgemein
verbreitete Antijudaismus konnen alles erkliren. Titus hatte die Unterwerfung
des jiidischen Volkes und die Belagerung Jerusalems auf Anweisung seines Vaters

11 Uber den Antisemitismus (oder richtiger Antijudaismus) in der heidnischen Welt im
allgemeinen vgl. das sehr scharfsinnige und ausgewogene Buch von J. N. Sevenster, The
Roots of Pagan Anti-Semitism in the Ancient World, Leiden 1975, und iiber die Anfinge
und Ursachen der antijudiischen Gefiithle in der hellenistischen Welt meinen Aufsatz: Les
origines de I’antijudaisme dans le monde grec, Cahiers du Centre Glotz 6, 1995, 41-60.
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Vespasian unternommen, und es ist ausgeschlossen, daf} er ohne dessen Zustim-
mung so viele Menschen hitte sterben lassen und Jerusalem mit seinem
weltberiihmten Heiligtum schleifen konnen. Diese Entscheidung war von poli-
tisch weittragender Bedeutung und kann nur vom Kaiser selbst getroffen worden
sein.

Nun war Vespasian ganz anders veranlagt als sein Sohn Titus. Er war weder
grausam noch blutdiirstig und hatte keinen besonderen Grund, die Juden zu
hassen. In seiner kurzen Regierung erwies er sich als ein ungewdhnlich fahiger,
gemafligter und verantwortungsbewufiter Staatsmann, dem es vor allem darum
ging, den romischen Staat nach einem verheerenden Biirgerkrieg wiederaufzu-
bauen. Wenn Vespasian die Vernichtung des jiidischen Gemeinwesens und die
Zerstorung seines politischen und religidsen Zentrums beschlossen hat, muf er
es getan haben, weil er es fir notwendig fir das Interesse des romischen
Staatswesens hielt.

Wie ich vorhin sagte, schiebt Josephus die Verantwortung fiir den Untergang
des jidischen Volkes den Fiihrern des Aufstandes zu. Fiir ihn waren fanatische
nationalistische Tendenzen ein angeborenes Ubel des jiidischen Volkes, ein Ubel,
das in seiner Religion und in seinen messianischen Erwartungen seine Wurzeln
hatte und frither oder spiter zu einer Katastrophe fiihren sollte. Der Aufstand
des Jahres 66 ist nach seiner Auffassung die logische Konsequenz dieser
separatistischen Neigungen, und er schreibt den Aufstiandischen das Ziel zu, ihr
Volk von der rémischen Herrschaft vollstandig und endgiiltig zu befreien. Dieser
sozusagen endemische Separatismus habe die Integritit des romischen Reiches
permanent gefihrdet und Vespasian schliefilich gezwungen, zu den dufiersten
Mafinahmen zu greifen. Diese Interpretation ist in der modernen Literatur mit
einigen Varianten allgemein angenommen worden.

Tatsichlich hatten die Juden unter der romischen Herrschaft, unter den
erdriickenden Steuern, den Erpressungen der Statthalter und der romischen
Beamten und Soldaten sehr schwer zu leiden. Tatsiachlich hofften sehr viele, vor
allem in den unteren Schichten, daf sie ein Messias von dieser Herrschaft einmal
befreien wiirde. Tatsichlich sind in Judaea mehrmals Unruhen entstanden, die
von den Romern mit Gewalt unterdriickt werden mufiten. Aber die Juden waren
keineswegs ein Sonderfall. Alle Untertanen Roms hatten unter den erdriickenden
Steuern, den Missetaten der Statthalter und der romischen Beamten und Soldaten
zu leiden. Uberall im rémischen Reich haben diese Mifistinde zu Klagen und
gelegentlich zu sozialen Unruhen oder zur offenen Revolte gefiihrt.12

12 Vgl. S. L. Dyson, Native Revolts in the Roman Empire, Historia 20, 1971, 239-274,
der einige grofie Aufstinde im rémischen Reich mit Aufstinden der Neuzeit in den ehema-
ligen Kolonien vergleicht.

18



Die Juden unterschieden sich allerdings von den anderen Untertanen Roms in
einem ganz wesentlichen Punkt: thnen war die freie Ausiibung ihrer dufierst
exklusiven und anspruchsvollen Religion wichtiger als die politische Freiheit,
wichtiger als die materielle Wohlfahrt, wichtiger als das Leben selbst. Fiir diese
religiése Freiheit, fiir das Recht, nach ihren eigenen Gesetzen zu leben, waren sie
bereit, sehr viel zu dulden und zu opfern.? Sie waren besonders loyale und
gehorsame Untertanen, solange ihr Herrscher ihre religiose Autonomie beachtete
und schiitzte, und sie waren deshalb als S6ldner oder Funktionire sehr ge-
schatzt.#

Als die Romer am Anfang des 2. Jhs. v. Chr. in den griechischen Osten
eingriffen und der griechischen Welt innerhalb einer Generation ihre Oberhoheit
aufzwangen, stellten sich die Juden unter ihren Schutz.!> Dieser Schutz
ermoglichte es den Juden Israels, sich von der seleukidischen Herrschaft zu 16sen
und einen selbstindigen Staat zu griinden; er beglinstigte zugleich die Verbrei-
tung der judischen Diaspora in der griechischen Welt, so daf die Juden damals
das romische Volk mit guten Griinden als thren Wohltiter ansehen konnten.1¢
Zur Zeit des Biirgerkrieges zwischen César und Pompeius kimpften sie auf der
Seite Cisars, als sich dieser in Alexandria’in den Streit zwischen Kleopatra und
threm Bruder Ptolemaios XIII. verwickelt fand, und sie wurden von ithm damit
belohnt, daf§ er ihnen das Privileg erteilte, sowohl in Israel wie auch im ganzen
romischen Reich nach ihren Gesetzen leben zu diirfen, was unter anderem das
von Rom sehr sparsam verliehene Vereinsrecht beinhaltete. Dieses vom Stand-
punkt der Nicht-Juden ganz tibermiflige Sonderrecht wurde von Augustus und
seinen Nachfolgern bestitigt, blieb bis zur Christianisierung des rdmischen
Staates in Kraft und wurde trotz gelegentlicher Ubertretungen sowohl in
Israel wie in der Diaspora beachtet: Kaiser Claudius ordnete z. B. im Jahre 41
den Griechen von Alexandria an, die Juden nach ihren Gesetzen leben zu

B Vgl. Tac. hist. 5,10,1: duravit tamen patientia Iudaeis usque ad Gessium Florum
procuratorem.

4 Vgl. den Brief des Konigs Antiochos des Groflen an seinen Statthalter Zeuxis bei
Tos. ant. Tud. 12,148-153: der Konig beauftragt seinen Vizekonig, jiidischen Séldnern und
ihren Familien die freie Ausiibung ihrer Religion zu gewihrleisten mit der Begriindung
mémeiopon yop ebvoug obtovg £6ecBon TV Mpuetepav dhdakog o THY TPog OV Beov
£0OEPEIOV, KO [LOPTUPOVUEVOVG & ODTOVG VO TV TPOYOVMV €lg ToTV oldor Kol
npodupio elg & ToPaKOAOVVTOL.

15 Zum folgenden vgl. meinen oben (Anm. 11) zitierten Aufsatz: Les origines de I’anti-
judaisme dans le monde grec.

16 Vgl. den berithmten Preis an Rom in 1 Makk. 8.
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lassen.1” Von diesem fiir die Juden entscheidenden Gesichtspunkt her konnten
sich die Juden tber die romische Herrschaft gar nicht beklagen, ganz im
Gegenteil: noch nie war die Verbreitung des Judaismus so begiinstigt gewesen.
Von einer grundsitzlichen Unvereinbarkeit zwischen der ]udlschen Religion und
dem rémischen Reich kann keine Rede sein.18

Somit bleiben der jiidische Aufstand unter Nero einerseits und die aufleror-
dentlich harte Bestrafung des judischen Volkes durch Vespasian andererseits trotz
aller Erklirungsversuche immer noch ein Ritsel und werden ein Ritsel bleiben,
solange man diese Tragodie als ein isoliertes, aus den judischen Verhiltnissen
allein zu erklirendes Geschehnis betrachten wird, wie es Josephus und nach ihm
die jiidische Tradition und die neuere Forschung getan haben. Bisher hat man
keine Rucksicht auf die verhangnisvollen Ereignisse genommen, die in diesen
Jahren das rémische Reich erschiitterten und es beinahe zum Untergang fithrten.
Josephus hat es nicht getan, weil es ihm nur darum ging, Kaiser Vespasian und
dessen Sohn Titus zu entlasten und die Katastrophe als eine Strafe Gottes fiir die
von den Juden selbst begangenen Siinden darzustellen. Weniger verstindlich ist
es, dafl sich die modernen Autoren von ihm so entscheidend haben beeinflussen
lassen.

Als der judische Aufstand ausbrach, war das romische Reich dabei, seine
schwerste Krise seit der Begriindung des Prinzipats knapp ein Jahrhundert zuvor
zu erleben. Uberall im Reich brachen zu dieser Zeit Unzufriedenheit und
Aufruhr aus. Kurz vorher, im Jahre 65, war eine Verschworung gegen Kaiser
Nero entdeckt worden, deren Fiihrer teils Selbstmord begingen, teils hingerichtet
oder verbannt wurden. Dem jiidischen Aufstand selbst folgte ein Jahr spiter die
Rebellion Galliens unter der Filhrung eines romanisierten Adligen, Julius Vindex.
Der Statthalter von Spanien, Sulpicius Galba, schlof§ sich den Abtriinnigen an
und spielte bei dem groflen Aufstand, der sich sehr schnell auf andere Provinzen
ausdehnte und schliefflich den Sturz und den Tod Neros herbeifiihrte, eine
entscheidende Rolle.

17 Select Papyri, Nr. 212 (= E. M. Smallwood, Documents Illustrating the Principates of
Gaius, Claudius and Nero, Cambridge 1967, Nr. 370), 82 ff. Die Vertreibung der Juden aus
Rom unter Tiberius und Claudius ist ein besonderes Problem: Es handelt sich hierbei um
Polizeimafinahmen infolge von Unruhen (so richtig M. Goodman, The Ruling Class of
Judaea, 237), auf deren Ursachen hier nicht einzugehen ist.

18 Es ist erstaunlich, wie dieser Aspekt der Beziehungen zwischen Rom und dem jiidi-
schen Volk in der oben (Anm. 7) zitierten Literatur tiber den jiidischen Aufstand und seine
Ursachen ignoriert wird. M. Goodman z. B. erwihnt in seinem Buch ,, The Ruling Class of
Judaea“ die von Cisar gewihrten Privilegien iiberhaupt nicht.
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Diese Krise und der Sturz Neros sind hauptsichlich, wenn nicht ausschliefi-
lich auf die katastrophale Lage der romischen Finanzen zuriickzufihren. In den
letzten Jahren seiner Regierung befand sich der Kaiser in einer derartigen
Finanznot, dafl er kaum noch in der Lage war, seine Truppen zu bezahlen, und
zu allen moglichen Mitteln greifen mufite, um seine leeren Kassen wieder
aufzufiillen; er soll zahlreiche vermogende Biirger unter geringfugigen Vorwan-
den zum Tode verurteilt haben, um ihr Eigentum einziehen zu konnen;
er soll den Schatz der mythischen Konigin Karthagos, Dido, in der Umge-
bung der punischen Stadt aufsuchen haben lassen; er soll Tempel ithrer Weih-
gaben und Schitze ausgeraubt haben; seine Prokuratoren beuteten die Provin-
zen so riicksichtslos aus, dafl sie den Aufstand in Gallien und Britannien auslo-
sten.1?

Diese finanzielle Krise des romischen Staates in den letzten Jahren Neros wird
von der antiken, diesem gegeniiber sehr feindlich gesinnten Uberlieferung den
unsinnigen Verschwendungen des Kaisers zugeschrieben. Dies mag zum Teil
zutreffen, aber die wirkliche Ursache dieser Finanznot ist eine andere gewesen:
sie war die Folge des groflen Brandes, der im Jahre 64 den grofiten Teil Roms
vernichtete. Nero traf sofort energische Mafinahmen, um der ruinierten und
verzweifelten Bevolkerung zu Hilfe zu kommen?® und die Hauptstadt des
romischen Reiches wieder aufzubauen. Er wollte sie schoner und prichtiger
erscheinen lassen, als sie je gewesen war, und lief§ sich bei dieser Gelegenheit einen
ganz luxuridsen Palast, die beriihmte domus aunrea, errichten. Es wurde sogar
behauptet, meines Erachtens zu Unrecht, dafl er selbst die Brandstiftung ange-
ordnet habe, um seine wahnsinnige Baulust zu befriedigen.?!

Der Wiederaufbau Roms kostete Geld, unheimlich viel Geld, das irgendwo
aufgetrieben werden mufite. Tacitus sagt, dafl Italien gepliindert, die Provinzen,
die Verbiindeten und die freien Stidte buchstiblich ruiniert worden seien, dafl
man Griechenland der Kunstwerke, die ithm noch iibriggeblieben seien, beraubt

19 Vgl. Plut. Galba 4,1; Tac. ann. 16,1-3; Suet. Nero 32; Cass. Dio 62,11 und 63,22,2.

20 Uber die wirtschaftlichen Folgen des Brandes fiir die Bevolkerung der Stadt vgl. R. F.
Newbold, Some Social and Economic Consequences of the A. D. 64 Fire at Rome, Latomus
33, 1974, 858-869.

21 Alles spricht dafiir, daf} dieser Brand — wie die zahlreichen Brinde, die Rom und
andere Stidte seit der Antike bis zur Neuzeit heimsuchten — zufillig entstand und sich
infolge ungliicklicher Umstinde, insbesondere eines sehr starken Windes, auflerordentlich
schnell verbreitete; vgl. meinen Aufsatz: Tacite, I’ "incendium Neronis’ et les chrétiens, Rev.
ét. aug. 30, 1984, 3-23, wo ich den Brand Roms mit einigen Groflbrinden der Neuzeit
verglichen habe.
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“habe.22 Am Ende der Regierung Neros waren nicht nur die Staatskassen leer,
vielmehr war das ganze Reich, sowohl Italien selbst wie die Provinzen, finanziell
und wirtschaftlich erschopft. Der Statthalter von Judaea, Gessius Florus, ist also
nicht oder jedenfalls nicht allein fiir die riicksichtslose Ausbeutung der Juden
wihrend seiner Statthalterschaft verantwortlich; das jiidische Volk ist nicht das
einzige, das in diesen Jahren unter den Erpressungen der kaiserlichen Prokura-
toren besonders schwer zu leiden hatte. Es ist auflerdem sicher kein Zufall, daf§
gerade zu diesem Zeitpunkt der Statthalter von Syrien in Judaea (und
wahrscheinlich in der ganzen Provinz) einen Zensus vornahm, der offensichtlich
dazu dienen sollte, hohere Steuern einzuziehen. Es ist mehr als wahrscheinlich,
dafl der judische Aufstand, der gleich danach ausbrach, die Folge dieses Zensus
gewesen ist. Der jidische Aufstand ist — wie die anderen Aufstinde, die den Sturz
Neros herbeifiihrten — hauptsichlich, wenn nicht ausschliefflich die Konsequenz
des Grofibrandes Roms im Jahre 64.

Der fast zweijahrige Biirgerkrieg, der dem Tode Neros folgte, hat die
Wirtschafts- und Finanzlage des romischen Reiches noch betrichtlich verschlim-
mert. Als schliefllich Vespasian am Ende des Jahres 69 Alleinherrscher wurde und
eine neue Dynastie griindete, war der Staat nahezu bankrott. Der neue Kaiser soll
erklirt haben, dafl er zu seiner Rettung dringend 40 Milliarden Sesterzen brauche;
es ist berechnet worden, dafl diese enorme Summe dem Einkommen des ganzen
Reiches in etwa 20 Jahren entsprach.2?

Vespasian war der Sohn eines vermogenden Bankiers und war selber ein sehr
begabter Geschaftsmann, der wufite, wie man zu Geld kommt. Mit der Hilfe
seines Ratgebers Mucianus vermehrte er durch verschiedene Mafinahmen die
Einkiinfte des Fiskus?; er erh6hte tiberall die Gebiihren und Steuern, verdoppel-
te sogar die Abgaben einiger Provinzen; Immunitaten schaffte er ab. Er scheute
vor keinem Mittel zurlick, um Geld zu verschaffen, verkaufte zum Beispiel
Ehren, Amter und Freispriiche. Auch die kleinen, bescheidenen Gewinne lief} er
sich nicht entgehen: jeder kennt seinen bertihmten Spruch ,,non olet, ,.es stinkt

22 Tac. ann. 15,45; Suet. Nero 38,3; Cass. Dio 62,18,5; Dio von Prusa 31,148-150 (iiber
die Statuen). Lyon trug die betrichtliche Summe von vier Millionen Sesterzen bei (Tac. ann.
16,13,3).

23 Suet. Vesp. 16; die Berechnung ist von M. P. Charlesworth, CAH XI, 1936, 13 ff. Zum
Vergleich beliefen sich die Einkiinfte der Provinz Gallien jihrlich auf 40 Millionen Sesterzen
(Suet. Iul. 25,1), diejenigen von Agypten waren etwas niedriger (Vell. 2,39,2).

24 Vgl. Suet. Vesp. 16 und 23; Cass. Dio 65,8 und 14.

22



nicht®, als ihm sein Sohn Titus vorwarf, eine Gebiihr auf die Latrinen eingefiihrt
zu haben. Das Heilmittel war brutal und nicht immer elegant, aber es war
wirksam: als Vespasian im Jahre 79 starb, waren die Flnanzen des romischen
Staates wieder gesund und die Kassen voll.

Fir einen Kaiser, der bei seinem Regierungsantritt so dringend enorm viel
Geld brauchte, war der jiidische Aufstand ein hochst willkommener Gliicksfall.
Die Aussage mag sehr machiavellistisch klingen, aber ohne Machiavellismus hitte
Vespasian das romische Reich nicht retten konnen. Israel war ein kleines, aber
sehr fruchtbares Land. Jerusalem war mit seinen hunderttausend Einwohnern
eine fur antike Verhaltnisse ungewohnlich grofie, reiche und prichtige Stadt. Thr
Tempel war einer der schonsten und wegen seiner Schitze meist gerihmten
Heiligtimer der Welt.25 Josephus unterstreicht mehrmals die Reichtiimer, die sich
im Laufe der Zeit in Jerusalem angehduft hatten. Er beschreibt mit Stolz den mit
Gold- und Silberplatten bedeckten Tempel, das aus massivem Gold gegossene
Mobiliar, insbesondere den Opfertisch und den siebenarmigen Kandelaber.2¢
Der Schatz des Tempels, der iibrigens mehrmals in der Vergangenheit gepliin-
dert worden war, soll mehrere Tausende von Talenten in Gold und Silber und
auflerdem grofie Mengen von wertvollen Riechstoffen, insbesondere Weihrauch,
kostbare Tiicher und Kleidungen, Purpur und anderes mehr beinhaltet haben.?
Insgesamt war die Hauptstadt Judaeas so reich, daff nach ihrer Eroberung
der Preis des Goldes in der Provinz Syrien um die Hailfte sank (Ios. bell. Tud.
6,317).

Quelle dieses Reichtums war zunichst die Kopfsteuer, die die Juden der
ganzen Welt nach Jerusalem entrichteten (vgl. Anm. 1): heidnische Autoren der
spaten Republik sprechen von Hunderten von Talenten, die zu diesem Zweck an
verschiedenen Orten eingesammelt wurden.?® Hinzu kamen die betrichtlichen
Einkiinfte, die das Land selbst aufbrachte. Israel produzierte insbesondere einen
sehr geschitzten und kostbaren Dattelwein, weiter Balsam, das damals meist
begehrte und nur dort hergestellte Parfiim und Heilmittel, dazu den Asphalt des
Toten Meeres.??

25 Vgl. Tac. hist. 5,8,1: immensae opulentiae templum.

26 Vgl. Ios. bell. Tud. 5,184 ff. Im Jahre 55 v. Chr. soll sich der Gesamtwert der inneren
Einrichtung auf mehr als 8 000 Talente belaufen haben (Ios. ant. Iud. 14,105).

27 Tos. bell. Tud. 6,388 ff.; im Jahre 55 v. Chr. soll der Schatz des Tempels an Gold und
Silber den Wert von 2 000 Talenten erreicht haben (Ios. ant. Iud. 14,105).

28 Vgl. Cic. Flacc. 66 ff. (Ephesosj; Strab. FGrHist. 91 F 6 (Kos).
29 Vgl. Diod. 2,48,6-9 und 19,98 {.; Strab. 16,2,41 {., C 763 {. und Plin. nat. 12,111 ff.
(Balsam) und 13,26 ff. (Dattelwein).
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Die Unterwerfung Israels und vor allem die Eroberung Jerusalems erbrachten
eine riesige Beute, die es dem Kaiser erlaubte, den dringlichsten Bediirfnissen zu
begegnen. Aber als vorsorglicher Geschiftsmann wollte er nicht nur dem Defizit
kurzfristig abhelfen, sondern die Staatsfinanzen auch fiir die Zukunft absichern.
Dazu mufite er sich die Quellen dieses Reichtums, das heif}t die Kopfsteuer und
die Einkiinfte des jidischen Landes, aneignen. Dafl es ihm tatsichlich darum
ging, beweist ein von Plinius dem Alteren iiberlieferter Zwischenfall: in der
letzten Phase des Krieges mufiten romische Truppen den Balsamanbau gegen die
Juden schiitzen, die gegen diesen ,,wie gegen ihr eigenes Leben® wiiteten.®
Plinius fugt hinzu, dafl nach dem Krieg der romische Fiskus die Produktion des
Balsams betrichtlich gesteigert habe. Kaiser Vespasian ging es also wirklich ums
Geld, die Juden wuflten es und versuchten in ihrer Verzweiflung, den Sieger um
die Friichte seines Sieges zu bringen.

Voraussetzung fiir die Einziehung der Kopfsteuer und der Einkiinfte des
judischen Landes war die Vernichtung des jidischen Gemeinwesens und seines
religiésen Zentrums; das Staatsinteresse erfordete die Zerstorung Jerusalems und
seines weltberithmten Tempels. Aber die Zerstdrung eines Heiligtums war eine
gravierende und politisch nicht ganz ungefihrliche Mafinahme.

5.

Die Romer waren ein grausames und habgieriges Volk; sie empfanden kein
Mitleid fir die Besiegten und hatten keine Bedenken, Zivilbevolkerungen
niederzumetzeln, in die Sklaverei zu verkaufen oder sie in ihren Triumphzigen
vorzufihren. Aber die Pliinderung und noch mehr die Zerstorung eines Tempels
waren etwas ganz anderes. Die Romer rithmten sich ihrer Pietit gegentiber den
Gottern, allen Gottern, und sie fiirchteten alle Gotter, auch diejenigen ihrer
Feinde und Untertanen. Wie die anderen Volker des Altertums, wie die Griechen
und die Juden, betrachteten sie die Plinderung und noch mehr die Zerstérung
eines Tempels als eine gravierende Freveltat, die von den beleidigten Gottern
friher oder spiter bestraft werden wiirde. Musterbeispiel dafiir ist das Schicksal
des romischen Konsuls Q. Servilius Caepio, der im Jahre 106 v.Chr. ein
beriihmtes keltisches Heiligtum in der Nihe von Tolosa auspliinderte. Ein Jahr
spater erlitt er bei Arausio eine schimpfliche Niederlage, die von der rémischen
Tradition als eine Bestrafung durch die Gotter angesehen wurde; nach dieser
Uberlieferung sollen Caepio und seine Nachkommen ein miserables Ende
gefunden haben, und so sollen auch alle, die an dieser Siinde beteiligt gewesen

30 Plin. nat. 12,113: saeviere in eam (scil. balsamum) Iudaei sicut in vitam quoque swam.
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seien, geendet haben.?! Ein anderer beriihmter rémischer Feldherr, M. Licinius
Crassus, hatte sich wihrend seines Feldzuges gegen die Parther im Jahre 53
v. Chr. der Schitze der Géttin von Hierapolis bemichtigt, und er wurde in der
gleichen Weise mit Niederlage und Tod von ihr bestraft.?2 In diesem Bereich
waren die religiosen Gefithle der Romer — wie diejenigen der Griechen und der
Juden - sehr empfindlich und aberglaubisch.

Deshalb konnte es sich ein ,guter Feldherr nicht ohne weiteres leisten,
derartige Freveltaten zu begehen. Um erfolgreich zu sein, mufite der ,,gute”
Feldherr seine Truppen davon tberzeugen, daff die Gotter auf seiner Seite
standen: es war eine psychologische Notwendigkeit. Als sich Sulla zum Beispiel
auf seinem Feldzug gegen Mithridates in einer so verzweifelten Geldknappheit
befand, dafl er die Schitze der griechischen Tempel unbedingt benétigte, hiitete
er sich davor, diese Reichtiimer selber anzutasten: er lief sie sich von den
zustandigen Priestern ausliefern, und zwar als ,,Darlehen®, die spiter den
Gottern zuriickzuerstatten er sich verpflichtete. Spater, als er seine Gegner im
Biirgerkrieg besiegt hatte, traf er verschiedene Mafinahmen, um die betroffenen
Heiligtiimer zu entschiddigen, und er schiitzte allgemein die griechischen Tempel
gegen die Habgier der Steuerpachter.?* Der grofle Pompeius betrat im Jahre 63
den Tempel von Jerusalem, aber er lief} seine Schitze unangetastet.

Pietas, Ehrfurcht vor den Gottern, war einer der Grundpfeiler der romischen
Staatsideologie: es war ihre Frommigkeit, die den Romern die Weltherrschaft
verschafft hatte, und nur ihre Frommigkeit konnte das romische Reich vor dem
inneren Verfall und vor den dufleren Feinden schiitzen. Im Restaurationspro-
gramm des Augustus spielte die pietas eine ganz zentrale Rolle, und von seinen
Nachfolgern ist die pietas immer wieder fiir eine der Haupttugenden des guten
Herrschers erklart worden. Vespasian mufite als Griinder einer neuen Dynastie
der Offentlichkeit gegeniiber seine pietas bekunden, um das romische Volk davon
zu Uberzeugen, daf} er ein Giinstling der Gotter war. Er konnte es sich nicht
leisten, seine Herrschaft mit einer Freveltat zu beginnen; er konnte es sich nicht
leisten, auf sich den Zorn eines Gottes zu lenken, selbst wenn dieser Gott der
Gott eines Untertanen war. Wenn er aus den Griinden, die ich dargelegt habe,
beschlossen hatte, den Tempel von Jerusalem zu plindern und zu zerstoren,

31 Vgl. Strab. 1,13, C 188; Gell. 3,9,7; Just. 32,3,9-11.

32 Plut. Crassus 17,5 f. Nach Ios. ant. Iud. 14,105-109 und bell. Iud. 1,179 hatte Crassus
auch den Tempel von Jerusalem gepliindert.

33 Plut. Sulla 12,3-9; Sulla lief§ eine genaue Liste der geborgten Gelder und Gegenstinde
aufstellen.

3 Vgl. den Senatsbeschlufl fiir das Amphiaraion von Oropos (R. K. Sherk, Roman
Documents from the Greek East, Baltimore 1969, Nr. 23, 19 ff.).
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“mufite er der Offentlichkeit gegeniiber glaubhaft machen, dafi diese Tat im
Grunde keine Freveltat war.

Zunichst hatte er dem Zorn und der Bestrafung durch den beleidigten Gott
vorzubeugen; dieser mufite ihm sozusagen seine Verzeihung und seine Zustim-
mung erteilen. Der Gott der Juden hat es in der Weise getan, dafl er kurz vor der
Eroberung Jerusalems ankiindigte, er werde seinen Tempel verlassen. Josephus
berichtet, dafl die jiidischen Priester einen groflen Lirm und eine starke Stimme
gehort hatten, die erklirt haben soll: ,,wir gehen weg von hier“. Nach Tacitus
sollen sich die Tore des Tempels von selbst gedffnet und es soll eine iiber-
menschliche Stimme verkiindigt haben: ,,die Gotter gehen weg®; zugleich soll
man eine riesige Erschiitterung verspiirt haben.3

Fiir einen rational denkenden Historiker ist diese Episode selbstverstandlich
eine Erfindung. Aber diese Erfindung kann nicht das Werk jiidischer Priester
gewesen sein, wie Josephus zu verstehen gibt: denn diese hatten nicht das
geringste Interesse daran, die jlidischen Truppen, die fiir ihre Stadt und den
Tempel ihres Gottes verzweifelt kimpften, mit einer solchen Botschaft zu
entmutigen. Von romischer Seite hingegen ist sie vollkommen logisch und
verstandlich: was hier vorliegt, ist ein bemerkenswertes Beispiel der sogenannten
evocatio.3¢ Die Evocatio, wortlich ,,Aufruf, war die Aufforderung eines
romischen Feldherrn an die Gotter des Feindes, ,,Stadt und Sache der Feinde
aufzugeben und die ihnen in Rom angebotene neue Kultstitte und Verehrung
anzunehmen®.%” Lingst bekannt sind die Evocationen bei der Eroberung von Veii
im Jahre 395 und von Karthago im Jahre 146 v. Chr.38; Ovid erwahnt in den Fast:
die evocatio der Minerva bei der Eroberung von Falerii®*, und eine vor zwanzig
Jahren gefundene Inschrift bezeugt, daff dieser Ritus in der spiten Republik noch
ublich war.# Vespasians Sohn Titus hat offensichtlich dasselbe mit dem Gott der
Juden getan: er hat Thn aufgefordert, zu den Rémern iiberzugehen, und Thm

35 Jos. bell. Tud. 6,299: mp@toV pEV KIVNGEWS GvTIAGPBECHOL €dOGOV KOL KTOROV,
pette 8& TovToL devilg GBpOog Hetofoivapey Eviebdev’; vgl. 3,354. Tac. hist. 5,13, 1: apertae
repente delubri fores et andita maior humana vox, excedere deos; simul ingens motus
excedentium.

36 So richtig M. Goodman, The Ruling Class of Judaea, 235 {.

¥ Vgl. G. Wissowa, RE VI, 1, 1907, col. 1152, s.v. evocatio. Grundlegend fiir die evocatio
ist Macr. Sat. 3,9, der den Ritus beschreibt und den Wortlaut des Gebets wiedergibt.

38 Liv. 5,21,3-5 (Veii); Macr. Sat. a. O. (Karthago).

39 Ow. fast. 3,835-848; vgl. J. — L. Girard, Minerva capta: entre Rome et Faleries, Rev.
ét. lat. 67, 1989, 163-169.

40 Année épigraphique 1977, Nr. 816; vgl. J. Le Gall, Evocatio, Mélanges J. Heurgon I,
Rom 1976, 519-524.
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dabei versprochen, Thm in Rom einen neuen Tempel errichten zu lassen.
Tatsachlich hat Vespasian sofort aus dem Geld der Beute ein prachtiges Heiligtum
erbauen lassen, das er der Pax widmete und worin er das goldene Mobiliar des
Tempels von Jerusalem unterbringen lief§ (Tos. bell. Tud. 7,158-161). Rémischen
Vorstellungen zufolge war der Gott der Juden versdhnt und befriedigt.

Aber der Offentlichkeit gegeniiber war dies noch nicht genug. Vespasian und
Titus mufiten die Romer und vor allem die zahlreichen Juden des romischen
Reiches davon tiberzeugen, dafl sie fiir die Pliinderung und die Zerstérung des
Tempels von Jerusalem nicht verantwortlich waren. Dafiir hatten sie als Vorbilder
Sulla, der sich die Schitze von Delphi von den Priestern Apollos iibergeben lieff,
und vor allem Oktavian, den Griinder des Prinzipats. Als dieser nach seinem Sieg
tiber Antonius und Kleopatra Alleinherrscher Roms wurde, befand er sich in
einer Finanznot, die noch weit schlimmer war als diejenige, die hundert Jahre
spater Vespasian zu uberwinden hatte: er hatte riesige Schulden, mufite die
Veteranen der Besiegten und seine eigenen versorgen und die leeren Staatskassen
wieder auffiillen; auflerdem war das ganze Reich durch einen sehr langen
Biirgerkrieg wirtschaftlich so vollkommen erschopft, daf} an eine Erhohung der
Steuern nicht zu denken war. In dieser verzweifelten Lage konnten ihn nur die
Schitze der igyptischen Tempel retten; aber er, der die pietas als eine der
Haupttugenden des romischen Volkes preisen wollte, konnte es sich nicht leisten,
eine neue Ara der romischen Geschichte mit einer Freveltat zu beginnen. Zum
Gliick sei ihm Kleopatra durch ihre Leichtsinnigkeit zu Hilfe gekommen, indem
sie fast alle Weihgaben und Schitze der agyptischen Tempel in ihren Palast in
Alexandria habe transportieren lassen, so daf} sich Oktavian diese Beute habe
aneignen konnen, ohne sich einer Befleckung (miasma) schuldig zu machen.#! Es
ist zu schon, um wahr zu sein, denn es ist nicht einzusehen, zu welchem Zweck
Kleopatra die Schitze der agyptischen Tempel nach Alexandria hitte transpor-
tieren lassen sollen. Die angebliche Freveltat der Kleopatra ist nichts anderes als
ein Prachtstiick der augusteischen Propaganda.*

Wenn wir Josephus glauben sollen, ist Titus an der Plinderung und der
Zerstorung des Tempels von Jerusalem ebenso unschuldig wie Oktavian an der
Plinderung der agyptischen Heiligtiimer gewesen. Ebensowenig wie Oktavian
und frither Sulla hat er selber an die Schitze des judischen Tempels Hand

41 Cass. Dio 51,17,6: cuvemAi@uce t0 Addupo. Tolg 'Popaiorg dvev Tvog olkeiov
VTV PLAGHOTOG,

42 Uber die Art, wie Augustus Kleopatra fiir seine Propaganda ausnutzte, vgl.
H. Volkmann, Kleopatra. Politik und Propaganda, Miinchen 1953, insbes. 204 ff. Allerdings
hat sich Volkmann selbst von der meisterhaften Manipulation des Augustus nicht ganz
befreit.
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"“angelegt. Nicht er, sondern judische Extremisten sollen die Opfergaben und
einen Teil der Kultgerite des Tempels geraubt und eingeschmolzen haben (bell.
Iud. 5,562-565). Nicht er, sondern ein judischer Priester soll die tbrigen
Kultgerite, die priesterlichen Kleider, die beiden grofien Vorhinge und anderes
mehr aus dem Tempel herausgenommen und den Rémern ausgeliefert haben;
nicht er, sondern ein Wichter der Schatzkammer soll es gewesen sein, der die
dort angesammelten Gelder, die Kleidungen, die wertvollen Stoffe und Riech-
stoffe iibergab (6,387-391). Nicht er, sondern die jiidischen Extrenmsten sollen
schliefflich fiir die Zerstérung des Tempels verantwortlich gewesen sein, indem
sie die romischen Truppen daran hinderten, das den Tempel bedrohende Feuer
auf Befehl des Titus zu loschen. Aber all dies ist vollkommen unméglich, wie der
eigene Bericht des Josephus eindeutig beweist.

Jerusalem war eine sehr stark befestigte, durch steile Abhinge und hohe
Mauern ausgezeichnet geschiitzte Stadt.3 Besonders gut verteidigt war der im
Nordosten der Stadt in der Mitte einer sehr ausgedehnten Esplanade von tiber
120000 Quadratmetern angelegte Tempel. Die Esplanade wurde von einer
riesigen, fast uneinnehmbaren Mauer, deren Reste heute noch sichtbar sind,
gestiitzt; auf ihr war eine tiber zehn Meter hohe Saulenhalle ringsum gebaut. Auf
der Nordseite wurde der Tempelbezirk durch die Burg Antonia geschiitzt und
zugleich beaufsichtigt. Auf dieser Seite war auflerdem von Agrippa eine zweite
Ringmauer erbaut worden, die einen Angriff gegen die Stadt und den Tempelbe-
zirk noch erschweren sollte. Der Tempel selbst wurde von einer sehr starken, fast
zwanzig Meter hohen Mauer umgeben. Der Zugang zum Innenhof erfolgte
durch mehrere grofle Tore: vier auf der Nordseite, vier auf der Siidseite und eines
auf der Ostseite. Der Innenhof wurde durch ein Portal in zwei Teile getrennt:
der 6stliche Teil war der Vorplatz der Frauen; der westliche Teil, wo der Tempel
lag, war der Vorplatz der Priester, den nur die Juden minnlichen Geschlechts
betreten durften. Im Innenhof war lings der Mauer eine zweite Saulenhalle er-
baut worden.

Titus” Angriff gegen Jerusalem ging von der Nordseite aus. Die Romer be-
zwangen die duflere Ringmauer des Agrippa nach rund zwei Wochen gegen Ende
Mai (bell. Tud. 5,301-302) und einige Tage spater die zweite, die Titus auf der
Nordseite in ihrer ganzen Linge sofort abreiflen lief§ (5,347). Anschlieflend
unternahmen die romischen Truppen die Vorarbeiten fiir den Angriff gegen die
- Burg Antonia und den Tempelbezirk selbst (5,356). Diese Vorbereitungen
beanspruchten mehrere Wochen bis Mitte Juli. Es ist der Zeitpunkt, wo einer der
»Iyrannen®, Johannes, aus Habgier zahlreiche Weihgeschenke und Kultgerite

43 Vgl. die Beschreibung der Stadtbefestigungen und des Tempelbezirkes bei Ios. bell.
Tud. 5,136 ff.
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des Tempels herausgenommen und eingeschmolzen haben soll (5,562 ff.). Der
Angriff gegen die Burg Antonia konnte Titus um den 20. Juli beginnen. Die
judischen Verteidiger kimpften mit der 2ulersten Energie, aber sie konnten nicht
verhindern, dafl nach zwei Wochen die Romer im Tempelbezirk Fuff faflten, die
Burg eroberten und sogleich abrissen (6,68 ff.). Damit verlagerte sich der Kampf
auf den groflen, von der hohen Siulenhalle umgebenen Vorplatz, wobei die
Siulenhalle teils von den Romern, teils von den Juden in Brand gesteckt wurde
(6,129 ff.). In diesem Gefecht lieff Titus Vorarbeiten fir die Bestiirmung des
Tempels selbst unternehmen (6,149 ff.). Mehrere Tage lang schlugen die
romischen Sturmbocke gegen den Westteil der hohen Mauer, die den Tempel
selbst schiitzte (6,220 ff.). Als sich diese Bemithungen als erfolglos erwiesen,
ordnete Titus an, die hohen, mit Gold- und Silberplatten bedeckten Tore dieser
Ringmauer zu verbrennen (6,228). Das Feuer zerstorte die Tore, aber es
erstreckte sich auf die innere Sdulenhalle und gefihrdete dabei den Tempel selbst
(6,232). Am nichsten Tag sandte Titus einen Teil seiner Truppen mit dem
Auftrag, das Feuer zu 16schen und den Zugang zu den Toren fir den letzten
Sturm vorzubereiten; es ist der Zeitpunkt, wo Titus mit seinen Offizieren iiber
das Schicksal des Tempels soll beraten haben (6,236 ff). Die im Innenhof
eingeschlossenen Juden machten einen letzten Versuch, die rdmischen Truppen
durch das Osttor anzugreifen, aber sie wurden in den Hof der Priester
zurtickgeschlagen (6,244 ff.). Inzwischen hatte sich Titus in die Burg Antonia
zuriickgezogen mit der Absicht, am nachsten Tag den Tempel mit allen Kriften
zu bestiirmen (6,249). Die Juden versuchten abermals, die Rémer vom Innenhof
zu vertreiben, und es erfolgte dort ein heftiger Kampf, der die ,,Feuerloscher®
daran gehindert haben soll, ihre Aufgabe zu erfillen; schlimmer noch: wahrend
dieses Gefechtes warf ein romischer Soldat entgegen den Anweisungen des Titus
eine brennende Fackel auf die Hauser, die an den Tempel gebaut waren (6,251 ff.).
Als Titus es erfuhr, rannte er mit seinem Generalstab zum Tempel, um den neuen
Brand 16schen zu lassen, wurde aber in der Intensitit und im Lirm des Kampfes
nicht gehort (6,254 {f.). Er betrat mit seinen Offizieren den noch intakten Tempel,
konnte ihn, sein Mobiliar und seine Ausschmiickung bewundern, rannte noch-
mals in den Hof, um seine Befehle zu wiederholen; aber er wurde nicht nur
wiederum nicht gehort, sondern ein romischer Soldat nutzte seine Abwesenheit
aus, um eine Fackel in das Innere des Tempels zu werfen (6,260 {f.). So ging trotz
aller Bemithungen des Titus das Heiligtum der Juden in Flammen auf. Daraufhin
plinderten die romischen Soldaten alles, was in ihre Hand fiel, und sie metzelten
erbarmungslos alle Menschen nieder, die dorthin gefliichtet waren (6,271 ff.). Die
Roémer verbrannten auch die tibrigen Gebiude des Tempelbezirks, unter anderem
die Schatzkammern, wo die reichen Juden seit Beginn des Krieges ihre Habe,
Gold, Silber, Juwelen und Kleidungen deponiert hatten (6,281 ff.). Wahrend-
dessen hatten sich die tibriggebliebenen Rebellen in den Palast des Herodes in
die Oberstadt zuriickgezogen, wo viele ihre Giiter in Sicherheit gebracht hatten
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(6,358 ff.). Die Bestiirmung der Oberstadt erfolgte einige Tage spiter; es ist der
Zeitpunkt, wo ein judischer Priester von der Mauer des Tempels zahlreiche
Kultgerite, die Vorhinge und die Bekleidung des Hohen Priesters den Rémern
iibergeben und wo der gefangene Wichter des Tempelschatzes diesen dem Titus
ausgeliefert haben sollen (6,387 ff.). Damit war es mit dem Tempel von Jerusalem
und seinen Reichtiimern zu Ende.

Den Verlauf der Geschehnisse konnen wir vom Beginn der Belagerung bis
zum Ende praktisch Tag fur Tag verfolgen. Der Bericht des Josephus geht
offensichtlich, wie er selber sagt, auf das Tagebuch des Titus zuriick und erscheint
deshalb prazise und glaubwiirdig. Er ist auch verstandlich und logisch bis zum
Augenblick, wo Titus gegen Ende August die Tore der Ringmauer, die den
Tempel schiitzte, in Brand aufgehen lieff. Nachher wird hingegen die Darstellung
so vollkommen konfus und widerspruchsvoll, daf§ es dem Leser praktisch
unmdoglich ist zu ermitteln, was und wie und in welcher Reihenfolge alles
geschehen ist. Was Josephus beschreiben will, ist die allerletzte Schlacht um den
Tempel selbst, im engen Raum von etwa 3 000 Quadratmetern des Priesterhofes,
als es den Romern nach vier Monaten fast ununterbrochener Kiampfe endlich
gelungen war, in diesen Hof einzudringen. Zu diesem Zeitpunkt soll Titus seinen
Truppen gleichzeitig befohlen haben, einerseits das Feuer, das sich auf die innere
Saulenhalle erstreckt hatte, zu 16schen und andererseits die Bestirmung des
Tempels vorzubereiten. Titus soll sich dann auf die Antonia zurtickgezogen
haben mit der Absicht, den letzten Sturm auf den nichsten Tag zu verschieben;
aber die Kimpfe sollen sich im Innenhof fortgesetzt haben, wobei ein
ungehorsamer romischer Soldat eine Fackel auf die Hiuser dieses Innenhofes
warf. Soll man wirklich glauben, dafl Titus in dem Augenblick, wo seine Truppen
endlich in den Innenhof des Tempels eingedrungen waren, beschlossen habe, den
letzten Sturm auf den nichsten Tag zu verschieben, und die kimpfenden Truppen
durch ,,Feuerwehrminner ersetzt habe? Soll man wirklich glauben, dafl die
eingedrungenen Soldaten nur den Auftrag gehabt hitten, den Brand, den sie auf
Befehl des Titus entfacht hitten, zu loschen? Kann man den jidischen
Verteidigern zumuten, die ,,guten“ Romer, die thren Tempel retten wollten, von
den ,,schlechten®, die ithn erobern wollten, zu unterscheiden?

Als Titus erfuhr, daff ein rémischer Soldat die Hauser, die an den Tempel selbst
gebaut waren, mit einer Fackel in Brand gesetzt hatte, soll er mit seinem
Generalstab herbeigeeilt sein, um den Tempel doch noch zu retten, aber seine
Truppen sollen ihn im Getiimmel und Larm der Schlacht nicht gehért haben; er
soll dann den Tempel betreten und seine Schonheit bewundert haben. Wie
konnen aber Titus und seine Offiziere den Hof durchquert und den Tempel
betreten haben, wenn in diesem engen Raum so heftig gekimpft wurde, daff man
seine Stimme nicht mehr horen konnte? Wie hitten er und seine Offiziere den
Tempel in Ruhe bewundern kdnnen, wenn drauflen so viele jiidische Soldaten
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diesen Tempel noch zu verteidigen versuchten? Das Getiimmel der Kimpfe im
Hof der Priester einerseits und die ruhige Bewunderung des Tempels durch Titus
andererseits passen nicht zusammen: wenn Titus und sein Generalstab den
Tempel wirklich betreten und bewundert haben, kann dies nur nach dem
Abschlufl der Kampfe erfolgt sein.

Einige Tage spiter, als Titus den Angriff auf die Oberstadt vorbereitete, sollen
ein judischer Priester und der gefangene Wichter die Kultgerite, die Vorhinge
und die Schitze, die sich in den Schatzkammern befanden, dem romischen
Feldherrn ausgeliefert haben. Wie ist das moglich, wenn inzwischen Tempel und
Schatzkammern in Flammen aufgegangen waren, wie Josephus erzihlt? Und wie
hitte ein Priester die Kultgerite transportieren und die beiden Vorhinge
abnehmen koénnen? Wie hitte ein gefangener Waichter den Inhalt der Schatzkam-
mern ausliefern kénnen?

Man kénnte eventuell vermuten, daf in der letzten Phase des Krieges die
Juden das Mobiliar und die Schitze des Tempels abtransportierten, um sie in
Sicherheit zu bringen. Dagegen spricht jedoch erstens, dafl sie aufler dem Tempel
selbst keinen Ort hatten, wo sie Mobiliar und Schitze in Sicherheit hitten
bringen konnen, und zweitens, dafl sie zu einem Zeitpunkt, wo ihr eigenes
Schicksal und das des Tempels schon entschieden waren, sicher nicht den Frevel
begangen hitten, den grofien Vorhang, der das Allerheiligste verhiillte, abzuhin-
gen.

Das Schicksal der beiden Vorhange, die spater im Palast Vespasians aufbewahrt
wurden, beweist endgiltig, daf} die Schilderung des Josephus tiber die Eroberung
und die Zerstorung des Tempels von Jerusalem nicht richtig sein kann. Einer
dieser wertvollen Vorhinge war an das Eingangstor des Tempels gehingt, der
zweite verhiillte, wie gesagt, das Allerheiligste. Beide waren tiber zwanzig Meter
hoch und an grofle vergoldete Balken gehingt (Ios. ant. Iud. 14,106 f.). Sie
konnten also nur mit Hilfe sehr langer Leitern abgenommen werden. Dies wire
ganz unmoglich gewesen, so lange im Innenhof der Priester gekdmpft wurde; und
es wire ebenfalls unméglich gewesen, wenn der Tempel schon wihrend der
Kimpfe in Flammen aufgegangen wire. Die Rettung dieser Vorhinge setzt
voraus, dafl der Tempel noch unbeschidigt war, als der letzte Kampf um die
Besitznahme des Tempels bereits zu Ende war.

Es war auch im Interesse des Titus, den Tempel unversehrt einzunehmen, und
wir kénnen sicher sein, daff er dafiir die notwendigen Mafinahmen getroffen und
die erforderlichen Anweisungen gegeben hat. Es muf} daran erinnert werden, daf}
die Winde und die Tore des Tempels mit Gold- und Silberplatten bedeckt waren,
dafl das Innere mit goldenen Kultgeriten und Weihgeschenken ausgestattet und
daf alles zusammen mehrere Tausende von Talenten wert war. Es wire totaler
Unsinn gewesen, alle diese Reichtimer in Flammen aufgehen zu lassen; nicht
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' weniger unsinnig wire es gewesen, die Schatzkammern zu vernichten, ohne
vorher die Reichtiimer, die dort deponiert waren, herausgenommen zu haben.

Logischerweise kann Titus mit seinem Generalstab den Tempel von Jerusalem
nur erreicht und betreten haben, als die letzte Schlacht im Hof der Priester zu
Ende war, das heifit, als die Rémer des Platzes Herren geworden waren.
Logischerweise muf8 der Tempel zu diesem Zeitpunkt mit seinen Goldplatten,
seinem Mobiliar und den beiden grofilen Vorhingen unversehrt gewesen sein,
denn sonst ist nicht einzusehen, wann, von wem und wohin diese Schitze
genommen und abtransportiert wurden. Logischerweise kénnen es nur die
Romer gewesen sein, die nach der Eroberung des Tempels die Goldplatten
loslosten, die Kultgerite, insbesondere den schweren Opfertisch und den
siebenarmigen Kandelaber, heraustransportierten und die beiden Vorhinge
abnahmen. Logischerweise haben die Romer den Tempel nicht wahrend der
Kimpfe und gegen die Anweisungen des Titus, sondern erst spiter und auf
dessen Befehl in Flammen aufgehen lassen. Wenn dem so gewesen ist, dann heifit
das, daf§ die jiidischen ,,Fanatiker” und ,,Extremisten® an der Pliinderung und
der Zerstérung des Tempels vollkommen unschuldig waren und von diesem
Frevel ebenfalls freigesprochen werden miissen.

Josephus hat also im Jédischen Krieg seine Leser von Anfang bis Ende
systematisch und absichtlich betrogen; Ziel seines Werkes war es nicht, wie er
behauptet, die Tragodie, ,,wie sie wirklich gewesen ist“, darzulegen, sondern ganz
im Gegenteil seinen Helden und Arbeitgeber Titus von einem grauenhaften
Massenmord und einer nach antiken Vorstellungen unverzeihlichen Freveltat
reinzuwaschen. Er hat seine Aufgabe in der Weise erfiillt, daf} er die ganze Schuld
den jidischen Fiihrern, die er als ,,Fanatiker” und ,,Extremisten” diskreditiert,
zugeschoben hat. Er hat es so geschickt und erfolgreich getan, daf} es unméglich
gewesen wire, die Wahrheit zu ahnen, wenn er es nicht fir notig gehalten hitte,
die Zahl der in der Katastrophe Verstorbenen anzugeben und diese auflerordent-
lich hohe Zahl damit zu erkliren, daf} es Passahfest war, als Titus alle diese
Menschen vollkommen unerwartet in seiner Falle fing. Er entstellt die Wahrheit,
wenn er behauptet, dafl sich alle Extremisten in Jerusalem einfanden, um den
Widerstand gegen Rom bis zum bitteren Ende fortzufithren, und dabei
verschweigt, dafl sich Hunderttausende von frommen Juden mit Frauen und
Kindern dort versammelt hatten, um ihren Gott anzubeten. Er ligt, wenn er
behauptet, daff die Vorrite der Stadt fiir mehrere Jahre ausgereicht hitten, wenn
diese Banditen sie nicht zuerst verzehrt und dann den Rest verbrannt hitten, und
damit verhiillt, dafl diese Vorrite die Million von Pilgern sowieso nicht mehr als
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ein paar Tage hitten ernahren konnen. Er verleumdet die Fithrer der Belagerten,
wenn er behauptet, daf} sie durch ihren Fanatismus alle Friedensangebote des
Titus vereitelt und damit den Untergang ihrer Stadt und ihrer Mitbtirger
verursacht hitten, wihrend in Wirklichkeit der romische Feldherr, wie Sulpicius
Severus berichtet und wie sein Verhalten bestitigt, gleich am Anfang den
Belagerten in der grausamsten Weise zu verstehen gegeben hatte, dafl er ihre
totale Vernichtung wolle und dafl sie weder Gnade noch Frieden zu erhoffen
hitten. Er verleumdet sie weiterhin, wenn er ihnen die Verantwortung fur die
Plinderung und die Zerstorung des Tempels zuschiebt, um zu verbergen, daf§ es
sein Held Titus gewesen ist, der dies auf Anweisung seines Vaters Vespasian
kaltbliitig getan hat.

Man mufl sich tiberhaupt fragen, ob es wahr ist, dafl die jiidischen Fiihrer ihre
Mitbiirger terrorisiert, die vermdgenden pro-romischen Eliten ermordet und
gegeneinander um die Kontrolle der Stadt gekimpft haben. Denn wenn in
Jerusalem wirklich Terror, Metzeleien, Pliinderungen und Brandstiftungen
geherrscht hitten, wiren die frommen Juden sicher nicht mit Frauen und
Kindern dorthin gekommen. Einem Zeugen, der seine Leser so absolut und
systematisch betrogen hat, kann man tiberhaupt keinen Glauben schenken.

Der Historiker, der sich mit dem Jéidischen Krieg des Josephus auseinander-
setzt, befindet sich gleichsam in der Lage eines Gerichts, das iber einen
gewaltsamen Tod zu befinden hat. Es liegt der Verdacht eines Mordes vor, und
der vermeintliche Morder ist bekannt. Dieser lafit sich von einem Zeugen
verteidigen, der ihn und das angebliche Opfer seit langem kennt und auflerdem
zugegen war, als dieses starb. Dieser Augenzeuge bemtiht sich, das Gericht von
der Schuldlosigkeit des Angeklagten zu {iberzeugen, indem er versucht nachzu-
weisen, dafl der Verstorbene in Wirklichkeit Selbstmord begangen hat. Er
schildert ihn als einen vollkommen verfallenen Menschen, der seine Gesundheit
und sein Vermdgen durch eine verdorbene, unziichtige und unsinnige Lebens-
fihrung zerruttet habe, bis er sich aus Verzweiflung das Leben genommen habe.
Der Angeklagte habe alles getan, um ihn zur Besinnung zu bringen, aber
vergeblich.

Die Richter verfigen auflerdem iiber einen zweiten Zeugen, der ganz im
Gegenteil behauptet, es sei doch ein Mord und zwar ein vorsitzlicher Mord
gewesen. Aber dieser Zeuge hat weder den Verstorbenen noch den Angeklagten
gekannt; auflerdem hat er von dieser Affire nur vom Horensagen Kenntnis
gehabt. Hinzu kommt, daf§ er zur Begriindung seines Zeugnisses tiberhaupt kein
Argument vorzubringen weifl.

Naturgemif} haben die Richter zunichst dem Zeugnis des Augenzeugen den
Vorzug gegeben und den Angeklagten freigesprochen. Aber Jahre spiter erfahren
sie ganz zufillig, dafl der Augenzeuge im Dienste des Angeklagten gestanden und
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- dieser ihm wortlich diktiert hatte, was er sagen solle. Ebenso zufillig erfahren die
Richter weiter, daff der Verstorbene sein Vermogen keineswegs verschleudert
hatte, sondern daf} sein Hab und Gut vom Angeklagten eingezogen worden war.
Sie beschlieflen, den Fall neu zu untersuchen und, da der Angeklagte inzwischen
ebenfalls gestorben ist, den Augenzeugen einem griindlichen Verh6r zu unterzie-
hen. Sie entdecken sehr bald, daf} dieser entscheidende Elemente verschwiegen
hat und sich in mehreren sehr wichtigen Punkten total widerspricht; sie ent-
decken ferner, dafl es fiir den Angeklagten eine Lebensfrage gewesen war, sich
das grofle Vermogen des Verstorbenen anzueignen. Sie kommen somit zur
Uberzeugung, dal der Angeklagte den Verstorbenen tatsichlich ermordet hatte,
um sich seines Vermdgens zu bemichtigen.

Das Gericht kann den inzwischen ebenfalls verstorbenen Titer nicht mehr
bestrafen und kann ebensowenig den Ermordeten wieder ins Leben rufen. Aber
es kann diesen Toten seinen Erben und Freunden zuliebe rehabilitieren; es kann
bekannt geben, daf} der Augenzeuge, um den Freispruch seines Arbeitgebers zu
erlangen, sein Opfer moglichst schwarz ausgemalt hat, dafl die Laster und
Unziichtigkeiten, die er ihm zugeschoben hat, reine Verleumdungen gewesen
sind; daf} der Ermordete in Wirklichkeit ein tadelloses und beispielhaftes Leben
gefuhrt hat.

Dieselbe Pflicht wie dieses Gericht hat der Historiker zu erfiillen, wenn er zur
Uberzeugung gelangtist, daf3 der Hauptzeuge einer Tragodie weltgeschichtlicher
Bedeutung die Wahrheit iiber diese Tragodie bewufit und systematisch entstellt
hat, daf er sich bemiiht hat, den Titer vor der Offentlichkeit als ganz schuldlos
darzustellen, und zu diesem Zweck diejenigen, die mit allen ihren Kriften
kampften, um diese Tragddie zu verhindern, so schwarz wie méglich gezeichnet
hat. Das griindliche ,,Verhor“ des Augenzeugen Josephus lafit keinen Zweifel
daran, dafl er die jiidischen Fiihrer verleumdet hat und verleumden mufite, weil
er Titus und seinen Vater Vespasian von der Verantwortung fiir einen
grauenhaften Massenmord und die Zerstorung einer prichtigen Stadt mit threm
weltbertihmten Tempel reinwaschen wollte und mufite. Ergebnis des ,,Verhors®
ist, dafl die von Josephus als ,,Fanatiker und ,,Extremisten” gebrandmarkten
judischen Fiihrer am Untergang ihres Volkes nicht die geringste Schuld getragen
und wahrscheinlich nichts anderes getan haben, als fiir ihre Heimat und den
Tempel ihres Gottes loyal und heroisch zu kimpfen. Wenn dem so gewesen ist,
dann mufl die Geschichte sie von den Lastern und Sinden, die ihnen Josephus
zugeschoben hat, endlich freisprechen.#

4 Meinem Kollegen Erhard Grzybek bin ich fiir die Verbesserung meines Textes sehr
zu Dank verpflichtet.
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GUNTHER GOTTLIEB: Das romische Augsburg. Mit einer Bibliographie von
Gerd Rupprecht — 2. Auflage 1984, 79 Seiten, DM 12,—

Diese Abhandlung befaBt sich mit methodischen und quellenkritischen Sachverhalten
und mit ungelésten Problemen aus der Friihgeschichte Augsburgs. Angehangt ist eine
rund 500 Titel umfassende Bibliographie zum ,rémischen Augsburg“ von Gerd
Rupprecht und anderen, die alle seit Beginn des 19. Jahrhunderts erschienenen
Beitrdge und Fundnotizen erfaf3t.

Raumordnung im Roémischen Reich. Zur regionalen Gliederung in den
gallischen Provinzen, in Ratien, Noricum und Pannonien. Hg. v. GUNTHER
GOTTLIEB - 1989, 96 Seiten, DM 24,—

Die Rémer kannten bereits, was wir heute Raumordnung nennen. Jede Provinz hatte
eine regionale Gliederung, deren unterste Ebene in der Regel Territorien mit
stadtischem Mittelpunkt waren. Der Kenntnisstand uber die regionale Gliederung in
Ratien ist sehr dirftig. Das liegt an den spérlichen Informationen aus den Quellen.
Daher lassen sich am Thema ,Raumordnung“ Methodenfragen der rémischen
Provinzialarchdologie und der Alten Geschichte anschaulich erdrtern. Besser sind die
Nachbarprovinzen dokumentiert. Uber den Vergleich wird aufgezeigt, in welcher
Weise und unter welchen Voraussetzungen die Rdmer raumordnende MaBnah-
men durchfihrten. Das Thema wird hier zum ersten Mal in einer eigenen Studie
behandelt.

Mit Beitragen von Géza Alféldy, Gunther Gottlieb, Jaroslav Sasel und Hartmut Wolff.

Christen und Heiden in Staat und Gesellschaft des zweiten bis vier-
ten Jahrhunderts. Gedanken und Thesen zu einem schwierigen Verhaltnis.
Hg. v. GUNTHER GOTTLIEB und PEDRO BARCELO - 1992, 212 Seiten,
DM 48,—

Ausgestattet mit dem Auftrag, sich auszubreiten, ist das Christentum zunéchst in eine
weitgehend hellenisierte, dann in die romische Gesellschaft hineingewachsen. Seit
Anfang des 4. Jahrhunderts wurde es zur staatstragenden Religion. Dieser Prozef3
berihrte den Staat und die altgldubige Umwelt. Gunther Gottlieb, Joseph Walsh,
Wolfgang Hagl, Bernhard Overbeck und Pedro Barceld stellen diese ,Berihrungen®
in den Mittelpunkt ihrer Untersuchungen uber ,Christen und Heiden®. lhre Studien
bringen Sozialisation und Verhaltenspsychologie, Anpassung und Widerstand sowie
zentrale Vorstellungen rémischer Frommigkeit in Hinsicht auf den Staat in den Blick.
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JOHANNES BURKHARDT, JOSEF BECKER, STIG FORSTER, GUNTHER
KRONENBITTER: Lange und kurze Wege in den Ersten Weltkrieg. Vier
Augsburger Beitrage zur Kriegsursachenforschung — 1996, 190 Seiten, DM 32,—

Der Ausbruch des Ersten Weltkriegs ist eine der wichtigsten Z&suren in der
Geschichte des 19. und 20. Jahrhunderts. Aus vier unterschiedlichen Perspektiven
wird die Entscheidung der deutschen und Osterreichisch-ungarischen Machteliten im
Juli 1914 fir den Krieg als Mittel zur Lésung innerer und &uBerer Konflikte neu
betrachtet. Dabei werden vor allem langfristig angelegte mentale Dispositionen der
Entscheidungstrédger herausgearbeitet, die in der Krisensituation des Sommers 1914
trotz aller bekannten Risiken die Neigung zum Krieg verstarkten.

Johannes Burkhardt: Kriegsgrund Geschichte? 1870, 1813; 1756 — historische
Argumente und Orientierungen bei Ausbruch des Ersten Weltkrieges — Josef Becker:
Von Bismarcks ,spanischer Diversion® zur ,Emser Legende“ des Reichsgriinders —
Stig Férster: Der deutsche Generalstab und die lllusion des kurzen Krieges,
1871-1914. Metakritik eines Mythos — Glinther Kronenbitter: ,Nur los lassen.”
Osterreich-Ungarn und der Wille zum Krieg.

Deutschland in den internationalen Beziehungen des 19. und 20. Jahrhun-
derts. Festschrift fir Josef Becker zum 65. Geburtstag. Hg. v. WALTHER
L. BERNECKER und VOLKER DOTTERWEICH — 1996, 420 Seiten, DM 68,—

Die internationale Dimension der deutschen und europdischen Geschichte ist der
zentrale Gegenstandsbereich dieses Sammelbandes. Chronologisch-thematischer
Anfangs- und Endpunkt sind zwei Revolutionen, die das Gesicht Europas verénder-
ten: Die GroBe Franzésische Revolution von 1789 und die mitteleuropédische von
1989. Dazwischen liegen zwei Jahrhunderte deutscher Geschichte im européischen
Kontext, die Gegenstand der Analysen von zwanzig Autoren mit differierenden
Fragestellungen und unterschiedlichem methodischen Zugriff sind. Sie alle verbindet
ein gemeinsames Erkenntnisinteresse: die Rolle Deutschlands in den internationalen
Beziehungen des 19. und 20. Jahrhunderts.

Mit Beitrédgen von Helmut Altrichter — Walther L. Bernecker — Johannes Burkhardt —
Ennio Di Nolfo — Violker Dotterweich — Luigi Vittorio Ferraris — Karl Filser — Stig Férster
— Klaus Hildebrand — Gotthard Jasper — Giinther Kronenbitter — Hartmut Lehmann —
Allan Mitchell — Horst Méller — Jens Petersen — Raymond Poidevin — Karl-Heinz
Ruffmann — James J. Sheehan — Georges-Henri Soutou — Michael Stiirmer.
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