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ADALBERTO GIOVANNINI

Die wissenschaftlichen Vorldufer
von Mommsens Staatsrecht’

Mommsen erklirt im Vorwort zur ersten Auflage seines Staatsrechts, was
thn veranlaflt hatte, dieses Werk zu verfassen. Er habe von Joachim
Marquardt den Aufwag angenommen, den zweiten, der rémischen Ver-
fassung gewidmeten, Teil des Handbuchs der rimischen Alterthimer von
Wilhelm Adolph Becker! neu zu bearbeiten. Mommsen bezeugt nach-
driicklich seine Hochachtung vor dem im Jahre 1846 verstorbenen Be-
cker, dessen Werk er schon lange kannte, sagt aber zugleich, dal} es thm
besser erschienen sei, das alte Werk durch ,.,ein neues und selbstindiges®
zu ersetzen, ,das mit jenem nur den Gegenstand gemein® habe. Er
schreibt weitet, er habe von Beckers Handbuch den ,,gesammte[n] Leht-
stoff [ibernommen), so weit sich dies mit meinem Arbeitsplan irgend
vertrug®. Tatsichlich enthilt dieses Handbuch eine auBerordentliche
Fiille an Quellenmaterial, das sich Mommsen zum grof3en Teil zu eigen
gemacht hat. Mommsen erklirt in diesem Vorwort ebenfalls, was sein
Staatsrecht vom Werk seines Vorgingers unterscheidet. Er habe ,.der
allgemeinen Lehre von der Magistratur eine weit grossere Ausdeh[njung
gegeben [...] als sie bei Becker und sonst“ einnehme, so daB3 ,hier vieles
vorgetragen wird, welches in den bishetigen Darstellungen sich entweder
gar nicht oder zerstiickelt finde.

Diese ,,allgemeine Lehre der Magistratur®, die jedem vertraut ist, der
sich mit der rémischen Verfassung etwas niher beschiftigt hat, beruht
auf wenigen Grundannahmen.

Den ersten und entscheidenden Grundsatz spricht Mommsen gleich
im ersten Absatz seines Werkes aus (StR I, 3): Der Konig sei ilter als die
Stadt und das Volk in dem Sinne, daB die gesamte rémische Staatsord-
nung von der urspriinglichen Allgewalt der Konige ausgegangen sei.

*

Fiir die Verbesserung meines Textes mochte ich meinem Kollegen und Freund Erhard
Grzybek ganz herzlich danken.
! WILHELM ADOLPH BECKER, Handbuch der rémischen Alterthiimer, nach den Quellen
bearbeitet, 4 Bde., Leipzig 1843-1856. Die Binde 3—4 sind von Joachim Marquardt
verfaf3t worden.



62 ADALBERTO GIOVANNINI

Daraus folge, dal} zur Zeit der Monarchie die Amtsgewalt, das Impe-
rium, in sich selbst ruhend und unbeschrinkt gewesen sei. Der Konig
habe insbesondere iiber die Biirger ein unbeschrinktes Coercitionsrecht,
d.h. eine absolute Verfligungsgewalt, besessen: ,,Das Recht iiber Leben
und Tod des Biirgers ist in dem Konigsrecht unbedingt enthalten®
(StR I, 149).2

Bei der Errichtung der Republik soll diese unbeschrinkte Machtvoll-
kommenbheit der Koénige an die Konsuln und seither Jahr fir Jahr von
den amtierenden Magistraten auf ihre Nachfolger iibertragen worden
sein. ,,Auch nach der republikanischen Verfassung ist die Coercition in
derjenigen Totalitit, wie sie nach ihr verfassungsmissig statthaft ist,
nothwendiger Bestandtheil des Imperium® (StR I, 141).

Diese grundsitzlich schrankenlose Allgewalt wurde allerdings durch
die Einrichtung des Provokationsrechts eingeschrinkt. Dieses Provoka-
tionsrecht soll aber nur in der Stadt Rom (doz) und nur fiir Birger
minnlichen Geschlechts gegolten haben, wihrend auBerhalb Roms
(mzlztzae) die Amtsgewalt der Magistrate ,schrankenlos® geblieben sein
soll3 Im 2. Jahrhundert v.Cht. soll das Provokationsrecht dutch die /ges
Porciae auf das ganze Reich ausgedehnt worden sein, allerdings weiterhin
nur fiir minnliche Biirger, nicht fiir Frauen und Fremde.

Die Differenzierung der magistratischen Vollmacht in zivile Amtsge-
walt innerhalb der Stadt Rom (imperium domi) und in militirische Amts-
gewalt auBlethalb Roms (imperium militiae) soll Sulla in der Weise voll-
zogen haben, dal zukinftig die roémischen Magistrate wihrend ihrer
Amtszeit in Rom geblieben seien und dort nur die zivile Amtsgewalt
ausgetibt hitten; erst nach dem Ende ihres Amtsjahres hitten sie eine
Provinz ethalten, in det sie nur das imperium militiae besessen hitten.

Nach Mommsens Worten ist sein Staatsrecht ,ein neues und selbstin-
diges Werk®. Dies trifft insofern zu, als Mommsen tatsichlich der Erste
ist, der so systematisch und konsequent die Magisttatur als den Grund-

2 Siehe ferner StR I, 141: ,,Die Coercition ist ein wesentlicher Theil, man koénnte sagen,
der wesentliche Ausdruck der vollen Beamtengewalt. Vor allen Dingen also hat sie der
Konig und zwar, da er das Imperium in seiner urspriinglichen Vollstindigkeit handhabt,
rechtlich unbeschrinkt®. Vgl. Strafrecht 35: ,,urspriingliche magistratische Machtvollkom-
menheit*.

3 Siehe vor allem Strafrecht 35: ,rechtliche Schrankenlosigkeit der ausserstidtischen
Amtsgewalt.
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pfeiler der romischen Staatsordnung verstanden und die Entwicklung
dieser romischen Staatsordnung mit detjenigen der Magistratur gleichge-
setzt hat. Aber ganz so neu und selbstindig ist das Siaatsrecht nicht.
Mommsen hatte Vorginger, die auf ihn von Jugend an und sein ganzes
Leben hindurch einen viel stirkeren EinfluB3 ausgeiibt haben, als er selbst
zu erkennen gibt.

Von diesen Vorgingern nennt Mommsen mehrmals Joseph Rubino,
den er seit seiner Jugendzeit sehr hoch schitzte.* Rubino hat im Jahre
1839 eine Monogtaphie iiber die rémische Verfassung veroffentlicht, in
der er seine Vorstellungen tiber Entstehung, Entwicklung und Wesen der
roémischen Staatsordnung darlegt.5 Rubino ist, wie er in seiner Einleitung
selbst erklirt, ein engagierter Anhinger der absoluten Monarchie von
Gottes Gnaden. Er will in seinem Buch vor allem nachweisen, daf3 das
romische Staatswesen durch und durch vom monarchischen Prinzip
gepriagt war: ,,Das romische Volk entstand demnach unter der Herr-
schaft dieses Begriffes; daher mulite das Konigthum nothwendig der
lebendige Mittelpunkt seines Daseyns, der Ausgangspunkt fiir alle seine
offentlichen Einrichtungen werden® (7). Rubino versteht das rémische
Koénigtum als eine (Erb-)Monarchie mit einer ,,auf ihrer eigenen Grund-
lage beruhenden koniglichen Gewalt“ (113); der Konig soll ,,die Onelle
alles Rechts (121, Hervorhebung von Rubino) und den Biirgern gegen-
Uber nicht verantwortlich gewesen sein (127). Diese absolute Gewalt der
Konige soll dann bei der Errichtung der Republik auf die Magistrate
tbertragen worden sein und sich in der Weise ethalten haben, daB3 die
Magistrate von ihren Vorgingern kreiert’ worden seien und von ihnen
ihre Amtsgewalt erhalten hitten (15£.).

Rubinos EinfluBl auf Mommsen ist evident; er ist insbesondere von
Alfred HeuB3 in seiner hervorragenden Monogtaphie Theodor Mommsen
und das 19. Jabrbundert und vor allem in seiner sehr wichtigen Abhandlung

* Mommsen hatte Rubino 1843 ein Exemplar seiner Dissertation geschickt; vgl.
WICKERT I, 479. Mommsen notierte sich, er habe es an ,,Prof. Rubino in Ko6nigsberg*
eschickt; Rubino lehrte jedoch in Marburg,
JOsEPH RUBINO, Untersuchungen iber romische Verfassung und Geschichte, Bd. I
Uber den Entwickelungsgang der rémischen Verfassung bis zum Hohepunkte der Repu-
blik, Cassel 1839. Der zweite Band ist nie erschienen.
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Gedanken und Vermutungen ur friihen romischen Regierungsgewalt® mit Nach-
druck unterstrichen worden. Aber ich glaube nicht, da3 Rubino so ent-
scheidend fiir Mommsen gewesen ist, wie es zunichst aussieht. Rubino
ist schlieBlich ein ziemlich bedeutungsloser Wissenschaftler, der sonst
kaum etwas publiziert hat’ und ohne Mommsen zweifellos in vollkom-
mene Vergessenheit geraten wire. Viel wichtiger scheint mir Barthold
Georg Niebuhr gewesen zu sein, der zu Lebzeiten und mehrere Jaht-
zehnte nach seinem Tode (1831) eine auBlerordentliche Ausstrahlung
ausgeiibt hat und den man zu Recht als den eigentlichen Begriinder der
modernen Forschung Giber die romische Geschichte im allgemeinen und
tiber die romische Vetrfassung im besonderen betrachten kann. Sowohl
Becker als auch Rubino berufen sich auf Niebuhr — der erstere mit all-
gemeiner Zusiimmung, der zweite hingegen mit ziemlich starker, aber
nicht begriindeter Kritik. DaB auch Mommsen das Werk Niebuhrs sehr
friih gekannt hat, ist selbstverstindlich und zudem gut bezeugt.

Niebuhrs Auffassung von der romischen Verfassung und ihrer Ent-
wicklung ist uns aus seiner Romizschen Geschichte und aus seinen Vortrigen
dber romische Alterthiimer bekannt.® Jeder kennt die Romische Geschichte odet
sollte sie kennen, viel weniger bekannt sind hingegen diese, erst 1858
publizierten Vortrige. Sie gehen auf Votlesungen zuriick, die Niebuhr in
den Jahren 1825 bis 1827 und 1830 in Bonn gehalten hatte, und sind auf
der Grundlage von Hoérernachschriften herausgegeben worden. Sie sind
deshalb besonders bedeutend, weil sie zeigen, daB Niebuhr in seiner
Lehre an der Universitit Betlin seit 1811 und an der Universitit Bonn
seit 1823 eine ganz systematische Darstellung der romischen Verfassung

6ALFRED HEUss, Theodor Mommsen und das 19. Jahrhundert, Kiel 1956, 50f. DERS.,
Gedanken und Vermutungen zur friihen romischen Regierungsgewalt (1983), wieder in:
ALFRED HEUSS, Gesammelte Schriften, Bd. II, Stuttgart 1995, 908-985.

7 Rubino hat nur noch ein paar kleinere Studien zur romischen Verfassung veroffentlicht,
hinzu kommt die aus dem NachlaB herausgegebene Schrift: Beitrige zur Vorgeschichte
Italiens, Leipzig 1868. Siehe diec Angaben bei BENEDICTUS NIESE, ,,Rubino®, in: Allge-
meine Deutsche Biographie, Bd. 55, Leipzig 1910, 591-595.

8 BARTHOLD GEORG NIEBUHR, Romische Geschichte; Bd. I: Berlin 1811 (*1826; 21828),
Bd. II: 1812 (*1830), Bd. III: 1832, hier ziMert nach der einbindigen Ausgabe (=
5./4./3. Aufl) Berlin 1853; DERS., Vortrige iiber romische Alterthiimer, an der Universi-
tit zu Bonn gehalten (= Historische und philologische Vortrige an der Universitit zu
Bonn gehalten, IV. Abt., hg. v. M. Isler), Berlin 1858.
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und ihrer Entwicklung gegeben hatte. Es steht auler Zweifel, dal Becker
wie auch Rubino diese Darstellung gekannt haben.

Niebuhrs System geht von der Voraussetzung aus, dal3 urspriinglich
die Patrizier und die Plebejer zwei vollkommen getrennte Gemeinschaf-
ten gebildet hitten.® Die Gemeinschaft der Patrizier, laut Niebuhr die
,Buirgerschaft’, soll der eigentliche populus Romanus gewesen sein, wihrend
sich die Plebs, die ,Gemeinde’, aus den nach Rom gezogenen Latinern
und anderen Nachbarn zusammengesetzt habe. Die politischen Organe
der Biirgerschaft’ seien die nach Curien gegliederten Curiatcomitien, der
Senat und der von den Curiatcomitien gewihlte Konig gewesen. Die
Plebejer sollen eine eigene, nach Ttibus organisierte Volksversammlung
besessen haben, aber diese Versammlung der Plebejer soll an den Staats-
geschiften der Biirgerschaft® im allgemeinen und an der Wahl des Ko-
nigs im besonderen tberhaupt keinen Anteil gehabt haben. AuBerdem
hitten die Plebejer keinen Anspruch auf das Provokationsrecht gehabt,
so daf} die Amtsgewalt der Konige thnen gegentiber ,schrankenlos® gewe-
sen sei. Diese beiden Gemeinschaften, der Populus und die Plebs, seien
dann von Servius Tullius durch die Einrichtung der Centuriatcomitien zu
einer einzigen verschmolzen worden, wobei allerdings die Rechte der
Plebejer in den Centuriatcomitien sehr beschrinkt geblieben seien. Sie
hitten nur ein Vetorecht besessen, jedoch keine Moglichkeit gehabt,
Antrige zu stellen. Deshalb habe bei der Errichtung der Republik die
Souverinitit nicht bei den Centuriatcomitien, sondern bei den patrizi-
schen Curiatcomitien gelegen. Von ihnen sei ,,alle Hoheit ausgegangen,
von ihnen seien die ersten republikanischen Gesetze verabschiedet wor-
den. Fiir die Verurteilung von Magistraten, die ihr Amt nicht ordnungs-
gemald gefiihrt hitten, seien weder die Plebs noch die Centuriatcomitien
zustindig gewesen; der Plebs und den Centuriatcomitien gegentiber sei
also das Konsulat zunichst ,schrankenlos‘ gewesen. Diese ,schranken-
lose’ Gewalt der Magistrate gegeniiber der Plebs sei jedoch gleich im
ersten Jahr der Republik durch die Einfithrung des Provokationsrechts
eingeschrinkt worden. Dieses Provokationsrecht soll aber nur in der

? Fiir die Belege aus Niebuhrs Rimischer Geschichte vgl. meinen Aufsatz: Magistratur und
Volk. Ein Beitrag zur Entstehungsgeschichte des Staatsrechts, in: WALTER EDER (Hg.),
Staat und Staatlichkeit in der frithen rdmischen Republik, Stuttgart 1990, 404—434, hier
409f. Vgl. dazu NIEBUHR, Vortrige tiber romische Alterthiimer (wie oben, Anm. 8), 39ff.
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Stadt Rom gegolten haben, wihrend aulerhalb Roms das magistratische
Imperium weiterhin unbeschrinkt geblieben sei (Romische Geschichte 298
und Vortrage 192f.).

Niebuhrs Ausgangspunkt, die Patrizier und die Plebejer hitten ur-
springlich zwei getrennte Gemeinschaften gebildet, war ganz abwegig;
diese Theorie ist von Mommsen in einer grundlegenden, im Jahre 1864
erschienenen Abhandlung endgiiltig widerlegt worden.® AuBerdem hat
Mommsen die Ansicht Niebuhrs, die Konige hitten von der ,Biirger-
schaft® ihre Amtsgewalt erhalten, aufgegeben und sich die These Rubinos
zu eigen gemacht, die rdmische Monarchie sei eine ,,auf ihrer eigenen
Grundlage beruhende konigliche Gewalt gewesen. Im ibrigen lassen
sich zwischen Niebuhrs Werken und Mommsens Szaatsrecht ganz starke
Ubereinssimmungen feststellen. Nicht nur findet man schon bei Niebuhr
die Grundsitze, die Mommsens ,allgemeiner Lehre der Magistratur*
zugrunde liegen, sondern es werden auch zum Teil von beiden Autoren
die gleichen Worte verwendet. Fiir Niebuhr war gegeniiber den Plebejern
die Amtsgewalt der Konige und am Anfang der Republik diejenige der
Magistrate ,absolut® beziehungsweise (wie spiter fiir Mommsen) ,schran-
kenlos® (Romische Geschichte 512) oder ,unbeschrinkt’ (VVortrige 184). Man
findet auch schon bei Niebuhr den Grundsatz, dal das Provokations-
recht nur innerhalb der Stadt Rom gegolten habe, wihrend auBerhalb
Roms die Amtsgewalt der Magistrate weiterhin ,unbeschrinkt‘ geblieben
sei (Vortrige 196£.).11 Es ist ebenfalls Niebuhr, der behauptet, dal3 dieses
Provokationsrecht erst im 2. Jahrhundert v.Chr. durch die /gges Porviae auf
das ganze Reich ausgedehnt worden sei (Vorrige 197f). Selbst die von
Mommsen iiberhommene Theotie Rubinos, der die Wahl leitende Ma-
gistrat habe die Befugnis gehabt, die Kandidaten selbst zu bestimmen
und seinem Nachfolger seine Amtsgewalt selbst zu iibertragen, geht auf
Niebuhr zuriick. Niebuhr behauptet nimlich, daB3 der Wahlleiter das
Recht besessen habe, Kandidaten abzulehnen, die dem Senat nicht ge-
nehm seien (Vortrage 219f), und dal3 die 7nterreges das Volk nur iiber die

" Die patricischen und die plebejischen Sonderrechte in den Biirger- und den Rathsver-
sammlungen, erschienen in: RF I, Berlin 1864, 129-284. Mommsen verweist (169) aus-
driicklich auf Niebuhr (und Schwegler).

Es ist zu bemerken, dal man diesen Grundsatz auch bei RUBINO, Untersuchungen
(wie oben, Anm. 5), 132 wiederfindet.
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von ihnen prisentierten Kandidaten hitten abstimmen lassen (Ior-
trage 224). SchlieBlich findet man auch schon bei Niebuhr die fiir
Mommsens System aullerordentlich wichtige Annahme, da3 Sulla die
endgiiltige Trennung zwischen ziviler und militdrischer Amtsgewalt der
Magistrate dadurch vollzogen habe, daB diese wihrend ihrer Amtszeit in
Rom blieben und erst im darauffolgenden Jahr eine Provinz erhielten
(Vortrige 199). Wir missen Mommsen dafiir dankbar sein, dal} er uns
von dem abwegigen System Niebuhrs befreit hat, aber auf der anderen
Seite miissen wit uns auch dessen bewul3t sein, dal3 ansonsten seine ,,all-
gemeine Lehre der Magistratur® seinem illustren Vorginger viel mehr
verdankt, als er zugeben will.

Somit kénnen wir jetzt einen Schritt weiter zuriickgehen und uns den
Vorgingern Niebuhrs zuwenden. Niebuhr fiihrt in seiner Vorrede zur
zweiten Auflage des ersten Teils der Rimischen Geschichte (XIVE) und in
der Einleitung zu seinen Vortragen siber rimische Alterthiimer (6ff.) eine Rei-
he von Gelehrten an, deren Werke er benutzt habe. Die bekanntesten
und wichtigsten dieser Gelehrten sind die Italiener Paulus Manutius und
Carolus Sigonius, beide aus dem 16. Jahrhundert, der in der zweiten
Hilfte des 17. Jahrhunderts titige Hollinder Jacobus Perizonius und der
bekannteste von allen, der Franzose Louis de Beaufort im 18. Jahrhun-
dert. Zu diesen vier Autoren kommt noch der Franzose Francois Hot-
man hinzu, ein Zeitgenosse von Manutius und Sigonius, den Niebuhr
anscheinend nicht kannte, der aber indirekt einen nicht unwesentlichen
Einflul} ausgeiibt hat.

Jacobus Perizonius hat im Jahre 1685 ein Buch mit dem Titel
Animadversiones historicae in quibus plurima in priscis romanarum rerum anctoribus
notantur veroffentlicht. Mit diesem Werk verfolgt Petizonius, wie er in
seiner Einleitung schreibt, den Zweck, die Irrtiimer der antiken Autoren
tiber die romische Geschichte zu korrigieren. Wir finden darin vor allem
eine unsystematische Sammlung von kritischen Randbemerkungen, in
denen falsche Datierungen, Verwechselungen von Namen und Personen,
Wiederholungen und Widerspriiche (insbesondere zwischen Livius und
Polybios) zusammengestellt werden. Perizonius widmet auBerdem inte-
ressante und scharfsinnige Passagen dem Problem der Glaubwiirdigkeit
der miindlichen Ubetlieferungen, den Gesingen und den Gedichten
usw., der Legende der Fabii und anderen Gegenstinden. Aber Perizonius
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hat sich nicht fiir die rdmische Verfassung als solche interessiert und ist
deshalb fiir unsere Fragestellung irrelevant.

Louis de Beaufort ist vor allem durch seine im Jahre 1738 erschiene-
ne Dissertation sur incertitude des cing premiers siécles de Ibistoire romaine be-
rihmt geworden, in der et sich anders als Perizonius bemiiht hat, die
antike Uberlieferung iiber die friihe Geschichte Roms bis zur Zeit der
Punischen Kriege systematisch zu diskreditieren. Im ersten der beiden
Teile seines Werkes versucht er nachzuweisen, dal3 Fabius Pictor und
seine Nachfolger iiber kein zuverlissiges urkundliches Matetial verfiigt
hitten, und zwar nicht nur fiir die Zeit vor der Gallierkatastrophe, wie
Livius selbst zugesteht, sondern auch fiir die Zeit danach bis zur Mitte
des 3. Jahrhunderts. Im zweiten Teil setzt er sich mit der antiken Uber-
lieferung iiber einzelne Ereignisse in chronologischer Reihenfolge aus-
einander und kommt zu dem Ergebnis, daf3 diese Ubetlieferung so viele
Widerspriiche und so viel Fabelhaftes enthalte, dal man fiir die ersten
finf Jahrhunderte der romischen Geschichte so gut wie nichts als sicher
betrachten kénne. Die Dissertation von de Beaufort ist, wie das Werk von
Perizonius, fiir Niebuhr und die moderne Forschung im allgemeinen von
entscheidender Bedeutung gewesen, indem sie die Moglichkeit eréffnet
hat, von der antiken Uberlieferung abzusehen und die frithe Geschichte
Roms ganz frei zu rekonstruieren.

Aber viel wichtiger fiir unser Thema ist das andere, weniger bekannte
- Werk von de Beaufort, seine Beschreibung der Verfassung Roms, die
1767 unter dem Titel La république romaine; on plan général de I'ancien gouver-
nement de Rome publiziert wurde. Wie er in seiner Einleitung erklart
(Bd. L, 8f.), will de Beaufort eine ausfiihrliche und grindliche, auf einer
genauen und zugleich kritischen Auswertung der antiken Quellen basie-
rende Darstellung der romischen Verfassung bieten. Von dieser Darstel-
lung sind fiir unsere Fragestellung vor allem das dritte Buch De /z maniére
dont le peuple romain exerpait la souveraineté und das zweite und das siebte
Kapitel des vierten Buches Des magistrats von Bedeutung. Im Buch tber
die Souverinitit des rdmischen Volkes behauptet de Beaufort, daf3 die
urspringlichen Comitien, damit meint er die Curiatcomitien und die
Centuriatcomitien des Servius Tullius, nur scheinbar an der Regierung
beteiligt gewesen seien, die Macht jedoch tatsichlich in den Hinden des
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Senats gelegen habe;!'2 wirkliche Souverinitit hitten nur die nach der
Einrichtung der Republik von den Volkstribunen gegriindeten ,comices
des tribus® gehabt.!3 Im zweiten Kapitel des vierten Buches, das den
Konigen gewidmet ist, sagt er von den Konigen, dafl sie vom Volk ge-
wihlt und nichts anderes als ,premiers magistrats® gewesen seien.!* Im
siebten Kapitel dieses vierten Buches schlieBllich, in dem de Beaufort das
Volkstribunat behandelt, wiederholt er, da3 die ,comices des tribus® von
den Volkstribunen eingerichtet und von ihnen als Volksgericht genutzt
worden seien. Man erkennt also schon bei de Beaufort die spitere These
Niebuhrs, daB3 urspriinglich die Kénige von der ,Biirgerschaft’, d.h. den
aristokratischen Curiatcomitien, gewihlt worden seien; man erkennt auch
die seit Niebuhr in der modernen Forschung hetrschende Lehre, dal3 die
Volkssouverinitit und insbesondere das Volksgericht eine Folge der
Einrichtung des Volkstribunats und der Stindekimpfe gewesen seien,
wobei man fast allgemein wie de Beaufort die Tributcomitien mit den
concilia plebis identifiziert. Zu bemerken ist aullerdem, daB3 de Beaufort
seine Vorginger Manutius und Sigonius mehrmals zitiert.

Diese beiden Gelehrten des 16. Jahrhunderts haben — wie auch Hot-
man — Kommentare zu den Reden und Briefen Ciceros verfalit, die in
spiteren Kommentierungen aufgenommen worden sind und auf diese
Weise noch heute unser Verstindnis dieser Texte beeinflussen. Alle drei
zeigen ein starkes Interesse fiir romisches Recht, rémische Gesetze und
Institutionen, und alle drei sind, wie wir sehen werden, fiir die moderne
Forschung wegweisend gewesen. Manutius ist der Verfasser eines 1557
in Venedig erschienenen Werkes mit dem Titel _Antiquitatum Romanarum
liber de legibus. Es handelt sich um eine ganz unsystematische Sammlung
von Gesetzen, die als solche nur einen geringen wissenschaftlichen Wert
besitzt, in der aber Manutius beiliufig seine Vorstellung vom rémischen
Konigtum ausspricht (17): poterant omnind, quidguid vellent: sed voluit nemo
nisi quod liceret (,,Die Konige waren allmichtig, aber alle haben nur das
gewollt, was zuldssig war®). Man findet also schon bei Manutius die Auf-

12 L. , L
Bd. II, 143: ,,Le peuple n’était consulté que pour la forme et ce n’était qu’en apparence
qu’il avait quelque part au gouvernement®.

BB, I1, 148ff. und 242ff.; vgl. auch Bd. III, 230 und Bd. V1, 293ff.
" Bd. 111, 21-26.
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fassung, daB die Gewalt der romischen Konige ,unbeschrinkt® gewesen
sei.

1560, in 2. Auflage 1563 ist De antiquo jure civium romanorum, ltaliae,
provinciarum, romanae jurisprudentiae indiciis, eorumque ratione libri XI von Ca-
rolus Sigonius veroffentlicht worden (hier zitiert nach der Ausgabe Paris
1573). Von entscheidender Bedeutung fiir unsere Frage sind die beiden
letzten Kapitel (Kap. 20 und 21) des ersten Buches tiber das Recht der
roémischen Birger. Im Kapitel 20 ,,De magistratibus“ gibt Sigonius — wie
Manutius, jedoch ausfiihrlicher und viel radikaler — seine Definition der
roémischen Monarchie (79): cum respublica in potestate regum fuit, omnia regum
arbitrio administrata sunt, penes enim eos summum ius vitae, necisque, et omne
gerends belli imperium fuit. penes eosdem universa inrisdictio fuit (,,als der Staat
von Konigen regiert wurde, wurde alles nach Belieben der Konige ver-
waltet, sie besallen das absolute Recht uber Leben und Tod und das
gesamte Kriegswesen. Bei ihnen lag die gesamte Rechtsprechung®). Dies
ist also ganz genau die Vorstellung, die wir spiter bei Rubino und
Mommsen wiederfinden. Im Kapitel 21 ,,De imperiis“ zahlt Sigonius die
verschiedenen Bereiche der Amtsgewalt auf, insbesondere die potestas
coercends und die belli gerends facultas (80). Um den Unterschied zwischen
diesen beiden Bereichen zu illustrieren, zitiert er eine Stelle aus Cicero
(Phil. 5, 45) uber das dem jungen Caesar (Octavian) zu vetleihende Im-
petium und kommentiert: Qnod ipsum quantum ab illo differat, inde intellegi
potest, quod imperium illud in urbe, hoc nisi extra urbem non habetur (,wie sehr
dieses Imperium [d.h. die bellz gerendi facultas] von jenem [d.h. der potestas
coercends] verschieden ist, kann man daraus entnehmen, dafl diese Amts-
gewalt [d.h. die potestas coercendi] nur in der Stadt, jene aber [d.h. die bel:
gerends facnltas] nur aullerhalb Roms ausgeilibt werden kann®). Einige Zei-
len weiter unten bezeichnet Sigonius die Amtsgewalt in der Stadt als
imperinm civile, die Amtsgewalt auBerhalb Roms als imperium militare. Wit
sehen also, daB3 die im System Mommsens so entscheidende Abgrenzung
zwischen imperium domi und imperium militare ebenfalls auf Sigonius zu-
rickgeht.

Viel weniger bekannt als Manutius und Sigonius ist Francois Hotman,
der seit der Mitte des 16.]Jahrhunderts als Professor fiir Romisches
Recht beziehungsweise Latein in StraBburg, Bourges, Lausanne, Genf
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und Basel titig war.!> Hotman ist vor allem ein Spezialist fiir die Reden
Ciceros und bedient sich insbesondere der sehr schwierigen Rede De
provinciis consularibus, um seinen Studenten die rémische Verfassung zu
erkliren. In seinem Vorwort zu dieser Rede findet man die Aussage, daf3
seit der Jex Sempronia die konsularischen Provinzen vom Senat vor der
Wahl der zukiinftigen Konsuln bestimmt worden seien, so dal3 diese
Konsuln erst nach 18 Monaten, d.h. nach Ablauf ihres Amtsjahres in
Rom, ihre Provinz ethalten hitten (nam lege Sempronia ntraeque a senatn
decernebantur, sed consulares et consulibus anno proximo futuris ante comitia
mandabantur ut eas post menses demum X V111 obtinereni). Diese Interpretation
der Jex Sempronia, die in spiteren Kommentaren zu De provinciis
consularibus aufgenommen worden ist, fehlt noch in den Kommentaren
aus der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts. Hotman ist demnach der
Urheber der bekannten Vorstellung von der /lex de provinciis, auch wenn er
sie Gaius Gracchus und nicht Sulla zuschreibt, wie dies spiter Niebuhr
und Mommsen tun sollten.

Drei der wichtigsten Grundsitze der ,allgemeinen Lehre der Ma-
gistratur’ Mommsens gehen somit auf Gelehrte des 16. Jahrhunderts
zuriick: daB3 der Konig idlter gewesen sei als die Stadt und das Volk, da3
die Amtsgewalt der romischen Magistrate in ein imperium domi in der
Stadt Rom und ein zmperium militiae auBerhalb Roms geschieden worden
sei und daB} im letzten Jahrhundert der Republik die Magistrate wihrend
ithres Amtsjahrs in Rom geblieben und erst nach dessen Ablauf in ihre
Provinz gegangen seien.

Wir kénnen aber noch einen Schritt weiter zuriickgehen — und ich
muB gestehen, daB3 fiir mich dieser letzte Schritt eine sehr grofe Uberra-
schung gewesen ist. Im Jahre 1531 sind die Discorsi sopra la prima decade di
Tito Livio von Niccolo Machiavelli vier Jahte nach dessen Tode verof-
fentlicht worden. Diese Discorsi sind keine Darstellung der frithen Ge-
schichte Roms und auch keine kritische Auseinandersetzung mit Livius
_ als Geschichtsschreiber, sondern eine Sammlung von staatstheoretischen
und politischen Uberlegungen, in denen Machiavelli Livius und andere
antike sowie zeitgenossische Autoren als Quellen zur Illustration seiner
Theorien anhand von konkreten Beispielen benutzt. Beim Durchblittern

15 Zu Hotman sieche ADALBERTO GIOVANNINI, Consulare imperium, Basel 1983, 97-100
(mit bibliographischen Nachweisen).
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dieses aus vielen kurzen Kapiteln zusammengesetzten Werkes schien es
mir zunichst fiir meine Fragestellung irrelevant zu sein. Aber beim nihe-
ren Hinsehen wurde ich auf das zweite Kapitel des ersten Buches auf-
merksam, in dem Machiavelli die verschiedenen Kategorien von Staats-
ordnungen unterscheidet. In diesem Kapitel bezieht er sich auf das
aristotelische Modell der drei aufeinanderfolgenden Regierungsformen,
Monarchie, Aristokratie und Demokratie,'6 und Gbertrigt dieses Schema
auf die friihe Entwicklung des romischen Staates. Demnach soll die ut-
spriinglich absolute Monarchie von der Aristokratie gestiirzt worden
sein; der Senat soll den neu eingesetzten Konsuln die Gewalt der Konige
Ubertragen haben, so daB8 die republikanische Staatsordnung zunichst
eine Mischung von Monarchie und Aristokratie gewesen sei; die Arro-
ganz des Adels habe dann den Aufstand des Volkes herbeigefiihrt, so
daf3 der Adel gezwungen worden sei, die Macht mit dem Volke zu teilen
und das Volkstribunat einzurichten. Fiir Machiavelli soll also die von
Polybios als eine Mischung von Monarchie, Aristokratie und Demokratie
definierte romische Verfassung das Ergebnis einer aristotelischen‘ Ent-
wicklung gewesen sein. Die seit de Beaufort und Niebuhr herrschende
Ansicht, daf} in Rom die Volkssouverinitit die Folge der Stindekimpfe
und der Einrichtung des Volkstribunats gewesen sei, geht letzten Endes
auf Machiavelli zurtick.

Das Staatsrecht hat, wie man sieht, eine lange Vorgeschichte, die im
16. Jahrhundert mit Machiavelli, Manutius, Sigonius und Hotman be-
ginnt. Machiavellis Discorsi sind im 16. Jahrhundert ein stark beachtetes
und einfluBreiches Werk gewesen, und es ist kaum zu bezweifeln, dal
Manutius und Sigonius es gelesen und ihm ihre eigene Vorstellung vom
rémischen Konigtum als einer absoluten, auf sich selbst beruhenden
Herrschaft enthommen haben. Sigonius ist auBerdem der Urheber der
Differenzierung zwischen der zivilen und militirischen Amtsgewalt der
Magistrate. Hotman schlieB8lich ist der Sache nach der ,Erfinder der /ex
Cornelia de provinciis, auch wenn er, wie schon erwihnt, diese Regelung
nicht auf Sulla, sondern auf Gaius Gracchus zuriickfithrt. Die Grund-
pfeiler der ,allgemeinen Lehre der Magistratur’ Mommsens waren also
am Ende des 16. Jahrhunderts schon gelegt.

16 Arist. Pol. 1286b 8ff.
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Diese Gelehrten des 16. Jahrhunderts sind deshalb fir die moderne
Forschung von entscheidender Bedeutung gewesen, weil Niebuhr sie fiir
die Gestaltung seines Systems benutzt hat. Dal3 er Sigonius’ Werke ge-
kannt und geschitzt hat, sagt er selber; da3 er auch die Discorsi Machia-
vellis gelesen hat, geht daraus hervor, daB er dieses Werk mindestens
zweimal in seiner Romischen Geschichte zitiert.17 Seine Theotie, Patrizier
und Plebejer hitten urspriinglich zwei getrennte Gemeinschaften gebil-
det, scheint er eigenstindig entwickelt zu haben; dagegen erkennt man
ganz deutlich in seinem ziemlich konfusen und merkwirdigen System
die Herleitung der Volkssouverinitit aus den Stindekimpfen nach dem
Vorbild von Machiavelli und de Beaufort und die Betonung der ,schran-
kenlosen‘ Allgewalt der Konige nach dem Modell von Sigonius.

Zum Schlu komme ich noch ganz kurz auf Mommsen zuriick. Ob
Mommsen die Discorsi Machiavellis gelesen hat, wei ich nicht. Es ist
hingegen bekannt, daf er Sigonius intensiv benutzt hat, und seine Aussa-
ge, die ich am Anfang zitiert habe, dal} ,,das Recht iiber Leben und Tod
des Biirgers in dem Konigsrecht unbedingt enthalten® sei, ist nichts an-
deres als eine wortliche Ubersetzung von Sigonius’ Worten penes eos
Summum ius vitae necisgue. Ich erinnere mich nicht, bei Niebuhr oder bei
Rubino eine so radikale Definition der Allgewalt der Konige gelesen zu
haben. Es konnte also sein, dal Mommsen, der das System Niebuhrs zu
Recht fiir unbefriedigend hielt, auf Sigonius zuriickgegriffen und bei ihm
jene Grundannahmen gefunden hat, die seinem eigenen System zugrun-
de liegen.’8

"7 Zu den Handwerkern in Florenz (227) und zur Diskussion der rémischen Agrargesetz-
gebung in Discorsi 1, 37 (425).

™ Michael Crawford hat mir nach meinem Vortrag bestitigt, dal Mommsen das Werk
von Sigonius stets auf seinem Schreibtisch hatte. Leider habe ich bei WICKERT I-IV keine
brauchbare Auskunft iiber die Beziehung von Mommsen zu Sigonius gefunden.



