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Résumé

Gollwitzer (1993 ; 1999) propose une stratégie ttamt de réaliser efficacement des
buts : les intentions d’implémentation. Il s’agé déléguer la réalisation d’'un comportement a
des situations en effectuant un lien entre ces é#ments, grace a la formulation suivante :
« Si une situation Z est rencontrée, alors jex@&@itle comportement Y !». Les méta-
analyses de Gollwitzer et Sheeran (2006 ; 2009umht une efficacité de cette stratégie,
chez des populations contrdles, pour une variétiutse

Aucune étude n'a comparé l'utilisation unique avetilisation répétée de cette
stratégie. Cette comparaison sera un premier @bfechotre étude. Le deuxieme concerne le
test empirique du lien entre les intentions d’inmpédtation et les niveaux d’identification
d’action (Vallacher & Wegner, 1989 ; 2001).

Nous avons réalisé notre étude dans le cadre daohe de stop-signal chez de jeunes
participants contréles. Nos résultats montrent og’wtilisation unique de cette stratégie
semble suffisante dans I'amélioration des perfoaard’inhibition. Concernant les niveaux
d’identification d’action, nos résultats indiquenhe probable indépendance de ces deux

théories mais ils ne nous permettent pas de paraame conclusion définitive.



L'inhibition

L’inhibition est une capacité importante pour unmnbf@nctionnement dans la vie
guotidienne. Elle permet d'avoir un contrdle vokirg sur notre comportement. Les
personnes présentant un déficit d’inhibition sonsiaen proies a des comportements non
volontaires, dirigés par leurs habitudes ou dewmuiiexternes. Il est donc important de
trouver des stratégies qui permettent de remédierdificultés d’inhibition afin d’assurer

une qualité de vie aux personnes sujettes a cedgyjpleficit.

Les fonctions exécutives

L’inhibition fait partie intégrante des fonctionsxéeutives (Miyake, Friedman,
Emerson, Witzki, & Howerter, 2000). Ces dernieresitscomprises a travers le modele
Norman et Shallice (1986) ou I'exécution d’actial®pend de deux systemes: le gestionnaire
de priorités (« contention scheduling ») et le &yst superviseur attentionnel (« supervisory
attentional system »). Le premier permet I'activatde schémas d’actions routiniers et sur
appris a travers la perception d’'indices perceptoel cognitifs (Norman & Shallice, 1986;
Shallice & Burgess, 1996). Ce systeme interviergleggent dans I'inhibition de schémas
d’action lorsqu’un conflit entre ces derniers exidte gestionnaire de priorités dépend donc
de mécanismes automatiques.

A linverse, le systeme superviseur attentionnappuie sur des processus controlés.
Ce systéme est représenté par le terme de fonaigtutives qui sont définies comme étant
un ensemble de processus cognitifs volontaires gitaumt a une personne de s’adapter a des
situations nouvelles ou complexes, ou les routidiestion ne suffisent plus (Norman &
Shallice, 1986; Shallice & Burgess, 1996). Il madalnsi I'activité de schémas d’action non
pertinents ou insuffisants pour I'exécution d’'uneti@an et permet ainsi I'exécution de
nouvelles actions (Norman & Shallice, 1986). Cescfions exécutives seraient localisées

dans le cortex préfrontal (Norman & Shallice, 198Ballice & Burgess, 1996).

L’inhibition d’'une réponse dominante

L’inhibition est une composante cognitive des faotd exécutives (Miyake et al.,
2000). Toutefois, elle ne représente pas un canstnitaire mais est composee de plusieurs
types d’inhibition (Friedman & Miyake, 2004) : a@)nhibition d’une réponse dominante
définie comme la capacité a supprimer une réponteratique et dominante, b) la résistance
a l'interférence proactive, qui correspond a laacap de résister a des informations qui ne

sont plus pertinentes pour la réalisation de ladéactuelle, c) la résistance a l'interférence



distractrice, définie comme la capacité a résiatdes informations externes non pertinentes
pour la réalisation de la tache en cours. Danadieecde ce travail, nous allons nous intéresser

a l'inhibition d’'une réponse dominante.

Tache de type stop-signal

Plusieurs taches permettent d’évaluer I'inhibittbane réponse dominante, mais deux
d’entre elles sont couramment utilisées dans téréiture : la tache go/no-go et la tache de
stop-signal (Verbruggen & Logan, 2008a). Nous avehsisi d’évaluer les capacités
d’inhibition d’'une réponse dominante dans notreléta I'aide de la tache de stop-signal pour
des raisons que nous allons tenter de mettre eerixe.

Dans une tache go/no-go, les participants doivépondre a l'apparition d’'un
stimulus spécifique (ex : lettre « L ») et ne pégondre a I'apparition d’'un autre stimulus
spécifique (ex : lettre « M »). Ainsi, au fur etriesure des essais, des processus automatiques
se mettent en place par le biais d'une présentaéipatée entre un stimulus et une réponse
attendue (Verbruggen & Logan, 2008a). Une répofiatilition automatique est donc mise
en place. Par conséquent, l'inhibition évaluée daatte tdche ne reposerait pas uniquement
sur des processus contrblés mais également syraesssus automatiques, installés au fur et
a mesure des essais (Verbruggen & Logan, 2008afdhe de type go/no-go ne permet donc
pas d’évaluer de maniere la plus pure possibleclsacités d’inhibition d'une réponse
dominante.

Dans la tache de stop-signal, il y a deux typessdis : les essais Go et Stop. Dans les
essais Go, le participant doit catégoriser desuitifpar exemple appuyer a gauche lorsque la
lettre « K » apparait et a droite pour la lettri®l ). Dans les essais Stop, un signal présenté
apres le stimulus indique au participant qu’il dohiiber sa réponse. Dans cette tache, aucun
processus automatique d’inhibition ne se met eneptians les essais Stop a l'inverse de la
tache go/no-go (Verbruggen & Logan, 2008a). Enteffiecune congruence n’est formée dans
cette tache entre un stimulus (rond ou carré) etamportement étant donné que chaque
stimulus peut étre a la fois associé a un essat@aun essai Stop. Ainsi l'inhibition dans les
essais Stop est dépendante de processus contfélésuyggen & Logan, 2008a).

La performance d’inhibition a la tache de stop-algest représentée par deux
processus en compétition: le processus go et epsos stop (Schachar, Tannock, & Logan,
1993). Le processus go est activé par la présentdti stimulus a catégoriser et correspond a
une réponse dominante dépendante de processus adigioes. Le processus stop est

déclenché par la présentation du signal stop edrdEde processus contrdlés comme indiqué



précédemment. La performance d’inhibition aux es&iop du participant va dépendre du
temps d’exécution de chacun de ces processus (sohatal., 1993). Si le processus stop
aboutit avant le processus go, alors le participantient a inhiber sa réponse. Mais lorsque
le processus go se réalise avant le processuslstpprticipant ne parvient pas a inhiber sa
réponse.

Le délai entre la présentation du stimulus et és@ntation du signal (stop signal delay
ou SSD) module la compétition entre les processust gtop (Schachar et al., 1993). En effet,
lorsque le SSD est élevé, le processus go a plahatece d’aboutir avant le processus stop
car ce dernier est initié tardivement par rapparpeocessus go. A l'inverse, lorsque le SSD
est faible, le processus stop démarre peu apm@otessus go et ainsi il est probable que le
processus stop aboutisse avant le processus go. stiaggie pour augmenter ses
performances d’inhibition a cette tache consists&i@menter son temps de réponse aux essais
go, exécutant ainsi le processus go plus tardiveetgpermettant au processus stop d’aboutir

avant le processus go (Verbruggen & Logan, 2008b).

Les déficits d’inhibition d’'une réponse dominanteads les populations cliniques

Une méta-analyse de Lipszyc et Schachar (2010yjuedgue certaines populations,
comme par exemple les personnes ayant recu un aditignde déficit d’attention et
d’hyperactivité (« Attention Deficit/Hyperactivitpisorder » ou ADHD), de schizophrénie,
de troubles obsessionnels-compulsifs, présententddgcits d’inhibition a la tache de stop-
signal. Il s’agirait de proposer une stratégie tbatgulation pour pallier aux difficultés
d’inhibition présentes chez ces populations. Unaté&gie, en particulier, pourrait étre

bénéfique a ces populations : les intentions d'émntation.

Une stratégie d’autorégulation : les intentions dinplémentation

Gollwitzer (1993 ; 1999) distingue les intentionse dbuts des intentions
d'implémentation. Les intentions de but résultennd transformation des désirs en buts. lls
spécifient donc un état final désiré dans lequaldividu s’engage. Les intentions de buts
créent un lien entre la personne et un état désseé présentent sous la forme suivante : « J'ai
l'intention d’atteindre X! », X représentant I'éttinal désiré (Gollwitzer, 1993 ; 1999). Par
exemple, une personne désire dans un premier tamrgisr de fumer et transformera dans un
second temps son désir en but en formulant l'idante but suivante : « J'ai I'intention

d'arréter de fumer ».



Les intentions de but sont nécessaires dans laspiterd’'un but mais sont
insuffisantes notamment lorsque le but est difficl atteindre (Gollwitzer & Brandstatter,
1997). En effet, pour accroitre la réalisation bets, des intentions d'implémentation doivent
accompagner ces intentions de buts en spécifigrjumnd et comment ces derniéres vont se
réaliser (Gollwitzer, 1993 ; 1999). Les intentiodsmplémentation se présenteront de la
maniére suivante : « Si je rencontre la situatioralgrs j'initie le comportement Z lié & mon
but ! », Y étant une situation clé pouvant étreriné (ex : un sentiment fort (Adriaanse, Van
Oosten, De Ridder, De Wit, & Evers, 2011 ; Gollwit& Sheeran 2006)) ou externe (ex : un
objet, un lieu, un temps, une personne, etc. (Waabntis & Hagger, 2010 ; Gollwitzer &
Sheeran, 2006)), et Z représentant un comportelgeatl but. En reprenant 'exemple de la
personne qui a l'intention d’arréter de fumer, imtention d'implémentation pourrait prendre
la forme suivante : « Si je passe a coOté d’'un iagde tabac, alors j'évite d’acheter des
cigarettes ! ». Les intentions d’'implémentationsitsdonc composées de deux parties : la
premiére concerne des situations clés (Y) préseafans I'environnement et la deuxieme est
en rapport avec des comportements permettant id@dtéele but (Z). Lors de la formation
d’intentions d’implémentation, des situations clggyblématiques ou non a la réalisation du
but, sont anticipées et associées a un comportepaentettant d’atteindre le but. Il s’agit
alors d’anticiper en amont toutes ces situatiordeedéterminer quels comportements adopter
face a celles-ci. Les intentions d’implémentationtsdonc subordonnées et au service de la
réalisation effective des intentions de but.

Une étude de Gollwitzer (1993) indique une effitade la formation d’intentions
d'implémentation dans la réalisation de buts. Desliéntes, peu avant leurs vacances de
Noél, devaient former des intentions de buts wésad’'un projet personnel qu’elles avaient
l'intention de réaliser avant Noél, tels que rengingravail universitaire ou trouver un nouvel
appartement. Les étudiantes ayant accompagné letestions de buts dintentions
d'implémentation ont davantage atteint leur but¥fjJar rapport a celles qui n’en avaient
pas formulé (32%).

Les intentions d'implémentation et I'inhibition d’ne réponse dominante

Populations controles

Une méta-analyse de Gollwitzer et Sheeran (200@)qire que les intentions
d’'implémentations semblent étre efficaces chezpigmilations de contrdle pour une variété

de buts. En effet, I'efficacité de cette stratémiété démontrée vis-a-vis de buts académiques



(Sheeran, Webb, & Gollwitzer, 2005) ou personné&lewers, Koestner, & Topciu, 2005)
ainsi que vis-a-vis de la santé a travers la puatdjun sport (Arbour & Ginis, 2009 ; Latimer
et al., 2006) ou une alimentation plus saine (Aadrs® et al., 2011 ; Brickell, Chatzisarantis,
& Pretty, 2006).

En ce qui concerne [linhibition d'une réponse doamte, les intentions
d’'implémentation ont été démontrées comme étaidaes chez des populations contréles.
Cohen, Bayer, et Jaudas (2008, étude 2) ainsi qless et Proctor (2008) ont montré un effet
positif des intentions d'implémentation dans un&imon-task ». Dans cette tache, les
participants devaient catégoriser des sons comarg atgus ou graves. Si les sons étaient
aigus, les participants devaient par exemple appawyrela touche droite, alors que si les sons
étaient graves, ils devaient appuyer sur une togzheche. Ce son était présenté soit a
I'oreille droite, soit a I'oreille gauche du paipant via des hauts parleurs. La localisation
spatiale de la cible n’est pas une dimension partan pour la réalisation de la tache.
Toutefois, les participants ne peuvent s’empéchtignarer cette dimension. Cette derniere
s’apparente a une réponse dominante (Cohen €0&I8). S’il y a une congruence entre la
localisation spatiale de la présentation du stimdtila localisation spatiale de la réponse,
(par exemple son aigu présenté a droite impliga@ntépondre a droite), les participants
répondent plus rapidement gu’en cas d’'incongrue@eadernier pattern de réponse est appelé
I'effet Simon. Des études ont mis en évidence @leici parvient a étre éliminé grace a la
formulation d’intentions d’'implémentations (Coheh a., 2008 ; Miles & Proctor, 2008).
Ainsi cela signifie que les intentions d’implémdida peuvent s’avérer efficaces dans
I'inhibition d’'une réponse dominante chez une patiah de contrdle. Il s’agit maintenant de
s'intéresser a leur effet dans la régulation dedopmances d’inhibition d’'une réponse
dominante chez des populations qui présentent desuliés dans le contrble volontaire

d’une action.

Populations cliniques

Les enfants ayant recu le diagnostic d’ADHD présentes déficits au niveau des
fonctions exécutives, notamment en termes d'inioibbit’'une réponse dominante (Lipszyc &
Schachar, 2010 ; Schachar et al., 1993). Dansdeétle Gawrilow et Gollwitzer (2008),
I'effet des intentions d’'implémentation sur la ré&gion des performances d’inhibition d’'une
réponse dominante a été démontré chez ces enf@egsderniers devaient catégoriser des
stimuli comme étant des moyens de transport ouadésaux. Dans un second temps, ils

devaient réaliser la méme tache, sauf qu’un sigobre apparaissait avant la présentation de
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certains stimuli et indiquait aux enfants qu'ilsvdent s’empécher de répondre. Les enfants
ayant recu le diagnostic d’ADHD amélioraient selesitent leurs performances d’inhibition a
l'aide de la formulation d’intentions d'implémeritat.

Les intentions d’'implémentation indiquent donc qilien peut réguler un
comportement, notamment d’inhibition, chez des amnss présentant des déficits au niveau
des fonctions exécutives. Il s’agit maintenant degrendre quels mécanismes présents dans

les intentions d'implémentation permettent un fedte

Les mécanismes a l'origine de I'efficacité des int®ns d'implémentation

Nous allons maintenant nous intéresser aux mécasisntorigine de I'efficacité des
intentions d’'implémentation. Deux processus somreéndre en considération: la détection
accrue des situations clés favorables a la réaisatu but et linitiation automatique de

I'action aprés avoir détecté les situations clés.

La détection des situations clés favorables a &isation du but

Comme le remarquent Lengfelder et Gollwitzer (20043 situations favorables a la
réalisation d’'un but ne sont pas toujours détecséiede plan perceptif ainsi que sur le plan
attentionnel, lorsque par exemple le participaat pas toute son attention disponible. Ainsi,
une majorité de buts ne sera pas realisée ménguis participant est face a une situation
favorable a la réalisation de son but.

La littérature indique que les intentions dimplértetion vont permettre une
meilleure détection des situations spécifiees dassntentions d’'implémentation via trois
phénomenes principaux : mnésiques, attentionnglereeptifs. La métanalyse de Gollwitzer
et Sheeran (2006) indique en effet que les intaatimplémentation ont un effet équivalent
et large sur la détectior<£.72), I'attention {=.72) et la mémoiredE.87) vis-a-vis de ces
indices.

Achtziger, Bayer et Gollwitzer (2012) ont montréedas participants ayant formé des
intentions d'implémentation se souviennent sigativement mieux des opportunités
proposées pour la réalisation de leur but que &sopnes ayant uniquement formulé des
intentions de but ; méme lorsque les participaetpouvaient pas répéter intérieurement les
opportunités en effectuant une tache cognitivedewntre le choix d’opportunités permettant
de réaliser le but et le rappel de ces derniérasi es résultats montrent que les situations-

clés spécifiées dans les intentions d'implémemationt automatiquement plus actives et
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donc plus accessibles sur le plan mnésique, peantaine plus grande chance de détection
lorsque celles-ci sont présentes dans I'environméme

Par ailleurs, I'étude de Bayer, Achtziger, Gollwitzet Moskowitz (2009) a mis en
evidence que les situations cibles sont détecté@memlorsqu’elles ne sont pas percues
consciemment par le participant. Dans cette étliegpérimentateur a une attitude hostile
envers les performances du participant. Certaingicjgmnts formulent une intention
d’'implémentation ou ils spécifiaient de se plaindwpres de I'expérimentateur dés qu'ils le
verraient. Dans une tache parallele, les partitgpdevaient lire oralement des mots. Ces
derniers pouvaient étre utilisés pour se plaindret§ expérimentaux) ou étaient neutres. De
maniére subliminale, des visages étaient présents chaque adjectif. Lorsque le visage de
I'expérimentateur apparaissait, les mots expérimenétaient lus plus rapidement par rapport
a ceux présentés apres les visages neutres. Alasatteste de la haute activation mentale des
situations clés spécifiés dans les intentions démentation car celles-ci sont percues méme
lorsqu’elles sont présentes de maniére sublimidates I'environnement.

De plus, Steller (1992, cité par Gollwitzer, 1983nis en évidence que les situations
clés sont percues en dépit de la présence d’aittegions non pertinentes. Afin d’imiter ces
situations de la vie quotidienne, des figures ewnétiées ont été utilisées dans lesquelles le
participant doit chercher une figure cible. Les tipgrants ayant formé des intentions
d'implémentation ont davantage percu la figure eibkpécifiée dans les intentions
d’'implémentation, parmi les figures enchevétréasrapport aux personnes ayant formé des
intentions de but.

Ainsi les intentions d'implémentation changent laprésentation mentale des
situations clés a travers des processus attentgyrmeésiques et perceptuels et augmentent

ainsi leur détectabilité dans I'environnement.

L’initiation automatique de I'action

Selon Gollwitzer (1993 ; 1999), la formation d'int®n dimplémentation relie
mentalement les situations critiques, hautemeliNexcet accessibles, et le comportement lié
au but. Ainsi, lorsque les situations critiquestsoercues, l'initiation du comportement est
automatiguement initiée. Les intentions dimplénag¢ioh délegue donc [linitiation du
comportement a des situations clés (Gollwitzer,31:99999) de maniére automatique. Trois
meécanismes principaux sont a l'origine de linibat automatique de l'action : le
comportement spécifié dans les intentions de kaitex@cuté des la perception des situations

clés, sans intentions conscientes et indépendanuesmmessources cognitives disponibles de
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lindividu. La méta-analyse de Gollwitzer et Sheer§2006) indique que les trois
composantes a l'origine de l'automaticité de liatibn de I'action (initiation immédiate :
d=.77 ; initiation sans intention conscientd=.72 ; initiation indépendante des ressources
cognitives disponibles d=.85) présentent un effet large et équivalent dan8ttérature.
Chacun de ces phénomeénes va maintenant étre abqréémentalement.

Dans I'étude de Gollwitzer et Brandstatter (199%ndé 3), des participants forment
des intentions d’'implémentation ou ils spécifieas @pportunités pour contre-argumenter des
propos racistes tenus par des politiciens. Ledtedsundiquent que les contre arguments sont
davantage inities immédiatement aprés avoir peegu dpportunités spécifiees dans les
intentions d’'implémentation par rapport au groupeagformé des intentions de buts. L'étude
de Brandstétter et al. (2001) ainsi que LengfetteBollwitzer (2001) mettent également en
evidence que les participants ayant formé des tiotesh d'implémentation ont des temps de
réponses plus rapides a initier I'action en présahc stimulus clé que les personnes qui ont
formé des intentions de buts.

Cette initiation immédiate de [linitiation de l'ach se manifeste sans intentions
conscientes de la part de la personne. En effets tlatude de Bayer et al. (2009), les
participants devaient catégoriser des stimuli sdkur forme ronde ou angulaire. Des
intentions d’'implémentation étaient formées ou lartipipant spécifiait de répondre
rapidement lorsqu’il voyait un triangle. Lorsquediimulus clé (le triangle) est présenté de
maniere subliminale avant la tdche de catégorisafies stimuli non spécifiés dans les
intentions d’implémentation (formes angulaires) snabngruents avec le stimulus clé sont
catégorisés plus rapidement que les stimuli inaoegfs (les formes rondes). Ainsi, la
présence du stimulus clé (le triangle) facilitenitiation de la réponse spécifiée dans les
intentions sans conscience de la part du partitipan

Finalement, lorsque des intentions d'implémentatsmmt formées, linitiation de
'action a lieu indépendamment des ressources tiogsidisponibles. Ce résultat a été
démontré chez une population issue de la populatoant (Brandstatter et al. 2001, étude 4).
Les participants étaient soumis a une situatiodaléole tache afin de les mettre en situation
de surcharge cognitive. Leur premiére tache caisiat effectuer une tache de poursuite
visuo-motrice. La difficulté de la tache était nfanliee en fonction de la taille du carré
permettant de poursuivre la cible, un rond. La sdedache était une tache de type go/no-go
ou il s’agissait de répondre aux chiffres mais guas lettres. Des intentions d'implémentation
étaient formulées afin de répondre le plus vitesfipds a un chiffre critique. Les personnes

ayant formulé des intentions d’'implémentation pamwient a répondre plus rapidement aux
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chiffres critiques que les personnes ayant formdis intentions de buts et ceci
indépendamment de la difficulté de la tache de qote visuo-motrice. Par ailleurs, les
résultats mettent également en évidence que ldgipants ayant formé des intentions
d'implémentation parviennent a réaliser la tache pdersuite visuo-motrice de maniére
équivalente aux participants qui n'ont pas formdés intentions d’implémentation. Ceci
conforte davantage l'idée que les intentions d’@Enpentation sont indépendantes des
ressources cognitives des participants, étant dqaiefles n’entrainent pas de codts cognitifs
sur la tache annexe. Finalement, les participayaataformé des intentions d’implémentation
ameliorent leur temps de réponse pour les chiffscritiques au fur et a mesure des essais,
contrairement aux participants issus de la comditiontrole. Les intentions d’'implémentation
en plus d’étres indépendantes des ressources iwegndu participant ont la capacité de
libérer donc des ressources cognitives permettafiedtuer d’autres actions.

Etant donné que les intentions d’implémentationpgiaent sur des meécanismes
automatiques dans linitiation de comportement, pepulations cliniques présentant une
atteinte des processus controlés a l'origine haldment de linitiation d’actions (Norman &
Shallice, 1986) devraient profiter des intentiorisnglémentation. En effet, les processus
automatiques sont habituellement préservés chezpdesonnes présentant un déficit des
fonctions exécutives (Lengfelder & Gollwitzer, 200lLengfelder et Gollwitzer (2001, Etude
2) se sont intéressés a I'effet des intentions plémentation chez des patients présentant des
Iésions du lobe frontal, qui serait le siege dexfions exécutives (Norman & Shallice, 1986;
Shallice & Burgess, 1996). Les auteurs ont tesgpagients dans une situation de double
tache similaire a I'étude de Brandstatter et aQ0(2 étude 4). Les résultats mettent en
évidence que les patients ayant formulé des imestid implémentation répondent plus
rapidement au chiffre critique par rapport a ceukant formulé des intentions de buts. Ces
résultats confirment que I'effet des intentionsrggiémentation est indépendant des processus
cognitifs contrdlés mais s’appuie sur des proceasitismatiques, préservés chez les patients
ayant une lésion frontale. Ainsi les intentionsnmgiémentation permettent d’initier de
nouvelles routines d’action chez les personneseptast une atteinte de leurs fonctions

exécutives.
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Les limites des intentions d’'implémentation dans ihhibition d’'une

réponse dominante

La littérature, a ce jour, a mis en évidence urtagcernombre de modérateur de
I'efficacité des intentions d’implémentation (Goitaer & Sheeran, 2006 ; 2009). Nous allons
nous intéresser aux modeérateurs des intentiongpmentation pertinents dans le cadre de

l'inhibition d’'une réponse dominante.

La difficulté du but

La difficulté du but a été mise en évidence commemodérateur des intentions
d’'implémentation par Gollwitzer et Brandstatter I Les résultats de leur étude indiguent
que les intentions d'implémentation ont un effendféque pour les buts difficiles a atteindre
mais pas pour les buts faciles. Toutefois, ladiffé du but ne doit pas étre trop élevée pour
gue les intentions d'implémentation puissent égadiiques. En effet, Churchill et Jessop
(2010) proposent que le lien entre I'efficacité ddsntions d'implémentation et la difficulté
du but se présente sous la forme d’'un « U » inveXs®si, les intentions d’'implémentation
seraient efficaces lorsque la tache présente ufieulté moyenne mais pas avec un niveau
faible ou élevé. Etant donné que dans le cadreotte necherche, la tache de stop-signal sera
utilisée et que celle-ci présente différents niveda difficulté d’inhibition selon le délai de
présentation du signal d’inhibition aprés le stiosjlil parait primordial de prendre en

considération cette variable pour tester I'effitdcies intentions d’implémentation.

L'impulsivité

Une facette de I'impulsivité est un second modératies intentions d'implémentation
(Churchill & Jessop, 2010 ; 2011). Selon Billieuxa¢ (2012), I'impulsivité comporte cing
dimensions : 1) I'urgence positive définie commedadance a exprimer de fortes réactions
dans des contextes émotionnels intenses posijif§u@ence négative définie comme la
tendance a exprimer de fortes réactions dans aeextes émotionnels intenses négatifs, 3) le
manque de préméditation se réfere a la tendancee pas réfléchir, ni penser aux
conséguences avant d’agir, 4) le manque de pees®@eest défini comme la tendance a ne
pas étre capable de rester concentré sur une ¢achgeuse et/ou difficile et 5) la recherche
de sensations fait référence a la tendance a aler@gager dans des activités excitantes ainsi
gue dans de nouvelles expériences.

Dans les études de Churchill et Jessop (2010, 204 Ixcette de I'urgence semble

étre modératrice des intentions d'implémentation.effet, les auteurs ont mis en évidence
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gue les personnes impulsives, sur la facette dgdnhce, ne bénéficient pas des intentions
d'implémentation dans la régulation de leur comgment. Churchill et Jessop (2010)
expliqguent ce résultat a partir de leur modele ah»inversé ou la présence deffet des
intentions d'implémentation dépend de la difficulie la tache. lls proposent notamment que
la perception de la difficulté de la tadche est méeuselon le niveau d'urgence des
participants. Les participants ayant un faible aived’impulsivité percoivent une tache
comme étant facile et ne nécessite ainsi pas ld@ideentions d'implémentation. En revanche,
les personnes présentant un haut niveau d'imptdsi@valueront la méme tache comme étant
moyennement difficile et bénéficieront des intensia’implémentation. Quand la tache sera
difficile, les personnes ayant un faible niveaurgiulsivité, la jugeront comme moyennement
difficile et bénéficieront des intentions d’'impléntation. Alors que les personnes qui ont un
haut niveau d’impulsivité évalueront la méme taawnme difficile et les intentions
d’'implémentation n'auront pas d’effet. Ainsi, cotdsier le niveau d’'urgence des participants
dans notre étude s’avére important étant donné lguiche de stop-signal présentera
différents niveaux de difficulté a travers les éiéints SSD.

Considérer cette variable modératrice dans notréegparait d’autant plus primordial
étant donné que les personnes présentant un hadund’'urgence présentent de faibles
capacités d’inhibition d’'une réponse dominante (GRgchat, Billieux, d’Acremont et Van
der Linden, 2008).

Les intéréts de ce travail

La comparaison de différentes utilisations des int®ns d'implémentation

Un premier intérét de ce travail porte sur la coraan de différentes utilisations des
intentions d’'implémentation. En effet, les intensod’implémentation sont utilisées de
différentes facons dans la littérature. Elles patigeit étre utilisées une seule fois (Adriaanse
et al., 2011, Chatzisarantis & Hagger, 2010), @edire que le participant formule une seule
fois une intention d'implémentation immédiatemeptés avoir formulé l'intention de but.
D’autres études proposent une répétition immeédike intentions d’implémentation, ou
généralement on demande au participant de rép@tntion d’'implémentation plusieurs
fois immeédiatement aprés avoir formulé une intentde but. Généralement, la répétition peut
avoir lieu trois fois (Gawrilow & Gollwitzer 2008)u un certain nombre de fois non défini
(Lengflelder & Gollwitzer, 2001). Finalement, dad'swtres études de suivi longitudinal, il
est demandé aux participants de répéter de madii®éeée les intentions d'implémentation
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(Arbour & Ginis, 2009 ; Latimer et al., 2006). Ainte participant est amené a formulé une
intention d’'implémentation juste apres lintentide but, qu'il sera amené a répéter par la
suite.

La littérature ne s’est toutefois jamais intéres&é&mmparer une répétition unique a
une répétition immédiate des intentions d'impléragah dans I'atteinte du but. Le premier
objectif de ce travail sera de s’intéresser a tapgaraison de ces deux types d'utilisation dans
'amélioration des capacités d’inhibition.

Les intentions d'implémentation et le niveau d’idgfication d’action

La recherche, a I'heure actuelle, s’est davantagerdssée aux intentions
d'implémentation et a la théorie d’identificatior Haction de maniere indépendante. Dans le
cadre de ce travail, nous allons nous intéressestar de maniere empirique le potentiel lien

présent entre ces deux théories.

La théorie des niveaux d’identification de I'action

Le niveau d’identification d’action fait référenada fagon dont les individus réalisent
une action. Vallacher et Wegner (1989 ; 2012) mgtent deux niveaux d’identification
d’'une action: un bas et un haut niveau. Les baganx d’identification d’action se
caractérisent par le fait que les participantsesdrent sur les détails et les mécanismes d’une
action. Les hauts niveaux d’identification d’actis@ définissent par une focalisation sur les
conséquences et implications engendrées par uin.a€tar exemple une action comme
« trier ses déchets » peut étre percue selon unrtnaeau d’identification : « contribuer a
sauver la planéte », ou un bas niveau d’identiboat « mettre le papier dans une poubelle,
'aluminium dans une autre et le pet dans uneiéwis ».

Les auteurs constatent qu'il existe de grandesabdités entre les individus dans
'adoption d’'un haut ou bas niveau face a une méawot®mn. L'utilisation d’'un haut ou bas
niveau d’identification d’action dépend de la ditfité et de la familiarité que la personne
éprouve vis-a-vis de la réalisation d’'une actione@iver & Vallacher, 1983, cités par
Vallacher & Wegner, 1989Ainsi, si la tache est jugée comme difficile ou faniliere, les
individus adoptent davantage un bas niveau d’ileation d’action car se centrer sur les
mécanismes leur permettront davantage de les guldes leur réalisation de I'action
(Vallacher & Wegner, 1989 ; 2012). En revanchdesiindividus sont devenus experts dans
la réalisation de cette méme tache, ou lorsquisigent comme étant facile, ils la réaliseront

avec un haut niveau d’'identification d’action carcentrer sur les mécanismes de cette action
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ne leur est pas utile (Vallacher & Wegner, 198912). Ainsi, il existe une grande variabilité
interindividuelle et intraindividuelle des niveauXidentification de l'action selon les
domaines d’action (Vallacher et Wegner, 1989 ; 2012s personnes peuvent étre ainsi
caractérisées par un niveau d’identification d@ttyénéral, ou spécifique face a la réalisation

d’une tache précise.

Les intentions d’'implémentation et les niveauxatiidfication de I'action

Un lien théorique entre les intentions d'impléméntaet les niveaux d’identification
de l'action a été proposé par Gollwitzer (1993)s @eux théories semblent effectivement
présenter quelques similarités en termes de mdmagisNous allons tenter de mettre en
lumiére ces similarités.

Les intentions de buts sont abstraites dans le serales contiennent I'état désiré
final que la personne souhaite atteindre. Les fites d'implémentation quant a elles sont
plus concretes car elles spécifient comment atteicé but. Similairement un haut niveau
d’identification d’action est abstrait dans le sem$ I'on se centre davantage sur les
implications et les conséquences d’'une action @¢akkr & Wegner, 1989 ; 2012). Les bas
niveaux d’identification de I'action se centrentr da réalisation concréte d’'une action en
termes de mécanismes (Vallacher & Wegner, 198912R0Par ailleurs, la formation
d’intentions d’'implémentation permet de transforruer objectif abstrait centré sur un état
désiré, en une réalisation concréte du but (Vallack Wegner, 1987, cités par Gollwitzer &
Brandstatter, 1997). Similairement, l'adoption d'lmas niveau d’identification d’action
nécessite au préalable d’avoir adopté un haut nidédentification vis-a-vis de cette action
(Vallacher & Wegner, 2012). A partir de ces élémemes hauts niveaux d’identification
d’'une action semblent donc s’apparenter aux irtaestide buts alors que les bas niveaux
d’identification de I'action semblent plus prochiss intentions d’'implémentation.

Nous avons relevé une autre similarité entre cesx diaéories concernant la
dépendance de stimuli externes. Les intentions plémentation déleguent le contrble de
I'action volontaire aux stimuli présents dans I'eamnement (Gollwitzer, 1993). Or, les bas
niveaux d’identification de I'action seraient égaknt sensibles a une direction de l'action a
I'aide de stimuli externes (Vallacher, & Wegner89® En effet, lors de la réalisation d'une
action sur un bas niveau d’identification, les parges ne peuvent interpréter les actions en
termes de causes et conséquences. Elles donnestdalosens a leur action a l'aide des
stimuli externes présents dans I'environnementinidrse, les personnes réalisant une action

avec un haut niveau d’identification ont en téiatérprétation de leur action et dépendent
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alors moins des stimuli externes. Ainsi les intami d’implémentation ainsi que les bas
niveaux d’identification de I'action s’appuient ®wies deux sur des stimuli externes pour la
réalisation d’une action.

Finalement, ces deux procédés semblent dépendi@&w@duation subjective de la
difficulté d’'une action. L'utilisation des intentis d’implémentation est efficace uniquement
lorsque le but est moyennement difficile a attegndinsi, si I'atteinte du but est familiere et
les actions permettant de l'atteindre habituellésffet des intentions d’implémentation
n’offrent pas d’effets additionnels (Gollwitzer &&hdséatter, 1997). Les personnes semblent
réaliser une action sur un bas niveau d’identifocat’action lorsqu’elles ont jugé une action
comme difficile a réaliser ou non familiere (Weg#geYallacher, 1983, cités par Vallacher &
Wegner, 1989) car un intérét porté sur les déthitslitent la réalisation de l'action
(Vallacher & Wegner, 1989 ; 2012). En revanchesdae la tache est jugée comme facile, les
personnes présentent davantage un haut niveauntifidation d’action (Vallacher & Wegner,
1989 ; 2012) car une focalisation portée sur lesamémes de I'action n’est pas nécessaire
pour la réalisation de I'action (Vallacher & Wegn&®89 ; 2012). Par conséquent, I'efficacité
des intentions dimplémentation ainsi que l'utitisa d’'un bas niveau d’identification
d’action dans la réalisation d’'une action dépendeus les deux de la difficulté.

Le deuxieme obijectif de ce travail sera de s'irdgee a I'exploration d’'un possible
lien entre les intentions d’implémentation et légeaux d’identification de I'action, jamais
démontré de maniere empiriqgue. Nous tenterons @exp ce lien dans le cadre de
linhibition d’'une réponse dominante En effet, l@térature indique que les intentions
d'implémentation se sont révélées bénéfigues dan®lioration des capacités d’inhibition
d’'une réponse dominante par rapport aux intentitensuts (Cohen et al., 2008 ; Gawrilow &
Gollwitzer, 2008). Similairement, les personnes zchgui I'on induit un bas niveau
d’identification d’action rapportent de meilleurpsrformances d’inhibition a une tache de
type stop-signal par rapport aux personnes chebajuinduit un haut niveau d’identification
d’action (Schmeichel, Vohs, & Duke, 2011).

Hypothéses théoriques

Notre premiere hypothése présume qu’'une répétitamédiate des intentions
d’'implémentation offrirait de meilleures performasal’inhibition dans une tache stop-signal
par rapport a une formulation unique car I'encoddgelien entre la situation clé et le
comportement serait plus profond. Nous testerotie bgpothése tout en essayant de mettre

en évidence l'effet d’automaticité des intentiorisnglémentation, a travers I'indépendance
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de ces derniéeres vis-a-vis des ressources cog)itere nous intéressant aux capacités en
mémoire de travail. Cette premiere hypothése sgatesent testée en considérant le niveau
d’'urgence des participants et le niveau de difficule la tache en tant que modérateurs des
intentions d'implémentation.

Notre deuxiéme hypothése porte sur I'exploration lten entre les niveaux
d’identification de l'action et les intentions d’pi€mentation a travers les capacités
d’inhibition d’'une réponse dominante. Nous formdinypothése que les personnes ayant
formé des intentions d’'implémentation lors de lalisa&tion d'une tache vont davantage
posséder un bas niveau d’identification d’actios-aivis de cette tache. Alors que les
personnes ayant formulé des intentions de butsorggpnt un haut niveau d’identification
d’action vis-a-vis de la tache réalisée. Puis, néoettons I'hypothese que les personnes
ayant réalisé la tache sur un bas niveau d’ideatibn obtiendraient de meilleures
performances dans l'inhibition d’'une réponse domieague les personnes ayant réalisé la
tache sur un haut niveau didentification d’'actidbans un second temps, nous nous
intéresserons a la difficulté en supposant queglersla tache est difficile, les personnes
adopteront un bas niveau d’identification d’actdans sa réalisation.

Nous prendrons en considération I'age pour tesisrhypothéses portant sur le SSRT
de la tadche de stop-signal car la littérature indique ce dernier est plus élevé chez les jeunes
enfants (Ridderinkhof, Band, & Logan, 1999) et chex personnes agées par rapport aux
jeunes adultes (Dimoska, Johnstone, Chiswick, B&@larke, 2007 ; Verbruggen & Logan,
2008b). En revanche, un lien entre le genre etdgsicités d’inhibition a une tache de stop-
signal n’a pas été mis en évidence dans la littéggLi, Huang, Constable, & Sinha, 2006, Li
et al., 2009).

Méthode

Participants

Dans le cadre de cette recherche, des participaidsitaires ont été recrutés selon
divers critéeres d’inclusion. Les participants dewsiétre francophones, non étudiants en
psychologie, agés entre 18 et 35 ans et ne devaasnprésenter d’antécédents neurologiques
et psychopathologiques, car ces facteurs seraimeeptibles d’influencer les performances
d’inhibition.

Des participants ont di étre exclus car ils neespondaient pas a certains de ces
criteres d'inclusions. En effet, certains particifga avaient rapporté des antécédents
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neurologiques comme par exemple des traumatisn@seas ou des commotions ayant
nécessité une hospitalisation et ayant eu desaéggons, tels qu’une fatigabilité, maux de
tétes, problemes de concentration, troubles de émaire, etc. r=9). Par ailleurs, des
participants ont également été exclus car ils apporté des antécédents psychopathologiques,
tels qu’'un état de stress post traumatique ou @épeedsion, dont la symptomatologie était
encore nettement présente lors de la réalisatidietiele f=2). Finalement, des participants
ont du étre exclus car ils prenaient des médicanentsceptibles d'influencer les
performances cognitivesn£2) ou ont consommeé des substances, telles quedrdgsies
durant la semaine précédant I'expérienoel]. Ces deux facteurs pouvaient également
représenter un biais vis-a-vis des performancesitogs.

Par ailleurs, d'autres participants ont di étre luesxccar ils avaient formulé
spontanément des intentions d’implémentation erditon contrdle (=6). De plus, des
participants ont été exclus pour des raisons devaisel compréhension de la tache de stop-
signal fi=1) ou pour des problemes techniques présentsderta passationnf€l). Des
participants ont également du étre exclus car \aiemt effectué un nombre important
d’erreurs durant la tdche de stop-signal, notamrdesterreurs de catégorisation des stimuli
(n=1). Finalement, des participants ont dU étre explwr des raisons statistiques car ils ont
rapporté un affect négatif se situant a plus ds #oarts-type de la médianeg).

L’échantillon était initialement composé de 121tiggrants. Au total, 26 personnes
ont été exclues. Apres avoir effectué ces exclgsibéchantillon final est alors composé de

95 participants.

Mesures

PANAS: Le Positive and Negative Affect Scale (PANAS, Gaad, Sanchez, &
Blondin, 2006) est administré aux participants parnifier leur état émotionnel sur le versant
état, c'est-a-dire leur état émotionnel au momesftattuer I'expérience. Ce questionnaire
permet d’évaluer 'affect sur le versant positifnéigatif, a l'aide de 20 adjectifs évalués sur
une échelle de Likert allant de 1= «trés peu os @a tout » a 5= « énormément ». Le
guestionnaire présente une bonne consistance enpeur I'affect négatif«{ > .80) ainsi que
pour I'affect positif ¢ >.90 (Gaudreau et al., 2006). Etant donné que I'affégatif, module
les capacités d’inhibition d’'une réponse domind@ehier et al 2009), ce questionnaire a di
étre administré dans le but de s’assurer de I'édgice des participants sur cette variable.

SLC Puis, la tache de Séquence Lettres Chiffres (SM€ghsler Adult Intelligence

Scale-lll; Wechsler, 2000), permettant d’évaluemé@moire de travail, est administrée aux
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participants. Ces derniers doivent réorganisersggience de chiffres et de lettres. Pour ce
faire, ils doivent rapporter en premier lieu ledffcls par ordre croissant et ensuite les lettres
par ordre alphabétique. Les séquences augmentenfuraet a mesure de la tache.
L’administration de cette tache est effectuée alim tester si l'effet des intentions
d’'implémentation est indépendant des ressourcaaémoire de travail des participants. En
effet, selon la littérature les intentions d'impkémtation permettent une initiation automatique
de l'action indépendamment des ressources cogsitigda personne.

BIF: Le Behaviour Identification Form (BIF, BelayadiVan der Linden, 2008, cités
par Belayachi & Van der Linden, 2009) est ensuitenglété par les participants. Ce
guestionnaire permet d’identifier le niveau d’idéoation d’action sur un versant trait, c'est-
a-dire un niveau d’identification stable a traviersemps. Les participants doivent catégoriser
23 actions sur un bas ou haut niveau d’identifocati’action. Le questionnaire présente une
bonne consistance interne#£.89 ; Belayachi & Van der Linden, 2008, cités Batayachi &
Van der Linden, 2009). Ce questionnaire permetatessrer de I'équivalence des groupes sur
cette variable afin de tester notre deuxieme hygs®lportant sur le lien entre les intentions
d’'implémentation et le niveau d’identification dtamn.

Tache stop-signal :La tache expérimentale, permettant d’évaluer lepac&es
d’inhibition d’'une réponse dominante, est ensuitésentée aux participants. Cette tache
informatisée, basée sur un paradigme de stop-sigrété créée a l'aide du logiciel E-Prime
(Psychology Software Tools, Inc.). La descriptian ld tache de stop-signal effectuée, ici,
concerne tous les participants indépendamment derdition expérimentale a laquelle ils
ont été attribués. Cette tache est divisée en parties : la phase d’automatisation et la phase
d’inhibition.

Dans la premiére partie, nommeée la phase d’auteaiatn, les participants doivent
catégoriser les stimuli présentés a I'écran, conétaat des ronds ou des carrés, le plus
rapidement possible, a I'aide des touches « c«ned du clavier. Le but ici est d’induire une
réponse dominante chez les participants.

Lors de la deuxieme partie, dite la phase d’inlohit deux types d’essais sont
présentés aux participants, les essais Go et 8Shagtration 1). Les essais Go correspondent
aux essais présentés dans la phase d’automatisagi®messais Stop sont présentés dans 25%
des cas et de maniére aléatdisesont définis par la présence d’'un cadre rougewua d’'une
des deux formes. Ce signal indique aux participgatiss ne doivent pas répondre. Ce cadre
rouge peut apparaitre a 150, 200, 250 et 350 mesdprprésentation de la forme. Ce délai

entre la présentation de la forme et du cadre resgée Stop Signal Delay (SSD). Cet indice
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a été choisi comme représentatif de la difficule® ld tache. En effet, plus le délai de

présentation du signal stop augmente, plus il aelve difficile d'inhiber sa réponse. A

l'inverse, plus il est court, plus il est facileirfiiber sa réponse (Schachar et al., 1993). En
effet, pour rappel, la probabilité de répondre dépdu temps mis dans I'aboutissement du
processus go et du processus stop. Quand le delaieSt court, le processus stop aboutit
avant le processus go, les participants sont atamables d’inhiber leurs réponses. En
revanche, lorsque le SSD est long, le processpsd&imarre tard et il est alors fort probable
gue le processus go aboutisse avant le processusles participants ne pouvant alors pas

inhiber leurs réponses.

@ +
+ L]
u ]
Délai d' apparition du
J— Stop Signal (SSD)
+ (150, 200, 250, 300 ms)

Essai Go Essai Stop

[llustration 1.

Exemple d’'un essai Go et d’'un essai Stop.

Une phase d’entrainement permet de s’assurer benlae compréhension de la tache
par les participants. Pour ce faire, un messageedie apparait lorsque les participants
appuient en présence du cadre rouge a I'écran gunsilorsqu’ils ne catégorisent pas
correctement les stimuli.

Apres s’étre assuré que les participants aient derntgptache, la phase de test débute.
Au total, 288 essais répartis en trois blocs so@ésgntés. Tant dans la phase d’entrainement
gue dans la phase de test, il est spécifié auicipants de ne pas ralentir. Des moments de
pauses séparent les blocs. Durant ces momentsude,pan feedback compare le temps de

réponse des participants mesurés lors de la phas®ihatisation avec le temps de réponse
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du block complété par les participants. Cette comipan permet de s’assurer que les
participants n’ont pas ralenti leur temps de répons

Plusieurs indices sont relevés lors de réalisatmta tache de stop-signal. Un premier
indice est le temps de réaction durant la phasetatiaatisation (TR Automatisation). Un
second indice est le temps de réaction aux essaid B Go). Les erreurs de catégorisation
des stimuli aux essais Go (Erreurs Catégorisationddt également été mesurées. En ce qui
concerne les capacités d’inhibition, un premierigadpermet d’évaluer le nombre total
d’erreurs d’inhibition commises, c'est-a-dire laregles participants n'ont pas inhibé leurs
réponses aux essais Stop (Erreurs Inhibition).i@kte a été évalué aux différents délais de
présentation du cadre rouge (Erreurs Inhibition, Es€eurs Inhibition 200, Erreurs Inhibition
250, Erreurs Inhibition 300). Un second indice éaalk les capacités d’inhibition est le Stop
Signal Reaction Time (SSRT). Il permet d’estimertéenps d’inhibition nécessaire aux
participants lors de l'apparition du signal stopetGndice est calculé selon le nombre
d’erreurs aux essais Stop (Erreurs Inhibition) retf@nction de leur temps de réponse aux
essais Go (TR Go). Plus le SSRT est élevé, plusdagipants ont un temps d’inhibition lent
et donc de mauvaises performances d’inhibition.

Conditions expérimentalesLors de la réalisation de cette tache, les gpents

étaient aléatoirement répartis dans une des tamidittons expérimentales. Selon la condition

expérimentale a laquelle les participants avaidat assignés, les consignes de la phase
d’inhibition différaient. Ces consignes étaient dées aux participants entre la phase
d’entrainement et la phase de test.

Le premier groupe expérimental formulait de countésntions d’'implémentation (Il
courtes). Le participant était amené a formuler umiention d’'implémentation visuelle et
verbale. Pour ce faire, il était invité a fermes {eeux. On lui suggére alors de s’'imaginer en
train de réaliser la tache, c'est-a-dire de caiggotes ronds et les carrés. Puis, il devait
imaginer I'apparition d'un cadre rouge autour d'wles deux formes et s'imaginer en train de
s’empécher de répondre. Ensuite, le participant &teité a ouvrir les yeux afin de lire
oralement une seule fois I'intention d'implémerdatécrite sur une carte : « Si le cadre rouge
apparait, alors je me retiens de répondre. ». Aal,tda durée de cette manipulation

expérimentale est de 40 secondes. Voici les coesilyes au participant :

« Avant de commencer, nous allons encore faireeatrainement mental’ pour
la tAche. Je vous propose de fermer les yeux. EzgHiynaginer, de visualiser
gue vous étes en train de faire la tache, et que @tes en train de catégoriser
les carrés et les ronds. Est-ce que vous arrivemig imaginer cette situation ?
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Imaginez maintenant que vous voyez apparaitre ldegedeux formes, suivie
de la présentation du cadre rouge. A ce momentdaginez-vous que vous
vous retenez, que vous vous empéchez de répondus. Wétes ? Maintenant,
VOUS pouvez ouvrir les yeux. J'aimerais encore gues lisiez cette phrase
lentement, & haute voix, en vous concentrant gbes engageant a le faire. »

Le deuxieme groupe expérimental formulait de losgumentions d’'implémentation
(Il longues). De maniere équivalente a la conditiboourtes, le participant était amené a
formuler des intentions d’implémentation de maniéisuelle et verbale. Il était donc
également invité a fermer les yeux et a s'imagiaetdche de la méme fagon que dans la
condition Il courtes. Toutefois, lorsque le pagant s'imagine en train de s’empécher de
répondre a l'apparition du cadre rouge, on lui ps® de continuer a s’imaginer cette
situation pendant environ trente secondes. Ensigteparticipant devait lire oralement
lintention d’implémentation présentée sur la cadeq fois. La durée totale de cette
manipulation expérimentale est de 1 minute 40.

Au sein de ces deux conditions expérimentales, ngagons pas privilégié la
formulation négative des intentions d’implémentatidu type : « Si le cadre rouge apparait,
alors je ne réponds pas », car former des intemt@implémentation négatives amene a
augmenter la représentation mentale du comporteqent’'on souhaite inhiber et renforce
ainsi le lien entre la situation et le comportemeont désiré (Adriaanse et al., 2011).

Le groupe contrdle ne formulait aucune intentiomgiémentation. Par conséquent,
les consignes de ce groupe ne présentaient janemstdrmes «cadre rouge » et
« s’empécher/se retenir de répondre » au sein ahéree phrase.

Questionnaire post stop-signaBuite a cette tache informatisée, tous les @paints
complétaient un questionnaire post stop-signall®deavaient répondre a différents types de
guestions en relation a la tache de stop-signafjuastionnaire est composé de trois parties.
La premiere partie du questionnaire comporte unestipn concernant le niveau
d’identification d’action vis-a-vis de la tache d#op-signal. Cette premiere partie est
complétée avec I'expérimentateur. Le participantt @®it catégoriser la tdche de stop-signal
sur un haut niveau d’identification d’action (« iFeale moins d’erreurs possibles ») ou sur un
bas niveau d’identification d’action (« M'empéchde répondre quand le cadre rouge
apparait »). La deuxieme partie du questionnairapmte quatre questions et est complétée
par les participants. La premiére question évaludifficulté de la tache percue par le
participant (« J'ai trouvé cette tache trés difict). La deuxieme question mesure I'effort
fourni par le participant pendant la réalisationaléche (« J'ai fourni beaucoup d’effort pour
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réaliser cette tache »). La troisieme question eor les intentions du participant avant

d’effectuer la tache (« Avant de commencer I'exagcje voulais vraiment réaliser cette tache
le mieux possible »). Finalement la quatriéme dqoesévalue les intentions du participant

pendant la réalisation de la tache (« Tout au ldada tache, j'ai essayé de faire de mon
mieux »). Le participant pouvait répondre a cestrguguestions a l'aide d’'une échelle de

Likert allant de 1= « Non, pas du tout d’accord 7=« Oui, absolument d’accord ». Ces

guatre questions avaient pour objectif de vériféguivalence des groupes sur ces variables.
Ces deux parties du questionnaire étaient comglégiée tous les participants. La derniére
partie du questionnaire est réservée aux partitspda la condition contrble et est complétée
avec |'expérimentateur. Cette partie, composéeaaig questions, permettait de s’assurer que
les participants du groupe de contrble n‘ont pasngmément formulé des intentions

d’'implémentation. Pour ce faire, les éventuelleat8gies utilisées par ces participants ont été
explorées a l'aide des questions suivantes : «Awees utilisé une stratégie pour vous

empécher de répondre lorsque le cadre rouge apgaite? Si oui laquelle » ; « Vous étes-

vous répété la consigne ? Si oui, sous quelle f@me « Lorsque je vous ai donné les

consignes, avez-vous essayeé de vous imagineriardegdaire la tache, de vous empécher de
répondre lorsque le cadre rouge apparaissait ? ».

UPPS-P: Finalement, les participants remplissent un iéerquestionnaire, l'UPPS-P
(Billieux et al.,, 2012) permettant de mesurer I'uigivité a lI'aide de cing dimensions :
'urgence positive, l'urgence négative, le manque pdréméditation, le manque de
persévérance et la recherche de sensations. Céognese est composé de vingt items
abordant les cing facettes de I'impulsivité évalags une échelle de Likert en quatre points
allant de 1=« Tout a fait d’accord » a 4= « Toufad en désaccord ». Ce questionnaire
présente une bonne consistance intesna@léant de .70 & .84 selon les dimensions évaluées
Billieux et al., 2012). Comme déja mentionné, iimbdait nécessaire de prendre en
considération cet aspect de la personnalité descipants étant donné que les personnes
caractérisées par un haut niveau d’'urgence netg@mbfpas des intentions d’'implémentation
(Churchill & Jessop, 2010, 2011) et présententdiiisultés dans I'inhibition d’'une réponse
dominante (Gay, et al., 2008).

Procédure

Les participants devaient en premier lieu rempfirfarmulaire de consentement de

participation a cette recherche. Apres cela, demées personnelles au sujet de chaque

participant étaient relevées, telles que I'agsebee, la latéralité, le nombre d’années d’études,
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les antécédents neurologiques et psychologiquéa,censommation de substances. Puis, les
participants remplissaient le PANAS, effectuaieat thche de SLC administrée par
'expérimentateur et complétaient la BIF. Les maptnts réalisaient ensuite la tache de stop-
signal selon la condition expérimentale a laquébeavaient été attribués. Suite a cette tache,
les participants complétaient le questionnaire psigip-signal en partie a l'aide de

I'expérimentateur. Finalement, TUPPS-P était costdlpar les participants.

Résultats

Les analyses statistiques ont été effectuéeside Ithu logiciel Statistica StatSoft, Inc.
(2011), version 11, sur I'échantillon final compott les exclusions rapportées auparavant.

Analyses descriptives

L’échantillon final est composé de 46 hommes etfefimes et d’une majorité de
droitiers f=90). Le nombre moyen d’années d’études est d'enviB.7 ansgd=1.94). L’age
moyen des participants est de 22 aus3.85).

En premier lieu, des analyses descriptives (hiatogres et boxplots) ont été
effectuées afin d’avoir un apercu de la distributite nos données. Globalement les variables
sont distribuées normalement et ne présentent pasatburs extrémes. Mais certaines
variables présentent néanmoins des problémes dansliktribution. En ce qui concerne les
guestionnaires administrés, l'affect négatif, éeala I'aide du PANAS, présente une
asymeétrie positive. Par ailleurs, comme mentionm&ddemment, trois valeurs extrémes se
sont révélées comme étant problématiques car ®lsituaient a plus de trois écarts-type de
la médiane. Ces patrticipants ont pour rappel étdusxde I'échantillon. La difficulté de la
tache ressentie ainsi que I'effort fourni durantdehe rapporté par les participants présentent
une asymétrie négative. Cette derniere a égale@@niprésente dans les intentions des
participants avant d’effectuer la tache et viss-de leurs intentions pendant la tache.
Finalement, les analyses descriptives concernanieifeeurs de catégorisation ont mis en
evidence un participant extréme se trouvant a gkigrois écarts-type de la médiane. Ce

participant a pour rappel été exclu de I'échantillo

Equivalence des groupes
L’équivalence entre les différents groupes a étéfi#é afin de s’assurer que les
groupes différaient uniqguement sur la formulatian ron d’intentions d’implémentations.

L’équivalence des groupes a été testée a l'aideN@¥XAs simples sur les variables
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démographiques suivantes : age, affect ; ainsisgudes questionnaires suivants : PANAS,
Séquences Lettres-Chiffres, BIF, questionnaire mmtep-signal, et UPPS-P. Toutes ces
variables respectaient les postulats nécessaitegilgsation d’ANOVAs simples, sauf les
variables suivantes : intention pré et pendantalghé du stop-signal, présentes dans le
guestionnaire post stop-signal, ainsi que I'affeggatif. Des ANOVAS non paramétriques ont
été utilisées pour ces trois variables. Les talledu et 2 décrivent les données
sociodémographiques ainsi que celles relatives @questionnaires selon les conditions
expérimentales. Les résultats de la comparaisae éed groupes sont également rapportés

dans ces tableaux.

Tableau 1.
Comparaison des groupes expérimentaux selon lesé#dsnsociodémographiques et les

guestionnaires.

GC llcourtes lllongues F ddl p
Age 21.45 (2.85) 23.53 (4.42) 22.88(3.93) 426 229 .12
Années études 13.76 (1.57) 13.38(2.07) 14.06)2.072.44 2,92 .30
Affect positif 30.38 (5.55) 30.88(4.88) 29.47@9 0.64 2,92 .53
SLC 11.17 (1.56) 11.65(3.03) 11.44 (2.61) 028 229 .76
BIF 14(3.86) 13.29 (3.94) 14.19 (3.76) 0.49 292 1.6
Urgence 8.83 (2.47) 9.09 (2.53) 9.47 (2.81) 0.47 922, .63
Urgence positive 10.79 (1.92) 10.18(2.66) 10.16Qp  0.69 2,92 51
MPrem 8.66 (2.14) 7.79 (1.95) 6.97 (2.10) 509 229 <.05
RSensations 10.38 (2.32) 10.36(2.93) 9.72(2.85) .600 2,92 .55
MPers 7.31 (2.37) 7.26 (2.22) 6.59 (2.11) 1.02 2,92 .36
UPPS Total 45.97 (6.57) 44.68(8.00) 42.91(8.63) .181 2,92 31
Difficulté-QPSS 4.76 (1.5) 4.60 (1.76)  4.59 (1.41) 0.36 2,92 .83
Effort- QPSS 4.62 (1.32) 4.5 (1.73) 472 (1.55) 30.3 2,92 .85

Note MPrem : Manque de préméditation de 'UPPS-P ;riR8gons : Recherche de sensations de 'UPPS-P ;
MPers : Manque de persévérance de 'TUPPS-P ; QEES8stionnaire Post Stop-Signal

L’équivalence des groupes expérimentaux a égalerd@ntestée pour les indices
relatifs a la tdche de stop-signal a I'aide d’ANQY/g8imples. Les données brutes relatives a
cette derniére ainsi que les résultats de la cosgmar entre les groupes sont rapportés dans le

tableau 3.
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Tableau 2.

Comparaison des groupes expérimentaux selon lesiédsnsociodémographiques et les
guestionnaires.

GC llcourtes lllongues H ddl p
Affect négatif 13.17 (2.44) 13.21(3.30) 13.09(@3.3 0.45 2,95 .80
Intention pré- QPSS 6.21 (1.01) 6.38 (1.37) 6.320q)p 2.68 2,95 .26
Intention pdt- QPSS 6.03 (1.30) 6.50 (0.75)  6.33p 1.20 2,95 .55

Note Intention pdt Intention pendant ; QPSS : Questionnaire Pagi-Signal

Tableau 3

Moyennes, écarts-types, valeur de la statistiquet p-valeurs des indices de la tache de

stop-signal.
GC Il courtes Il longues F ddl p
TR Automatisation 401.89 (50.77) 419.00 (71.70) .28454.13) 0.86 2,92 43
Erreurs catégorisation 9.38 (5.34) 5.5 (4.77) }B87) 5.37 2,92 <.05
Erreurs Inhib TOT 40.21 (11.95) 34.24 (12.64) 34143.36) 2.15 2,92 A2
TR Go 411.45 (47.72) 428.81(63.16)  425.88 (58.23)0.81 2,92 45
SSRT TOT 191.89 (41.26) 182.30(37.19) 181.897(32. 0.70 2,92 49

Les groupes expérimentaux se sont avérés non depisasur les erreurs de
catégorisation de la tache de stop-signal. Les evamgpns multiples de Tukey ont indiqué
gue le groupe contrdle présentait significativenpus d’erreurs de catégorisation par rapport
aux groupes expérimentaux. Les groupes expérimergaltsont également averés étre non
équivalents vis-a-vis de la facette manque de pdéation de I'UPPS-P H(1,2)= 5.09,
p<.001).

Nous avons souhaité savoir si les personnes ayannéf des intentions
d’'implémentation ont davantage ralenti par rappaox personnes de la condition contréle. Or
contrbler I'équivalence des groupes sur la varidiieGo ne nous permet pas de conclure. En
effet, afin de mettre en évidence un éventuel tasement du temps de réponse dans la
phase de test, il faut considérer le temps de s&pates participants durant la phase
d’automatisation. Pour ce faire, nous avons effecitne ANOVA a mesures répétées avec
pour variables dépendantes le TR Go et le TR Autisateon, comme facteur intra le temps
de réponse et comme facteur inter la conditionn A2 répondre a notre interrogation, nous

avons également testé l'interaction entre les tastmter et intra. Les résultats nous indiquent
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un effet principal du temps de réponse significéfifl,92)=5.95, p<.05). Toutefois, I'effet
principal de la condition est non significatiF(2,92)=0.9, p=.41) ainsi que linteraction
(F(2,92)0.63, p=.54). Donc les personnes ayant formé des intentibimplémentation ne
ralentissent pas davantage par rapport aux persahngroupe controle.

Etant donné que, dans notre échantillon, 'ageipdadmaniére significative le SSRT
de la tache de stop-sign#({,93)=5.53,p<.05), nous avons testé les hypothéses comportant
le SSRT en contrélant pour I'age.

Hypothese 1 : efficacité de différentes stratégitimtentions d'implémentation

Pour rappel, nous souhaitions tester l'effet ddéddhts types d'utilisation des
intentions d’'implémentation sur l'inhibition et @dlelement, mettre en évidence un effet
d’automaticité de ces derniéres. Pour tester deyigothese, nous avons effectué une
ANCOVA avec comme variable dépendante le SSRT T&@mme facteur la condition,
comme covariées I'age et la mémoire de travail. Navons également testé l'interaction
entre la mémoire de travail et la condition en sgamt que l'effet des intentions
d’'implémentation est automatique et ne dépend pasaksources cognitives des participants,
notamment des capacités en mémoire de travail. Aénmieux pouvoir interpréter les
résultats, nous avons centré les covariées. Lestatssde I'analyse sont reportés dans le
tableau 4. L'on voit que l'effet de la conditionrde SSRT est non significatif ainsi que
l'interaction entre la mémoire de travail et la diion.

Nous avons ensuite testé lurgence comme modératdas intentions
d’'implémentation. Pour ce faire, une ANCOVA a éiféeuée avec pour variable dépendante
le SSRT, comme facteur la condition, et comme déearl’age et I'urgence. L'interaction
entre la condition et l'urgence a également étéeéesA nouveau nous avons centré les
covariées afin de pouvoir mieux interpréter lesultéss. Les résultats sont reportés dans le
tableau 5. L'urgence ne semble pas étre un modgrdés intentions d’'implémentation dans
notre étude.

La difficulté a également été testte comme moddratdes intentions
d'implémentation. Nous avons choisi de représefdedifficulté a travers les différents
niveaux de SSD (150, 200, 250 et 300ms). En gifeg le SSD augmente, plus il est difficile
pour le participant de s’empécher de répondre. pedormances d'inhibition seront
représentées dans cette analyse par les errenrsbition car I'on ne peut pas interpréter les
SSRT pour différents niveaux de SSD étant donné’goedes indices a l'origine du SSRT,

le TR Go, a été mesuré aux essais Go et est doépendant des niveaux de SSD. Une
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ANOVA a mesures répétées a éte utilisée avec cowemi@ble dépendante les erreurs
d’inhibition, comme facteur inter la condition etrame facteur intra les SSD. Nous avons
également considéré l'interaction entre les SSDaetondition, postulant que I'effet des

intentions d’implémentation sur les erreurs d'intim sera présent lorsque la tache est
difficile. Les résultats de cette analyse sont riggodans le tableau 6. L'on peut constater que

I'interaction entre la condition et le SSD est gigative. La figure 1 illustre cette interaction.

Tableau 4.
Résultats de TANCOVA permettant de tester |'effiigade différentes stratégies d’intentions
d’'implémentation sur les performances d’inhibitienl’effet de I'automaticité des intentions

d’'implémentation.

F ddl p
Intercept 2528.18 1 <.001
Age c 7.60 1 <.05
MDT_c 4.31 1 <.05
Condition 1.58 2 21
MDT _c x Condition 0.57 2 57
Erreur 88

Tableau 5.
Résultats de 'TANCOVA permettant de tester I'effetl’'urgence comme modérateur des

intentions d’'implémentation.

F ddl p
Intercept 2431.70 1 <.001
Age_c 7.13 1 <.05
Urgence _c 0.03 1 .85
Condition 1.40 2 .25
Urgence_c x Condition 0.31 2 73

Erreur 88
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Tableau 6.

Résultats de TANOVA a mesures répétées permeattaiester I'effet de la difficulté comme

modérateur des intentions d’'implémentation.

F ddl p
Intercept 774.93 1 <.001
Condition 2.15 2 A2
Erreur 92
SSD 162.36 3 <.001
SSD x Condition 4.09 6 <.001
Erreur 276

SSD*Condition; LS Means
Current effect: F(6, 276)=4.0922, p=.00060
Effective hypothesis decomposition
Vertical bars denote 0.95 confidence intervals
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Figure 1.

[llustration de l'interaction entre le facteur mtiISSD, et le facteur inter, condition

Afin de tester des différences entre les groupeass das erreurs d’inhibition en
fonction d’'un niveau précis de SSD, nous avonsceftedes effets simples, c’est-a-dire des
contrastes entre les groupes expérimentaux poguehaiveau de SSD. Nous postulions un
effet bénéfique des intentions d’implémentationlesrerreurs d’inhibition. Par ailleurs, nous

supposions que cet effet serait plus fort lorsgee ihtentions d’implémentation étaient
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répétées. Nous supposions que ces hypothésesesaieét étre vérifiées notamment lorsque
le SSD augmente, c’est-a-dire lorsque la tacheedéwifficile. Ainsi, nous avons opposé le
groupe contréle aux groupes expérimentaux et lepgrdl longues au groupe |l courtes pour
chaque SSD. Pour ce faire, le code de 2 a éténgsaiggroupe contrble et le code de -1 aux
groupes expérimentaux. Par ailleurs, le code @eétk attribué au groupe Il courtes et le code
de 1 au groupe Il longues. Ceci a été fait poucehales niveaux du SSD.

Les résultats indiquent que pour un SSD de 150mgroupe contrdlent=5.69)
differe significativement des groupes expérimentdlixlongues : m=4.74 / Il courtes:
m=3.63) (=-2.56, p<.05) ; le groupe contréle commettant davantagerelies d’inhibition
gue les groupes expérimentaux. Toutefois, pour$iD 8e 150ms, le groupe Il courtes et le
groupe Il longues ne différent pas significativetng@n-1.16, p=.25). L'effet simple pour un
SSD de 200 ms indique que le groupe cont(dte9.29) differe statistiquement des groupes
expérimentaux (Il longuesm=7.7 / Il courtes m=7.73) (t=-2.49, p<.05), le groupe contréle
commettant plus d’erreurs d’inhibition que les gresi expérimentaux. Toutefois, le groupe |l
courtes ne differe pas de maniere significativegchupe 1l longuest£-.08, p=.93) pour un
SSD de 200 ms. Ensuite I'effet simple pour un S82H0 ms montre que le groupe contrble
(m=11.78) ne différe pas significativement des greuggeérimentaux (Il longuesn=10.74 /

Il courtes :m=10.93) {=-1.98, p=.05) mais montre une tendance, probablement qo’'awe
échantillon plus important le groupe contrdle coriraé plus d’erreurs d’inhibition que les
groupes expérimentaux. Le groupe Il courtes nesiffpas du groupe Il longues=@.09,
p=.93.) pour un SSD de 250ms. Finalement, I'effetpde pour un SSD de 300 ms, ne montre
pas de différence entre le groupe contrGie=11.39) et les groupes expérimentaux (Il
longues m=11.9/ Il courtes m=12.85) {=0.88,p=.38.) ainsi qu’entre le groupe Il courtes et
Il longues {=1.24,p=.22).

Hypothese 2 : les intentions d'implémentation etléntification de I'action

La premiere partie de notre deuxieme hypothéseernrcle lien entre la formation
d’intentions d’implémentation et le niveau d’iddittion d’action de la tache de stop-signal.
Pour tester cela, nous avons effectué un Chi GHimélépendance de Pearson avec pour
variables le niveau d’identification d’action s&r Versant état et la condition. Le tableau 7
contient les fréquences attendues et les fréqueonbsgrvées en fonction du niveau
d’identification d’action et des groupes expéringent Les résultats indiquent que les
variables ne sont pas en lietf(2)=1.23,p=.54.).
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Tableau 7.
Fréquences attendues et observées en fonctionivksur d’identification de I'action et des

groupes expérimentaux.

Identification action état : haut ldentificatioatian état : bas

Contrdle 13 (15.26) 16 (13.74)
Il courtes 20 (17.89) 14 (16.11)
Il longues 17 (16.84) 15 (15.16)

Concernant la deuxieme partie de notre hypothésdegte le lien entre le niveau
d’identification d’action sur le versant état et lperformances d’inhibition, nous avons
effectué une ANCOVA avec pour variable dépendarge SSRT, comme facteur
I'identification de I'action sur le versant étateatmme covariée I'age. Les résultats indiquent
un effet principal du niveau d’identification d’amt non significatif £(1,92)=2.26, p=.14).
L’effet principal de I'age est en revanche sigrafi€ (F(1,92)=4.29,p<.05).

Etant donné que l'adoption d'un haut ou bas nivd@entification d’action dépend
de la difficulté de la tache, nous nous sommesearges a la difficulté de la tache représentée
par le SSD. Nous avons considéré les erreurs diindm mesurées aux différents délais de
SSD, c’est a dire a 150 ms, 200 ms, 250 ms et 300Jme ANOVA a mesures répétées a été
effectuée avec comme variable dépendante, le nodibneeurs d’inhibition, comme facteur
inter le niveau d’identification d’action sur lergant état, comme facteur intra le SSD. Nous
postulons une interaction entre le SSD et I'idésdifon de I'action car nous présumons que
les personnes vont davantage rapporter un basunidédentification d’action lorsque la
tache devient difficile, donc lorsque le SSD augreehes résultats sont reportés dans le
tableau 8. L'interaction entre le niveau d’idemt#iion d’action et la difficulté de la tache

n’est pas significative.
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Tableau 8.
Résultats de TANOVA a mesures répétées permeattaitester I'effet de la difficulté comme

modérateur du niveau d’identification de la tachepssignal.

F ddl p
Intercept 768.52 1 <.001
Identification action 2.66 1 A1
Erreur 93
SSD 154.30 3 <.001
SSD x Identification état 0.07 3 .98
Erreur 279

Conclusion

Cette étude avait deux objectifs. Le premier étlattester I'effet de ['utilisation
répétée en comparaison d’une utilisation unique idemntions d’implémentation sur les
performances d’inhibition d’'une réponse dominarite. deuxieme but de cette recherche
portait sur I'exploration du lien théorique entes intentions d’'implémentation et les niveaux
d’identification d’action, également dans le caded’inhibition d’'une réponse dominante.

En parallele a ces objectifs, nos résultats sonepais a confirmer I'automaticité des
intentions d’implémentation a travers le fait ques aernieres permettent la libération des
capacités cognitives permettant alors l'initiatabautres comportements, conformément a la
littérature (Brandstatter et al., 2001, études 3 et.engfelder et Gollwitzer, 2001, étude 2).
En effet, lorsque I'on a vérifié I'équivalence dgsupes, les résultats ont mis en évidence une
différence significative entre les groupes expéntaex et le groupe contrfle vis-a-vis des
erreurs de catégorisation des stimuli. Les personagant formé des intentions
d’'implémentation effectuaient moins d’erreurs d&garisation que les personnes attribuées
au groupe controle. Toutefois nous avons, dansremipr temps, considéré ce résultat avec
précaution étant donné que le nombre d’erreursadiégorisation pourrait dépendre de la
vitesse du temps de réponse des participants. €&e&s auraient pu en effet stratégiquement
ralentir leur temps de réponse aprées avoir comessedreurs d’inhibition diminuant ainsi la
probabilité de répondre aux essais Stop, selorol#ere de la course aux chevaux de Logan et
Cowan (1984, cités par Verbruggen & Logan, 200Big) ce fait, la présence de peu d’erreurs

de catégorisation dans les groupes expérimentagrraparaison du groupe contréle pourrait
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étre expliquée par un ralentissement du tempspse des participants. Nous avons vérifié
et le ralentissement ne differe pas entre les go@xpérimentaux et le groupe contréle dans
notre échantillon. Ainsi, les participants de no#tide ayant formulé des intentions

d'implémentation ont pu bénéficier de la libératide ressources cognitives a travers
I'utilisation de cette stratégie, leur permettanhsa de commettre moins d’erreurs de

catégorisation dans les essais Go par rapportaticipants de la condition contréle.

Toutefois, les participants ayant utilisé cetteatgigie d’autorégulation ont tout de
méme commis des erreurs de catégorisation. Or @t gou s’attendre a une absence totale
d’erreur de catégorisation. Dans I'étude de Coheal.e(2008) ainsi que celle de Miles et
Proctor (2008, étude 1), les participants qui oninulé des intentions d’'implémentation dans
une « Simon-task » vis-a-vis des situations incoegtes, commettent plus d’erreurs dans les
situations congruentes par rapport aux participdets condition contréle. Cela a amener les
auteurs a penser que les intentions d’'implémemtagaforcent une situation et une réponse,
présentes dans les situations incongruentes. Alasantage d’erreurs sont commises dans les
situations congruentes car elles ne correspondasitapla situation et au comportement
associés dans les intentions d'implémentation. $veteProctor (2008, étude 2) prouvent cette
hypothése dans leur étude ou les participants farmdes intentions d’implémentation a la
fois sur les essais congruents et incongruentsrsLetsultats n’indiquent pas davantage
d’erreurs dans les essais congruents pour lesciparmits ayant formulé des intentions
d’'implémentation sur les deux types d’essais.

A partir de ces éléments, nous pouvons transp@seexplications a la tache de stop-
signal. Dans notre étude, les intentions d’impléaigon ont uniguement été formeées sur les
essais Stop et ont ainsi amené le participant 8 por intérét particulier a I'association du
cadre rouge et le fait de ne pas répondre. Cetii$ation altére probablement I'attention
portée aux essais Go et explique la présence dierrde catégorisation. Les participants
contrbles ont effectué cette méme focalisationesiessais Stop a travers les instructions qui
stipulent de ne pas répondre lorsque le cadre rapparait. A la différence de la condition
contrble, les erreurs des catégorisation seraidn$ pmportantes dans les conditions
expérimentales, conformément aux résultats obt@amsCohen et al. (2008) et Miles et
Proctor (2008, étude 1). En effet, les intentiommplémentation ont la particularité de créer
un lien mental fort entre une situation et un cortgguent, amenant davantage les participants
a se focaliser sur les essais Stop. Toutefois, daine étude, les participants ayant formé des
intentions d’implémentation commettent moins d'arseque les participants de la condition

contrble. Cet effet s’appuie sur le caractére aataue des intentions d’'implémentation,
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libérant des ressources cognitives qui permettemtidtion d’autres actions. Cela permet
alors de pouvoir porter davantage un intérét asaisesGo et de contrecarrer partiellement
I'effet de focalisation porté sur les essais Stiopiiant ainsi les erreurs de catégorisation, en
comparaison de la condition contréle. Toutefois,deenier effet n’a pas été obtenu dans
'étude de Cohen et al. (2008) ainsi que dansdeétiiles et Proctor (2008, étude 1) ou les
participants ayant formé des intentions d’'impléragoh ont commis davantage d’erreurs
dans les situations congruentes que les partigpdaia condition contrdle. Ce résultat n'est
pas conforme a la littérature (Brandstatter et 2001, étude 4 ; Lengfelder & Gollwitzer,
2001, étude 2) ou les intentions d’implémentatidserent les ressources cognitives et
permettent l'initiation de nouveaux comportemetitest alors probable que cet effet ne soit
pas automatiquement présent dans toute utilisatf@mentions dimplémentation mais
dépende de certaines variables, méconnues a ceAqarori, il semblerait que cet effet ne
Soit pas présent dans une « Simon-task », maisig@xement dans une tache de stop-signal
ou dans les paradigmes de double tache utiliséBpardstéatter et al. (2001, étude 4) et
Lengfelder et Gollwitzer (2001, étude 2). Ainsililaération des ressources cognitives par le
biais de I'utilisation d’intentions d’implémentaticsemble étre présente dans des paradigmes
expérimentaux voir dans des conditions particuliéqee les recherches ultérieures devraient
définir.

Nous n'avons pas pu mettre en évidence, comme éspéffet d’automaticité des
intentions d’'implémentation a travers leur indémerae des capacités mnesiques des
participants. En effet, I'effet principal des intiems d’implémentation n’étant pas significatif,
l'interaction non significative entre les intent®rd’implémentation et les capacités en
mémoire de travail ne nous permet pas de conclune effet d’automaticité des intentions
d’'implémentation

En dehors de l'effet d’automaticité des intentiatisnplémentation, nous avons mis
en évidence que les groupes différaient vis-a-eidadfacette manque de préméditation de
'UPPS-P. Etant donné que la littérature n’a pas emi évidence cette facette de I'impulsivité
comme pouvant étre un modérateur des intentiomapiEmentation et comme ayant une

influence sur les capacités d’inhibition, nous alyons pas porté d’intérét.

L’effet des intentions d'implémentation sur les cagités d’inhibition d’une réponse
dominante
Nous n’avons pas obtenu un effet des intentiomam&mentation sur le SSRT dans

toutes les analyses effectuées. Une premiére akiplicpouvant venir a I'esprit reposerait sur
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I'utilisation spontanée d’intentions d’implémentati dans le groupe contrble. Friedman et
Miyake (2004) suggerent que généralement lorsgu@deticipants se familiarisent avec une
tache au fur et a mesure des essais, ils commerikedgvelopper des stratégies
idiosyncratiques. Dans cette méme lignée de perBéwiers et al. (2005) expliquent
'absence d’effet principal des intentions d'impkmbation dans leur étude en postulant que
les participants issus de la condition contrdle spbntanément formulé des intentions
d’'implémentation et ont donc obscurci la distinatentre les groupes. Il est fort probable, en
effet, que les participants contréles de notre etk naturellement initié une stratégie afin
d’améliorer leur performance a la tache de stopadigNous avons contrdolé si d’éventuelles
stratégies avaient été utilisées chez les partitspissus de la condition contrble. Les
participants effectuaient rarement de maniere sp@a un lien entre la situation cible et le
comportement sous forme d’'intentions d’implémentatic’est a dire avec la formulation de
type : « Si, alors », qui permet dobtenir un liemental fort entre la situation et le
comportement. Ainsi, les participants qui ont cné@ lien entre une situation et un
comportement, ne I'ont pas fait a I'aide d’intensad’implémentation. Par conséquent, le lien
mental crée sera alors moins fort par rapport aaigpants ayant formulé des intentions
d’'implémentation. Par ailleurs, dans notre étuddéotmulation d’intentions d’implémentation
sur un versant verbal et visuel a permis de fertiffavantage le lien mental entre la situation
et le comportement. Par conséquent, l'absence ed’effrincipal des intentions
d’'implémentation ne peut s’appuyer sur la formolatspontanée d’un lien entre une situation
et un comportement chez les participants de laitiondontréle.

En réalité, I'absence d'effet des intentions d’igmpkentation a lieu, uniquement,
lorsque I'on considere le SSRT. En effet, nous semparvenus a mettre en évidence un effet
des intentions d'implémentation en considérantffecdité de la tache. Ainsi, les participants
ayant formé des intentions d’implémentation obterin de meilleures performances
d’inhibition par rapport au groupe controle pous d&SD faibles (150 et 200ms) mais pas
pour des SSD élevés (250 et 300ms). Toutefoispdeicipants ayant formé des intentions
d’'implémentation courtes ou longues ne differerst @atre eux quel que soit le niveau de SSD.
Par conséquent, la répétition des intentions dé@mantation ne semble pas offrir d’effet
additionnel par rapport a une utilisation uniquasia régulation du comportement. Ainsi, la
formation unique d’intentions d’implémentation suff créer un lien fort entre une situation
et un comportement, permettant ainsi une régulafticace du comportement. Toutefois, ce
résultat reste a étre démontré dans des populatiorigues, dans lesquelles la répétition

pourrait présenter un effet additionnel, étant éoenrs difficultés cognitives.
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L’effet de l'utilisation unique des intentions d’ptementation dépend de la difficulté
de la tache. Ainsi, I'effet modérateur de la diffié de la tache vis-a-vis des intentions
d’'implémentation confirme partiellement le modeke @hurchill et Jessop (2010). En effet,
les intentions d’'implémentation semblent étre effees pour des SSD de 150 et 200 ms ainsi
gue probablement pour un SSD de 250ms en préseénneédhantillon plus grand. En
revanche pour un SSD de 300ms, les intentions d&mentation n'ont pas d'effet. Ainsi,
'on peut conclure que les SSD de 150, 200 et 25@peesentent une difficulté moyenne
alors que le SSD de 300ms représente une tachditficge. En effet, dans ce dernier cas, le
processus go a plus de chance d’aboutir avanbleepsus stop étant donné que ce dernier est
initié tardivement par rapport au processus go 6lchr et al., 1993). Alors que dans les cas
des SSD de 150, 200 et 250 ms, le processus dtamtEsmoins tardivement par rapport au
SSD de 300ms, et il a alors plus de chances d’abeoeridant ainsi I'inhibition plus probable.
Afin de valider complétement le modele de Churdattillessop (2010), il s’agirait de répliquer
ces résultats en considérant des SSD de 50 et 1€0 om l'effet des intentions
d'implémentation serait nul car la tache seraitsitérée comme facile. En effet dans ce cas
de figure, le processus stop est initié relativenpen apres le processus go et il est alors tres
probable que le processus stop aboutisse avaridegsus go.

Ces résultats montrent que les intentions d’'imptéaten ne possedent pas d’effet
homogeéne (Gollwitzer & Sheeran, 2009), mais sopeddantes de certains modérateurs tels
gue la difficulté, comme déja démontré par Gollettet Brandstater (1997). Cette efficacité
non uniforme des intentions d’implémentation a &éalement démontrée dans la littérature
(Churchill & Jessop, 2010; 2011; Powers et al.03)0ou l'effet seul des intentions
d'implémentation n’avait pas été mis en évidencesndatravers des modérateurs comme
limpulsivité (Churchill & Jessop, 2010 ; 2011) ¢a perfectionnisme (Powers et al., 2005,
étude 2).

La littérature ayant parvenu a mettre en évidenes éffets des intentions
d’'implémentation, a utilisé soit des taches diffisi comme par exemple des situations de
double tache (Brandstatter et al., 2001, études4d, esoit des sous-groupes de participants
présentant des difficultés cognitives, tels que gasents ayant recu le diagnostic de
schizophrénie (Brandstatter et al., 2001, étudel’2DHD (Gawrilow & Gollwitzer, 2001)
ou présentant une Iésion du lobe frontal (Lengfefd&ollwitzer, 2001, étude 2) ou les deux
(Lengfelder & Golwitzer, 2001, étude 2). Ainsi darmes études les intentions
d'implémentation s’averent efficaces car les pgréinots ne disposent pas suffisamment de

ressources cognitives pour réguler leur comportémeigui modeére la difficulté percue de la
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tache. Une extension du modele de Churchill etopeé2009), permet, en effet, de supposer
que la relation entre la difficulté de la tachd'efficacité des intentions d'implémentation est
modulée par les caractéristiques cognitives destsufEn effet, lorsque les participants
possedent des ressources cognitives disponiblesrpaliser une tache, celle-ci sera jugée
comme facile et ne nécessitera pas la présenceéemtions dimplémentation pour sa
réalisation. En revanche, des personnes possédantlg ressources cognitives disponibles
jugeront la méme tache comme ayant une difficultdranne et bénéficieront des intentions
d'implémentation. Par conséquent, cela démontre&oren une fois, que les intentions
d’'implémentation présentent des effets dans c&satonditions et pas de maniére universelle.

Dans cette lignée de pensée, il parait surprena@tngptre étude n’ait pas mis en
évidence un effet de I'urgence en tant que moddrates intentions d'implémentation. Ce
résultat n’est pas conforme a I'étude de Churdtillessop (2010, 2011) ou l'urgence est un
modeérateur des intentions d’'implémentation. TousefBurkard, Rochat et Van der Linden
(2013) ont mis en évidence dans leur étude, utiiEmméme paradigme expérimental que la
nétre ainsi que le méme type de participants, tifet modérateur de I'urgence est présent
lorsque I'on considere I'état émotionnel des pgrtints. Ainsi, seuls les participants évalués
comme ayant une urgence élevée et présentant uanéteionnel élevé ne profitent pas des
intentions d'implémentation. En revanche, les ititars d’'implémentation permettent de
réguler leur comportement d’inhibition lorsque Iétiat émotionnel est bas. Ceci indique que
'urgence n’est pas un modérateur des intentiomaplémentation en tant que tel mais son
effet dépend de I'état émotionnel des participaBiseffet, 'urgence, par définition, modere
le comportement des étudiants uniguement dansafgextes émotionnels intenses (Billieux
et al., 2012). Par conséquent, cela explique gtre @tude ainsi que dans celle de Burkard et
al. (2013) n’aient pas obtenu d’interaction sigrafive entre l'urgence et les intentions
d’'implémentation.

En considérant dans notre échantillon les partidggui ont rapporté un affect négatif
élevé, nous aurions probablement pu mettre en degden effet de l'urgence en tant que
modeérateur des intentions d'implémentation, en idénant la variable émotionnel des
participants dans notre étude. Toutefois, Churaillessop (2010, 2011) sont parvenus a
mettre en évidence un effet modérateur de l'urgesaoes considérer I'état émotionnel des
participants. Comme suggéré par Burkard et al. Ig0drobablement que la tache en elle-
méme comprenait une composante émotionnelle. Een, efianger des habitudes alimentaires
est un comportement plus réaliste de la vie quainke et fait davantage appel a une

composante émotionnelle qu'une tache de laboradeitgype stop-signal.
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A partir des résultats de Burkard et al. (2013jntalele de Churchill et Jessop (2010),
ou l'urgence modére la difficulté de la tache percsemble incomplet. En effet, il s'agit
également de considérer dans ce modele, I'étatiénmed des individus. Ainsi, lorsque les
participants présentent un bas niveau d’urgendedépendamment de leur état émotionnel,
ils évaluent la tache comme facile et ne profitpas des intentions dimplémentation,
conformément aux résultats obtenus par Burkard l.et(2813). Alors que lorsque les
participants présentent un haut niveau d’urgencis me rapportent pas d'état émotionnel
éleve, ils parviennent a profiter des intentionsnglémentation en dépit de leur haut niveau
d’'urgence (Burkard et al., 2013). Ainsi, I'on pedstuler qu’ils percevront la tache comme
moyennement difficile. En revanche, lorsque lestigpants présentent un haut niveau
d’urgence et rapportent un état émotionnel éldgéarcevront la tAche comme difficile et ne
profitent pas des intentions d’implémentation (Butket al., 2013).

On peut supposer que les processus automatiquéssguels reposent les intentions
d’'implémentation semblent étre modulés par l'urgelocsque les contextes émotionnels sont
intenses. Cela a pour effet d’empécher I'encodagge mlans proposés dans les intentions

d’'implémentation (Schweizer, 2002).

Les intentions d'implémentation et I'identificatiode I'action

Le deuxieme objectif de notre recherche portaitisuest d’'un éventuel lien entre les
intentions d’'implémentation et la théorie d’ideimidtion de l'action. Les résultats nous
indiguent une indépendance de ces deux conceptamiuient pas notre hypothése. Cette
derniere postulait que les personnes ayant formé uentions d’implémentation
rapporteraient davantage un bas niveau d’identifina la tache de stop-signal ; alors que les
personnes qui ont formulé des intentions de busdmeraient davantage un haut niveau
d’identification d’action.

Un modérateur, non considéré dans cette étude,dasuraisons statistiques, pourrait
étre a l'origine de ce résultat : le niveau d’idigcdtion d’action évalué sur un versant trait,
c'est-a-dire stable a travers le temps. En effetpaurrait supposer que I'adoption d’'un bas
niveau d’identification d’action a la tdche de s&gnal, a travers la formation d’intentions
d’'implémentation, dépendrait du niveau d’identifioa d’action généralement adopté par un
participant. Ainsi, on peut émettre I'hypothése de® participants qui présentent un haut
niveau d’identification d’action sur un versantittrgourraient davantage profiter des
intentions d’implémentation car ils n’ont pas I'liable d’utiliser les stimuli externes afin de

les guider dans la réalisation de leur action. &fmis I'on pourrait également postuler que ce
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sont les participants qui présentent un bas nidddentification d’action sur le versant trait
qui profiteraient des intentions d'implémentati@ay ils exécutent généralement une action
en s’appuyant sur les stimuli externes et donc qums#® déja ce mécanisme. Ainsi les
recherches ultérieures devraient considérer catiable qui permet de mieux comprendre le
lien éventuel entre les intentions d'implémentabite niveau d’identification d’action a une
tache précise. Par conséquent, a partir de nokatssoous ne pouvons conclure a une totale
indépendance ou dépendance entre ces deux théamssavoir considéré cette variable.

La deuxieme partie de notre seconde hypothése lpagire les participants qui ont
adopté un bas niveau d’identification d’action dénséalisation de la tache de stop-signal,
obtiendront de meilleures capacités d’'inhibitiomsNésultats ne mettent pas en évidence une
difféerence de performances selon le niveau d’ifieation d'action rapporté par les
participants. Ce résultat est contraire a I'étudesdhmeichel et al. (2011) ou les participants
qui avaient rapporté un bas niveau d’identificatidiaction présentaient de meilleures
capacités d’inhibition a une tache de stop-sighaltefois, dans leur étude, les auteurs ont
induit expérimentalement un niveau d’identificatidaction. Par conséquent, notre étude est
difficilement comparable avec celle de Schmeichedle(2011). En effet, dans notre étude,
nous n’avons pas induit directement un niveau dlifieation d’action mais nous supposions
gue formuler des intentions d'implémentation amaitde participant a adopter un bas niveau
d’identification d’action. Par ailleurs, nous nogemmes assurés du résultat de notre
hypothése a travers une simple question posée aticipants a la fin de la tache. Or, une
probable désirabilité sociale est présente commas daute eévaluation a travers des
questionnaires. De plus, nous avons percu subgront beaucoup d’hésitations de la part
des participants a rapporter leur niveau d’idetdtibn d’action relatif a la tache de stop-
signal. Par conséquent, il est possible que ledtaés obtenus soient la conséquence d’un
biais présent dans les réponses rapportées paargsipants. Ces dernieres ne sont alors peut
étre pas représentatives du niveau d’identificatém adopté par les participants. Ainsi, nous
ne pouvons réellement conclure, dans notre étudeles participants qui ont rapporté un bas
niveau d’identification d’action n’obtiennent pag dneilleures capacités d’inhibition par
rapport a ceux ayant adopté un haut d’identificat@ction.

Une autre raison peut étre a l'origine de I'absedeeréplication des résultats de
Schmeichel et al. (2011): la difficulté de la tdchEn effet, I'adoption d’'un niveau
d’identification d’action dans la réalisation d'uniéche dépend de la difficulté de cette
derniere (Wegner & Vallacher, 1983, cités par \ikr & Wegner, 1989). Nous postulions

gue plus la tache était difficile, notamment quesde SSD augmentait, plus les participants
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adopteraient un bas niveau d’identification d'actiet obtiendraient ainsi de meilleures
performances d’inhibition. Nos résultats indiquente la difficulté dans notre étude ne
module pas I'adoption du niveau d’identificatioracktion. Ce résultat va a I'encontre de la
littérature, ou les personnes réalisent une adionun bas niveau d’identification d’action,
lorsque l'action est percue comme difficile ou riamiliere (Wegner & Vallacher, 1983, cités
par Vallacher & Wegner, 1989). Toutefois, il fautnsidérer que le niveau d’identification
d’action vis-a-vis de la tache de stop-signal a étélué par rapport a la tache dans sa
globalité et non vis-a-vis des différents niveaex38ED. Les études ultérieures devraient créer
différents groupes expérimentaux qui different ergux par les différents niveaux de SSD.
Ainsi I'on pourrait vérifier qu’avec des niveaux &SD élevés, les participants rapportent
davantage un bas niveau d’identification d’acti@Geci serait conforme aux résultats obtenus
dans le cadre des intentions d'implémentation, log & SSD augmente, plus les intentions
d’'implémentation sont efficaces. Ainsi cela condoait un lien entre les deux théories.

A partir des éléments que nous avons mis en évadéais les résultats de notre étude,
nous ne pouvons conclure a la présence ou a l'absén lien entre les intentions
d'implémentation et le niveau d’identification dtam dans un cadre d’inhibition de réponse
dominante, pour les raisons mentionnées ci-dest@s. quelques pistes proposées
précédemment pour les recherches ultérieures neuseftraient d’obtenir d’éventuelles
réponses. Nous pouvons déja noter qu’en dépitadedtats obtenus ici et de ceux a venir, ces
deux théories représentent deux processus distiactsffet, les intentions d'implémentation
représentent une stratégie de régulation du coeperit proposée aux participants, étant
donné qu'’ils sont libres ou non de I'utiliser peéguler leurs performances a la tache de stop-
signal, tandis que le niveau d’identification diaot représente une caractéristique de
'exécution d’'une action, inhérente au participdhest important de garder cette distinction

en téte pour les recherches ultérieures.

Critiques

Beaucoup de questionnaires ont été utilisés datie @ude. Or une probable
désirabilité sociale et une difficulté d’'introspect peuvent représenter un potentiel biais dans
I'étude. Cette désirabilité sociale expliqueraitamoment I'asymétrie positive présente dans
I'affect négatif du PANAS ainsi que I'asymétrie afige présente dans la difficulté de la
tache ressentie par les participants, dans I'eftartni durant la tdche ainsi que par rapport
aux intentions des participants avant et pendarédhsation de la tache. En ce qui concerne

la mesure de l'impulsivité par questionnaire, cetamble peu adéquat, en raison d'une
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probable désirabilité sociale dans la réponse descipants et des capacités d’introspection
des participants. Des mesures comportementaldss tgelie 'inhibition comportementale,
sont suggérées par Churchill et Jessop (2010).i,Aipar exemple, le manque de
préméditation pourrait étre évalué avec la tachstdp-signal a travers le ralentissement de
temps de réponse des participants. En effet, uaéégie frequemment utilisée dans cette
tache consiste a ralentir son temps de réponsedaimgmenter ses capacités d’inhibition
(Verbruggen & Logan, 2008b). Les personnes présenta manque de préméditation
important probablement n’emploieraient pas cet&égie car elles sont caractérisées comme
ayant tendance a ne pas réfléchir, ni penser alagir (Billieux et al., 2012). Il resterait
toutefois a définir d’autres mesures comportemeastalis-a-vis des autres facettes de
limpulsivité.

Une deuxieme critique pouvant étre formulée a Fdgde cette étude concerne
I'exclusion statistique des personnes ayant rapportaffect négatif élevé. L’exclusion de ces
personnes s’appuyait sur le fait que I'affect négabdule les capacités d’inhibition d’une
réponse dominante (Gohier et al., 2009). Toutefs, personnes auraient pu également étre
conservees, étant donné que les intentions d’ingaéation sont indépendantes des
ressources cognitives de la personne (Brandstiital., 2001). Le choix d’exclusion a été
effectué pour éviter tout biais dans notre étudeoet avoir des participants comparables. En
effet, en nous appuyant sur le modéle hypothétiu€hurchill et Jessop (2010), on peut dire
gue les participants présentant un affect négkifééprofiteraient davantage des intentions
d’'implémentation car ils auraient alors moins desceirces cognitives disponibles et la tache
leur semblerait plus difficile que pour les autpssticipants. Le but de ces exclusions était
d’avoir des participants comparables qui différaientre eux que par la présence ou non
d’'intentions d’'implémentation. Toutefois, en comnvset dans notre échantillon les
participants qui ont rapporté un affect négatif’élenous aurions probablement pu mettre en
évidence un effet de l'urgence en tant que modéraies intentions d’implémentation en
considérant I'aspect émotionnel des participants dentre étude, conformément aux résultats
obtenus par Burkard et al. (2013).

Finalement, une derniére critique pouvant étre (dém a I'égard de cette étude
concerne l'utilisation visuelle et verbale des miens d’implémentation. En effet, seule
I'étude de Knauper, Roseman, Johnson et Krantz9()2€€t parvenue a mettre en évidence un
effet bénéfique plus important de I'utilisation doimée d’intentions d’'implémentation sur un
mode verbal et visuel en comparaison de l'util@atile cette stratégie sur une seule modalité.

En effet, Burkard et al. (2013) ainsi que McFarlandslisky (2012) ne sont pas parvenus a
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répliquer ce résultat. Il ressort de ces étudesirgpr'utilisation combinée des modalités
d’encodage des intentions d’implémentation ne sspapas l'effet bénéfique d'une

utilisation isolée sur chaque modalité. Toutefbigilisation combinée de ces deux modalités
d’encodage des intentions dimplémentation, dangen@étude, a eu pour avantage de
favoriser un encodage des intentions d’implémesnagelon la modalité la plus favorable aux
participants et de considérer ainsi les différemotsindividuelles.

En dépit des quelques limites de cette étude, ckdtriere a permis de mettre en
evidence des aspects importants. Un premier poimtarne le fait qu’une utilisation unique
des intentions d’'implémentation est suffisante ddagnélioration des performances
d’inhibition ; la répétition de cette stratégie fifant pas d'effet additionnel. Un second
aspect non négligeable ressortant de cette étudeenw I'efficacité non uniforme des
intentions d’'implémentation. En effet, I'effet bdigge de cette stratégie dans la régulation du
comportement dépend de caractéristiques individsiedlur le plan de la personnalité et sur le
plan de la cognition, qui modérent la perceptiodaddifficulté de la tache et par conséquent,
I'effet des intentions d’'implémentation. Ainsi, $ode son application en clinique, il s'agit de
considérer les caractéristiques individuelles degale patient. Dans le cadre de la recherche,
il s’agit de considérer ces variables modératridass l'investigation de cette stratégie
d’autorégulation du comportement. Finalement, cetteherche a mis en lumiére quelques
pistes d'études ultérieures nécessaires a une eonell compréhension des intentions

d’'implémentation ainsi gu’a leur lien avec les r@ivg d’identification d’action.
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