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r  é  s  u  m  é

Introduction.  – La prise  de  conscience  des  effets  du  comportement  humain  sur  l’environnement  a  accru
l’importance  de  l’étude  des  déterminants  des  comportements  pro-environnementaux.  Les  outils  de
mesures  validés  et  spécifiques  à  ce  domaine  sont  peu  nombreux.
Objectif.  –  Cet  article  a pour  but de  valider  en  langue  franç aise  l’Environmental  Attitudes  Inventory,  brief
version,  développé  par  Milfont  et  Duckitt  (2010).  Le  choix  de  traduire  cette  échelle  s’est  imposé  de  par
ses qualités  psychométriques,  sa bonne  prédiction  du  comportement,  sa  validité  théorique,  ainsi  que  son
utilisation  dans  des  pays  variés.  En  plus  de  la  version  à 24  items,  nous  avons  testé  une version  réduite  à
12  items.
Méthode.  – Trois  échantillons  ont  été  utilisés  pour  étudier  la  structure  de l’IAE,  son  réseau  nomologique,
sa  fidélité  test–retest  et  sa  validité  prédictive.
Résultats.  –  L’IAE-24  a des  propriétés  psychométriques  similaires  à la  version  originale,  autant  pour  un
modèle  à  deux  facteurs  (préservation  et  utilisation)  que  pour  un modèle  à un  facteur.  L’IAE-12  est satis-
faisante  au niveau  de  la  consistance  interne  à  condition  d’utiliser  un  modèle  à un facteur.  Le  réseau
nomologique  de  l’IAE-24  n’est  pas complètement  identique  à  celui  de  la version  originale.  Les différences
sont  expliquées  par  des  inconsistances  dans  la littérature  et  par  des  choix  d’outils  différents.  La  validité
prédictive  de  la  version  franç aise (24 et  12  items)  est  très  satisfaisante,  tout  comme  la fidélité  test–retest.
Conclusion.  – L’IAE  est  désormais  disponible  en franç ais  avec  des  qualités  psychométriques  satisfaisantes.

©  2016  Elsevier  Masson  SAS.  Tous  droits  réservés.
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a  b  s  t  r  a  c  t

Introduction.  – Climate  change  has  made  it necessary  to  develop  valid  tools  for  studying  pro-
environmental  behaviors.
Objectives.  – The  present  study  assessed  the  validity  of  the  French  translation  of  the  brief  version  of
Milfont  and  Duckitt’s  (2010)  Environmental  Attitudes  Inventory.  We  chose  this  scale  for  its  psychometric
properties,  its ability  to predict  behaviors,  its theoretical  foundations,  and  its use in many  countries.  In
addition  to  the  translation,  we  tested  a  shortened,  12-item  version  of  the  scale.
Method. – Three  samples  were  used  to  study  the  structure  of  the  IAE, its nomological  network,  its
test–retest  fidelity,  and  its  predictive  validity.
Results.  – IAE-24  has  similar  psychometric  properties  to the  original  version,  for both  one-factor  and  two-
factor models  (preservation  and  utilization  dimensions).  IAE-12  has  satisfactory  internal  consistency  if
the  one-factor  model  is used.  The  nomological  network  of IAE-24  is  not  totally  identical  to  the  original
version.  Differences  can  be ascribed  to inconsistencies  in  the  literature  and  the  use  of  different  scales.
Both  IAE-24  and  IAE-12  have very  satisfactory  predictive  validity  and  test–retest  reliability.
Conclusion.  – The  French  version  of  the  IAE  has  satisfactory  psychometric  properties.
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Depuis 2000, le nombre de recherches publiées dans le domaine
de la psychologie environnementale a crû de faç on exponentielle
(Gifford, 2014). La prise de conscience des problèmes environ-
nementaux en est probablement l’une des principales raisons.
En effet, les travaux menés par les organisations internationales
ont, d’une part, permis de cerner les objectifs prioritaires en
matière d’environnement, et, d’autre part, conduit à identifier le
changement des comportements environnementaux comme  l’une
des faç ons d’atteindre ces objectifs. Par exemple, le but 4.7-a
de l’agenda 21 des Nations-Unies appelle à « promouvoir des
schémas de consommation et de production de nature à réduire
l’agression environnementale et de répondre aux besoins essen-
tiels de l’humanité » (United Nations Conference on Environment
and Development, 1992).

Comprendre les comportements environnementaux afin de
construire des interventions efficaces est un objectif que la psycho-
logie doit relever aux côtés des autres sciences du comportement.
Dans cette optique, il est important de disposer d’outils standardi-
sés pour mesurer les construits théoriques susceptibles d’expliquer
les comportements environnementaux, notamment afin d’assurer
la robustesse et la réplicabilité des résultats obtenus, de permettre
des comparaisons entre recherches et de rendre pertinentes les
comparaisons temporelles, internationales ou interculturelles. À
l’heure actuelle, peu d’échelles validées ont été rendues dispo-
nibles en langue franç aise, les chercheurs francophones menant
des études sur les attitudes environnementales privilégiant la
construction d’outils ad hoc (par ex. Becker & Félonneau, 2011 ;
Lévy-Leboyer, Bonnes, Chase, Ferreira-Marques, & Pawlik, 1996)
ou la traduction sans validation (Ajdukovic & Gilibert, 2015).
L’exception est la New Ecological Paradigm Scale (Dunlap, Van
Liere, Mertig, & Jones, 2000), récemment validée en franç ais par
Schleyer-Lindenmann, Dauvier, Ittner, et Piolat (2014). La ver-
sion anglaise du NEP est l’une des échelles les plus utilisées pour
mesurer les attitudes environnementales (Hawcroft & Milfont,
2010). Cependant, certains problèmes liés à l’utilisation de cette
échelle ont été soulevés, comme  par exemple une variabilité dans
le format d’utilisation (différents nombres d’items et nombre de
points dans l’échelle de Likert employée) influenç ant les scores
(Hawcroft & Milfont, 2010), ainsi qu’une faible correspondance
avec le comportement : r = .24 dans une étude de Dunlap et Van
Liere (1978) et r = .05 dans une étude de Smith, Haugtvedt, et Petty
(1994). Dans cet article, nous présentons une étude de validation
en langue franç aise d’une échelle alternative : la version brève
de l’Inventaire d’Attitudes Environnementales (en anglais, Envi-
ronmental Attitude Inventory-brief version), à 24 items, développée
par Milfont et Duckitt (2010). Ce choix est motivé par la nécessité
d’avoir un outil validé en franç ais qui ait une bonne correspondance
avec le comportement (la version anglaise corrèle à .52 avec le
comportement écologique auto-rapporté) ainsi que des propriétés
psychométriques satisfaisantes (voir Milfont & Duckitt, 2010). De
plus cette échelle a été validée dans différentes langues et pays (voir
Tableau 1) : Nouvelle-Zélande, Brésil et Afrique du Sud (Milfont,
2007).

Dans sa version longue (120 items), l’EAI mesure 12 facettes des
attitudes environnementales telles que conç ues par la littérature
(Milfont, 2007). Ceci permet d’avoir un outil couvrant une variété
d’aspects différents :

• l’appréciation de la nature ;
• le support pour des politiques interventionnistes de conserva-

tion ;
• l’activisme environnemental ;
• la conservation motivée par des raisons anthropocentriques ;
• la confiance dans la science et la technologie ;
• la fragilité environnementale ;
• l’altération de la nature ;
• les comportements personnels de conservation ;
• la dominance de l’humain sur la nature ;
• l’utilisation humaine de la nature ;
• les préoccupations éco-centriques ;
• le support envers les politiques de régulation de la croissance

démographique.

Ces 12 facettes sont organisées en deux dimensions : préser-
vation et utilisation (Milfont & Duckitt, 2004). La préservation
exprime la croyance selon laquelle « préserver la nature et la diver-
sité des espèces dans leur état original, tout en les protégeant
de l’exploitation humaine, devrait être une priorité », tandis que
l’utilisation réfère à la croyance selon laquelle « il est normal,
approprié et nécessaire que l’être humain utilise et altère la nature
et les espèces à des fins personnelles » (Milfont & Duckitt, 2010,
p. 81). La distinction entre préservation et utilisation est avant tout
théorique (Corral-Verdugo & Armendáriz, 2000). Ces deux dimen-
sions, reflètent des idées différentes et complémentaires : en effet
afin d’assurer un développement durable d’une société, une part
d’utilisation est requise pour le développement, tout en préservant
les ressources afin d’assurer la durabilité (Milfont, 2007). Cepen-
dant, même  si ces deux aspects sont nécessaires, la priorité mise
sur l’utilisation des ressources naturelles ou sur leur préservation
peut différer d’une personne à l’autre. Toutefois, les données ne
confirment pas systématiquement cette distinction. D’une part, le
réseau nomologique des deux dimensions varie de faç on assez
importante, montrant ainsi l’intérêt de les distinguer (Milfont &
Duckitt, 2010). Mais, d’autre part, les études de validation sup-
portent également la présence d’un facteur général regroupant les
12 facettes, même  si une structure en deux dimensions corrélées
est suggérée par les AFC réalisées. Enfin, la corrélation entre pré-
servation et utilisation varie entre –.66 et –.87 (Milfont & Duckitt,
2010).

Deux autres versions de l’EAI ont été validées en anglais : une
courte (72 items) et une brève (24 items). La forme brève de l’EAI est
extraite de la forme courte et seule la structure en deux dimensions
de préservation et d’utilisation a été validée, même s’il est possible
de calculer un score pour chacune des 12 facettes. Comme  il est
rare qu’une échelle soit utilisée seule dans une recherche, le temps
mis  à la remplir est un élément essentiel. De ce point de vue si les

Tableau 1
Validations de l’EAI par langue.
IAE validations sorted by language.

Langue Pays Versions (nombre d’items) Références

Anglais Nouvelle-Zélande 120, 72, 24 Milfont (2007)
Milfont et Duckitt (2007)
Milfont et Duckitt (2010)

Portugais brésilien Brésil 120, 72 Milfont, Pessoa, Belo, Gouveia, et Andrade (2005)
Milfont et Duckitt (2010)

Afrikaans Afrique du Sud 72 Milfont (2007)
Milfont et al. (2010)

Franç ais Suisse, France 24, 12 Le présent article
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Tableau  2
Récapitulatif des questionnaires remplis par chaque échantillon.
Summary of questionnaires filled by each sample.

Échantillon 1 Échantillon 2 Échantillon 3

IAE-24 X X
IAE-12 X X X
ICE  X X X
PVQ-altruisme X
Attitude envers la démocratie X
Désirabilité sociale (auto- et hétéro-duperie) X X
Sensibilité politico-économique X
LOT-R X
CFC  X

Précision concernant l’IAE-12 : pour les échantillons 1 et 2, l’IAE-12 est directement issu de l’IAE-24, c’est-à-dire que les participants ont répondu uniquement aux 24 items
constituants l’IAE-24, et que nous en avons extraits les 12 items de l’IAE-12. Ce n’est pas le cas pour l’échantillon 3, qui a répondu uniquement aux 12 items de l’IAE-12.

versions longue et courte de l’EAI sont plus riches, leur taille les
rend difficiles à appliquer dans le contexte d’une recherche. Pour
cette raison, la validation proposée dans cet article ne porte que sur
la version brève que nous avons baptisée IAE-24. Afin d’optimiser
encore le rapport entre temps de remplissage et qualités psycho-
métriques, nous avons également testé les caractéristiques d’une
version à 12 items, baptisée IAE-12. Notre objectif est de pouvoir
disposer d’un outil le plus court possible sans perdre les qualités de
mesures de l’IAE-24.

Dans un premier temps, nous testerons la structure uni- ou
multidimensionnelle de l’IAE-24 et de l’IAE-12 et leur consistance
interne, puis la fidélité test–retest. Nous comparerons les réseaux
nomologiques des versions en franç ais et en anglais, et enfin teste-
rons la validité prédictive des deux outils.

1. Méthode

1.1. Traduction

La traduction de la version anglaise de l’EAI (version brève) en
franç ais a été effectuée par l’une des auteurs, de langue mater-
nelle franç aise, puis discutée en commun avec les autres auteurs.
La version franç aise a ensuite été retraduite en anglais par une
personne anglophone. Les deux versions anglaises ont finalement
été confrontées : chaque auteur notait de manière indépendante
l’adéquation entre les deux versions. Lorsque les deux versions
étaient jugées différentes, la traduction franç aise était retravaillée.
Par exemple, l’item original « I am not the kind of person who makes
effort to conserve natural resources » avait été traduit initialement
par « Je ne suis pas le genre de personne qui fait des efforts pour
ne pas gaspiller les ressources naturelles ». La rétro-traduction de
cette phrase a donné « I am not the type of person who makes an
effort to not waste natural resources », mettant en évidence que le
terme conserver avait été remplacé dans la traduction par la néga-
tion de gaspiller. Nous avons donc amélioré la traduction initiale par
la phrase « Je ne suis pas le genre de personne qui fait des efforts
pour économiser les ressources naturelles ». En cas de divergence
de notation entre les auteurs, nous discutions de manière à arriver
à un consensus.

1.2. Échantillons et passations

Trois échantillons de participants ont été utilisés dans cette
étude. Les deux premiers échantillons ont permis de tester la struc-
ture interne de l’échelle, son réseau nomologique ainsi que sa
validité prédictive. Le deuxième échantillon a de plus servi à la vali-
dité test–retest. Finalement, le troisième échantillon a permis de
confirmer la validité prédictive sur un échantillon différent et plus
varié sur le plan sociodémographique.

L’échantillon 1 se compose de 188 personnes recrutées par vira-
lité sur les réseaux sociaux : une annonce contenant le lien vers
le questionnaire informatique ainsi qu’une demande de partager
cette annonce auprès des cercles de connaissances respectifs a été
diffusée par les réseaux personnels des auteurs, ainsi que sur la
page « je participe aux recherches en psychologie », et auprès des
étudiants de la faculté de psychologie de l’université de Genève.
Cet échantillon est composé de 77 % de femmes et comprend des
participants âgés de 16 à 69 ans (M = 27, SD = 12). La plupart sont
étudiants (72 %) ou employés (19 %). Ils ont rempli l’IEA-24 ainsi
que d’autres questionnaires (voir Tableau 2) sur Internet depuis
leur domicile (logiciel Limesurvey, Carsten Schmitz, 2012). La pas-
sation durait environ 15 minutes. Les participants pouvaient gagner
3 bons d’achats de 50CHF par tirage au sort.

Le deuxième échantillon se compose de 92 personnes, dont 67 %
de femmes. Les participants, âgés de 18 à 57 ans (M = 25, SD = 6),
ont été recrutés via une petite annonce affichée à l’université. L’IAE
ainsi que d’autres questionnaires (voir Tableau 2) étaient remplis en
laboratoire sur ordinateur, sous la supervision d’un expérimenta-
teur. Trois personnes maximum pouvaient être présentes en même
temps, sans pouvoir ni communiquer, ni observer les réponses des
autres participants. Ceux-ci étaient rémunérés 8 CHF par passation,
pour une durée d’environ 15 minutes. L’ensemble de ces partici-
pants a été recontacté un mois après la date de leur passation pour
effectuer le retest (temps 2), afin d’estimer la fidélité test–retest
du questionnaire. Ils recevaient une invitation par courrier électro-
nique leur proposant de répondre à un court questionnaire en ligne
(5 minutes), comportant uniquement les questionnaires IAE et ICE
(inventaire de comportements écologiques, Desrichard et al., 2015).
Un bon de 50 CHF a été attribué par tirage au sort à l’un des partici-
pants au retest. Ce prix a été proposé dans le but de limiter l’attrition
entre le test et le retest. Sur les 92 personnes ayant répondu à la
première session (temps 1), 72 participants ont répondu au retest
(temps 2), ce qui correspond à un taux d’attrition de 21,7 %. Les
noms et prénoms n’étant pas demandés, la correspondance entre
la participation au temps 1 et au temps 2 a été faite principalement
sur l’adresse électronique. Lorsque celle-ci n’était pas indiquée au
temps 2, nous avons utilisé un ensemble de critères demandés aux
deux temps (âge, sexe, zone d’habitation, etc.). Ceci nous a permis
de faire correspondre 67 questionnaires (93 %). Les participants qui
n’ont pas pu être retrouvés par ces critères de faç on certaine ont
été exclus.

L’échantillon 3 est composé de 353 personnes recrutées par
un observatoire épidémiologique, dans le cadre d’une étude plus
large sur la biodiversité et la santé (Rochat et al., 2015). Huit cent
quarante-six personnes résidant à Genève ont reç u une invitation à
participer via un courrier papier avec un lien vers le questionnaire
en ligne. Le taux de retour est de 41,7 %. Les questionnaires IAE-12 et
le questionnaire ICE étaient inclus. Les participants de cet échan-
tillon sont âgés de 21 à 81 ans (M = 52, SD = 15), dont 46 % de femmes.
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Cet échantillon comprend 3 % d’étudiants, 67 % de travailleurs, 23 %
de retraités et 7 % de personnes sans emploi.

1.3. Mesures

1.3.1. Inventaire d’attitudes environnementales version brève
(IAE-24)

L’IAE-24 (voir Annexe A) est composée de 24 items, 14 mesurant
la dimension de préservation (e.g. « Les êtres humains exploitent
trop l’environnement »), et 10 items mesurant la dimension
d’utilisation (e.g. « L’être humain a été créé ou a évolué pour domi-
ner le reste de la nature »). Les réponses sont évaluées sur une
échelle de Likert en 7 points (totalement en désaccord à totale-
ment d’accord, avec l’option de réponse ne sait pas présentée dans
une case de réponse à part). Cette échelle résulte de la traduc-
tion franç aise de la version brève du questionnaire Environmental
Attitudes Inventory (Milfont & Duckitt, 2010).

1.3.2. Inventaire d’attitudes environnementales version réduite
(IAE-12)

L’IAE-12 (voir Annexe A) est une version réduite de l’IAE-24.
L’IAE-24 étant constituée de 12 paires d’items renvoyant à l’absence
ou présence de la dimension (e.g. « J’aime vraiment les excursions
à la campagne, par exemple en forêt ou dans les champs » et « Je
trouve que passer du temps dans la nature est ennuyeux »), nous
avons construit une version réduite en sélectionnant à l’intérieur
de chaque paire d’items celui qui avait le meilleur poids factoriel.
En conséquence, 7 items mesurent la dimension de préservation et
5 items mesurent la dimension d’utilisation. Pour chaque dimen-
sion, environ la moitié des items renvoient au pôle positif et l’autre
moitié au pôle négatif. L’échelle de réponse est la même  que celle
de l’IEA-24.

1.3.3. Inventaire des comportements écologiques (ICE)
L’ICE (Desrichard et al., 2015) est une échelle de 12 items qui

mesure la fréquence à laquelle les personnes s’engagent dans
des comportements écologiques liés à l’alimentation, l’énergie,
les transports ou encore la pollution (e.g. « J’achète des produits
qui ne sont pas de saison » (item renversé), « J’éteins la lumière
en quittant une pièce », « J’achète des produits les moins pol-
luants possible ») Les réponses sont évaluées sur une échelle en
7 points, allant de jamais à toujours, avec option de réponse ne sait
pas/ne s’applique pas présentée dans une case de réponse à part
(M = 5,26, SD = 0,62 pour les échantillons 1 et 2 combinés ; M = 5,27,
SD = 0,64 pour l’échantillon 3).

À défaut de trouver dans la littérature un outil mesurant les
comportements écologiques validé en franç ais (seule exception :
l’adaptation de l’échelle de DeYoung (1986) par Pelletier, Green-
Demers, & Béland, 1997, mais dont les items en franç ais n’étaient
pas disponibles), nous avons construit cet inventaire dont la vali-
dation est en préparation (Desrichard et al., 2015).

1.3.4. Valeurs d’altruisme
Les valeurs sont conceptualisées comme  un antécédent impor-

tant des attitudes environnementales (Milfont & Gouveia, 2006 ;
Schultz, 2000) et ceci a été montré à travers plusieurs cultures
(Milfont, Duckitt, & Wagner, 2010 ; Schultz et al., 2005). Les valeurs
altruistes en particulier sont importantes, car « agir de manière
pro-environnementale implique souvent un compromis entre les
intérêts individuels et collectifs » (Guagnano, 2001, p. 426). C’est
pourquoi nous avons inclus une mesure des valeurs altruistes dans
l’analyse du réseau nomologique de la version franç aise de l’IAE.
Nous avons utilisé pour ceci un ensemble de 3 items évaluant les
valeurs altruistes issus du questionnaire 17-item PVQ-based inven-
tory (Schwartz et al., 2001), qui mesure 10 types de valeurs. Les

participants doivent évaluer leur degré de ressemblance avec 3 por-
traits présentant une personne qui exprime des valeurs altruistes
(e.g. « Il est très important pour cette personne d’aider les gens
autour d’elle. Elle veut prendre soin de leur bien-être »). Les
réponses sont évaluées sur une échelle en 5 points (elle me  res-
semble beaucoup à elle ne me ressemble pas du tout). De manière à
simplifier l’interprétation, le score à cette échelle est utilisé ren-
versé pour le réseau nomologique, de sorte à ce qu’un score élevé
corresponde à un altruisme fort (M = 4,17, SD = 0,64).

1.3.5. Échelle d’attitude envers la démocratie
L’attitude envers la démocratie est empiriquement associée aux

attitudes environnementales (Milfont, 2007 ; Vail & Motyl, 2010).
Nous l’avons donc incluse afin de valider l’équivalence du réseau
nomologique de la version traduite de l’EAI. Cet ensemble de 3 items
est traduit de l’échelle Democratic Orientations Scale de Watts et
Feldman (2001), qui mesure l’attitude envers la démocratie (e.g.
« Il est important de veiller à ce que chacun bénéficie de la liberté
d’expression, même  ceux qui en abusent pour attaquer notre sys-
tème de gouvernement », « Toute démocratie a le droit de se
protéger, même  si cela engendre la répression de certains groupes
qui n’y adhèrent pas » (item renversé)). Les réponses sont évaluées
sur une échelle de Likert en 7 points (totalement en désaccord à tota-
lement d’accord, avec option de réponse ne sait pas présentée à part)
(M = 4,22, SD = 1,03).

1.3.6. Échelle de désirabilité sociale : auto- et hétéro-duperie
La version anglaise de l’échelle d’attitudes environnementales

est relativement peu soumise à la désirabilité sociale (Milfont &
Duckitt, 2010). Cependant, les travaux de Félonneau et Becker
(2008) montrent qu’être pro-environnemental est perç u comme
normatif : en effet, lorsqu’il était demandé aux participants de se
présenter de manière valorisée socialement, leurs réponses étaient
davantage pro-environnementales. Il est donc important de véri-
fier que la version franç aise de l’IAE n’est également pas soumise
au biais de désirabilité sociale, puisque cela détermine une part
de la validité psychométrique de l’échelle. Les items sélectionnés
sont issus de l’échelle DS36 (Tournois, Mesnil, & Kop, 2000), qui
mesure deux dimensions de la désirabilité sociale : auto-duperie et
hétéro-duperie. Par souci d’économie globale des questionnaires,
nous n’avons retenu que les 8 items ayant les meilleurs scores
factoriels (4 pour chaque dimension, e.g. auto-duperie : « Je suis
toujours optimiste » ; hétéro-duperie : « J’obéis toujours aux lois »).
Les réponses se font sur une échelle en 7 points (tout à fait faux à
tout à fait vrai), (auto-duperie : M = 3,74, SD = 1,22 ; hétéro-duperie :
M = 4,97, SD = 0,93).

1.3.7. Mesure de la sensibilité politico-économique
L’orientation politique et le positionnement face aux questions

écologiques sont liés de manière importante. Par exemple, Gromet,
Kunreuther, et Larrick (2013) ont montré que l’adhésion aux idées
conservatrices vs libérales influence fortement le choix face à un
produit – une ampoule à faible consommation d’énergie – labélisé
comme  protégeant l’environnement, par rapport à un produit non
labélisé. De plus, la mesure de la sensibilité politico-économique
est particulièrement pertinente par rapport à la facette de l’échelle
d’attitude mesurant le support pour des politiques intervention-
nistes de conservation de l’environnement. Deux questions ont été
formulées de manière à être adaptées au contexte politique et éco-
nomique suisse : « d’un point de vue politique je me  situe » : extrême
gauche à extrême droite et « d’un point de vue économique je me
situe » : extrêmement libéral à extrêmement interventionniste (item
renversé). Les réponses sont évaluées sur une échelle en 7 points
avec les options de réponse supplémentaires neutre/ne prend pas
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Tableau  3
Indices d’ajustements pour l’IAE-24 et IAE-12 pour les échantillons 1 + 2 et 3.
Fit indexes for IAE-24 and IAE-12, for samples 1 + 2 and 3.

Indices Échantillons 1 et 2 combinés Échantillon 3

IAE-24 IAE-12 IEA-12

1 facteur 2 facteurs 1 facteur 2 facteurs 1 facteur 2 facteurs

Chi2 396,3 (240)
p  = .001

390,7 (239)
p  = .001

79,7 (53)
p = .01

77,9 (52)
p = .01

99,4 (53)
p = .001

104,9 (52)
p  = .001

SRMR  . 067 .066 .053 .053 .060 .062
RMSEA .054 .053 .047 .047 .057 .061
Alphas .823 Prés. : .757

Util. : .726
.723 Prés. : .634

Util. : .526
.600 Prés. : .419

Util. : .366
Corrélation entre Prés. et Util. – –.429

p < .001
– –.460

p < .001
– –.429

p < .001
Moyennes (SD) 4,97 (0,61) Prés. : 5,04 (0,69)

Util. : 3,13 (0,77)
4,99 (0,67) Prés. : 5,04 (0,73)

Util. : 3,10 (0,82)
5,03 (0,68) Prés. : 5,06 (0,74)

Util. : 3,01 (0,89)

Prés. : préservation ; Util. : utilisation.

parti et ne sait pas présentées dans deux cases de réponse à part,
(M = 3,57, SD = 1,04).

1.3.8. Life Orientation Test–Revised (LOT-R)
L’optimisme est une variable importante à considérer dans le

contexte des attitudes environnementales. Les attentes concernant
l’évolution de la situation climatique par exemple peuvent être très
différentes selon que l’on soit optimiste ou pessimiste, ce qui peut
influencer les croyances évaluatives que l’on a vis-à-vis de la pro-
tection de l’environnement et de l’utilisation des ressources. Ce lien
entre la disposition à l’optimisme et les attitudes environnemen-
tales a été rarement étudié : à l’exception de l’étude de McElwee
et Brittain (2009), il n’y a à notre connaissance pas de recherche
publiée sur ce sujet. McElwee et Brittain rapportent un lien négatif
entre l’optimisme mesuré par le LOT-extended et les attitudes envi-
ronnementales mesurées par le NEP. Le LOT-R (Trottier, Mageau,
Trudel, & Halliwell, 2008) est composé de 10 items mesurant la
disposition à l’optimisme (e.g. « Dans les moments d’incertitudes,
je m’attends habituellement au mieux » ; « Je suis toujours optimiste
face à mon  avenir »). Les réponses sont évaluées sur une échelle de
Likert en 7 points (totalement en désaccord à totalement d’accord,
avec option de réponse ne sait pas présentée à part), (M = 4,84,
SD = 0,78).

1.3.9. Considération des conséquences futures (CFC)
McElwee et Brittain (2009) ont également étudié le lien entre

les attitudes environnementales (NEP) et la CFC, mais n’ont pas
trouvé d’association significative entre ces deux variables. Utilisant
une autre mesure de l’orientation temporelle, la ZTPI, Milfont et
Gouveia (2006) ont montré que les personnes avec des attitudes
pro-environnementales (mesurées par l’EAI) étaient davantage
orientées vers le futur. L’inclusion de la CFC nous permettra de
voir si cette association est aussi valable avec cet outil. Les 6 items
sélectionnés (arbitrairement, les 6 premiers) sont issus de la ver-
sion franç aise de la CFC (Demarque, Apostolidis, Chagnard, & Dany,
2010), qui est composée de 12 items évaluant la considération des
conséquences futures (e.g. « J’envisage comment pourraient être les
choses dans le futur et j’essaie de les influencer par mon  comporte-
ment quotidien » ; « Souvent, j’adopte un comportement particulier
pour atteindre des objectifs qui ne se réaliseront peut-être pas
avant des années »). Les réponses sont évaluées sur une échelle
en 5 points (cette proposition n’est pas du tout caractéristique de moi
ou ne s’applique pas du tout à moi à cette proposition est tout à fait
caractéristique de moi ou s’applique tout à fait à moi, avec option de
réponse ne sait pas à part) (M = 3,29, SD = 0,74).

2. Résultats

2.1. Structure et consistance interne

Nous avons soumis les items de l’IAE-24 à une Analyse Facto-
rielle Confirmatoire pour comparer sa structure à celle de l’original.
Deux modèles ont été testés. Le premier contient une variable
latente à laquelle sont reliés les scores des 24 items (nommé ci-
dessous modèle à un facteur). Le second modèle contient deux
variables latentes auxquelles sont reliés les 14 items de préserva-
tion, d’une part, et les 10 items d’utilisation, d’autre part (nommé
modèle à deux facteurs). Nous avons utilisé la même stratégie
d’analyse pour l’IEA-12 (respectivement 7 et 5 items).

Pour évaluer l’ajustement, nous avons utilisé le Chi2. Cependant
si cet estimateur est le meilleur pour évaluer les modèles (Barret,
2007), il est souvent jugé trop conservateur, et il peut être utile
de le compléter avec d’autres indices d’ajustements (Markland,
2007). Nous avons utilisé la stratégie à deux indices (SRMR et
RMSEA) validée par les simulations de Hu et Bentler (1999). Celle-ci
indique qu’un SRMR inférieur à .08 combiné à un RMSEA inférieur
à .06 permet de conclure à un ajustement satisfaisant. La consis-
tance interne a été estimée à partir des alphas de Cronbach. Les
échantillons 1 et 2 présentant de grandes similitudes sociodémo-
graphiques (en majorité des étudiants), ils ont été fusionnés pour
cette analyse de manière à obtenir un ratio répondants–nombre
d’item supérieur à 10:1 (Everitt, 1975 ; Nunnally, 1967). L’IAE-
12 a été retesté sur l’échantillon 3 afin de vérifier la stabilité des
résultats, notamment sur une population différente d’un point
de vue sociodémographique. Le Tableau 3 reporte les indices
obtenus.

En ce qui concerne l’IAE-24, bien que les Chi2 demeurent signi-
ficatifs, la qualité évaluée par le SRMR et le RMSEA est satisfaisante
selon le critère de Hu et Bentler (1999). Les résultats indiquent une
qualité d’ajustement comparable entre les modèles à un facteur et
à deux facteurs, ce qui était déjà observé sur l’EAI versions longue et
courte en anglais. Le principe de parcimonie devrait donc conduire
à préférer le modèle à un facteur. Néanmoins pour les raisons théo-
riques évoquées en introduction, les deux dimensions sont souvent
utilisées dans l’EAI original, en complément du score global, même
si les deux dimensions d’utilisation et de préservation corrèlent for-
tement. Afin de fournir le maximum d’information aux chercheurs
intéressés par l’IAE, nous présenterons donc les résultats issus des
3 scores : global, utilisation et préservation.

Concernant l’IAE-12, notre objectif était de tester les qualités
psychométriques d’une version à 12 items. Les indices d’ajustement
(Tableau 3) montrent que celles-ci sont relativement satisfaisantes,
le Chi2 étant même  plus petit que pour la version à 24 items, ainsi



296 L.S. Moussaoui et al. / Revue européenne de psychologie appliquée 66 (2016) 291–299

Tableau 4
Fidélité test–retest pour les scores de l’IAE-24 et IAE-12 à un mois d’intervalle.
Test–retest reliability of IAE-24 and IAE-12 scores one month apart.

IAE-24 IAE-12

Score global Préservation Utilisation Score global

.774a .751a .728a .729a

a La corrélation est significative au seuil de .0125, correspondant à la correction
de  Bonferroni.

que le SRMR. Les alphas sont cependant plus faibles, et ce surtout
lorsque les deux dimensions de préservation et utilisation sont cal-
culées à part, c’est-à-dire lorsque le nombre d’items pour calculer
l’alpha est faible. Les données suggèrent donc que pour l’IAE-12,
le modèle à 1 facteur est plus adapté. Nous allons utiliser unique-
ment le score global pour la suite des analyses sur l’IAE-12. Pour
évaluer la fiabilité de la version à 12 items comparée à la version à
24 items, les scores globaux issus de chaque version ont été corré-
lés. Les résultats montrent que les deux mesures sont très proches
(r = .952, p < .001).

2.2. Fidélité test–retest

La fidélité test–retest a été calculée pour l’échantillon 2 (n = 67),
pour les participants ayant répondu au questionnaire une seconde
fois, 1 mois après la première passation. Les résultats sont reportés
dans le Tableau 4.

Une correction de Bonferroni a été appliquée, résultant en un
seuil de significativité égal à .0125 (.05/4 = .0125, 4 correspon-
dant au nombre de tests effectués pour la fidélité test–retest). Les
résultats montrent que les corrélations sont toutes significatives et
importantes entre les mesures au temps 1 et au temps 2 (un mois
après).

2.3. Réseau nomologique

Le réseau nomologique de l’IAE-24 et 12 a été testé sur la base
du réseau nomologique de la version anglaise (Milfont & Duckitt,
2010). Pour des raisons de simplification et de consistance avec la
version originale, le score d’utilisation a été renversé pour ces ana-
lyses. Sur la base des résultats observés avec la version anglaise,
nous nous attendions aux corrélations suivantes : l’âge devrait
corréler positivement avec la dimension de préservation et néga-
tivement avec la dimension d’utilisation, et ne pas corréler avec le
score global. Le genre (être un homme) devrait corréler de manière
négative avec la dimension de préservation et le score global, et ne
pas corréler avec la dimension d’utilisation. La désirabilité sociale
devrait corréler positivement, de manière faible mais significative
avec le score global et la dimension de préservation, alors qu’une
corrélation inverse mais non significative était attendue pour le
score d’utilisation. Les valeurs altruistes devraient corréler posi-
tivement avec le score global, et l’attitude envers la démocratie
devrait corréler avec la dimension de préservation et le score glo-
bal. La sensibilité politico-économique (être de droite et libéral)
est censée corréler négativement avec le score global ainsi qu’avec
les dimensions préservation et utilisation. Par ailleurs, nous avons
inclus deux échelles en plus de celles utilisées pour la valida-
tion de la version anglaise : la CFC et la LOT. Concernant l’échelle
de considération des conséquences futures (CFC), nous avons fait
l’hypothèse d’une corrélation positive avec les deux dimensions et
le score global. Pour ce qui est du life orientation test (LOT), nous
avons fait l’hypothèse d’une corrélation négative entre le score au
LOT et l’IAE.

Les corrélations entre les différentes variables du réseau
nomologique1 sont présentées dans le Tableau 5. De manière géné-
rale les corrélations sont similaires pour les versions IAE-24 et
IAE-12, elles seront donc discutées sans distinguer la longueur de
l’échelle, à moins de différences importantes. Une correction de
Bonferroni est utilisée de manière à conserver le taux d’erreur de
type I à 5 % en dépit des nombreux tests effectués, ce qui ramène le
seuil de significativité à .00125 (.05/40 = .00125, 40 correspondant
au nombre de tests effectués dans le tableau de corrélation). Néan-
moins par souci de comparaison avec la validation originale (sans
correction de Bonferroni), nous présentons et commentons aussi
les corrélations significatives aux seuils non corrigés.

Aucune corrélation significative n’est trouvée pour les variables
suivantes : âge ; genre ; désirabilité sociale ; altruisme. L’attitude
envers la démocratie corrèle positivement avec la dimension
d’utilisation et le score global de l’échelle à 24 items, mais uni-
quement à un seuil de .05. La sensibilité politico-économique (être
de droite et libéral) corrèle négativement avec chacun des scores
et sous-score de l’IAE. La significativité de la corrélation ne résiste
pas à la correction de Bonferroni uniquement pour la dimension
utilisation de l’IAE-24.

Les résultats varient pour les deux échelles supplémentaires
(CFC et LOT). Concernant le LOT, aucune corrélation significative
n’apparaît. La CFC est davantage liée à l’IAE : les coefficients de cor-
rélation vont dans le sens attendu et sont tous significatifs au seuil
de .05, mais aucun ne l’est plus après correction de Bonferroni.

En conclusion, le réseau nomologique de la version franç aise
diffère de celui de la version originale pour les variables démogra-
phiques d’âge et de genre. Des différences faibles sont également
obtenues pour l’altruisme, la désirabilité sociale et l’attitude envers
la démocratie. Comme  dans la version originale, la sensibilité
politico-économique corrèle avec la version franç aise.

2.4. Validité prédictive

La validité prédictive de l’IAE a été estimée à l’aide de l’inventaire
des comportements écologiques (ICE) pour les échantillons 1 et
2 regroupés ainsi que pour l’échantillon 3. Une correction de Bon-
ferroni est appliquée pour le nombre de tests, et ramène le seuil de
significativité à .0125 (.05/4 = .0125, 4 correspondant au nombre de
tests effectués pour la validité prédictive).

Sur les échantillons 1 et 2 (n = 278), le score global des versions
24 et 12 items de l’IAE corrèle significativement avec les compor-
tements écologiques auto-rapportés (IAE-24 : r = .515, p < .001 ;
IAE-12 : r = .499, p < .001). C’est également le cas pour les scores
des deux dimensions de l’IAE-24 (préservation : r = .523, p < .001 ;
utilisation : r = –.307, p < .001). Pour l’échantillon 3 (n = 350)2, le
score global de l’IAE-12 corrèle significativement avec les compor-
tements (r = .399, p < .001).

3. Discussion

Les objectifs étaient de traduire et valider la version franç aise de
l’IAE-24 et de tester les propriétés d’une version à 12 items. Pour
cela, nous avons recueilli des données auprès de 3 échantillons. La
structure et consistance interne de la version franç aise à 24 items
est similaire à celle de la version anglaise, ce qui est satisfaisant.

1 L’analyse des outliers a mis en évidence 3 sujets ayant des valeurs dépassant
les  seuils sur les indices de Mahalanobis (Stevens, 1984) et Cook (Judd, McClelland,
Ryan, Muller, & Yzerbyt, 2010). Ces outliers ont été éliminés des données pour les
corrélations du réseau nomologique.

2 Deux outliers mis  en évidence par leur valeur élevée sur l’indice de Cook ont été
exclus pour cette analyse. De plus, un participant n’a pas répondu au questionnaire
ICE. C’est pourquoi notre échantillon passe de 353 à 350 pour cette analyse.
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Tableau  5
Réseau nomologiques de l’IAE.
Nomological network of IAE.

Variables n � IAE-24 IAE-12

Préservation Utilisation Score global Score global

Âge 276 – –.001 –.044 –.024 .003
Genre (homme) 274 – .000 –.104 –.054 –.025
Désirabilité sociale : score global 276 .61 .053 –.090 –.009 .000
Sous  score : auto-duperie 276 .75 –.007 –.115 –.062 –.037
Sous  score : hétéro-duperie 276 .53 .101 .000 .068 .051
Altruisme 186 .81 .094 .091 .109 .105
Attitude envers la démocratie 184 .57 .095 .156a .150a .139
Sensibilité politico-économique (être de droite et libéral) 174 .50 –.246b –.173a –.259b –.281b

LOT 90 .78 .026 –.152 –.056 –.028
CFC  90 .62 .263a .219a .288a .283a

Le score d’utilisation est utilisé de manière renversée dans les analyses du réseau nomologique pour être dans le même  sens que le score de préservation et le score global.
a La corrélation est significative au niveau .05 (bilatéral).
b La corrélation est significative au niveau .00125 (bilatéral), seuil déterminé par la correction de Bonferroni.

En ce qui concerne la version à 12 items, l’ajustement reflété par
le Chi2 et SRMR est meilleur que la version à 24. En revanche, la
consistance interne est moins satisfaisante pour les dimensions
de préservation et utilisation. Nous faisons donc la recommanda-
tion de n’utiliser que le score global dans la version à 12 items.
Les qualités psychométriques de l’IAE-12 semblent également plus
faibles lorsque la population est sociodémographiquement variée
comparée à une population d’étudiants. Le choix d’utiliser cette
version devra donc se faire en tenant compte du compromis entre
la longueur de l’échelle et ses qualités psychométriques.

Concernant la correspondance entre le réseau nomologique de
la version anglaise et de la version franç aise, les principales dif-
férences sont l’absence de lien pour l’âge, le genre et l’altruisme,
alors que ces variables corrèlent avec la version anglaise. Pour-
quoi ces liens ne sont pas retrouvés dans la version franç aise ?
Concernant les variables démographiques, des différences de popu-
lation ne peuvent être invoquées puisque nos échantillons ont
des caractéristiques similaires en termes d’âge et de répartition
homme-femme que l’échantillon sur lequel le réseau nomolo-
gique de l’échelle originale a été testé (étude 1, Milfont & Duckitt,
2010). Dans la version anglaise, l’âge corrèle étonnamment posi-
tivement avec le score de préservation, et inversement avec le
score d’utilisation (lorsque celui-ci est renversé pour aller dans le
même  sens que le score de préservation), ces deux corrélations
inverses s’annulant pour le score global ; à noter que dans une
méta-analyse de Milfont en 2012, l’association négative entre l’âge
et la dimension d’utilisation n’est pas retrouvée, et que l’âge cor-
rèle positivement avec la dimension de préservation et le score
global. Milfont (2007) discute le fait qu’en général dans la lit-
térature sur les attitudes environnementales, le lien avec l’âge
n’est pas consistant, certaines études rapportant une association
négative, et d’autres une association positive. Une inconsistance
des résultats est également observée dans la littérature concer-
nant le genre : bien que dans la validation de l’échelle originale
(Milfont & Duckitt, 2010) une association entre la dimension de
préservation et le score global (et avec la dimension d’utilisation
dans la méta-analyse de Milfont en 2012) ait été trouvée avec
le genre, plus généralement dans la littérature les résultats ne
sont pas consistants (Milfont, 2007). À propos de l’altruisme,
l’association est plus faible avec le score global pour la version
franç aise que pour la version anglaise. Cette différence pourrait
être expliquée par la différence d’instrument utilisé pour mesu-
rer l’altruisme. En effet dans l’étude de Milfont et Duckitt (2010),
l’altruisme était mesuré par l’inventaire de Stern, Guagnano, et
Dietz (1998), alors que nous avons utilisé le Portrait Value Ques-
tionnaire. Bien que les deux instruments soient construits par

rapport aux valeurs définies par Schwartz (1994), une différence
dans la formulation des items pourrait expliquer la différence de
résultat.

La désirabilité sociale ne semble pas influencer les réponses à
cette échelle. Ceci est un point positif dans la validation de l’outil,
étant donné que le biais de désirabilité sociale est souvent uti-
lisé comme  critique face à la mesure par questionnaire. L’attitude
envers la démocratie est plus faiblement liée aux scores de la ver-
sion franç aise d’IAE que la version anglaise : le score global corrèle
positivement avec cette variable dans les deux versions, mais le
pattern n’est pas le même  pour les deux sous-dimensions. Il est à
noter que nous avons utilisé une version à 3 items du question-
naire d’attitude envers la démocratie (Watts & Feldman, 2001) :
une moins bonne qualité de la mesure pourrait expliquer pourquoi
nous ne retrouvons pas l’association avec la dimension d’utilisation.
La sensibilité politico-économique (être de droite et libéral) est par
contre fortement associée aux réponses, et ceci dans la même direc-
tion que pour la version anglaise. Ce résultat nous confirme que
notre adaptation de la mesure au contexte politico-économique
suisse est pertinente.

Il  est intéressant de constater que l’échelle mesurant la
conscience des conséquences futures corrèle positivement avec la
mesure de l’attitude. Ceci apporte du poids à la validité nomo-
logique de la version franç aise, puisque le lien entre la version
anglaise et une autre échelle de mesure de l’orientation temporelle
(ZTPI) avait été montrée (Milfont & Gouveia, 2006). De plus, la CFC
est conceptualisée comme  un prédicteur important des comporte-
ments écologiques (Joireman, Van Lange, & Van Vugt, 2004), ce lien
ayant encore été montré récemment par Bruderer Enzler (2015).
Nos résultats confirment que les personnes ayant des attitudes
plus favorables envers l’environnement ont également tendance
à avoir plus conscience des conséquences futures. Ceci n’est pas
étonnant dans le sens qu’être pro-environnemental implique d’agir
aujourd’hui pour éviter des conséquences qui pourraient avoir lieu
dans le futur, à la manière d’un dilemme social temporel (Joireman
et al., 2004).

Tout comme  la version anglaise, la version franç aise de l’IEA a
une bonne validité prédictive dans ses versions à 24 et 12 items, et
ce d’autant plus que l’attitude n’est pas le prédicteur le plus direct
du comportement (Fishbein & Ajzen, 1975). À noter cependant
que la validité prédictive est calculée à partir du comportement
auto-rapporté. La taille de l’association entre attitude et comporte-
ment trouvée ici varie (en valeur absolue) entre r = .30 et r = .52, ce
qui correspond aux résultats de plusieurs méta-analyses : r = .48
(Milfont, 2012) ; r = .37 (Hines, Hungerford, & Tomera, 1987) et
r = .42 (Bamberg & Moser, 2007). L’utilisation de mesures plus
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directes du comportement dans de futures études serait utile pour
mieux estimer ce lien.

4. Conclusion

Une version courte (24 items) et une version très courte
(12 items) de l’inventaire d’attitudes environnementales sont pro-
posées en franç ais. Les analyses de validation rapportées dans cet
article suggèrent que le réseau nomologique n’est pas complè-
tement identique à celui de la version originale en anglais,
mais que les deux versions franç aises ont des propriétés psy-
chométriques adéquates en termes de structure et consistance
interne, de validité prédictive, et fidélité test–retest. Ceci en fait
des outils intéressants pour les études auprès de populations

francophones portant sur les aspects attitudinaux des comporte-
ments pro-environnementaux.
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Annexe A. Traduction française de l’IAE-24, informations
relatives au calcul des scores, et identification des items de
l’IAE-12

Items Dimension Codage sous-scores Codage score global Fait partie de IAE-12

J’aime vraiment les excursions à la campagne, par exemple en
forêt ou dans les champs

P

Je trouve que passer du temps dans la nature est ennuyeux P R R X
Le  gouvernement devrait contrôler le débit d’utilisation des

matières premières pour s’assurer qu’elles durent le plus
longtemps possible

P

Je suis opposé à l’idée du contrôle et de la régulation de
l’utilisation des matières premières par les gouvernements
dans le but de les faire durer plus longtemps

P R R X

J’aimerais rejoindre et participer activement à un groupe
écologiste

P  X

Je  ne suis pas du genre à m’impliquer dans une organisation
environnementale

P R R

Une  des raisons les plus importantes de garder les lacs et
rivières propres est de permettre aux personnes de
bénéficier d’endroits destinés aux sports nautiques

U R

Nous devons garder les lacs et les rivières propres pour
protéger l’environnement, et non pour permettre aux gens
de  profiter des sports nautiques

U R X

La  science moderne ne sera pas capable de résoudre nos
problèmes environnementaux

U R

La  science moderne résoudra nos problèmes
environnementaux

U R X

Les  êtres humains exploitent trop l’environnement P X
Je  ne crois pas que l’environnement a été trop exploité par les

êtres humains
P R R

Je  préfère un jardin sauvage et naturel à un jardin soigné et
bien ordonné

U R X

Je  préfère de loin un jardin qui est bien entretenu et soigné à
un  jardin naturel et sauvage

U R

Je  ne suis pas le genre de personne qui fait des efforts pour
économiser les ressources naturelles

P R R X

Autant que possible, j’essaie d’économiser les ressources
naturelles

P

L’être humain a été créé ou a évolué pour dominer le reste de
la  nature

U R X

Je  ne crois pas que les êtres humains ont été créés ou ont
évolué dans le but de dominer le reste de la nature

U R

Protéger l’emploi des gens est plus important que protéger
l’environnement

U  R

Protéger l’environnement est plus important que protéger
l’emploi des gens

U R X

Ç a me rend triste de voir les forêts détruites pour l’agriculture P X
Ç a ne me  rend pas triste de voir les milieux naturels détruits P R R
On  devrait encourager les familles à limiter leur nombre

d’enfants à deux
P

Un couple marié devrait pouvoir avoir autant d’enfants qu’il le
souhaite, du moment qu’il peut subvenir correctement à
leurs besoins

P R R X

P : préservation ; U : utilisation ; R : codage renversé.
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