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A relation antonymie

A relation argumentation

t* constituant antonymique (de t) 0. PREAMBULE

2 cj variables de constituant-acte de langage

Ci' CJ variables de constituant—intervention 0.1, 51 les domaines de la syntaxe et de la sémantique linguistiques

se sont caractérisés depuis une vingtaine d'années par le développement
de cadres théoriques refativement uniflés et formalisés (cf. en syniaxe
les travaux de Chomsky et en sémantique les développements des grammai-
res de Montague), on ne peut pas affirmer que le domsine de la pragma-
+igque (en fant qu'étude de I'emploi du systéme |inguistique vs |'é&tude
du systéme} a donné lleu & un corps de doctrine cohérent. A partir

des fTravaux des philosophes analytiques, la pragmatique linguistique

atest en effet dirigée vers frois domalnes de recherche 3

CONVENT |ONS TYPGOGRAPH IQUES

les italiques sont réservés aux éncncés ou aux mots
de la langue

(i3 |t&tude des différents types dlactes de langage et de leurs

les majuscules sont utilisées pour la structure conditions d'emploi (cf. Austln 1970, Searle 1972 ef 18773 ;

sémantique des énoncés (i) |'étude des différents modes de réalisation des actes de lan-

gage, directs, indirects ef aliusifs {cf. Cole & Morgan (975,

. 977a,Martins- 976, N 23
- les guillemets doubles ("X") réforent 3 |'enti+é Ducrot 1977a,Martins-Baltar 1976, COMMUNICATIONS 32)

(iii) ot enfin |'&tude des séquences d'actes de langage dans le dis-
cours et la conversation (cf. Goffman 1973, Sinclair & Coulthard
1975, Labov & Fanshel 1977, Van Dijk 1977, Ferrara 1980a et
1980b) .

sémantique (concept, contenu propesitionnel) du
fexéme ou de la phrase

- les guillemets simples ('X") isoclent le lexéme X. Le présent travail, dont I'objet principal est la descripfion

de i'acte de langage de réfutation, reléve de ces trois courants de la
pragmatique. En effef, nous nous sommes attaché tant & une approche
typalegique (& quel fype d'acte de langage appartient la réfutation ef
quel les sont ses conditions dtemplol 7), linguistigue {quelle relation
existe—t-il enfre la marque |inguistique de négation et 1'acte de réfu-
tation ?) que séquentieile (quelie est la place et la fonction de la
réfutation dans la conversation 7). Cette triple perspective nous sem-
blait d'autant plus l&gitime que d'une part ii ntexistait aucun traite-
ment pragmatique de la réfutation et que d'autre part les descriptions
de la négation linguisticue relevaient davantage de la syntaxe ou de la
sémantigque que de la pragmatique.

0.2. Notre travail se compose de quatre chapifres. Les deux premiers
+raitent du repport entre négation linguistique et acte de réfutation,
‘alors que les chapitres 5 ef 4 se concentrent sur }'aspect séquentiel et
conversationnel de la réfutation. Plus précisément :

- Le chaptire 1 a pour objst |'opérafeur de négation. On y distinguera
les différents types de relations Instaurées par la négatlion (relations
de contradiction et de contrariéfé) ainsi gque ses propriétés syntaxi-
ques (négation de phrase / de constituant}, sémantiques (négatiocn

vl




e

interne / externs) et pragmatiques (négation descriptive / polémique) .
L'enjeu de ce chapitre est de définir fes conditions posées a |'opéra-
teur de négation Finguistique pour réaliser un acte de réfutation,

}.4 Nous tenons spécialement & témcigner notre 9ra+iTude aux per-
o 0.4- ui nous ont encouragé et stimulé dans notre travail : ncs )
35?nn85 qrs de thése Jean-Blaise Grize et Eddy Roulet, qui ont su allijer
dire?feus et encouragements; |'équipe du groupe de recherche_sur.les )
soritiane langage de |'Université de Gendve, dont ie travail a alimenté
actes denence nos réflexions : Antoine Auchiin, Nina de Spengler,

o ?erwan Rubattel et Anna Zencne; Emilio Manzotti; Ninon Lagrange,
ChflelamarquablemenT mis en forme le manuscrit; enfin Marie-Jeanne,
gﬁ; ioZ: a accompagné pendant {a péricde de préparation de cet ouvrage,

- Le chapitre & est centré sur |'acte illocutoire de réfutation, I
traitera essentiellemant des conditions dlempleol des actes représen—
Tatifs en général et de |'acte de réfutation en particulier. Tétude .
du rapport entre négation lingulstique et acte de réfutation nous
aménera &galement & situer |a négation parmi les marqueurs dlactes
de. langage, ainsi qu'a présenter une typologie des réfutations réalj-
sées par la négation. :

- Le chapitre 3 traitera du statut fonctionnel de la réfutation dans
les sé&quences d'actes de langage en dizlogue. Ay centre de cette ré-
flexion se trouve la notion ds bonne formation séquentieile, qui sera
spécifiée en termes des conditions posées par las actes de langage sur
les actes uitérisyrs.

Genéve, décembre |98t

- Enfin, le chapitre 4 dtudtera la place et |a fonction de la réfutation:
dans la structure de |a conversation., Ce chapitre a pour but de donner
une description fonctionnel|e de conversations polémiques authentiques
et surtout de poser un cadre d'analyse des conversations permettant de-
rendre compte d'une part de {a mise en séquence des actes de iangage
et d'autre part de |a constitution des unjtés conversationnel jes,

0.3. Les différents &clairages sous lesquels neus avons abords la
notion dlacte de réfutation ne peuvent en fai+ se légitimer que par rap-
port aux enjeux d'une recherche., QOr i) apparalt gue {a trajectoire que
nous avions fixée au début de notre travail - déterminde essentiel fement
par I'examen des rapports entre la négation et I'acte de réfutation - a
quelque peu &té modifide par les problémes nouveaux rencentrés dans la
description des réfutations, et nctamment des Séquences conversaticnnej-
ies de nature réfutative. Ceci exptique que nous nous sommes essentiel-
lement consacré, 3 partir du roisidme chapitre, & t'élaboration d'un
cadre d'analyse des sequences devant rendre compte de spécificités in-
teractionnelles de la réfutation ainsi que des contraintes 9énérales syr
2 constitution des conversations, L'analyse des réfutations nous a
semblé & ce +itre d'autant pius intéressante qu'elies constituent des
réactions atypligues, contradictoires aux principes génédralement posés
sur la structure et |a progression des conversations.

D'un autre c6té, la perspective adoptée expiique les lacunes
et les oblitérations volontaires de cette &tude. Du point de vue linguis
tique, rous n'avons pas examing systématiquement les différents modes
de réalisation de ['acte de réfutation, Du poirt de vue discursif, nous
nlavons pas également situé d'emblée le probidme de |a réfutation dans
le cadre de H'anatyse du discours polémique : une telle perspective nous
auralt conduit dans le cadre de la typologie du discours. Enfin, ie
statut argumentatif de |a réfutation n'a &té abords que de fagon restric-
tive et utilitariste (cf. chapitre 3). Si done cette recherche nous a
permis d'avancer quelques hypothéses sur la structure de Ia conversation,
son caractérs orienté et lacunaire n'en fait heursusement pas un objet
Irréfutable, .

2




1. L'OPERATEUR DE NEGATION

f.1. NEGATION FORMELLE ET NEGATION SEMANTIQUE

Du point de vue linguistique, le terme "négation' est ambigu, puis—
qu'il peut renvoyer fant & la forme de |'énoncé qu'd son sens. |1 s'agit
donc de distinguer entre négation formelle, caractérisée par la présence
d'un morphéme de négation dans la phrase, et nédgation sdmontique, c'est-3-
dire le sens négatif d'un &noncé, sa négativité sémantique. Le but du pré-
sent paragraphe sera justement de préciser ces deux concepts et d'examiner
teyr relation.

{.1.1. L'existence d'une négation formelle est donc fonction de la présen-
ce dans la phrase d'un morphéme de négation qui d&finit la phrase comme
négative (du point de vue syntaxique). Parmi les morph&mes de négation,
il faut distinguer les morphdmes comme ne...pas, ne...plus, ne...jamatls,
etc., qui opérent sur la phrase, et les préfixes négatifs (a-, dis-, in-,
mé=, etc.) qul n'opérent que sur un constituant de la phrase. Une phrase
peut donc &tre dite syntaxiquement négative par.|'existence d'une négation
phrastigue ({1)-{3)) ou par I|'existence d'une négation préfixale (4)

(1Y Gaston me travaille pas.
(2) Gaston ne travaille plus.
(3) Gaston n'a jamais travaillé.
(4) Gaston est insupportable.

Comme »e...pas, ne...plus, ne...jamails opdrent sur une phrase {(au sens de
proposition grammaticale), une négation phrastique peut apparaitre dans
des tournures syntaxiques tant déclaratives ({1)-(3)) qu'interrogatives
(5) ou Impératives (6]

(5) Est—ce que Gaston ne travaille pas 7

(6) Gaston, ne travaille pas |

Lz négation préfixale peut, de son c8té, opérer sur les catégories gramma-
ticales telies que le nom (N}, le verbe (V), |'adjectif {Ad]} ou adverbe
{Adv3 L},

- N immortalité, mésaventure, disjonetion, ...

-V insatiefaire, méjurer, disgracier, ...

{1} Pour un inventajre détaillé des préfixes négatifs et leur description
linguistique, cf. Gaatone (1971).




- Adj : tmmoral, méconnu, disproportionnd, ...

- AV :  Immanquablement, malheureusement, disgracteusement

3 vaas

I.1.2. On peut se demander si la présence d'une négation formelle dans une
phrase implique |'idée de négaticn sémantique (que nous définirons préci-
sément en [.1.3.).

Si 1'on examine tout d'abord la négation phrastique, on observe que
certaines phrases négatives ont un sens positif, comme |'attestent les
exemples suivants

(7)  Gaston n'est-il pas un continuel dormeur ?
(8) Il est peu probable que Gaston ne dorme pas.
(9) Gaston craint que Prunelle ne se fdche.

{7) correspend & ce qui est généralement décrit comme une guestion rhéto-
rique et est a interpréter non comme une question, mals comme une asser-
tion de contenu positif que i'on peut paraphraser par la phrase positive
(103

(10} Gaston est wn continuel dormeur.

(8) fait intervenir, par contre, une double négation (contenue dans peu et
ne dprme pas) et peut également &tre paraphrasé par une phrase positive :

(11Y Il est probable que Gaston dort.

Quant a (9), la particule négative me est généralement décrite comme une
négation explétive dont la présence est contrainte syntaxiquement par |'oc-
currence du verbe craindre, mais qui n'implique aucunement un sens négatif.
La paraphrase de (9) est ainsi quelque chose comme (12)

(12) Gaston a peur que Prunelle se fdche.

Inversement, il faut remarquer que certaines phrases positives exprimen®
1"idée d'une négation (au plan sémantigue)

(13) Gaston s'imagine que le chat est sur le paillasson.‘

(14} Gaston nie avoir élevé des souris dans les classeurs
de son bureau.

S'imaginer étant un prédicat contrefactif (eocwnterfactuql) - au sens de
Kiparsky (197{) -, it présuppose la fausseté de sa complétive. Quant &
(14}, nier est un prédicat négatif qui peut &tre - proviscirement du
moins - paraphrasé par dire que...ne...pas.

Il apparaTf donc & la suite des exemples cl-dessus que la présence
d'une négation phrastique n'est ni une condition suffisante (cf. (7)-(9)),

ni une condition nécessaire {(cf. (13)-(14)}) & |'existence d'une négation
sémantique.

Le probiéme de la relation entre préfixe négatif at négation séwan-
t1que est &galement complexe, notamment & cause ds la sfructure qu fexigue
du frangais. Tout d'aberd, il faut noter q?e certains [tems lexicaux,
caractérisés par la présence d'un préfixe n@gaTif {comme Cnalheureux)f
stopposent bien sémantiquement & |'item lexical non margué morphologique-
ment (heurewr). - Cependant, il apparalt que (I5) ef‘(l6) ne sont pas exac—
tement Synonymes, puisque |'on peut trads bien enchainer {16} par (17) -
qui explicite ITidée d'une &chelle d'états psychologiques entre bonheur

et malheur.
(15) Gaston est heureux.
(16) Gaston n'est pas malheureur.
(17) Il est seulement insatisfait.

En second !ieu, certains lexémes {comme inpertinent} appartiennent & un
paradigme 3 trols termes dont !Télément margué négativement (du point de
vue sémantique) contient le préfixe non (non pertingnt). Ainsi, alors que
{18) est la négation sémantique de (19}, (20) n'est ni synonyme de (18),
ni opposé & (!9}
(18} Votre question est non pertinente.
(19) Votre question est pertinente.
(20) Votre question est impeprtinente. _
Nous notercns de méme que (Z21) et (22) ne sont pas synonymes et que si {23)
est acceptable, (24} ne |'est pas.
(21) La non mobilisation de 1'armée est une
condition 4 la sauvegarde de la paix
dane le monde.
(22) L'inmobilisation de 1l'armée est wne condition
& la sauvegarde de la paitx dans le monde.
(23) Non vespect d'un feu rouge : trois morts.
(24) * Ivrespect d'un feu rouge : trois morts.
En troisiéme |ieu, cerfains lexémes {comme imbarbe) n'ont pas de corres-—
pondant positif. Ainsi, ia paraphrase de (25) est (26) ef non (27),
{25) Gaston est imberbe.
(26) Gaston n'a pas de bavbe.

(27) ¥ Gaston n'est pas berbe.

Cependant, comme imberbe n'est opposé & aucun autre lexéme, la négation

sémantique est en quelque sorte neutralisée : fmberbe décrit une propriété
négative et ne nie pas une propriété positive. || ressort donc des exem-

ples (15) & (27} qu'un préfixe négatif ne joue pas toujours le réle de



morphéme de négation et que si un préfixe négatif exprime un morphéme de .
négation, il n'y a pas nécessairement synonymie, donc &quivalence sémantii
que, enfre phrases & morpndmes négatifs et phrases négetives(2).

t.1.3. Jusqu'd présent, nous avons parlé de négation sémantique de méme
que de sens négatif sans dé&finir la signification de ces expressions. L
notion de négation sémantique - ou de négativité — recouvre calles de
complément {au sens de la logique des classes), d'epposition et de
fausseté. Si nous prenens |a phrase (28}, négation de (29), nous pouvons;
dire qu'eife attribue & I'individu Gasten un ensembie de propriétés com-

plémentaires {excluslves) & "&tre cé&libataira",

{28) Gaston n'est pas célibataire.
(29) Gaston eet célibataire.

Par 13 méme, la négation pose une opposition - dans ce cas précis une in
compatibi11+é - entre les deux énoncéds. En d'autres termes, ces deux
phrases na peuvent &tre énoncées 3 la suite |'une de |'autre sans donner
lieu & une contradiction. Cependant, il faut noter que (28) n'est pas |
seule phrase possible pour poser une opposition & (29). (30}, qui est
pourtant une phrase déclarative pesitive,n'en est pas moins incompatible
avec (29)

(30) Gaston est marid.

'l apparalt donc qu'il faut fraiter la notion d'opposition & deux niveaux
(i} au niveau lexical pour dégager les types d'oppositions lexicales pa-
radigmatiques {(cf. 1.2.) ; (ii) au niveau phrastique pour définir la (les
relation(s) existant sntre une phrase nédgative st ses correspondants po-
sitifs. -

Enfin, la notion de fausseté intervient au rniveau de {a procédure
paraphrastique, Si l'on veut donner une paraphrase de (28) qui explicite
ses rapports avec (29), 1| suffit d'énoncer !'une des phrases suivantes

(31) Il est faux que Gaston est cdlibataire.
{32} Il n'est pas vral que Gastown est cdlibataive.
(33) Ce m'est pas le cus que Gaston est célibataire.

c'est-d-dire d'introduire un commentaire métalinguistique (£1 est faux
que, 71 n'est pas vrai que, etc.) suivi de la phrase positive. Si |'on
admet |'hypothése - proviscire - qu'une phrase déclarative positive ex- :
prime une proposition, il devient dés lors légitime d'associer une valewn
de vérité (vrai ou faux) a la phrase en question. La phrase est vraie
si I'état du monde est tel qu'elle le décrit et fausse dans le cas con-
traire. Atftribuer une valeur de véri+é aux phrases revient & décrire la

(2) Le probléme de la relatiocn entre négation préfixale et négation f
sémantique sera repris dans le paragraphe 1.2, (relation de contra=.
riéte),

|

IEignificaTion de celles-cl, puisque ta valeur de vérité est {'extension

de la phrase et que la signification est définie - du molns dans une
sémantique extensionnelle - comme le rapport du signe (linguistique) ou
de la proposition au monde. Ce que nous indiquent donc les paraphrases

E {31) & (33), c'est que la proposition "Gaston est cé|ibataire” est fausse,

Proposi?ion Justement niée en (28}, ef que la phrase positive (29) doit
dés lors éfre considérée comme fausse. Si |'on considire maintenant |a
paraphrase {34)

(34) Il est vrai que Gaston n'est pas célibataire.

- paraphrase qui différe de (32) en ce que la négation s'applique a la
complétive - on remargue qu'elle permet d'attribuer ure veleur de vérité
(vral) & (28), En d'autres termes, les paraphrases (32) & {34) nous in-
diquent d'une part la valeur de vérité de ia proposition contenue en (28)
et (29) "Gaston est célibataire" {fausse) et d'autre part i{a valeur de
vérité de la proposition nide en (28) "Gaston n'est pas célibataire™
(vraie) {3),

Cependant, il serait erroné d'associer fausseté (de |a phrase} a
présence d'une négation dans la phrase, puisque la valeur de vérité dé-
pend en fait de {'état du monde. Ainsi, dans un monds ol (28) est vraie,
(30) le sera également, alors que (35) et (29) seront fausses.

(28) Gaston n'est pas célibataire.
(30) Gastorn est marié.

(35} Gaston n'est pas marié.

(29) Gaston est eélibataire.

Nous pouvons résumer cette distribution des valeurs de vérité en posant
la table de vérité de la négatlon classique utilisée par les logiciens
{p décrit une proposition quelccnque exprimés dans une phrase déclarati-
ve, v est le symbole logique de la négation, V et F signifient respecti-
vement vrai et faux).

(36) r ~p
V {30} F (35)
F (29) ¥ (28)

(3) Cette description présuppose l'équivalence entre "il est vrai que
non-p" et "il est faux que p". Si cette opération ne pose pas de pro-
blémes pour le logicien, elle est problématique pour le linguiste
dans la mesure ol tout énoncé métalinguistique (comme leg paraphrases
(31) & (34)) correspond en fait & un jugement sur un éncncé et non &
un jugement sur un fait ou un événement. Il apparalit en fait que
pragmatiquement, (31) et (34) ne sont pas équivalents, bien que
1'étant sémantiguement,




Si l'on distingue négation formelie (ne...pas}, négation sémantique (~)
et fausseté (valeur de vérité inverse de vérité), ii apparait que :

(i) la négation sémantique ne ccrrespond pas nécessairement 3 la négatio
formelie (cf. (7)); .

(i1) ta négation sémantique n'impligue pas toujours la fausseté de la pro
pesition positive {(cf. (35));

(ii) la négation formeile n'implique pas nécessairement la fausseté de lg
phrase positive (cf. (35)).

Nous pouvons donc déduire gue la négation sémantique correspond & un opé
rateur (logico-sémantique) dont la fonction est d'inverser ia valeur de
vérité de la proposition exprimée dans la phrase. La notion d'opérateur
(logico~sémantique! de négation est *rés importante, notamment parce que
son domaine d'appiication n'est pas !a langue, mais |la mé&talangue (ici la:
legique des propositions et des prédicats).

I.1.4. Dans ce qui précéde, nous avens tenté de mettre en rapport négation
formelle (opérateur linguistique de négation) et négation sémantique {opé
rateur logico-sémantique de négation). Cependant, il nous faut metire
cette opposition en relation avec une autre opposition, |'cpposition
négation explicite / négaticn impiicite. La négation formelle est par
définition explicite; mais comme nous |'avons déjd précédemment observé,
cerfaines phrases de formes positives véhicutent un sens négatif. Ainsi
(373, (38) et (39) sont implicitement négatives

(37) Guston est triste.
(38) Le café est froid.
(39) Gaston est sorti.

En d'autres termes, ces phrases contiennent une négation sémantique dans -
la mesure ol chaque pré&dicat (triste, freid, sortir) entretient un rappor
avec un terme défini sémantiguement comme positif (gai, chaud, entrer).
Le but du paragraphe i.2. sera de mettre & jour les différents types
d'oppositions paradigmatiques faisant intervenir dans la description sé-
mantique une négation sémantique implicite, c'est-a-dire |'opérateur
logico-sémantique de négation.

Le paragraphe i.3., par contre, ftraitera de i{a négation formelle, c'est-
a~dire de {'cpérateur linguistique de négation, pour définir ses proprié-
tés syntaxigues, sémantiques et pragmatiques.

I.2. CONTRADICTION ET CONTRARIETE

I.2.1. Nous avons vu au paragraphe précédent que |'idée de négaticn im-
pliquait cellie d'opposition. Jusqu'd présent nous n'avons examind qu'un
type spécifique d'opposition, celui entretenu entre une phrase déclarati-
ve positive et son correspondant négatif. Ainsi (1) et (2), &noncds par
un méme locuteur, donnent lieu & une contradiction.

10

“que 1

(1) Gaston dort.
(?Y Gaston ne dort pas.

n effet difficiie de soutenir que (1) et (2) sont - ensemble -

est @ urer © T
; clest-a-dire qu'elles décrivent toutes les deux le méme &tat de

}¥aif: ¢i I'on prend une paraphrase possible de (2)

(3) Gaston est éveilld.

.:13 ralation d'opposition {contradiction) subsiste entre {1) et (3}, bien

e morphéme de négation ne...pas n'zpparaisse plus en structure de
surface. Ainsi, la mise en correspondance entre (1) &t (3} n'est possi-

. ple que par |'existence dtune relation dlopposition au niveau lexical
v entre dormir et gtre dvetlié. Par conséquent, la nofion d'opposition

relave &galement du domaine paradigmatique ef'peuf &tre marqué? diff%rgm—
ment que par la présence du morphéme de négation ne...pas cu d'un préfixe
négatif.

Cependant, (2) et (3} ne sont pas les seuls &noncés qui dénotent
une opposition sémantigue vis-a-vis de (1)

(4} Gaston sommole.
(5) Gaston travaille.

Nous remarquens tout de suite que le concept de contradiction n'est pas
suffisant. Peut-on en effet affirmer que (1) et {4) sont contradictei-
res ? De plus, si, au niveau des valeurs de vérité, la relation entre

(1) et {5) est similaire & celle existant entre (1) et (3), elle ne i'est
certainement pas au niveau du lexique.

i1 nous faut donc examiner de plus prés les différentes relaticns
d'opposition sémantique au plan paradigmatique (impliquant ou non !a pré-
sence d'une négation sémantique dans |'un des termes opposés) et situer
la notion de contradiction parmi celles-ci.

{,2.2. Dire que deux phrases sont comtradictoires - c'est-&-dire dans une
relation de eomtradiction - revient & dire que dans une sifuation de dis-
cours précise, elles ne pesuvent &ire ni toutes les deux vraies nl toutes
les deux fausses. Par conséquent, |'une est nécessairement vraie ef |'au-
tre nécessairement fausse., On peut résumer cette situation & ['aide d'une
table de vérité gui nous indique que la relation de contradiction corres-
pond & |'opérateur de disjonction exclusive (w), que j'on peut paraphraser

par |""une des deux seulement".

(8)

n M o= =W
m < M =<0
m < =< TM|=




comparant (i3) et {12), i1, apparalt donc que la confradi?fion entre )
Gi et (i0) est & locallser au niveau des composants semanthues (opposi-
iion + [MALE] / = IMALE]). Les paires lexicales du type fille/gargon,
Tﬁp.é/cézibataire, etc. sont généralement appetées complémentaires

marﬁns 1970 et 1978} et entrent dans une relation de complémentarité en
f3FLyzens que leurs extensions définissent des classes complémentaires

: %?'une atant le complément de |‘'autre)(5),

Le tableau de Ia page précédente indique que la relation "w" esTQvérifléé
dans les cas oll seulement |'une des deux propositions est vraie(d),

Quels sont les différents lieux de manifestation |inguistique de
la contradiction (définle par (&) de fagon purement logique) 7 Comme noy
['avons dé}a remarqué précédemment, le moyen le plus conventionnel et le
plus explicite est d'utiliser |e morphéme de négatlor ne...pas. Ainsl, (7
et (8) sont bien contradictoires au sens dé&fini par (6)

i-z_}, il arrive cependant gue des lexémes, bien que généralement opp?sés
: déux & deux, appertiennent & un paradigme com?renan+ plus de deux |exémes
our constifuer ce gue ['on peut appeler des gchelles (cf. Lyons 1978,

\ 234; Ducrot 1973a parle d'éche:[e§ argumentatives). Prenons par exemple
“ |topposition chaud/froid considérée comme un exemple Ty?e d'anfonymeﬁ.

L {a premiére propriété de ceTTg OppOSlT[?n est q%'elle nJesT pas blnalr?,
puisque des | exémes comme bouzllgnt, tidde, frais, gla?e pegven% &tre In-
clus dans leur paradigme (c'est-a-dire dans le champ sémantique de ia
'gfempéraTure). En second iieu, ces deux items sonflgradables,'daTs la me-
. gure ol ils apparaissent dans des phrases comparatives, ce qul n'est pas
© le cas des couples de complémentaires :

{7) Gaston mange un hamburger.
(8) Gaston ne mange pas un hamburger.

car une tierce possibilité (que Gaston fasse autre chose gue manger ou ne
pas manger un hamburger) est exclue.

Mais deux phrases - comme {(9) et (10} - peuvent entretenir une re-
lation de contradiction sans que |'une contienne une négation explicite

{9) Clest wne fille.

(10) C'est wn gargon.

Cependant, la contradiction se situe ici au nivesu des lexémes fille at ' (14) Mown café est plus chaud que le tien.

gargon. MNous partirons du principe, bien admis en sémantigue structurale
que I'on peut décomposer le sens d'un Item lexical & |'alde de traits ou
composants sémantiques {sdmes dans la terminologie de Pottier (964, mar-
queurs sémantigues chez Katz 1972).

(15 = Gaston est plus eélibataire que Bertrand.

11 résulte de cela que si {16) et {17}, tout comme (18) et (19) sont dans
“des relaticns de contyradiction, il n'en est pas de méme pour (16) et (18)

De tels composants appartiennent & la métalangue et sont reliés
entre eux par des regles de redondance. En pius, ils peuvent &fre précé-
dés de marques positives {+) ou négatives (-) (cf. Kempson 1877). Pour
décrire les sens de fille et gargon, nous avons bescin des composants sui=
vants : [HUMAIN] , [ADULTE] , [MALE] , [FEMELLE] . On peut ainsi don-
ner les descriptions sémantiques suivantes :

(16) Le café est chaud.
{17) Le ecafé n'est pas chaud.
(18) Le ecafé est froid.
(19) Le gafé n’est pas frotd.

Bien gu'une opposition existe entre {16) et {18}, elle ne peut &tre quali-
fige de contradiction, puisqgue dans une situation dennée, il peut se trou-
ver que ces deux phrases soient simultanément fausses (si [e café est

tidde par exemple). Nous parlercns de propositions contraires (vs coqtr?—
dictoires) pour les propositions de ce type et de relation de contrariété.

() fille : + [HUMAIN] - {ADULTE] + [FEMELLE]
(12) gargon : + [HUMAIN] - [ADULTE] + {MALE]

La différence entre (11) et (12) réside donc dans la présence du compo-
sant [FEMELLE] danz (11) vs [MALE] dans (12). Mais comme une régle de
redondance relie ces deux composants ( + [FEMELLE] --3» - [MALED), la
description {13} est fout & fait équivalente & (1))

Nous pouvens donner ja table de vérité sulvante, définissant la
relation de contrariété (incompatibiiité pour les loglciens), ol "IV

(13) p41le @ +[HUMAIN] - [ADULTE} ~ [MALE]

{5) Lyons (1970, 352) définit la relation de complémentarité & l'aide de

(4) Grize (1972, 67) définit formellement la contradiction de la fagon la relation d'implication réciprogque :

suivante : "Deux propositionsP et @ sont dites contradictoires si
FP AN @Y v (NP agd), ce que nous noterons pP W @ ou encore FP)Ig "
Cette formulation yenvoie & une propriété de la négation logique qui
pose que l'on a bk ~(p A~ p}, puisgue 1l'on peut démontrer le métathéo—
réme (FP AP ("une contradiction conduit & n'importe guelle
proposition").

(1) ~ gargon = fille et gargon = ~ fille

En d'autres termes, la négation d'un des termes implique l'affirma-
tion de l'autre, et l'affirmation du premier implique la négation de _
1'autre.



est 1'cpérateur d'incompatibilité logique(8)

{20)
P q plg
v v F
v F v
Fo v v
F F ¥

i1 faut noter que la présence d'antonymes du type chaud/froid n'est pas
une condition nécessaire & |'existence d'une relation de contrariéts,
Cetle-ci peut trés bien &tre déclenchée par des opérations syntaxiques :

(21) La Suisse a battu 1'Angleterre 2 4 1.

{22} L'4ngleterve a battu lg Suiese 2 & 1.

(23) La Suisse a été battue par l'Angleterrve 2 &4 1.
Tant (21) et (22) que (21) et (23) expriment des propositions coatraires
(on peut trés bien imaginer une situation ob les deux propesitions sont

fausses, par exemple en cas de match nui). La contrariété est due dans

le premier cas & la permutation des NP (syntagmes nominaux) et dans le

deuxiéme cas au passage voix active-voix passive (sans permutation des NP

a fonction respectivement de sujet et d'agent).

I.2.4. Pulsque des phrases contenant de vrais antonymes (chaud/froid,
gat/triste, heureux/malheureux, etc.) peuvent entretenir des relations
tant de contradiction que de contrariété, nous pouvens nous demander s'il
est possibie de mettre en rapport ces différentes relations. Le carré
logique, utilisé au départ pour rendre compte des rapports entre néga-
tion et quantificateurs, nous servira de matrice. Soit les quatre phra-

ses sulvantes, construites & partir de la paire d'antenymes heureux/

malheureur :
(24) CGaston est heureuzx.
(25) Gaston est malheureux.
(26) Gaston n'eet pas heureuzx.

{(6) Grize (1972, 67) définit la contrariété de la fagon suivante
*Deux propositions P et § sont dites contraives sibe(PA @),
.Ce gque nous noterons t Pl@ ou encore P{I)§", En d'autres termes,
cette définition signifie qu'il n'‘est pas possible que P et § soient
vraies toutes les deux, ce que montre bien la premiére ligne de la
table de wvérité (20).

(27) Gaston n'est pas malheureu.

poﬁvoﬂs poser le carré suivant :

contraires

S

Y
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G. est malheureux
(25)

(28) G. est heureux
(

24)

implique Impligue

G. n'est pas
heuraux
(26)

G. n'est pas
malheurewe
zn

subcontraires

p partlr de ces quatre phasss, six reiations prennent place, de trois
“types différents :

contradiction : {24) et {26}, de méme que (25) et (27} sont contra-
dictoires, (26) et (27) étant les correspondants négatifs de res-
pectivement (24) et (25);

(i}

contraridtdé : (25) est le contraire de (24}, alors que (27) est
le subcontraire de (28). FPar subcontraires, nous enTend?ns des
propositions qui sont en relaticns de disjonction inclusive. La
relation est définie par ia fable de vérité suivante :

(i)

(29}

3
<y

M m < =
Mmoo M <
M e = =X

En d'autres termes, deux propositions subcontraires("Gaston n'est
pas malheureux", "Gaston n'est pas heureux") peuvent &tre toutes
les deux vraies (Gaston n'est ni heureux ni malheureux), '|'une
vraie |'autre fausse (ou Gasten n'est pas malheursux ou il n'est
pas heureux), mais ne peuvent &tre fausses en méme temps (GasTon
ne peut pas &ire hesureux ou malheureux). Cette relation est im-
pliquée par le carré logique, mais rous ne nous en occuperons pas
plus avant.




Citi)  dmplicgtien ;i (24) implique (27}, de méme gque (25) implique (263,
alors que la réciproque n'est pas vraie. En d'autres termes,
Taffirmation du terme positif (Aewrewx) implique la négation
du terme négatif (malhewrewr) de méme que {'affirmation du terme
négatif (malheureux) implique la négation du terme positif (hew-
reux). On remarquera ainsi que ce qui distingue les termes
comp | émentaires (marié/célibataire) des termes antonymigques
(heurenr/malheureur) est que la relation d'implication va dans
les deux sens dans le premier cas (¢f, note 5}, et sesuiement dans
un sens dans le second‘’},

I.2.5. L'analyse ces relations de contradiction et de contrariété que
nous venons d'esquisser pourralt laisser supposer que la présence du mor-

phéme de négation me...pas convoque cbligatcirement une relation de contrag

diction et ceile d'un préfixe négatif (comme mal~ dans malheureuz) une
contrariété. Cependant, celte régle n'est pas valable pour les raisons
suivantes,

D'une part, certains lexdmes compiémentaires sont morphologique—-
ment marqués (par exemple impair). 1) apparalt ainsi que (30) et (31)
sont des phrases contradictoires, car on ne peut imaginer un nombre (ap-
partenant & !a clesse des entiers naturels) n'étre ni palr ai impair :
(30) Ce nombre est pair.

(31} Ce nombre est Impair.

D'autre part, un certaln nombre d'antonymes explicitement niés

(appartenant nctamment & la ciasse des verbes de mouvement) n'entrent pas
nécessalrement dans une relation de contradiction avec la phrase positive -

correspondante.
tif (33)

Considérons par exemple (32) et son correspondant néga-

(32) Gaston entre.
(33) Gaston n'entre pags.

ti apparatt en effet que (33) est ambigu.
{35) :

I{ peut signifier ou (34} ou

(34} Gaston rest ld o Ll est.
(35) Gaston sort,

Cette ambiguTté est due au fait qu'un verbe de mouvement comme enirer
exprime deux [dées |ides au mouvement :

—
(7} Les logiciens parlent de proposition subalterns pour désigner la

Pproposition impligquée par une autre : "Une proposition § est dite
subalterne d'une proposition P si FP Z3Q" (Grize 1972, 68).

S 1.2.6.
. d'oppositicn - définies du point de vue logiqus -, la contradiction et

une idée générale de mouvement, que |'on peut expliciter par le
séme 8 "mouvement" {(cf. Martin 1976, 63);

une idée spécifique de mouvement (mouvement de [‘extérieur vers
1tintérieur) gue |'on peut exprimer par (e séme sz"direcTion de
mouvement™.

pas lors, I|'ambiguTté de (33) apparait immédiatement la négaticn
Siit porter solT surg - (33) étant alers synonyme de (34) - soit sur S% -
33) signifiant @ ce moment-iad {35). Cependant, il faut naoter que I’?f et
s 1a négation n'est pas le méme dans les deux cas lorsque la negafloT
Srfe sur g8,, la phrase négative est ia contradictoire de la phrase posi-

“ive; lorsque c'est e, qui est nié, elie n'en est que la contraire(8).

Il apparait donc que la présence du morphéme de négaticn me...pas

.t.n‘es? nl une condition nécessaire (de par l'existence de paires de complé-
“omentaires)-ni une condition suffisante (cf. I'ambiguTté de (33)) 3 [‘exis-
" +ance dlune relation de contradiction entre deux phrases.

Jusgu'a présent, nous nous scmmes centré sur deux reiations

la contrariété, en essayant de localiser leurs modes de réalisation lin-

i guistique (morphéme de négaticn, préfixe négatif, tournures syntaxiques,

existence de couples anfonymiques). HNous avons ainsi remarqué que des
couples de complémentaires (définis lexicalement par une relation de com-
plémentarité) donnent lieu & une confradiction, alors gue des couples
d'antonymes (définis lexicalement par une relation d'antonymie) donnent
iieu & une contrariété. Cependant, les relations lexiceles d'zntonymie
et de compiémentarité ne sont pas les seules relations d'opposition iexi-
cale.

Tout dtabord, i} faut remarquer gu'une opposition sémantique peut
exister enftre plus de deux termes. Ainsi, le paradigme oppositif de la
couleur ne comprend pas que deux &léments, mais un nombre n de couleurs.
Bien qu'il soit admis (Lyons 1970, 350) que dire d'un objet (par exemple
une fleur) aqu'il est rouge exciut qu'i) soit bleu, blanc, vert, etc. et
qu'asserter cette fleur n'est pas rouge impiique qu'e!le est d'une autre
coufeur (bieue, blanche, etc.), il n'en demeure pas moins que deux phra-
ses comme {36) et (37) sont dans une relation de contfrariété et non de
contradiction

(8) Cette cbservation a conduit Martin (1976, 60} & distinguer deux opé-
rateurs sémantiques de négation, la ndgation (responsable de la con-
tradiction) et l'inversion (responsable de la contrariété). Pour
notre travail, nous nous contentercons d'un seul cpérateur (la néga-
tion) tout .en essayant de définir constamment son champ d'activité
et ses effets sémantiques {(instauration d'une relation de contradic-
tion ou de contrarié&té).

t7




(38)  ceotte flewr est rouge.
(37} Cette flewr est jaune.

En d'autres termes, comme (36) et (37} peuvent &fre simultanément fausses

(si ta fleur est bleue par exemple), elles sont donc des phrases contrai-
res (9

En second iieu, an peut admetire que les phrases {38) et (39) sont :

d'une certaine fagon contraires

(38) Gaston a acheté wn cerf-volant & Bertrand.
(39) Gaston a vendu un eerf-volant 4 Bertrand.

car, a supposer qu'il s'agisse du méme cerf-volant ef que les deux phre-
ses décrivent la méme action de Gasten, i1 ne peut 3 la fois acheter ef

vendre ['objet de la transaction, bien qu'il puisse faire autre chose :

par exemple emprunter ou pr&ter le cerf-volant & Bertrand.

Dés lcrs, comme {38) et (39) ne peuvent &tre vraies ensemble,
mais &tre fausses ensemble, elles décrivent des propositions contraires.
Cependant, se contenter de cette description des relations entre acheten
et vendre est insuffisant, car leurs propriétés sont davantage expiici-

tées par la relation de pearaphrase entre d'une part (38) et (40) et
d'sutre part entre (33) et (41)

(40)  Bertrand a vendu un eerf-volant & Gaston.

(41} Bertrand a achetd wn cerf-volant A Gaston.

Lyons (1978) quaiifie une tellé relation de converse. Cetle~ci peut
éfre définie par |'équivalence sulvante (od z, y et z représentent des

arguments & fonction sémantique respectivement d'agent, de théme et de
patient)

(42) ACHETER (=, y, 2) = VENDRE (3, y, &)

En d'autres termes, acheter peut &tre défini sémantiquement comme une
relation & trois arguments (R (x,y,2)) et vendre comme sa relation conver—

se (R'{my,3)). D'ol I'équivaience par inversion ¢u premier (@) et du
trolsiéme (z) argument.

{2) Lyons (1970 et 1978} parle de relation &'incompatibilité (a distinguer -
de 1l'opérateur logique d'incompatibilité) et de termes incompatibles
pour gualifier une telle relation. Cependant, pour ne pas abuser
des usages terminoclogiques, et &galement pour préciser notre préoc-

cupation, nous n'utiligerons les termes 'incompatibilité' et 'in-
compatible' que comme synonymes de 'contrari&té' et de 'contraires'.

‘sens oll nous les avons Jusgu'ici entendus

(1 nous reste & lever une derni&re ambiguTté, |iée au fait que les
f%ons de centradiction et de contrariété - en tant que reilations in-
sgpositionne!les - concernent la vérité et ia fausseté des proposi-

; Zn question. Dans une situation donnée - oll ie référent est iden-
g Ee ~ (43} et (44) expriment des propositions contraires
q »

' (43) C'est une fleur.

(44) C'est wune chatse.

Cépéndanf, aucune relation sémantique de Type‘opposi+if fretaTIo? Inverse)
fitexiste entre chatee et fleur. Ces deux lexemes apparTlenTen? 3 des _
s-systémes lexicaux di fférents. Une condiffon.d'ordre seman?|q9? q0|T
done &tre posée pour pouvoir parier de contradiction ou de coTTrarieTe au
ies lexémes opposés doivent
appartenir au méme (sous-)systéme lexical, c'est-a-dire possé?er.un cer-
tain ncmbre de composants sémantiques communs dans leur description séman-

tique.

2.8. En conclusion, nous pouvons poser le tableau suivant qui résume

Jes différents rapports entre les types de négations (explicite ou f?rmei—
la et implicite} et les deux principales relations sémantigues oppesiti-

ves (contradiction et contrariété)

(45)
: celation contradiction contrarié&té
négation :
+ +
phrastique {Gaston n'est {Gaston n'entre
pas marié) pas)
icit
explicite N .
préfixaie {ce nombre est {Gaston est
mpatr) malheureus)
+ +
implicite {Gaston est {le café est
- eéilibataire) Froid)




b5, NEGATION LINGUISTIQUE

Au paragraphs 1.2., nous avons remarqué que la présence de [a
négation linguistique dans Lne phrase comme Gaston n'z2et pas célibataive
“impiiquait une relation de contradiction avec son correspondant positif
Gaston est célibataire, reiation que ['on peut expliciter dans |s phra-
se contradictoire suivante :

(1) * Gaston n'est pas célibataire, mals il est eélibataire.

Cependant, comme nous |'avons vu & propos d'un des sens possibles de
X n'entre pae, certaines phrases positives et négatives ne sont pas contra-
dictoires, C'est le cas notamment des phrases contenant des quantifica-
teurs comme beaucoup, peu, «tc. Ainsi, (2) ne dopne pas lieu & une con-

tradiction, alors que c¢'est le cas pour (3)

{(2) Beaucoup de mamifestants n’'ont pas été arvétés par la
police, mais becucoup l'ont été.

(3) *Pau (pas beaucoup) de manifestants ont éié arrétés par
la police, mais beaucoup 1'ont été.

Suivant gue la négation est placée en structure de surface devant le
verbe ou devant ie quantificateur (pas beaucoup donnant |ieu & la forme
preu), la phrase négative entretient ou non une relation de contradiction
avec son correspondant positif. C'est donc que (4} et (5) ne sont pas

synonymes
(4)  Beaucoup de manifestants w'ont pas &té arrdtds par la police.

{(5) Psu de manifestante ont été arrétée par la police.

Cependant, (4) et (2) sont des contreparties négatives de (6)

(6) Beaucoup de manifestants ont £té arrétés par la police.

Il s'agit donc de se demander quelles sont ies différences structurelles
{(syntaxlques et sémantiques) entre des phrases du type (4) et (5)., Pour
ce faire it nous faudra distinguer différents types de négation et in-
troduire la notien centraie de champ (scope) de la négation.

1.3.1. Mégation de phrase, négation de constitumt et négation de prédicat

1.3.1.1. Dans un article célébre, Kiima (1964) propose de faire une dis-

tinction entre ce qu'il appelle négaticn de phrase (sentence negation)

et négation de constituant (constituent negation). La différence entre
ces deux types de négation est pour Klima d'ordre syntaxique : elle ap-
paralt dans la description structurelie des phrases négatives, clest-a~
d¢ire dans la place occupée par la négation en structure profonde, et est
de plus décelable & {'aide de tests syntaxiques. Ainsi, ie constituant
NEG {(négation) est une négation de phrase s'il apparalt comme nosud fil-
le du constituant dominant $ (phrase) et comme noeud soeur le plus &
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tituant.
“de constituant :

.au¢he des noeuds NP (syntagme nominal) et VP (syntagme verbal), .Par

artre, NEG est une négation de constituant s'ii est engendré directe-

oont dans un constituant (syntagme nominal ot adverblal). Coroilajrement,

i présence d'une négation de phrase peut &tre décelée.par la possibilits
& joindre & la phrase négative une phrase contenant ni non plus (neithep)
y ni méme (not even), ce qui ntest pas le cas avec une négation de cons-
Ainsi, {7) contient une négation de phrase et (8) une négation

ni méme Bertrand.
(7) Gaston n'est pas venu,{ni won plus Bertrand.

. A*ni méme hier.
- ]
(8) Il g plu il n'y a pas Zongtemps,i mdme hien.

" on peut donner, pour la premlére parfiede:l'énoncé, les structures synta-
o xiques approximatives suivantes :

(7" S
/I\
NEG " NP : VP
JANRAN
Gaston ventr
(8") S
,»f”"””I\H\\\“‘~\\\
?P VP Adv
N/
PN plewvoir NEG 27 y a longtemps

Le déplacement de NEG en position préverbaie pour (7) est déferminé par
un ensembie de régles de transformation qui ont pour tiche de préserver
le sens de la phrase en question. Parmi les transformations proposées
par Klima pour |'anglais, la plus importante est certainement INDEF-
INCORPORATION, c'est-3-dire la régle qui fransforme les indéterminés
{ies adverbes comme omee, someiimes,somewhere, et les quantificateurs
comme some, @, much,many) en indéfinis, transformation donnant |leu ou
non & des changements morphologiques (once ---3 ever, some ———% @y).
La condition associée 3 cette transformation indique que §'indéterminé
doit &tre en construction quec |a négation. Un constifuant A est dit en
construction avec un constituant B si le noeud G, gui domine directement
B, domine aussi A (cf. Welte 1978, 96)
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] D E

Ainst, dans |'exemple anglais (10) - correspondant négatif de (1) -,
some est en construction avec NEG et est ainsi transformé en indéfini
{any)
(10)
(rn

John doesn't have any money.

John has some money.

(10 S
7\
NEG NP VP
John Aux ¥ NP
AN
Pres. have Quant N
|
some mlney

La notion de 'en construction avec! définit le champ (gcope) de la néga-

Tion, clest-3-dire ce sur quoi elle porte. Le champ d'une négaticn de

phrase {i{0') est donc le constituant S (phrase), c'est-3-dire |'snsemble
de la phrase, alors que fe champ d'une négation de constituant est rédujt

& ce dernier. |l faut cependant remarquer que la notion de champ est

définie syntariquement, puisque la représentation structurelle - (107) -

définit des rapports de dominance syntaxique.

I.3.[.2. La contribution de Jackendoff (1969,
la négation consiste essentie!llement 3 montrer

(i)

1972) & ia description de

qu'll esT nécessaire d'utiliser & cété du concept de négation de
phrase celui de négation de prédicar et

(i que Ie_champ de la négation ne peut pas &tre simplement défini
syntaxiquement au niveau de la structure profonde.

z2)

(13)

Peu (pas beaucoup) de fléches ont touché la cible.

Beaucoup de fléches n'ont pas touchs la cible.

22

es'éeux phrases - bien qu'é&tant apparemment des négations de la phrase
Ss1tive beaucoup de fléches ont touché la cible - ne sont pas synonymes.
5 test de | 'enchatnement sur mate le confirme :

(14) *Peu (pas beaucoup) de fléches ont touché la cible,
mais beaucowp de flécheg 1l'ont touchée.

Beaucoup de fléches n'ont pas touché la cible,
mais beaucoup 1'ont touchéde.

(19)

| apparalf donc que (i2) contient une négation de phrase, alors que
“dans (13), le champ de la négation ne peut &tre que le prédicat (toucher
1q eible). Si 1'on veut sauver la caractérisation syntaxique du champ
‘de la négafion (de type Klima), 7i faut donc admettre que la négation

T peut &tre engendrée & deux endroits :

.'(E) sous le noeud $ et
(in
" on peut ainsi formuler la structure profonde suivante et rendre compfe
“de (12} par N_EG| (négation de phrase) et de (13) par NEG2 (négation de
prédicat)

sous le noeud VP.

{NEG ) NP vP
beaucoup (NEG,) V NF
de fiéches | AN
toucher la cible

Cependant, ce fype de solution pose un probléme fondamental, 1i1é& au pré-
supposé de cette démarche selen lequel |'interprétation sémantique est
déterminée par la structure profonde (et uniquement par les informations
données en structure profonde). En effet, considérons la phrase passive
(17}

(17} La eible n'a pas éLé touchée par beaucoup de fléches.
Apparemment, (17} est la correspondante passive de (12) et de (13).
Théoriquement ~ et en conformité avec |'hypothése Katz-Postal (1964) -
(17 devrait &tre ambigud, ¢'est-3-dire avoir deux lectures correspondant
a (12} et (I3}, Or il n'en est rien, puisque {i7) n'est synonyme que de
(12). i faudrait donc - pour conserver |'hypothése Katz-Postal - poser
une restriction assez bizarre bloquant la passivation de (13), restric-
tion indiguant que la transformation passive n'est pas possibie dans le
cas d'une négation de prédicat si le sujet est dominé par un quantifica-
teur. Cependant, ce traitement, selon Jackendoff, manque une généralisa-
tion importante, liée & des phénoménes de surface. Reprenons les exem-
ples (12)-(13) et (17), de méme que (18}-(20)
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'.eu'(pas. édu&quﬁ)”&é:fiééhesxont touché la cibla.
'déffiécheé:ﬁ'éﬁt pas touché la cible.

Hd b&s:ééé-touchée par beaucoup de fléches,
_eﬁ pas béducéupj de manifestants ont été arrdids
‘par la police.

19) Bé&ﬁcoﬁp de manifestants n'ont pas &té arvétds
par la police.

(ch La police n'a pas arrété beauccup de mani festants.

'La'quesfion est dés lors la suivante :.exis+e—%—lf
type de négation (S—negation, VP-negation) et |!
gquantificateur {(Q) en structure de surface 7
maires suivantes

une relation entre |e
ordre négation (NEG) -
Solt lJes descriptiens som-

(12")  phrase active : Neg - 9 (S-negation)
(13')  phrase active Q- NEG (VP-negation)
(17"} phrase passive : NEG - Q (S~negation)
(18"} phrase passive : NEG - O (S=negation)

{ig")
(zom)

phrase passive : ¢ - NEG (VP-negation)

phrase active : NEG - 9 (S—negation)

On observe que les phrases -
de phrase ont |'ordre négatio
(quanTifica%eur—négafion)
dicat, L'
surface se

actlives ou passives - conten
n-quantificateur,
intervient dans
ordre entre |a négation et (e Gu
mble donc déterminant pour |
cbservation améne dackendoff & rencne

admettre |e principe d'une interprétation sémantique |ise 3 itordre des
constituants en structure de surface, Dés lors, la notion de champ (de
ta négation) ne peut plus 8tre trajtée 3 ['aide de fa relation 'en cons-
fruction avec! poesée par Klima, puisque celle-ci est définie par des
relations de dominance

ant une négation
alors que I'ordre inverse
les phrases 3 négaticn de pré-
antificateur en structure de
'Interprétation sémantique. Cette
er a |"hypothése Katz-Postal et 3

en structure profonds. Puisque |a structure de.-
surface détermine !Minternrétation sémantigue, '&tre dans te champ det
devient syncnyme de '&tre & droite de'

(en structure de surface) (10} _
_

(10) Pour &tre Plus précis, le

champ est défini au niveau de la structure
de surface par la relation

‘8tre A droite de' et par la relation
'commande': "The last type [of scope] appears with various determiners
and with not; it consists of all material commanded by and to the
right of the lexical item containing the operator" (Jackendoff 1972,
282; c'est nous qui soulignons) . Jackendoff (1972, 350) donne 1a
définition suivante de la relation 'commande ' : "Node A commands

node B if the lowest node defining a cycle which dominates A also

dominates B, 14 relation tcommande' egt préférée 3 Ia relation 'en

: Si donc les phrases (13} et (19) ont comme champ de

eyl ement -le prédicat - et non pas le quantificateur -, c'est que celyi-
o situé & gauche de la négation, bloque le champ d'activité de ia ne-
w;;;ion et le réduit 3 ce qui est & droite de la négation.

la négation

(1.3.2. Négation et ambiguftd sémantique,

La discusslon du paragraphe précédent avait
distinction entre différents Ty?e§ d? né
Les exemples examinds se §arac+er!sare?+
. ¢larté du champ de leur négation., Or i
.ne sont pas sans ambiguT+é quant au champ
" examine tout d'abord iz phrase (21}

pour but de poser une
gation définis par leurs champs,
cependant par une relative
apparait que certaines phrases
de leur négation. S I'on

(210 Les fléches n’ont pas atteint la oible.

on constate qu'elle peut &tre inferprétée comme :
tion de phrase soit une négation de prédicat. Dans |e premxer’cas, [
est nié que ies fldches ont atteint !a cible (Ia.paraphrase ?dequaTe
serait denc quelque chose comme <1 n’est pas vrai que les fleche§ o?t
attetnt la eible}, ators que dans le second || ast seulem?n+‘aff1rme
des fleches qu'elies n'ont pas atteint iz cible. Cette différence est

certes fonction des Intentions dy locuteur qui peuvent, dans certains
cas, &tre explicltées par le co(n)Texte (1),

contenant scit une néga-

Alnsi, lorsgu'aucun quantificateur ne blogque
de la négation, rien & priori ne peut nous int o
piutdt qu'une ;uTre. Cependant, la présence d'un quantificateur (dlffeT
rent de beaucoup) peut également donner |iey 3 une ambigque: (223, qui
contient le quantificateur tous précédant la régation, devrait donc -

la montée sémantique
imposaer une interprétation

d'aprés les prédictions de Jackendoff - avolr une négation de prédicat.
(22) Tous mes amis ne sont pas venus.
Or 1! s'avare que

(i3 {22) est ambigu entre deux inferprétations (négation de phrase

- (23) - et négation de prédicat - (24) - ot que

(10) [suite]: construction avec' bour expligquer notamment 13 grammatica—
1litg g

une phrase anglaise comme {i)

(1) {Npﬁbne of these examples]NP will convinee anyone.

(Jackendoff 1972, 349) -~ alors que #one commande anyone,
{11) Nous reviendrons plus précisément sur ces différents champs de la
négation au chapitre 2.5. en relation avec la réfutation.
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VP @tant en effet récessaire pour ['{nterprétation de (24}

: féﬁ) Qﬁelques—ﬁns de mes amis seulement (pas tous) sont venus,

'f24) Aucun de mes amis n'est venu.

"Ce++é ambiguTté de (22) est certainement due & la présence d'un quantif

cateur universe! (fous), qui selon qu'il est dominé par |a négation
(c'est-&-dire inclus dans son champ} ou selon qu'il domine calle~ci
{cTest-a-dire qu'il |'incluf dans son champ) donne lieu & des interprét
tions différentes. (23) et (24) peuvent ainsi &tre Traduits 3

a lTaide
de la logique des prédicats de la fagon suivante (ob V = "verir" et
A = Mami™

(23" ~ [(VYad(lao=ve )]
(24') (¥x) ~ CAxove) (12

L'ambiguTté sémantique due & la négation peut également concerner des
phrases complexes ofl la négation porte solt sur la phrase enchissée
(complétivel, soit sur |a phrase matrice.
res (26) et (27)

(25) Jean ne bat pas sa femme paree qu'il 1'aime.

(26) Ce n'est pas parce que Jean aime sa femme qu'il
ta bat (mais pour une autre raison).

(27} Clest paree que Jean aime sq ferme qu'il ne la bat pas.

En d'autres termes, dans la premidre |

ecture, c'est |'ensemble de |3
relation causaie - axprimée

par parce que - qui est niée, impliquant
par i3 méme ia vérité de la phrase matrice, alors que dans la deuxiéme
lecture - nécessitant d'ailleurs une virgule ou une pause intonative

- c'est la phrase matrice qui seule est nige(13),

Les phreses (213, (22) et (25) nous montrent donc - tout comme
la réfiexion du paragraphe 1.3.1. - ia complexité des probiémes |1&s
au champ {(syntaxique ou sémantique) de la négation. Cependant, comme
notre travait n'a pas pour objet une théorie de |a négation - et donc
ITexplication des problémes |ids & son champ - nous n'approfondirons

(12) La loi de de Morgan s'appli

que ici et permet de transcrire ces
formules & 1'aide

d'un quantificateur existentiel
(23" (3Fzd ~ (Axa Va)
(24"*y  ~pC3xd(Az AV ]
De (23'") on peut inférer (23}, c'est-a-dire (FadAx ave D).
{13) Cf. & ce propos Lasnik (1976) et Muller (1977).
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ffiih}ekbﬁé¥a+idh.!a plus probable est la négatton de phrase (23)
C(CE, Attal 1971, 109-110) - une paulse intonative enire te NP et {

retevaient tous du niveau propositicanel

(23) a alnsi les deux fectu--

s plus ces quesiions(l4). Dans |'immédiat, nous chercherons plutédt 3
égager les propriétés linguistiques les plus salllantes de la négation
our nous cencentrer sur ses conditions d'empioi pragmatique. Clect
‘dans cefte perspective que nous aborderons deux oppositions fondamenta-
les, I'opposition négation interne vs externe (1.3.3.) et {'oppostion
négaticn descriptive vs polémique (1.3.4.).

1.3.3. Négation interne et négation ewterne.
Les cas d'ambiguTtés sémantliques dues & |a négation examinés

il y avait imprécision quant
au champ de ['cpérateur de négation 3 [Yintérieur de Ia proposition. Oor
il apparait que le champ de la négation n'est pas [imité & |a propositicn
ou & des constituants de [a propesition. La logique modate nous apprend
& ce propos qu'il faut distinguer le champ de la négation selon qu'il]
porte sur la proposition ou sur I 'opérateur modal et fa proposition,
Ainsi (Z8) et (29) ne sont pas logiquement équivalents,

de méme que leurs
correspondants linguistiques (30) et (31} ne sont pas sy

nonymes

(28) N ~vp (nécessairement non rl

(29) ~ N p (non nécessairement Pl

(30} Il et méoessaire qu’il ne prleuve pas.

(31) TL n'est pas mécessaire qu'il pleuve.
Il est d'usage en logique de distinguer dés lors entre négation Znterne
- dont le champ est |a propesition - et négation externe - dont {e champ

est constitué par lfes opérateurs modaux (nécessité, possibilita, obliga-
tion, permission, etc.) et Ia proposition.

Cette dlistinction négation interne vs externe est également utile

en linguistique, car elle permet de rendre compte de différentes interpré-
tations de phrases négatives.

(14} Le probléme est similaire pour (i)
et (iii)
(1} ' Prunelle me eroii pas que Gaston est au burequ.
{ii) Il n'est pas vrai que Prunzlle croit que Gasion est au bureau.
(iii) Prunelle croit qu'ii n'est pas vrail que Gastom est au burequ,
Cependant, la distance interprétative entre {ii) et (1ii} est moins
grande que celle existant entre (26} et (27). En effet, il est dif-
ficile de faire la différence entre une Croyance négative (iii)} et
une absence de croyance (ii). D'od L'hypothése, posée par certains
transformationnalistes {(R. Lakoff 1969), d'une régle de montde de Ia
négation déplagant la négation de la phrase enchissée a la phrase
matrice, applicable pour certains verbeg d'opinion (ercire, penser,
etc.) et certains modaux (vouloir). Ainsi, dans 1'hypothése d'une
telle régle, (i) aurait comme structure basique (iv)
(iv) Prunelle croit que Gaston n’'est pas au bureau.
Pour les problémes de montée de la négation, cf. de Cornulijer (1973)
et (1974}, Prince (1976) et Horn (1978} .

Qui peut avoir les lectures {ii)
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SR . . Trolsiémement, i toppositicn négaticn
nfpr¢MFeF-';e“’ la nor-synonymle entre (32) ot (33) est due & armet de rendre compte d? la nop—?onservafi
-une’différence: de champ de négation Pﬁfénoncé négatif. La présupposition est un
32y e te promets de ne pas arriver en vetard. : zﬁ+refie”* des rapporTs‘éTrgiTs aveg ; p
: {4 négation perme? de def|n1r fe contenu presupposé,
ine proposition g est unp preésupposé de p si a
guent ¢. En d'autres termes, |e Présupposé est cette Partie du contenu
le prédicat performatif pro- de 11énoncé qui ne varie pas scus la négation.
bution différente du champ de

Ainsi, (40 est bien le
; présupposé de (41), puisqu'il est impliqué & {a fois par (41} et par sa
ques, mais pragmatiques. En gation (42) :

interne/négation externe
on des présuppositions dans
8 relation sémantique quj
la négation, puisque le test de

33 e ne te promats pas d'arriver en vetovd.

Plus précisément,

la fois p et non—p imp|i-
En (32), la négation porfe sur le conteny

retard", alors qu'en {33} elle porte sur
metire. Les conséquences de cette distri
la négation ne sont pas seulement sémanti
effet, (32} réalise un acte de promesse -~ la négation &tant interne ou
propositionnelle. Mais 1| n'en est Pas de mdme pour (33) : i semble : ' (40} Gaston dort.
en effet difficile de soutenir qutun iocuteyr énonganf (33) réalise an-
core Lne promesse, ou mdme une promesse négative., || effectue plutst
une assertion qui

Prunelle ne se doute pas que Gaston dort.
1972, 71) ou & un acts de non-engagement {an qct o R ICependanT, dans certains contextes, |'introduction d'une négation dans
Lyens 1977, 770). Ainsi, selon que Ia négation est interne (proposi- une phrase positive a pour effet d'annuler ta présupposition. Ainsi,
tionnelle) ou externs (1 ocutoire) 25), sils donne ITeu & deux actas (43} ne présuppose plus (40)
de langage différents(l6) Searle (1972, 71) propose de décrire ceg
situations de la fagon suivants, ob F correspond & ur marqueur de force . (43) Prunelle ne se doute pas que Gaston dort, puisqu'ils
tllecutcire génériqus et v & une variabie propositionnel le - sont en train de s'engueylen.
(343 F (o) ‘

propesitionne! "j'arrive en

(41)  Prunelle se dowte que Gaston dort.
(42}

p de {a négation nlest pas le méme en (42)

fa négation est purement Interne et

. et en (43). En {42}, ne touche que
(35) ~ F (p) . le contenu posé de |'énoncé positif (4])

En second lieu, la présence d'une doutle né

formatifs - }'ypne interne, !'aytre extarne

: . . ; (41" Prunclle croit que Gaston dope.
gation dans ces &noncas per-
positif., Ainsi,

~ ne donne pas lieu & un sens

wlaissant intact le contenu présupposé (40},
(36) n'est pas syncnyme de (37)

Par contre, en (43)

3 ia ndgation est externe en ce
“seulement le posé de (4]),

. i i 3 & 0y,
(36) Je ne dis pas  que Gaston n'a pas travaills. Male aussi le présupposé (40)

(37) Gaston 4 travailie 17) . Le recours & une distinction ?nTr? pégaTion
externe est certes genant pour une définition
- ' " tion basée sur le test de |a négation(18)
(15) Les problémes d'illocut différencié de la négation (interne vs exter
¢hapitre 2. ns “'ble si 1'on s'intéresse & la fonction de |a
i : ciation.
messe, ordre, assertion, etc.).
Pour leg pProblémes Posés par l'existence d'une négation illocutoire,
of. Garner (1970-71) et Peetz (1979). '
I1 faut remarguer que la logigque modale (vs
tions} contient desg restrictions semblables,
équivalence an logigque des Propositions,
g%q?e-modale ?t donne lieu a (i ) (18) C'est ce genre de contradiction qui a amené Kempson (1975, 1977) &
?;}1terfﬁbﬁjlzjferateur de nécessits, cf. allwood et al. 1977) . ) : considérer la présupposition comme un cas particulier de 1'implica-
(11) M ; p : tion et 3 abandonner par 13 méme la distinction hégation interne/l
(iii) D externe, Ainsi, une implication est vraie gi l'assertion est vraie
. . i et vraie ou fausge si 1'assertion est fausse. Nous reviendrons plus
ment synonyme de v - ) ) ?g 2é?ail sur les rapports négation - Présupposition au chapitre 2
iv)  On ne peut pas ne pas atmer cette femme. e
() On peut aimer cette ferme.

qu'elfe nie non

inferne et négation

logiciste de |a présupposi-
Cependant, la notion de champ
nel est tout & fait Justifia-
négation dans les acte d'énon-

la logique des proposi-
Alors que (i} est une

(ii) n'est pas vrai en lo- :
.. N - —_—
ii) (ol M est l'operateur_de possi-
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[.3.4. Négation polémique et négation deseriptive,

Ne nous &tant inféressé jusqu'icl gu'aux propriétés de la néga-

tion, c'est-a-dire & la gélimitation de son champ & |'intérieur de la
proposition (1.3.1. et [.3.2.)0u & [tintérieur de l'acte de langage
(1.3.3.), il nous faut nous interroger maintenant sur la fonction de

la négation dans les actes d'énonciation.

(19}

Comparcons & ce propos les deux énoncés suivants (empruntés

& Ducrot i972a, 38}
44
(45}

Tl n'y a pas un nuage au citel,

Ce mur n'est pas blane.

Ces deux énoncés ont manifestement des similitudes formelles
tous deux réalisent des phrases déclaratives négatives simples (elles ne
contiennent aucune phrase anchéssée, c'est-a-dire aucune proposition
grammaticale, ni aucune modalité ou verbe performatif). Sémantiguement,
elies peuvent &tre décrites comme la négation dlune proposition ("il
y a un nuage au ciel™ et "le mur est blanc') que i'cn peut symboliser
par~p. Cependant, leurs conditions d'emplol ne sont pas Identiques,
et partant la fonction de |a négation dans chaque énoncé n'est pas la
méme .
~ l'absence de nuage au ciel - au moyen d'une phrase nigative. La néga-
tion a donc essentiellement une fonction deseriptive. Pour reprendre
les termes de Ducrot (1972a, 38), (44) "sert & parler de choses". S5I
[Ton réprend la distinction posée par Searle (1972) entre force illocu-
toire (F) et contenu propositionnel (p), nous pouvons dire que (44) a
une force illocutoire d'assertion et un contenu propositionnel négatif,
relation que nous pouvons schématiser de la fagon sulvante, ol ¢ est

le marqueur de force illocutoire d'assertion
(44") Fowp)
Qu'en est-il maintenant de (45) 7 Peut-on [égitimement lul donner une

représentation symboiique identique & celle de (44) 7 Si |'on s'inter-
roge sur la fonction de la négation dans cet énoncé, assurément pas.
Cet &noncé n'est pas utilisé pour décrire un mur, mais bien plutdt pour

{19) Nous avons Jusqu'ici utilisé indifféremment les concepts phrase et
dnoneé pour désigner 1'unité syntactico-sémantique maximale de la
description linguistigque., D&s maintenant, nous utiligserons le terme

. énoncé dans le sens de résultat d'un acte d'énonciation. Nous dif-
férencierons également l'énoncé de l'oceurrence, en entendant par
le premier 1'énoncé-fype et par le second 1'énoncé-token. L'oppo-
sition type/token corregpond & 1'opposition virtuel/actuel.
cé-token (occurrence) est donc fonction de son contexte d'appari-
tion, alors que 1l'énoncé-fype est ce gui reste d'un acte d'énoncia-
tion lorsqu'on l'extrait de toutes ses composantes situationnelles.
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En éncngcant (44), le locuteur ne fait gue décrire un état du monde

L'énon-

opposer 3 une assertiocn préalable concernant le mur en question, par
pre (46)

.:(46) Ce mur est blanc.

e 5 (26) n'a pas &té asserté explicitement, || peut &fre iégitime-

Cimpliqué par le contexte d'énonclaflion ~ au cas par exempie ol
onciateur de (45} s'adresse a des peintres qui ont pour téche de
idre en blanc son appartement. La fonction de la négation en (45).
ot donc pas descriptive, mais bien plutét métalinguistique, - (45)
Ciyn énoncé sur un énoncd" {(Ducrot 1972a, 38) -, ou encore polémique
: 1973h) en ce gqu'elle introduitune réfutation 20}, Alnsi, Ia
Legation "polémique” {...) correspond & un acte de parole de négation,
ty..) se présente donc comme une réfutation de !'énoncé positif cor-
'pondanf" (Ducrot 1973bL, 123).

: |{ apparalt ainsi que (44') n'est pas une représentation adéquate
|a structure de |'acte de réfutation. La structurs de (45) serait
ic guelque chose comme (45')

(45') N (p)
‘N est un marqueur de force |liocutoire de négation.

. Le recours & cette distinction a plusisurs avantages. Outre le

'+ de nous orienter dans la problématique de |'énonciation - gque nous
[fuerons plus préclisément & partir du chapitre 2 - elfe nous permet
xpiiguer certains phénoménes caractérisés jusqu'ici uniquement 3

jde de la notion de champ (de la négation) et de metire en relation

&5 dl fférentes oppositions examindes jusqu'ici (contraire/contradictoire,
sgation de constituant/négation de phrase, négation interne/négation
xterne) (21) .

Examinons tout d'abord le probléme sculevé au paragraphe précé-
ent, clest-&-dire ['opposition négation interne/négation externe & la
imigre de la distinction fonctionnelie négation descriptive/négation
émique. Nous avons observé que lorsque la négation est interne, elle
‘conserve les présupposés, alors que lorsqu'slle est externe, les présup-
65 ne sont plus conservés. Or il apparait que refuser ies présupposés

20) Ducrot utilise donc deux concepts pour définir la fonction de réfu-
tation de la négation : métalinguistique et polémique. Nous note-
rons que ces deux prédicats désignent la méme fonction, mais d’un
point de vue différent : 'métalinguistique' référe au commentaire
du locuteur sur un autre acte d'énonciation, alors que 'polémique’
Gésigne le type d'activité, le résultat de l'usage de la négation.
Comme le premier terme est plus générique et n'inclut pas nécegsai-
rement le deuxiéme, nous utiliserons dés 4 présent le second pour
qualifier ce type de fonction agsociée & la négation.

Nous reprenons ces mises en relation de Ducrot (1973b) en les
systématisant gquelque peu.
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- qu'un &noncé véhicule généralement reldve de la polémique, donc de ia

(53)
réfutation. Toute négation externe est donc néces§aireme?+ poléquu?, axtorne
HIQT'rénvoie par t& mdme 3 une assartion précédenfe.|n+fodussanTrie pré-

I:supPOSé en- question. Alnsi, si A énonce (47), qui presypp?se (4?), et ) polémique

'.:'que'(48) est faux aux yeux de_son Interiocuteur B, celui-ci, en énongant :

549 réfutera le présupposé (22) négation —
(47 Prumelle so doute que Gaston travaille. - descriptive —

{48) Gaston travaille. :

(49)  Non, Prunelle ne se doute

pas que Gaston travaiile, {1
e 1'imagine seulement.

:L deuxiéme oppositicn que |'en peut mettre en rappert avecffi dii+:2c~
5 ipti ami ! sition négation de constituan u

En d'autres termes, la négation contenye en (49) est bien polémique. tion qescgip+l;é?2;$?}qﬁzgziTo; znghrase. Ngus g wonet it

Qu'en est-il maintenant de la négation interne, c'est-a-dire de |a néga- négation de pr d'ordre syntaxique (Kiima 1964 ef Jackendo?f 1972), meis

fometon demepaonn, oS 189 Présupoosés ¢ Enoncé isciénert, (30) 5 une oppos.‘f“”l‘eiszeuxogage clle definit le champ de la négation & |'inté-

fonction descriptive -q?:ugazz e pfoposifién_ c Jerinit Lo champ de la négation & I1inté

e

- comme une négation de constituant est nécessairement interne.

(50)  Prunelle ne se doute heureusement pas que Gaston dort,

Cependant, Il apparalt qu'énoncer (54) - gqui contient une néga~-O
! - - ] N - neo -
En effet, (50) qui Présuppose que Gaston dort, décrit un stat de crayance tion de prédicat - n'est généralement pas utilisé pour marquer u op
négative de Prune] le, gue l'on peut exprimer en (5]) - constituant le
posé de (50) .

23
gition & une assertion positive, par exemple (55)(23)

R (54} Certains amis ne sont pas venus.
(51) Prunelle ne erote heureusement pas que Gaston dopt.

(55} Certains amiec sont venus.
I est évident que (50), dans un contexte différent,

peut avoir un sens . : rappelons-le, le fait que refiés par une conjonc-
de réfutation, lorsque par exemple un autre locuteur asserte un état de | . On en a pour e (Ei) et (55; ne constituent pas une phrase contra-
Croyance positif de Prunelle relatif 3 la somnoclence de Gaston : ~ tion ?e coordination,
= dictoire
(52) Prumelie se doure que Gaston dort. .
En d'autres termes, dans un tej contexte, le négation Interne de (50)
peut avoir-une fonetion polémique. Majs ce qu'il faut soullgner, clest

sée de fa on descr P e a oncTio cga on de pled c - de méme que celle de
+ ica
G lVe, EEl ne peu Al Si, ion d'une

> : i - tiellement descriptive.
&tre externe, clest-a-dire Touchsr [es présupposés, Ou, pour reprendre % constituant est essen
les termes de Ducrot {1973b, 129) : "La régle qui restreint |a négation

au posé doit s'entendre de la seule négation descriptive. Quant 3 |a
négation polémique, réfutatrice, celle qui constitue un acte de négaticn,
elie peut &tre aussi bien refus du présupposé que refus du posé". Pour
nous résumer, nous pouvons mettre en reiation les deux couples interne/
externe et descriptif/polémique de Ia fagon suivante )

(56) Certains amis ne Sont pas venus, mats certaing sout vVenus.

Par contre,. une négation de phrase, bie?Tqueipo?YZSTd?;zéoL;nCTEOH

! fon descriptive = cf. (44) - peut &tre le ! ) i :
gslgg?q:ZTéz:2:+-é—dirg réaliser une réfutation. AAin5|:T5| ITé;?gil:on
contenue an (43) - le mur n'est pas blane - peut &tre d[ edpo ||2-C?
c'est qu'ed le a pour champ Ja phrase eT‘non pas une partie 4§)ce o
setlement. L'argument principal - répétons-le - esT_que‘( ‘ne gra_
&tre relié & son correspondant négatif sans donner lieu & une' con

) : ¢ dietion

(57) *Ce mur n'est pas blane, mais il est blano,
(22) Comme les prédicats se douter et

que p); (49) ne nie en fait que 1

de (47}. Pour un approfondissement de la relation entre négation
. du posé et du Présupposé, cf. chapitre 2. {2.5.})

£ 'imaginer ont wéme posé (eroirve

{23) Nous préciserons au chapitre 2 {2.5.} le type de fonctio? assZC1ee
& une négation lorsque son champ n'est pas la phrase, mais un
partie de celle-ci.
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Alnsi, &fre une négation de phrase est une condition nécassaire pour ~se de rendre compte de celte asymétrie par le schéms suivant
&tre une négation polémique, mais elle n'est pas suffisante, puisque : :

des négations de phrases peuvent avair un emploi purement descriptif. .

Nous pouvons donc résumer ces remarques par le schéma suivant : ' v (64) gentil

y : ne pas —y |
(58) polémique négation de phrase ’ & ne pas
méchant

. R mﬁenf expliquer cette asymétrie ? Ducrot propose — en utilisant les
négation Fésts de Klima - de considérer |la négation de genmtil comme une négation
de constituant, et la négation de méchant comme une négation de phrase.
s5lon {ui, (65} est moins naturel que (66)

descriptive <:::::1 de constituant (65) Paul n'est pas gentil, ni méme son fréve.
négation < }

(66) Paul n'est pds méchant, ni méme son frare.

négation de phrase

de prédicat Cependant, 11 faut remarquer que cette dissymétrie est effective seule-

ment lorsque la négation est utilisée de facon descriptive, c'est-A-dire

N L o . . N rsque les expressions pas gentil el pas méchant sont employées pour

La derniére opposition & réexaminer & la lumiére de |a distinction finir le caractére de quelqu'un. Lorsque ia négation est polémique,

négation polémique/négation descriptive est I'?pposifion contralre/ ' tous gentil cesse d'@tre &quivalent 3 méchant" (Ducrot 15736, 1263,

confradictoire. [En premier iieu, lorsqu'une négation porte sur un &lé- comme |e montre le contexte de réfutation suyivamt -

ment lexical appartenant & un couple de [exémes complémentaires {(reliés ;

par une relation de contradiction), celle~ci peut avoir une fonction

tant descriptive que polémigue - situation analogue a la négation de . . .

phrase. Oependant, iz situation est apparemment plus complexe avec des - B : Non, ©l n'est pas gentil, mais il n'est pas

couples de confraires (entretenant une relation de contrariété), car la non plus méchant.

négatichn'a pas le méme effet sémantique selon qu'eile porte sur le :

terme non-marqué (positif) ou marqué (négatif) de |'opposition. En Ainsi, "lorsque la négation est descriptive, elle ne s'applique pas de

effet, (59) ~qui nie le terme non-marqué de ITopposition - est généra- la mBme fag?n aux deux termes du couple la négation du terme "favora-

lement Interprété comme trés proche sémantiquement de (60), qui est le" (bon, intéressant, beau) est quasi équivalente & |'aftirmation du

Iassertion du terme marqué de |'opposition. erme "défavorabie”, !'inverse n'étant pas vrai. Mais 11 n'en est plus
e méme dans le cas d'une négation polémique : & ce moment la négation

u terme favorable peut conduire simplement dans une zone infermédiaire,

‘comme cetlle du terme défavorable” {Ducrot 1973b, 126-127).

(60) Paul est méchant.

(67} A : Paul est gentil.

(59) Paul n'est pas gentil.

I'l apparalt donc que la relation de contrariété n'est effective

Cette quasi synonymie apparal™ bien dans le Test de.la coordination : ‘que iorsque la négation est utilisde de fagon descriptive. En effet,

. . . . i négaticn poiémique il y a, les termes contraires posent une relation
(61) Paul n'est pas geniil, mais méchant. e contradiction. De plus, comme la négation portant sur un terme
En revanche, la ndgation du terme marqué n'est nullement synonyme de i complémentaire (entretenant avec le deuxiéme terme du couple une rela-

Itaffirmation du terme nen-marqus. ition de contradicticn) peut &tre aussi bien polémique que descriptive,

OUS pouvons poser le schéma suivant

(62) Paul n'est pas méchant.
(68) polémique
(63) Paul est gentil.

. . 3 . . négation contradictoire
En d¢'autres termes, dire de Paul qu'il n'est pas méchant ntimptique

pas qu'il est gentil, mais plutét que Paul est & situer dans une zone ) descriptive
intermédiaire entre |a méchanceté et la gentillesse. Ducrot (1973b,125)

contradictoire

contraire
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En d'autres termes, lorsque la négation est utilisée de fagon polé
mique, elle crée nécessalrement une relation de contradiction avec son
correspondant positif, ce qui n'est pss nécessairemert le cas lorsque
{a négation est descriptive.

7. L'opposition négation polémique/négaticn descriptive nous a ainsi
Eaéé au coeur de la problématique de |'énonciation. Une appr?che énon-
fg{fve - c¢'est-&-dire pragmatique - a pour objet principal d'étude non
46 la phrase ou |'énoncé, mais |'acte d'énonciation ou |'acte de lan-
'aée (speech act). C'est |a raison pour laquelle nous consacretons Ig

hapitre syivant aux refations enfre Iz négation et ['acte de refuta?zon
+'que nous passerons de la notion (sémantique) d'opérateur de negaTr?n

la caractérisation (pragmatique) de fa négation corme marqueur de ré-

i.4. CONCLUSION

l.4.1. Parti de |'opposition intuitive entre négation formelle ef néga=~
tion sémantique, nous avons dans ce chapitre successivement posé les rap
ports entre forme et sens d'un Snoncé négatif (l.1.), défini les diffé~
rents types de relations interpropositionnel les introduites par la néga-
tion (explicite ou implicite) {1.2.) et attribué & Ja négation des pro- .
priétés syntaxiques (négation de phrase vs de constituant), sémantigues
(négation interne vs externe) et pragmatiques (négation descriptive vs
polémique) (1.3.),

Bien que nous nous intéresserons par la suite exclusivement a fa
négation polémique, il nous faut rappeler ici quelques observations des
paragraphes précédents, a savoir

}7 que la présence d'une négation formeile n'est ni une condition néces-
saire ni une condition suffisante a la négativité sémantique de
iTénoncé (cf. 1,1.);

2° que Is présence d'un morphéme de négation comme ne...pas n'est ni une
condition nécessaire (cf. les paires de complémentaires) ni une condj-
tion suffisante (cf. i'ambigutté de X n’entre pas) a {'existence d'une
relation de contradiction (cf. 1.2.). ! '

Cependant, pour au'il v ait négation palémique, if faut que ia
négation

(1) ne soit ni une négation de constituant (propriété syntaxique)
ni une négation de prédicat (propriété sémantique) et

(1) ne définisse pas une relation de contrariété avec | ‘assertion
positive correspondante.

En dlautres termes, ia négation doit étre ou interns cu externe, &tre
une négation de phrase et introduire une relation de contradiction.
Le Tableau suivant résume ies propriétés de |a négation polémique et
de la négetion descriptive :

v NEGAT 1 ON polémique descripfive
externe + -
inferne + *
phrase + +
constituant - +
contradication + +
con+rarié+é - +
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2. NEGATION ET ACTE DE REFUTATION

2.1. INTRGDUCTION

Z.b 1. Ada fin du chapitre |, la distinction entre négation descriptive
et négation polémique nous a Introduit dans le domaine de |'énoncliation.
Nous avons ainsi observé que, selon que la négation avalt une fonction
descriptive ou polémique, elle permettait de réaliser des actes de lan-
gage différents, c'est-&-dire une assertion {négative) ou une réfutation.

Cependant, une question se pose immédiatement : si |'on considére
{ténoncé contenant une négation polémique comme réalisant un acte de
langage (réfutation}, 1! faut se demander quelle est la nature de cet
acte, eT surtout guelies sont ses conditions d'emploi. Par conditions

d'emploi, nous entendrons ici tant fes conditions contextuelles que co-
textuelles nécessaires et suffisantes 4 |a bonne réalisation de {‘'acte
an question (cf. 2.3.)., C'est la satisfaction de ces conditions qui

permet en fait d'interpréter un énoncé négatif comme une réfutation.

Mais si iz présence d'une négation polémique n'est pas une condi-
tion suffisante pour I'effectuation d'une réfutation, elle n'est pas non
plus une condition nécessaire. 1| existe d'autres moyens de réfuter gue
celui d'utiliser une négation {(polémique). Ainsi, il est légitime de
parler de réfutaticn pour B et 82 bien que les énoncés en questlon ne
contiennent pas de négation :

(1Y A : Ce film est un navet fini.
BI : Tu oublies qu'itl a été primé & Cannes.
B, : Tl a quand méme &t primé & Cannes.

Cependant, les réfutations B; et B, ne sont pas explicites, mais impli-
cites. De plus, B, est in*erpré?agle en tant que tel par des procédures
d'inférence conversationneile & la Grice (1979), la procédure d'inféren-
ce en B, étant, quant & eile, conventionnel le{l}, Ainsi, !a négation
peut se"différencier des autres moyens susceptibles de réaliser une ré-
futation par son caractére & ta fois conventionnel et eaplicite. Comme
il est courant en pragmatique |inguistique de parler de marguews pour
les formes linguistiques conventionnellemant assocides & |la réalisation
de certains actes de [angage, nous essaierons de situer {(c¢f. 2.4.) la
négation parm? les Types ies plus courants de marqueurs généralement
recensés.

(1} Cf. 2.4.3.2. pour un traitement de guand méme.



Le troisiéme point qu'ii nous faudra éclairer dans ce chapitre
concerne les effets du champ de la négation sur le type de réfutation
réalisée. En d'aufres termes, nous partirons de |'hypothése qu'ii est

possible d'établir une typologie des réfutations en termes de champ de
ia négation {(cf. 2.5.}.

Z2.1.2. Si la caractérisation foncticnnelie de |'opérateur de négation
{distinction négation polémique - négation descriptive} a eu pour consé-
quence de situer |'&tude de la négation dans le cadre de |"énonciation,
il faut cependant, lorsque ['on parie d'énonciation, faire une distinc-
tion entre

(i) i'énonciation en tant qu'événement;
(i) I'énonciation en tant qu'activité;

(ifi) I'énonciation en tant que résultat,

En d'autres termes, |'énonciation, en tant qu'événement (historique) don-
ne lieu & un acte d'énonciation {énonciation-activité) qui, considéré
sous son angle résultatif, correspond & |'énoncé. Cependant, |'acte d'é-
nonciation, en tant qulactivité (linguistique), présuppose un agent, |%é-
nonciateur, et un patient, |'énonclataire. Encnciateur et énonciataire(2}
constituent les deux pbles de |'acte d'énonciation qui devient dés lors
synonyme d'acte de communication. Un acte d'énonciation définit ainsi un
contexte d'interlocution dans lequel interviennent, cutre les participants
3 llacte de communicaticn, des spécifications d'ordre tempore! (quand
Itacte s'est-il produit 77, spatial (ofl s'est~il réalisé ?). En plus

d'un contexte, 1'acte d'énonciation présuppose un cotexte, c'est-a-dire
son environnement |inguistique constitué de ['ensemble des actes d'&non-
ciation préalables et consécutifs, pour former un discours {(conversation
ou texte) (3},

L'hypothése formulée en fin de chapitre | spécifiait donc qu'un
énoncé contenant une négation polémique réalise un acte d'énonciation &
valeur de réfutation. Avant de décrire plus avant le contexte et le

a

cotexte d'un tel acte, 1l faut nous demander & quel type d'acte correspond

(2) Le concept d'énonciataire correspond & celui 4d'interleocuteur. Nous
préférons néanmoing le premier dans la mesure ol il renveie & la
situation d'interlocution et ol il désigne une place énonciative
précise. En ce sens, le couple énonciateur/énonciataire correspond
au couple énonciateur/destinataire de Bucrot (1980, 38) qu'il oppose
aux deux concepts de locuteur et allocutaire, dont la fonction est
purement référentielle {celui qui parle, celul & gqui 1l'eon parle}.

(3} Nous utilisons le concept de 'discours’ comme non marqué du point de
vue de la situation de communication. En revanche, 'texte' contient
le trait " - dialogal", 'conversation' le trait " + dialogal".
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ta réfutation. L'hypofhése-que nous ferons au cours de ce chapitre

" gst que l'acte réalisé par une négation polémique est un acte illocutoire
_ de type représentatif. Ainsi, aprés une discussion de la notlon d'acte

illocutoire (2.2.), nous essalerons de définir les composantes illocu-

" toires et représentativesde la réfutation (2.3.).

"~ 2.2. LA NOTION D'ACTE ILLOCUTOIRE

La notion d'acte {llocutoire (ou itlocutionnaire, ou encore illo-
cutif) a été développde par les philosophes anglo-saxons, notamment
Austin (1962 et 1970) et Searle {1972). Nous nous proposons ici de pré-
senter les caractérisations qu'ontdonndes de |'iilocutoire Austin et
Searle, puls de les confronter au point de vue de Ducrot (15773 et 1977a)
dont ies préoccupations sont de nature plus immédiatement linguistique.

2.2.1. Performatif et constatif.

Le point de départ de la réfiexion d'Austin (1970) est que parmi
I'ensemble des actes d'énonciation, certains peuvent 3ire qualifiés sur
i'axe du vrai et du faux, alors que d'autres ne le peuvent pas. Alnsi
(1) peut &tre dit vral ou faux selon qu'il décrit une situation réelle
ou non réelie, ce qui n'est pas le cas pour (2)

(1) I7 pleut.
(2} Je baptise ce bateau le Queen Elisabeth.

Par contre, si (Z) ne peut.&fre ¢it vrai ou faux, Il peut &tre défini
sur 1'axe bonheur/malheur. En d'autres termes, |'énonciation de (2)

. sera dite heurcuse si elle est effectuée par la personne appropriée,

dans la sifuation appropriée, selon le rituel approprié. Dans le cas

confraire, bien que n'étant pas fausse, elle sera malheureuse. Cepen-
dant, ceftte caractérisation, bien que nécessaire, n'est pas suffisante
pour décrire cette classe d'énonclations. || s'avére en effet qu'énon-

cer (2} revient effectivement & baptiser, c'est-d-dire & réaliser une

action par le fait méme de dire. Ces dnonciations, réalisées Qénérale-
ment & 1'aide d'un verbe & !a premidre personne du présent de |'indicatif

‘voix active (je promete que, f'ordomne que, je légue, etc.) sont quali-

fiées par Austin d'énonciations performatives, terme qui signifie gue
"produire |'énonciation est exécuter une action" (Austin 1970, 42y, |}
faut remarquer que {es énonciations performatives ont encore la proprié-
té - en plus de réaliser une action - de dénommer |'action en question.
Dire je promets, <'est d'une part réaliser une action verbale, mais en
plus 1'action de promesse dénotée par te verbe en question.

Ces énonciations performatives sont donc opposdes aux &nonciaTlons
traditionne! lement reconnues par les philiosophes, c'est-3-dire les énon-
eilations constatives. Contrairement aux énonciations performatives, qui
relévent du faire, les énonciations constatives relévent, elies, du dire,
Puisqu'elles ne peuvent &tre qualifides que sur |'axe du vrai ou du faux.
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Ainsi, 1'opposition entre ces deux types d'énonciations peut &tre expli-
citée & |'aide des deux critéres du type d'activité effectuée (dire vs
faire) et de ia propriété d¢éfinitoire (vé&rité vs bonheur}

(3)

énonciation
constative

énonciation
performative

activité falre dire

propriété vraie vs fausse

heureuse vs malheureuse

faut ainsi que
soient remplies

Four qu'une énonciation performative soit heureuss, 11|
certaines conditions (appeides conditions de félicité)
{i} appropriées;
(iiy

les circonstances et les personnes doivent &tre

les personnes dolvent avoir |'intenticon d'adopter par la suite
le comportement impliqué;
(1113 ["éponciation performative doit prendre effet.
La non-satisfaction de ces conditions donne lieu & des échecs de nafure
différente. Ainsi, si (i) n'est pas remplie (par exemple |'obJet d'un
- baptéme n'est pas un enfant, mais un pingouin), I'énonciation performa-
tive je te baptise Olaf sera "aulle et non avenue". Plus généralement,
Austin qualifie ce type d'échec d'imsuccés. Par contre si (i1) n'est

pas rempiie (par exemple 1%auteur d'une promesse n'a pas ['intention de

|tacte aura tout de méme é&té exécuté, mais abusivement.
Austin parle d'abus pour ce type de malheur. Enfin, un manquement &
(111) donne tieu & une rupturs d'engagemeni. Si par exemple |'auteur
d'une promesse ne tient pas par la suite sa promesse, c'est-2-dire ne
réatise pas ('action qu'il s'est engagé & faire, |'énonciaTion performa-
tive ne prendra pas |'effet attendu et 1| v aura rupture d'engagement,

la tenir),

Cependant, i1l apparait - malheureusement pour une théorie du
performatif -

(a) que fa propriété heureux vs malheursux n'est pas particuliére aux
énonciations performatives et
(b) que inversément las énonciations performatives peuvent &tre quali-

fiées sur |'axe du vral ef du faux.

Tout d'abord, Austin (1962) falt remarquer gue certalnes énon-
Soit

{a}
ciations constatives peuvent, cutre &tre fausses, &tre absurdes.
par exemple {4) 3 (6)

(4) Tous les enfants de Jean sont chauves, mais Jean n'a

pas d'enfants.
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(5) Le chat est sur le paillasson, maie je ne erois pas qu'sy

¥ Ssoit.

(6) Tous les invitds sont frangais et quelques—uns d'entre

eux ne le sont pas.

5i ces trois €énoncés sont absurdes (ou plus précisément sémantiguement
mal formés), c'est que chacun est d'une certaine fagon contradictoire.
(4) est contradictoire parce que tous les enfante de Jean sont chauves
présuppose (lingulstiquement) que "Jean a des enfants", (5) parce que
le chat est sur le patllasscn donne a entendre (Imply) que "Je crois
qu'il y est", (6) parce que tous les invitds sont frangais implique
(entail) "quelques Tnvités sont francais"(4),

Ainsi chaque &noncé absurde contient la négation du contenu qu'il
présuppose, donne & entendre ou impligue.

Or, il apparalt que ces trois fagons d'étre absurde pour une
énonciation constative correspondent sux trois maniéres d'&tre malheureux

pour un performatif. Comparcns tout d'abord (4) et (5) & (7) et (8)

(N
(8)

Je vous légue ma montre, mats je n'ai pas de montre.

Je promets d'y étre, mats je n'ai aucune intention
d'y &tre.

Premiérement je vous Légue ma momtre présuppose que "j'ai une montre" de
la méme maniére que tous les enfonts de Jean sont chquves présuppose que

d'inférence se différencient par rap-
la négation. Ainsi, (1) et (2) présup-

(4} ces trois types de relations
port aux effets distincts de
posent (3}

sont chauves.
ne gont pas ehauves.

(1} Tous les enfants de Jean
(2} Tous les enfants de Jean
(3) Jean a des enfants.

Mais si (4) donne & entendre (5), (6) ne donne pas & entendre (5},

mais {7)

(4) Le
(5) Je
(6} Le
{7} Je

chat est sur le patllasson.

erois que le chat est sur le paillasson.

chat n'est pas sur le patllassom,

ne crots pas que le chat est sur le paillasson.

Enfin, si p implique g, alors™ g impiigue™ p. Ainsi, si (8) implique

(9), alors (10) implique {il)

(8} Le chat est sur le paillasson.

(9) Le paillasson est sous le chat.

(L0} Le paillasson n'est pas sous le chat.

(11) Le chat n'est pas sur le paillasson.

Mais si (4) donne & entendre (5), on ne peut pas dire que (7) donne

&4 entendre (6).

Nous aurcns l'occasion de revenir sur ces notions en 2.3.4. et en 2.5.
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"Jean a des enfanfsﬁ. Ainsi, s'il est possible de dire que {3} est nul
et non avenu), il est également possible de gquaiifier (4) de "nul par
absence de référence".

Deuxiémement, énoncer une promesse -donne 2 enfendre'qu'on a l'in—
tention de ['effectuer au méme Titre qu'énconcer un §onsTaT:f‘donne a'en—
tendre gu'on croit & sa vérité. Ce qui est commun & (5) efié (8), ? est
teur "auto—annul ement™ (cf. Austin 1962, 277). De plus, s'il y a é&non-

ciation de (9) et (1Q)

(9) Le chat est sur le paillasson.

(10) Je promets d'y étre.
sans que |'énonciateur respectivement croie & la vérité de (?) et ait
ttintention d'y &tre, il y a échec des énonciations en ce qu'elles cons~
tituent des abus.

Troisigmement, de méme gu'énoncer (10) et ne pas se rendrg a. )
{'endroit prévu signifie une rupture d'engagement, énoncer (6) signifie
rompre un certain engagement impiiqué par |'énonciation de tous les

invités sont frangais, c'est-a~dire énoncer des phrases (dans la suite
de la conversation}) qul ne lul sont pas confradictoires.

. R s 2 iation
Il apparait ainsi que |'on peut qualifier les énonciations

écisément de nulles
constatives {4} - (6) de malheureuses, et plus précisémen
par absence de référence (4), d'"aulto-annulement' (5) et de rupture

- d'engagement (&),

b} Le second argument utiiisé par Austin est |ié & i§ nécessité pour
cerfainas énonciations performatives d'étre vraies pour &ftre heureuses.
Par exemple, le succés de (1) :

(11 Je vous avertis que le tawreau va foncer.
dépend de la vérité du fait que le taureau va foncer.

Il apparalt donc que le premier CriTére’(vraE vs heureux) pour
différencier les énonciations constatives des enonC|aT10ns pgrforma-
tives ne résiste pas & |'analyse. Cependant, Ie_deuxneme ctn+ere‘po§$
également probiéme, puisque de mémes éTaTs‘de fait peuv§n+‘efre deirn s
nen seulement par des énonciations constatives (12), mais également par
des énonciations performatives (13)

(12} Gaston est malade.
(13)  J'affirme que Gaston est malade.

De plus, Austin propose de faire une distinction entre les énonclg:iQns
performatives qui dénomment I'acTion(conTena?T un verbe Performi i I?
la premiére perscnne du présent de |'indicatif, volx activel, e‘fce es
qul ne dénomment pas |‘action, c'esf-éfdife entre les performatifs )
explicites (14) et les performatifs primaires (15) - dans son sens de

promegsse :
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(14)  Je te promets que je viendrat.
(15)Y Je viendrai.

Dés lors, on ne voit pas pourquel (12} ne serait pas un performatif pri-
maire de {I13). |a conséquence fmmédiate est que la notion d'énoncia-
tion constative perd toute utilit+é descriptive et toute nécessité théo-
rique. Ces éléments ont amend Austin & concevoir une théorie plus géné-
rale des actes d'énonciations (on parlera dés mainterant d'actes de lan-
gage).

2.2.2. Loeutotire, illocutoire et perlocutoire.

La question posée par Austin est la suivanfte : en gque! sens "dire
queigue chose" revient-il & "faire quelque chose"™ 7  Austin propose de
distinguer frois types d'actes réalisés par l'activité énonciative

(i) Er un premier sens

"dire guelgue chose, o'est,dans la pleine acception de "dire",
faire quelgue chose. A savoir la production : de sons, de mots
entrant dans une construction, et douBe d'une signification.
Entendez signification {meaning] comme le souhaitent les philo-
sophes, c'est-d-dire sens et riffrence"” (Austin 1970, 109).

En ce sens, ['acte de dire quelque chose correspond & |'exécution
d'un aete locutoire. Plus précisément, cet acte locutoire est
constitué de trois actes : phonétique, phatique et rhétique

"L'acte phondtigue, c'est la simple production de sons. Ltacte
prhatique, c'est la production de vocables ou de mots, c'est—3-
dire de sons q'un certain type appartenant 3 un vocsbulaire

{...) et se conformant 3 une gramaire {(...). TI'acte rhétique,

enfin, consiste § employer ces vocables dans un sens et aveco
une référence plus ou moins d8terminds" (ibid., 109-110).

On peut donc dire d'upe part que {'acte locuteire est le liey de
la caractérisation de |a signification de I'énoncé et d'autre
part que la partie de Ia signification qui y est spécifiée re-
[&ve du dénotatif ("entendez signification (meaning) comme le
souhaitent les philosophes, clest-i-dire sens et référence™),

{ii)  Cependant, pour Austin, la production d'un acte locutoire en-
*trafne automatiquement (eco ipgo) celle d'un acte tllocutoire,
c'est-3-dire "d'un acte effectud em disant queique chose” (ibid.,
I13¥. Austin inctut dans ["Tilocutoire des actes du type poser
une question, répondre, danner un renseignement, une assurance,
un avertissement, annoncer un verdict ou une infention, pronon-
Cer une sentence, faire une nomination, un appel, une critique,
etc. (ibld., 112). Ce qui caractérise "l locutoire, clest
d'une part qu'ii décrit cet aspect non dénotatif de la signifi-
cation {qu'Austin nomme valewr) qui est fonction de 1'emploi
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de la phrase dans un contexte d'énonciation déTerminé(S), et

d'autre part |'aspect conventionnel qui lui est assoclé. En ef-
fet, chaque acte illocutoire - clest du moins | Thypothése d'Aus-
tin (1970,

I'15) - peut &tre rendu explicite par une formule per-
formative.

(1i1)  Austin distingue encore um troisidme sens & |'expression "dire

quelque chose revient & faire guelque chose™. Ainsi

"dire quelque chose brovogquera souvent - le plus souvent -
certains effets sur les sentiments, les pensées, les actes

de 1'auditoire, ou de celui qui parle, cu d'autres personnes
encore” (ibid., 114},

Cependant, que ces effets soient intfentionnels ou non, effectifs

cu non, Il n'en demeure pas moins que i'acte réslisé, c'sst-a-dire
I'acte perlocutoire, ne peut étre dit conventionne] .
ere dénote un acte perlecutoire, clest-3
ou effets de certaines argumentations, de vous convaines que p
ne peut nultement permettre la réalisation de cet acte. Outre
son aspect non conventionnal, le perlocutoire se distingue de

['T!locutoire en ce que |'acte n'est pas réatisé en disant (in
saying}, mais par le fait de dive (by saying} : “par |'acte x

(itlocutoire), je fais y (un acte perlocutolre)".

51 convain-
~dire les consédquences

ta théorie des actes de langage permet de résoudre le probiéme
posé par |'opposition énonciation performative / énonciation constative.
En effet, tant les afflrmations que les ordres, les promesses, etc,

constituent des actes illocutcires, c'sst-d-dire des actes possédant
une certaine valeur.

Cependant, la notion d'Zilocutoire est relativement difficile 3
cerner précisément, car elle s'oppose simultanément, et AL ffévemment,
3 celie d'acte locutcire (sur la dimension du dénotatif) et & calle
d'acte perlocutoire (sur la dimension du conventionnel) {6, Néanmoins,
cette notion permet de comprendre certains aspects (conventionnels) des
actes d'énonciation ( cf. Searle 1977 et Ducrot 1977a).

(5) La citation suivante explicite bien cet aspect de 1'jllocutoire :

"(...) les circonstances d'une €nonciation jouent un rdle trids impor-
tant et (...) les mote doivent &tre "expliqués", pour wne bonne part
par le "contexte" off ils sont destings 3 entrer, ou dans lequel ils

sont prononcés, de fait, au cours de 1'&change linguistique" (ibid.,
113).

3

(6) C£. & ce propos les remarques fort pertinentes de Berrendonner {(1977a).
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2:2 3. Acte illocuteire et acte propositiomnel.

ta contribution de Searle {1372) & la caracférisaTion de t'illo-
' ire est déferminde par "|'hypothése du langage compris comme compor-=
'CUTZ;T intentionnel régi par des régles" (ibid., 52). Plus précisément
Tam

"eette hypothése sera de la forme suivante : premidrement, Ear—
ler une langue, ¢'est réaliser des actes de langage, des zc es
comme : poser des affirmations, donngr @es ord{es, poser des
questions, faire des promesses, &t ainsi d? Eulte, eE,_dans.un
domaine plus abstrait, des actes fo?me référer, p?edlquer,
deuxiémement, ces actes sont en général rendus p?sslblfs’par
1'&vidence de certaines r&gles régissant 1'emplol des ElEments

isti & ) 2gles qu'ils se
linguistiques, et c'est conformément & ces rég )

d'empiol de ces actes (7).

LTénonciation d'une phrase donne lieu pour Searie & éu‘moins
trois actes distincts |'acte d'éncnciation, ['acte propositionnel et
{tacte illccutoire(B), Soit les quatre phrases suivantes

(161

(17}

(s

(19

Jeagn boit beaucoup.
Jean boit-il beaucoup 7
Bois beaucoup, Jean.

Que Jean boive beaucoup !

fnoncer ces phrases revient tout d'abon é}réal?ser auféntld'aitesacfes
d'énonciation. En second lieu, méme Si l'enonc!afeur reail?e es eTes
différents en énongant ces phrases - une assgrflon png (1611 :??egTue
tion pour {17}, un ordre pour (18), un souha1+.pouT E )\ et
un acte de nature identique dans chagque cas : 11 ref?re 3 un ??f‘ -
individu (JEAN) et lui attribue (prédigue) une c?rTalne eroprie‘eence
BEAUCOUP). En dfautres Ter$es, iesfquaTre’S?oSgi: ont méme référ

& ddication. En référant et en prédiq , ] i
i; 222: giiiosgtionnel, alors qu'il effectue des.actes 1Zlocug?tTZ§ en
assertant, posant une question, ordonnanT: souha|T?n+, ?Tc: é'  uin
sctes d'éncnciation sont simplement fonchon_d? | eﬂon?laTEoﬂ funue
te de mots, les actes illocutoires et propositionnels Impliquent q

) s —
{7} Nous abordercns plus précisément la question des conditions d'em
ploi en 2.2.5. et en 2.3.4,

(8) Nous ne nous arréterons pas & l'acte perlocutoiré, la défi;i;lﬁn
donnée éar Searle étant identique & celle d'Austin {cf. 2.2.2.}.

réalisent” (ibid.).
Searle se propose donc non seulement d'iscler la composante !;]o—
cutoire des actes de langage, mais il va tenter de dé&finir les conditions

le tocuteur accomplit
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"les mots soient prononcés & l'intérieur de phrases, dans certsines

situations, sous certaines conditions, et avec certaines intentions"

(ibid., 62)(2),
La distinction entre acte propositionnel et acte itlocutelire permet de
séparer le contenu propositicnnel d'un acte de langage de sa valeur |-
focutoire. Ainsi, si |'on reprend les exemples (i6) & {19}, chaque
énoncé a conme contenu propositionne! JEAN BCIRE BEAUCOUP ot des valeurs
itlocutoires d'assertion, de question, d'ordre et de souhait., Cette
distinction a permis 3 Searle de poser comme structure abstraite des
actes de langage la formule F{p) ol F est fe marqueur de force illocy-
Toire indiguant

"la fagon dont i1 faut considérer la propesition, c'est-g-dire

quelle sera la force illocutionnaire § attribuer & 1'énonciation"

{ibid., 68)

et p le marqueur propositicnnel. En remplagant F par les valeurs
ASSERTION, QUESTION, etc. et P par le contenu JEAN BO|RE BEAUCOUP, nous
cbtenons pour (18)-(19) les représentations sémantiques sujvantes

(16') ASSERTION (JEAN BOIRE BEAUCOUFP)

(17") QUESTION (JEAN BOIRE BEAUCCUP}

(18') ORDRE (JEAN BOJRE BFAUCOUP)

C19')  SOUHAIT (JEAN BOIRE BEAUCOUF)

Si nous sommes 3 mdme maintenant de donner une représsntation des
actes de langage spécifiant la valeur lou forcel illocutoire de | 'acte
&n questicn, 1f r'en demeure pas moins que le concept d'illocutoirs
reste quelque peu vague. C'est la ralson pour laquelle nous référerons

au travall de Ducrot (1977a) qui a contribud 3 préciser ies enjeux de
ce concept.

2.2.4. Acte 1llocutoire et juridisme intergetionnel.
L'hypothése de Ducrot (1977a, 28) est que

"1'acte illocutoire, comme tout acte, est une activité destinde
4 transformer la réalitd",

ta question qui se pose dés lors est de définir (a nature et les compo-
sants de cette transformation.

(9) On remarquera en passant que la conjonction de 1'acte d'énonciation
et de 1l'acte propositionnel correspond 4 l'acte locutoire d'Austin,
Plus précisément, l'acte propositionnel est I'équivalent de 1'acte

rhétique, alors que 1l'acte d'énonciation regroupe les concepts d'acte

phonétique et d'acte phatique,

(i

(in)

(i)

e EE— ]

Tout d'abord, de gueile nature est cette transformation ?  poyr
Ducrot, 11 s'agit d'une "transformation Juridigue", c'est-a-dire

"dTune eréation de droits et d'obligations pour les interlocu—
teurs" (ibid.).

Par exemple, le propre de I'acte illocutolre de question est de
mettre |'interlocuteur dans I[Tobligation de répondre. Seion
Ducrot, il serait cependant abusif de parler de création dtobli-
gation par le simple fait d'énoncer des parcles; il s'agirait
plutét d'une préteniion (posée par le locuteur) 3 créer une
obiigation (cf. (v)).

En second lieu, les objets de Ia transformation Juridique provo-

quée par ['acte illocutoire sont les personnages du dialogue,
c'est-a-dire le locuteur et |e destinatalire. Que ces actes né-
cessitent un agent.verbal (ie locuteur) semble aller de soi,
puisque

"accomplir un de ces actes, c¢'est toujours parler, en tout cas
communiguer"” (ibid., 30).

tnversement, comme ces actes définissent Lin cadre communication~
nel, te destinataire est €galement concernd. Mais il faut bien
remarquer que le concept de 'destinataire' dénote la personne a
laquelle le locuteur parle, et non pas ia personne ou fes person
nes devant lesquelies il parie, c'est-a-dire les auditeurs ou
aflocutaires. Clest bien, par exempie, |'éléve questicnné et
non l'ensemble de la classe qut est mis dans |'obligation de ré-
pondre par la question du maftre.

Plus précisément, les personnages de |'i!locutoire sont les per-
scnnages du dialogue "en tant que tel™. E£n d'autres termes,

"L'auteur de L'acte illocutoire crée 1l'obligation par sa parole
et {...) si le destinataire devieat sujet d'une obligation, c'est
dans la mesure méme ofl i1 est destinataire” (ibid., 33).

Bucrot falt remarquer 3 ce sujet qu'il est pessible d'attribuer
deux fonctions dénotatives aux pronoms personnels (jfe et tu),
selen qu'ils référent 3 des Individus (des cbjets sémantiques)
~correspondant certes & celui qui parle pour ia pramisdre personne,
et & celui auguel on parle pour la deuxidme personne, ou selon
qu'ils désignent le locuteur of le destinataire. Ainsi, |'énon-
ciation (20) o

(20) Je suis allé avee tof & Paris.

présente bien des iAdividus correspondant au locuteur et & |'{p~
terlocuteur, mais le conteny de i'acte (le fait qu'ils solent
atlés ensembie & Paris} est indépendant de I*énonciation, clest-
d-dire de la situation de dlalogue. Par contre, (ZI)

(21} Je te promets d'aller & Paris.

présente, par |'intermédiaire de Je et de te, deux personnages
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(ivy

{v)

{10)

(11)
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qui sont le locuteur et le destinataire, ie contenu de |'acte
(une promesse) &tant fonction de son énonciation (101,

La quatriéme propriété de ['iillocutoire concerne son caractére
sut-référentiel. |l a &t& reconnu depuis longtemps que les
énonciations performatives du type (Z1) étaient sui-référentiel-
les (cf. Benveniste 1566a et 1966b) (L1}, puisque leur référent
n'équivaut & rien d'auire qu'a |'activité constituée par leur
énonciation. Mais pour Bucrot, si le caractére sui=référentiel
des énonciations performatives est explicite, se it comme tel,
il n'en est pas pour autant une propriété exclusive a ce type
d'énonciation. Un acte iilocutoire est également sui-référentiel
dans la mesure ol

[

"dire gue 1'fnoncé E a servi & accomplir l'acte illocutoire A,
c'est impliguer que dans le sens méme de E, il y & une allusion
& E" (ibid., 35).

En d'autres termes, tout énoncé servant & réaliser un acte illo-
cutoire renvoie & lui-méme, clest-d-dire 3 son énonciation, dans
la mesure ol |'obllgation qu'i! prétend créer (pour |'infer!locu-

teur} est fonction de sa propre existence, c'est-a-dire de sa
réalité énoncée.

La dernidre propriété de i'iliocutoire est ligde & "I'intentiona-
lisation des transformations juridigues™ (ibid., 37), En d'autres
termes, les droits et devoirs mis en place par ('acte ilioccutoire

"ne valent que dans le monde déploy€ par lfénonciation au moment
ofi elle s'effectue : mussi bien le destinateaire que le spectateur

Nous nous proposons de qualifier les personnages du dialogue en tant
que tels respectivement d'énonciateur et d'énonciataire, dont le sens
gera identigue § celui des concepts d'énonciateur et de destinataj-
re utilisés dans Ducrot (1980, 38). Ainsi, en utilisant les termes
d'énonciateur et d'énonciataire, nous ne renvoyons Pas aux personnes
(objets physiques) gqui parlent et 4 qui 1l'on parle, mais plutSt & des
personnages (aw seng de rdle interactionnel) cu encore & des places
énonciatives. En d'autres termes, ces deux concepts ont un sens in-
tengsionnel {une image, une représentation) et non tn sens eXtension-
nel {un individu}.

"Cela conduit # recomnaltre au performatif une propriété singulisre,
celie d'8tre sui-référentiel, de se référer & une réalité qu'il
constitue lui-méme, du fait qu'il est effectivement &noncé dans les
conditions qui le font acte" (Benveniste 1966a, 273-274).
"L'énonciation de je jure est l'acte méme qui m'engage, non la des-—
cription de l'acte que j'accomplis. En disant je promete, Jje garan—
ti8, je promets et je garantis effectivement. Les conséquences
(sociales, juridiques, etc.) de mon jurement, de ma promesse, se dé-
roulent & partir de 1'instance de discours contenant je jure, je
promets. L'énoncistion s'identifie avec 1l'acte méme” (Benveniste
1966h, 265).

peuvent les refuser, en refusant cet univers que le locuteur

voudrait imposer, et en le réduisant 2 une pure prétention”
(ibid., 37)W2),

Il est dés lors possible de considérer les transformations posées
par I'itlocutcire comme "une simple prétention™, une "imags que |'&noncé
se donne de lui-méme (ou de I *énonciationm)® (ibid., 9). Ceci permet 3
Ducrot de se démarquer d'Austin et de Searle, pour qui "I'illocutoire
est une transformation réelle du monde” (ibid.). Le "juricisme raaliste"
des philosophes du langage procdde, selon Ducrot, de leur refus de recon=

naitre le caractére sui-référential de {'illocutoire et de la nécessité
de recourir & des conditions externes cu conditions de fé&licité
f. 2.2.5.) pour expliquer le bonheur ou le malheur d'un acte illocutoi-

re, c'est-a-dire & des conditions externes au processus (prétention de
créer un monde Impliquant des relations de drols et d'obligations) d'é-
nonciation.

-

Ainsi, si I'obiigation |iée & I'illocutoire est fonction de |'&-
nonciation (et non de conventicns extra=linguistiques iul préexistant),
['obligation est déterminée par |'existence d'une intertion, et plus
précisément |'intention 1162 & ['acte illocutoire. L'illocutoire n'est
donc pas seulement une affaire de convention (Searie), il est auss! uns
affaire d'intention.

2.2.5. Critéres définitoirves de 1'acte {llocutoire.

Aprés avoir peosé le probidme de |'iilocutoire, il nous reste &
nolts demander comment nous pouvons dé&finir un acte illocutaire (comme
par exemple la réfutation). Nous pouvons envisager trois types de pro-
priétés définitoires

a

(a) son appartenance & un type i{locutoire;
{b) ses conditions d'emplol;

(c) tes conséquences conversationnelies |iées & son énonciation.

Premiérement, sulvant 1'hypothése de Searle (1977}, +out acte
filocutoire appartient & une classe (type) en tant que sous-type parta-
geant toutes les propriétés définltolres du type en question.

En second lleu, si un acte illocutoire appartient & une classe,
Il peut &tre défini, outre par les conditions d'emplol caractéristiquas
de cette classe, par les conditions d'emploi spscifiques 3 cet acte.
La notion de conditlon d'emplol recoupe en fait |a notion de conditions
de félicité (Austin 1970) ~ cf. 2.2.1. - ou celle de conditions de
satisfaction (Searle 1978) il stagit en fait des conditions nécessal-

»

res et suffisantes & |'appropriété (appropriatensss) de l'acte iliocutoire

(12) Comme nous le verrons plus loin (2.3.5.), c'est cette prétention
& imposer un monde ou plutdt une 'schématisation' d'un monde qui
est refusée dans la réfutation.
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cltest-a-dire & sz relation d'adéquation au contexte 13} poyr qu'un

acte illocutoire puisse &tre dit contextusl lement approprigf{l4) |
faut qu'il satisfasse les conditions {(cf. Searle {972) (i} & (iv)
(1) une condition de contenu propositionnel indiquant ce sur quoi

porte |'acte (une proposition, une fonction propositionnelle,
une action de |f'énonciateur ou de |'énonciataire);

(11)  une cu des conditions préliminaires spécifiant le savoir ou la
croyance de |'énonciateur relatifs aux capacités (physigue ou
cognitive), Intéréts, intentions de i'énonciataire ainsi qu'a
la nature des relations sociaies existant entre eux;

(i11) une condition de sineéritd indiquant |'état psychoiogique de
I"énonciateur associé & la réalisation de |'acte iliocutoire;

(iv) une condition egsentielle spécifiant le type d'obligation con-
tractée par |'énonciateur ou ['éronciataire comme résultat de
| Ténonciation de t'acte en question.

Troisiémement, si un acte illocutoire peut &tre caractérisé
pour {'essentiel par le type d'obligation qu'il impose & son énonciateur
ou & |"énonciataire (cf. (iv}}), 1| peut &galement &tre caractérisé par
la (les) conséguencel(s) qu'il impose & |'énonciataire et & la conversa~
tion. Ces conséquences (gue nous différenciercns des effets perlocu-
toires) relévent des propriétés illocutcires de |'acte en questicn,
puisqu'elties fui sont conventionnellement attachées.

Ces trois propriétés définiteires d'un acte illocutoire (appar- -
tenance & un type illocutoire, conditicns d'emplai et conséquences

conversationneiles lides & scn énonciation) seront abordéss au para-
graphe suivant (2.3.) & propos des actes d'assertion et de réfutation.

2.3. ASSERTION ET REFUTATION

Avant de donner une caractérisation illocutcire de la réfuta- )
tion(15) (of. 2.3.5.), il nous semble opportun de donner quelques argu-
ments en faveur d'un traitement illocutoire de la réfutation (2.3.1.),
et surtout de définir ies différents types d'actes iilocuteires (2.3.2.)
et ta classe des actes (dits représentatifs cu expositifs) & laquelle
peut &tre reliée la réfutation (2.3.3. et 2.3.4.).

(13) La notion &'appropriéié est centrale en pragmatigue linguistigue,
si 1'on admet la pertinence de la définition de Verschueren (1980,
277) : "Je d8finis la pragmstique comme 1'&tude des conditions
d'appropridtéd contextuelle des &noncés linguistiques”.

{l4) L'appropriété d'un acte illocutoire au contexte est l'appropriété
contextuelle, qgue nous distinguerons de l'appropriété cotextuelle
{cf. chapitre 3}.

{15} Certains arguments seront reformulés au cours du chapitre suivant.
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5.3, 1. Quelques arguments pour ws iraitement illocutoire de la péfutation,

Si |1'on reprend les caractérisations des philcsophes du langage
(Austin ef Searle) de Ia notion d'illocution, 11 apparalt que |'acte il-
locutoire est d'une part un acte conventionnet et d¢'autre pari un acte
intentionnel. Le caractére conventionnel d'un acte iilocutoire réside

pour Austin (1970) dans sa capacité & &tre paraphrasé par un verbe per-
prmatif & la premiére personne du présent singulier de |'indicatif, Si

. |'on admet le caractére performatif du verbe réfuter(16), clest-a-dire

|'existence d'une relation de paraphrase entre la valeur de réfutation
de (1) et (2), on est abligé d'admettre la valeur conventionnelle de
|tacte de réfutation

(i} Cette voiture n'est pas confortable.

(2} dJe réfute que cette voiture est confortable.

(La nature du lien conventionnel entre la marque de négaiion

et la vaieur illocutoire de réfufation sera précisée en 2.4.}).
En second lieu, le caractére intentionnel de |'acte illocutoire
se manfeste en ce que, outre I'intention de communiquer un contenu &

son inferlocuteur, !'éncnciateur a i'intention que soit reconnue la va-
leur intentionneile de son énonciation. Ainsi, si un tiers assiste &
un dialogue entre deux interlocuteurs et qu'il relate ['&vénement de
communication provequé par |'énonciation de (1) par (3)

(3} Jacques a réfuté que la voiture de Paul est conforiable.

ctest qu'il aura compris, c'est-a-dire reconnu |'intention illocutoire
de ré&futation (intention de réaliser une réfutation et Intention que
cette intention scit reconnue comme teile) (17),

{16} Nous verrons au chapitre 3 en quoi réfuter n'est gu'un pseudo-
performatif.

{17} Cette analyse correspond & celle que Searle {1972, 90-91} donne en
réponse & la définition de Grice (1957) de 1l'intention :
"Dire que L énonce la phrase P avec 1'intention de signifier T
(c'est-8-dire qu'il signifie littEralement ce gu'il dit), c'est dire
que : L &nonce T et que
(a) I, par 1'8noncé F de 7, a 1l'intention +I de faire connaitre {(re-
comnaitre, prendre conscience) & 4 que la situstion spécifide par
les régles de 7 {ou certaines d'entre elles) est réalisée.(Appelons
cet effet, l'effet illocuticnnaire ET);
(b} L a 1'intention, par E, de produire ET par la recomnaissance de
-1,
(c) L'intention de L est queéI soit reconnue en vertu {ou au moyen)
de la connaissance qu'a 4 des régles (certaines d'entre elles) gou-
vernant {les &l&ments) T."
Pour une discussion approfondie de la notion d'intention, cf. Auchlin
(1979}, de Cornulier (1981), Récanati (1979).
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Trolsiémement, enfin, si |'on reprend les considérations de
Ducrot (197&R et 1977a), il y 2 bien "ransformation des rapports juridi-
ques" entre les interlocuteurs par |'éncnciation d'une réfutation, car
d'une part |'énonciateur est tenu d'argumenter, clest-a-dire de donner
des bonnes raisons pour (|} par exempis et |'interlocuteur est également
tenu de réagir a cette énoncjation (cf. 2.3.4. pour un développement de
cette idée).

2.3.2. Typologie des actes illocutoires.

Searie (1977} distingue cing classes majeures d'actes illocutoires,

qu'il qualifie de types illocutolres

(i les actes représentatifs;
(i) {es actes directifs;
(i) les actes commissifs;
(iv) les actes expressifs;
(v) les actes déclaratifs.
Les énoncés (4) 4 {8) constituent des exemples respectifs de ces types
itlocutoires :

(4) Marie est trds jolie.

(5} Va m'acheter un paquet de Camel, Léon.

(6) Je seral 14 ce soir.

(7} Je vous félicite pour votve brillante nomination.

(8) La séaice est ocuverte,
A ces cinq classes correspondent d'une part un certain nombre de verbes
performatifs, désignant autant de sous-types illocutoires (par exemple,
pour les représentatifs : affirmer, dire, tnformer; les directifs :
ordonner, demander; les commissifs : promettre, offrir; les expressifs :
féliotter, vemereier; les déclaratifs : déelaver, nommer) et d'autre
part un certain nombre de propriétés définitoires. Searle en recemse
douze, dont nous ne retiendrons que les quatre fes plus décisives du
peint de vue classificatoire -
(a) le but itlocutoire (the tllosutionary point);

(b) fa direction d'ajustement mots-monde (the direciion of fit between
words and the world);

(c) 1'état psychologique exprimé;

{(d) le contenu propositionnel.

Examinons tour & tour ces différentes propriétés.

(a) Le but <llocutoire de {'acte correspond a {'intention 1)iocutoire
de 1'énonciateur, c'est-a-dire ay type d'obligation contractée par |'énon-
clateur ou |'éronciataire de |'acts en question. Afnsi, le but illocy~
toire d'un directit est de mettre I'Minterlocuteur dans I'obligation de

falre quelque chose, alors que celui ¢'um commissif correspond & ['obli~-
gation contractée par |'énonciateur de faire quelque chose. Lles repré-
sentatifs ont pour but illocuteire [Tobligation qu'e !'énonciateur
d'énoncer quelque chose qui est le cas (c'est-3-dire vrai), les expres—
sifs d'exprimer |'état psychologique associd & |'acte en question. Le
but illocutolre correspond 3 ce que Searle (1972) appelle la condition
essentielle.

(b} ia direction d'ajustement mots—monde permet de spécifier le rapport
introeduit par {'acte de langage entre }'état de chose (passé, présent ou
futur) et les mots utilisés (c'est-a-dire |'acte de langage desting a
réaliser cet &tat de chose). La direction d'ajustement est monde--#mots
dans le ¢as des directifs et des commissifs, en ce que |'dnonciateur par
son acte de langage tente de fajire correspondre le monde aux mots en met—
tant 1'Interiocuteur (pour les directifs) ou en se mettant {(pour tes
commissifs) dans |'obligation de faire quelque chose. Par contre, elle

va dans le sens mots--smonde pour les représentatifs, car en réalisant

une assertion, !'énonciateur contracte i'obligation de donner une descrip-
tion (& ['aide de ses mots) correspondant & !'état du monde. Les actes
expressifs (18} ¢ peuvent &tre, quant 2 eux, caractérisés par cette pro-
priété, puisqu'ils présupposent la vérité de leur conteny (cf. (7)) qui ne
peut &tre &noncé que s'il est vrai que i'interlocuteur a &té nommd).
Enfin, la direction d'ajustement des déciaratifs est particuliére - & la
fois monde--»mots et mots—-pmonde - dans ia mesure od la seule dnonciation
de I'acte en question rend vraie la situation décrite par le contenu (il
suffit en effet d'énoncer - dans les circonstances approprides - la séance
est ouverte pour que la séance solt sffectivement ouvertey.

{c) L'état psychologique, qui correspond & la condition de sincérits
(Searie i972), décrit le conteny fmpliqué par |'acte de tangage. Ainsi,
un directif (cf. (9)) implique le désir {9') de 'énonciateur, un repré-
sentatif (10) la croyance (10') de i 'énonciateur, un commissif (i)
I"intention de |'énonciatsur CHITY,  un expressif comme (12} la plaisir
de |'énonciateur (12'), alors qu'un déclaratif n'implique, seion Searle,
aucun état psychologique générique :

(9) dJe t'ordonne de ventrer immidiatemant.

(9" Je veux que tu ventras immédiatement.

(10 Le chat est sur le paillasson.
(10"Y)  de ercis que le chat est sur le paillasson.

L) Je te promets de venir te domner un coup de main.

Gy J'al L'intention de venir *2 donmer un coup de matn.

(18} Pour une &tude détaillde des actes expressifs, cf. Norrick (1978).
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(12) dJe te félicite pour ta nomination.

(12Y) Je me réjouis de ta nomination.

(d) Enfin, un dernier critére permettant de distinguer différents types
illocutoires concerne le conternu propositionmnel de i'acte en question
{condition de contenu propositionnel de Searle !972}. Alors que ie con-
tenu des directifs et des commissifs dénote une action respectivement de
|'énonciataire et de |'énonciateur, celui d'un représentatif et d'un
déclaratif correspond 3 une proposition(19) et celui d'un expressit &

une proposition dont |'actant est nécessairement |'un des deux protago-
nistes de I'acte de communication {(&nonciateur ou énonciataire} au sujet
duquel est prédiquée une cerfaine propriété ou action (cf. je te félicite
dlavoir été nommé, je m'excuse de vous quoir marché sur les pieds).

En retenant les quatre critéres classificatoires que sent le but
illocutoire, la direction d'ajustement mots-monde, i'état psychologique
exprimé et le contenu propositionnel, nous pouvens donner les caractéri-
saTions sulvantes de chacun des types illocutoires

(i) représentatif : le but illocutoire est de décrire un &tat de falt
gui est le cas, la direction d'ajustemeni mots--#monde, |'état
psychologique exprimé la croyance et le contenu propositionnel
une proposition;

(11) direetif : ie but iilocutoire est de mettre |'énenciataire dans
I'obligation de réaliser une action future, la direction d'ajus-
tTement monde--dmots, |'&tat psychelogique exprimé le désir et le
contenu propositionnel une action future de |'énonciataire;

(1i1) commisslf : le but illocutoire correspond & ['obligation contrac-
tée par ['&nonciateur de réaliser une action future, la direction
d'ajustement monde--»moTs, |'état psychologique exprimé |'inten—
tion et le contenu propositionnel une action future de |'énoncia-
teur;

(iv)  expressif @ le but illocutoire est d'exprimer |'état psychologigue
associé & |'acte en question, la direction d'ajustement nulie,
{'état psychologique variabie (selon |'acte) et le contenu propo-
sitionnel une action ou proprigété de {'énoncisteur ou de |'énon=-
ciataire;

(v) + déelaratif : le but llilocutoire est de rendre effectif (vrai} le

contenu de 1'acte, la direction dlajustement & la fois mots—-»
monde et monde--»mots, le contenu propositionnel une proposition

{19) Il faut noter gue si on inclut les questions dans les actes direc-
tifs, il faut compléter la spécification du contenu propesitionnel
de ce type illocutoire : le contenu propositionnel peut &tre alors
soit une proposition (est-ce qu'il pleut P} soit une fonction pro-
positionnelle (qui est venu 7} {cf. Searle 1972, 108).
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(1l n'y a pas d'état psychologique générique associé aux déclara-
+ifs, de par leur nature institutionneiie).

2.3.3. Les actes représentatifs.

La classe des actes 1llocutoires qui nous intéressera tout parti-
culigrement est celle des représentatifs, dans la mesure ol la réfutation

':peuf &tre caractérisée comme un acte représentatif (son oblet &tapt une

proposifion dont |'énonciateur statue {a fausseté - cf. 2.3.5. pour
jes conditions d'emploi de la réfutation).

La caractérisation de Searle (1977} des actes représentatifs pour-
rait & priori sembler satisfalisante, chacune des propriétés définitoires
(but illocutoire, direction d'ajustement mots-monde, &étal psychoiogique
exprimé, contenu propesitonnel) pouvant &tre considérée comme une condi=
+ion suffisante & la bonne réalisation de ce type d'actes. Cependant,
nous aimerions monfrer gue tel n'est pas le cas, clest-&-dire d'une part
que ces conditions ne sont pas suffisantes, ef d'autre part que certaines

ne sont pas nécessaires. Ceci est |ié au fait qu'il est difficiie de
parier du type illocutoire représentatif sans mentionner le sous-type,
|1 peut &tre en effel utile de distinguer au moins trois sous—types illo-

cutoires représentatifs qui sont

(1) |Tassertion;
(in) IYinformation;

(iii} e rapport d'assertion (au sens de rapport d'acte représentatif).

Lles exemples (13) & (I5) il fustrent ces trois sous~types illocu-
toires représentatifs

(13) Ce film est absolument génial.
(14) dJde suis trés fatigué.

(15) Chomsky affirme que les universaux linguistiques ont un
Fondement génétique.

Ce qui différencie ces frois énoncés (outre des contenus propositionneis
différents et une structure syntaxique complexe pour (150, c'est essen-
tiellement le rapport qu'entretient i'énonclateur & la vérité du contenu
propositicnnel. |l ne nous sembie en effet - comme nous ie montrerons
plus lein - ni suffisant ni nécessaire de dire que - dans les frois cas -
| 'énonciateur croit 3 la vérité de p. S1 cette prédication est satisfai=-
sante dans le cas de (13), elle est redondante - c'est-ad-dire informati-
vement nulle - dans le cas de (14} et insuffisante pour (15) {ia croyance
de ['énonciateur porte~t-elle sur i'ensemble de |'&noncé ou seulement sur
la matrice ou la complétive ?).

C'est |la raison pour laguelle dans un premier temps (2.3.3.1.)
nous essaierons de caractériser les deux premiers sous-types (assertion
et information), alors gue nous nous contenterons de quelques remarques
(2.3.3.2.) permettant de définir la notion de rappert d'assertion.
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2.3.3.1. On peut distinguer trois modes de caractérisation des sous—
types illocutoires que sont l'assertion et [Yinformation, qui tous fo??
(implicitement ocu explicitement) référence & la notion de présupposition
{pragmatiquel.

{a) Asten (1977, 477) fait remarquer que
"assertions are acts where the speaker claims that an SA (state of
affairs) is the case", alors que "statements (20) are amets where he
reports that an SA is the case’.

Pour Aston, la distinction entre gsseriion et statement est étroitement
|1ée 3 celle existant entre modalité subjective {caractérisée par |'im
plication subjective de {'énonciateur dans le jugement énoncé) et moda-

tité objective {caractérisée par |'absence d'implication de {'énonciateur

dans f'énoncé) (21,

Ce que suggére Aston (1977, 479}, c'est que certalnes marques
lexico-grammaticales permettent d'indigquer la valeur ou de statement ou
d'qesertion de !'énoncé. Ainsi, un énoncé contenant dewoir, ne pas pou—
votr (dans leurs sens épistémiques) ou des adjectifs évaluatifs comme
bon, excellent, fondamental, etc., ou dont le temps du modal est au pré-

5

sent vs passé réalise une assertion {cf. (16) & (19))

(16) Paul dott &tre malade,
(17) Paul ne peut pas &ire malade,
(I18Y Cette idée est iniéressante.

(19) Je suis certain de l'agrammaticalité de la phrase
"I'incolovres iddes vertes dorment furieusement?,

alors que (20) - présence du passé - et (21) - présence d'un prédicat
factif ~ sont des statements

(20) dJ'étais certain de 1'agrammaticalité @e la phrase
id'incolovres idées vertes dorment furieusement'.

(21) Evidemment, cette {dde est intéressante.

Ainsi, les &noncés contenant un prédicat factif {prédicat qui présuppose
la vérité de sa complétive) réalisent un acte d'information et non une
assertion 22l [a notion de présupposition semble donc &troitement lige .
3 fa distinction assertion/statement, puisque seules [es informations
présupposent la véritd de leur contenu propositionnel, alors qus les
assertions ne font que poser (proposing) la vérité de leur contenu propo-
sitionne!.

(20) Nous traduisons arbjtrairement gtafement par information, faute
é'un terme spécifigque lui correspondant en frangais.

(21) cf. Lyons (1980, 416) pour cette distinction,

{22) voir page suivante.
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(b} Labov {Labov & Fanshel 1977, mais aussi Labov 1976 et 1978) distin=
gue deux grands types d'actes représentatifs, distinction basée sur la
nature du contenu propositionnal de |'acte ou plus précisément sur la
nature de 1'&tat de chose représenté par ['acte &n question. On peut
aitnsi distinguer des actes & propos de fai+s connus de A seulement,

de B seulement, de A et B, mais également sus comme contestables (dispu-
table) par A et B (Labov qualifie respectivement ces faits de A-events,
de B-events, de A B-events et de D-ezvents). Les actes qui nous intéres-—
sent ici sont les énonciations de A~events et de D-events (|'énonciation
d'un B-gvent correspondant & une demande de confirmation, celle d'un

A B-event & une remarquel). Ainsi, en énongant un acte & propos d'un
4-event, 1'énonciateur dorne une information & son énonciataire concer—
nant cef &vénement (ou fait), alors qulen énongant un acte & propos d'un
D-event, il asserte la vérité (!'existence) de ce fait ou &vénement.

Une assertion correspond donc & ['énonciation d'un D-event, une informa-
tion & i'énonciation d'un A~event.

Nous noterons que les deux caractérisations (a) et (b} des sous-
types représentatifs que sont |'assertion et !'information se recoupent
partieilement, mais non complétement. En effet, les définitions du
type (b) impliguent celles du type (a), |'inverse n'é&fant pas toujours
le cas. En d'autres termes, si un énonciateur présente un centeny pro-
positionnel comme relevant d'un D-event ou d'un d-gvewt, alors i! est
vrai qu'il asserte (au sens de elaim, c'est-3-dire prétend) due ce fait
est le cas ou qu'il rapporte {'existence d'un fait. Par contre, 1! ne
semble pas nécessaire, pour qu'ii réalise un acte d'information, que
['&tat de fait en question (exprimant e contenu de |'acte d'informa+tion)
constitue un d—epent, ¢'est-d-dire ne soit su gue de A et non de B.
Ainsi, 1l nous semble que ['énoncd (22) réalise bien un acte d'informa-
tion, méme si la condition de conteny propositicnnel proposée par Labov
n'est pas satisfaite :

(22) Comme vous le saves eertatnement, Chomsky donnera une
conférence & Gendve au mois de décembre.

On pourrait certes arguer que cet acte ne vaut comme information que pour
les inferlocuteurs qui ignorent i'état de chose (& venir) en questicn,
ctest-a-dire ceux pour qui fa premi&re proposition (comme vous lz saves
certainement) est fausse et qu'il réalise yn rappel d'information pour
les autres. Néanmoins, 1) nous semble qu'il est plus pertinent de

(22) Lorsque le théme de 1'énoncé est la complétive et non l'information
contenue dans la matrice. Ainsi, %1 est regrettable que Paul ait
dchoud, énoncé contenant le prédicat factif regrettable, réalise une
information si 1'énonciateur a 1'intention de prarler de Paul (¢'est-
d-dire d'informer son énonciataire de 1'infortune de Paul), alors
qu'il réalise une assertion si l'énonciateur a au contraire 1'inten—
tion de parier de son regret (l'information que Paul a é&choué &tant
simplement présupposée).




définir |'acte d'information par le rapport existant entre le contenu
de I'acte et les profagonistes de |'acte de communication (qui sont 23
méme de le tenir pour vrai) que par le rapport de savoir (différencié)
existant entre les protagonistes de |'interaction. C'est la raison

pour lagquelle nous essaierons de caractériser |'oppositicn assertion/

information {ct. (¢)) d'une part & partir des présuppositions pragmatiques

respectives liges & ces actes et d'autre part & partir d'une conception
un peu différenciée de la notion de vérité.

{c} Berrendonner (1977b) présente &galement une conception différen-

clée de |'acte d'assertion, d'une part en distinguant treis modes d'asser-

tion (mode de |'affirmation, du prétendre et du coenvenir) et d'autre part
en distinguant deux types d'assertion, les assertions idio-aléthiques

et les assertions onto-aléthiques.

les différentes présuppositions pragmatiques |iées & |'acte représentatif
énoncé, alors que la seconde est basée sur la nature de son contenu.

En premier lieu, Berrendonner constate que !'assertion d'une pro-
positionp {par exemple "ies Dalton ont dévalisé la banque™) peut donner
lieu @ trois actes représentatifs différents, selon qu'elle se paraphra-

se par |'un des énoncés suivants
(23) J'affirme que les Dalton ont dévalisé la banque.
(24) Je prétends que les Dalton omt dévalisé la bangue.
{25) Je conviens que les Dalton ont dévalisé la bangue.

Ces trois énoncés (paraphrases de les Dalton ont déwvalisé la bangue)
posent un contenu identique, & savoir que |'énonciateur dit que p.
ils introduisent par contre des présupposés différents

Mais

= (23) n'introduit aucun présuppesé particuilier;

= (24) présuppose gue p est tenu pour faux par les interlocuteurs,
c'est-d-dire que p est ON-faux (ON représentant ici |'instance é&non-
ciative correspondant & {'opinion publique);

- (25) présuppose au contraire que p esT tenu pour vral par les inter-
locuteurs, c'est-d-dire que p est ON-vral.

Cette distinction entre trois modes d'assertions poss&de guelques avan-
tages. Dlune pary, elle permet de montrer gue |'opposition assertion /
informaticn preposée par Aston nlest pas simple, puisqu'il faut
distinguer plusieurs modes de présentation de |'asserfion, D'autre
part, la notion de D-event (Labov) se voit spécifiée non plus en

termes de contenu de l'acte, mais en termes présuppositionneis,
L'évatuation d'un contenu comme contestable est donc fonction des
propriétés contextuelles de |'énonciation, puisque "c'est le recours

au contexte qui joue un rdie décisif dars la perception d'éventuels
présupposés™ (Berrendenner 1977b, 144). Enfin, cette friple dis-
tinction nous oblige & adopter une conception assez différencide de

ta notion de vérité par rapport & celis scus-jacente & la définition
des représentatifs adoptée par Searle (1972 et 1577). En effet, la

60

La premiére distinction est basée sur -

caractérisation de ces différents modes d'assertion (notamment les modes
du prétendre et du convenir) présuppose bien des valeurs de vérité, mais
ces valeurs doivent &fre considérées comme des fonctions, assocides non
pius, comme c'est généralement le cas dans une sémantique formelle tra-
ditionnelle, & une proposition, mais & une proposition et 2 un actant du
procés de communication. Dire que les Dalton ont dévalisd la banque est
gnoncé  sur le mode du prétendre, c'est présupposer que p est tenu pour
faux par les autres participants que |'énonciateur. Le concept de véri-
té (comme celui de fausseté) peut dés lors &tre défini comme un prédicat

& deux arguments, une propesition et un actant. Plus précisément,

"la vErité et la faussetd, au lieu d'Btre tenues pour des "propridtés"
"absolues" des propositions, attribuables & celles-ci sans considé—
ration d'autres cbjets qu'elles—mémes, seraient plutst des relations
binaires, &nongant un lien entre deux objets : une proposition et un
individu" (Berrendonner 1977b, 150).

La conséguence d'une telle conception de la vérité revient

"3 remplacer le concept de "valeur de vdrit&" par celui de "procds
de vBrification", Dans cette perspective, une proposition ne se
définit plus comme "ce qui est susceptible §'@tre vrai ou faux",
mais comme "ce qui peut Stre vErifid par tel ou tel", "ce qui est
vrai ou faux pour quelgufun”.'(ibid.).

Il apparait donc que i{a condition de direction d'ajustement mots-mende
spécifiée par Searle (1977) pour les actes représentatifs - condition
que l'on pourrait qualifier de condition de véracité - n'est pas une
condition suffisante des actes représentatifs. 1} ne suffit en effet
pas de dire qu'un acte représentatif pose la vérité de son contenu.
Celle=cl ne peut &tre prédiguée qu'd propos d'un actant de |'acte de
communication. La question que |'on peut se poser dé&s lors est de sa-
veir qui est ce quelgu'un pour lequel une proposition peut &tre vraje,
Outre ['énonciateur et {'cpinion publigue (le ON}, Berrendonner propose
d'associer & |'ensemble des individus statuant sur la varité d'une as-
sertion "l'ordre des choses™, symbolisé par #. L'introduction de cet
argument logique permet de rendre compte qu'un certain nombre d'éncncés
{par exemple des proverbes ou des énoncés dits gnomiques) soient géné-
ralement regus pour vrais par les interlocuteurs, car valant d'eux-mémes,
comme par exemple (26) et {(27)

(26)
(27}

La pragmatique doit 8ire wne pragmatique intégrée,
En Framse, on n'a pas de pétrole, mais on a des idées.
Ceci nous améne & présenter le deuxiéme type de classement des &noncéds

représentatifs proposé par Berrendonner (1977b), classement basé& non

plus sur les présupposés de vérité liés 3 ces actes, mais sur la nature
de leur contenu.

Selon Berrendonner, certains énoncés représentatifs acceptent la
modification par les expressions du type & mon avis, selon moi
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"dont la fonction sdmantique semble 8tre de restreindre la portée
d'un acte d'assertion auguel elles s'appliguent" (Berrendonner 1977b
156),

alers que d'autres ne le permettent pas. Alnsi, si (28) est tout & fait:
acceptable, (29) et (3C}, qui, sémentiquement semblent redondants, sont
inacceptables

(28} A mon quie, le chat est sur le paillasson.
(29) *4 mon avis, §'ai le cafard.

(30) *4 mon avis, je n'aime pas les brocoli.

L'acceptabilité de (28) est lide au fait que |'énonciateur sembie res-
traindre ta vérité de la proposition "ie chat est sur Je pailiasson™ 3
une opinion personnelle (p est d&s lors Uocuteun-vrai). Cette opéra-=
tion de restriction de ta portée de la valeur de vérité n'est pas pos-
sibie pour (29) et (30), puisgue leurs contenus - qui ont comme argument,
clest-3-dire sujet de |'énoncé, |'énonciateur - présentent déja une telle
resfriction. Berrendonner propose de qualifier d'idio=aléthiques les
énonciations du type j'ai le cafard, je n'aime pas les brocoli, énoncia-
tions dont Ja fonction est de cautionner une simple L-vérité, et d'onto~

aléthiques les énonciations du type le chat est sup le patillasson qui ont

pour fonction d'assurer la @-vé&rité de leurs contenus. Les implications
(31) et (32) définissent ainsi ces deux types d'énonciations assertives
(313 4 p" [MPLIQUE tp est L-vrai®
(32) "4 p" IMPLIQUE wp est @-vrai"
Les propositions de Berrendonner nous permettent - clest [& notre hypo-

thése - de préciser quelque peu ['oppesition asserticn/information. §i
les Implications (31) et (32) sont pertinentes, cela signifie

(i) qu'un énoncé idio-aléthique - en tant qua son contenu est un
A-gvent - réalise un acte d'information;

(i) qu'un énoncé idic-ziéthique psut réaliser une assertion si son

contenu est présenté comme un Devent (a4 ce moment, ii est vral
que |"éroncé pose le L-vérité de p et présuppose la ON-faussetd
da p);

(ii1) qu'un énoncé onto-aléthique -~ posant s g-vérité de son contenu
= ne peut réaliser qu'une information, et non une assertion,
Puisque considérer un énoncé comme @-vraj exclut a priori la
possibilité d'une contradiction.

St, dans certains cas, le contenu peut nous aider & statuer sur
la valeur de |'acte (dans le cas des assertions Idio-aléthiques ou des
assertions onto-aléthiques comme (26) et (27)), de méme que la présence
d'un verbe comme prétendre, c'est dans la plupart des cas la référence
au contexte discursif qul nous permettra de statuer sur la valeur ou
assertive oy informative de |'énonclation. Davantage qu'une définition
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ori, nous proposons donc de situer I'Dppo§iTion asser+ion/1nf0fmaTion
Hiveau du cautionnement non réciproque cu réciproque de la vérité d'une
;051 tion objet de I"acte représentatif. Cette approche nous perm%TTra
outre d'éviter |'écuel!l des cafégorisaTions ontologiques du type énon-
éfion d'un jugement/énonciation d'un fait gué neé nous seTbIenT pas non

us résister au procés de vérification différenciée imposé par tout acte

résentatif.

3 3,2, La noticn de rapport d'assertion expilicite permet de quaiifier

B ansemble d'énoncés représenfatifs qui possédent les propriétés suivantes:
u

leur objet est une proposition, qui, au méme Titre que pour tes
assertions ou les informations, peutf &tre prédiquée d'une valeur
de vérité;

cette proposition est enchéssée dans une phrase matrice dont

le verbe est un verbe de parole, c'est-a-dire un prédicat per-
formatif représentatif (cf. Roulet 1978 pour une liste de ces
verhes) et

. . . C oo (23)
(ii") e sujet de i'&noncé est différent du sujet de |'énonciation .

Ainsi, I'&noncé (33) constitue un rapport d'assertion explicite

(33) Le shérif affirme que les Dalton ont dévalisd la
banque.

" Ce qui semble caractériser les rapports d'assertion, clest ('impossibi-

lité donnée & |'énonciataire de statuer sur la relation gu'éntretient
|'énonciateur vis-a-vis de la vérité de la proposition exprimée, bien

‘que ceTte propositicn soit d'une certaine fagon 'assertée’ par |'énon-

ciateur. Berrendonner (1977b, 136) a trés bien posé le paradoxe asso-

- cié a ce Type d'énonciation

"Si un locuteur, au lieu de garantir Iui-méme, par une simple affir-
mation, la vBrité de p, se contente alors de rapporiter les propos
assertifs d'un tiers, il semble normal d'en conclure que ce locu-
teur ne pewt lui-mEme souscrire 4 p, et done qu'il ne croit gudre

8 sa vErité, Ainsi, toute phrase qui rapporte l'affirmation d'un
tiers, dans la mesure ol elle s'oppose § une affirmation que le locu-~
teur aurait pu faire, mais refuse d'accomplir, est argumentativepent
ambigu& : d'une part, en disant X préiend (affirme, dit...} que p,
Je produis bien un argument en faveur de p. Mais d'autre part, dans
la mesure o, ce faisant, je peux paraltre moi~mfme refuser de ga-
rantir p, cet argument se dfnonce comme faible et peu crédible.”

S'il est indéniable que le rapport d'assertion introduit une disT?nce
entre le contenu de i'acte et |'énonciateur, cette distance peut étre

{23} Cela signifie que ces éncnciations n'ont pas de valeur performative
au sens étroit de ce terme,
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modal isée par le cholx du-verbe de parole qul seion -les cas peut intro-—
duire un jugement impiicite de la part de |*énonciateur vis-a-vis de la
proposition. |l apparalt en effet que les rapports d'assertion (33) &
(36) ne sont pas synonymes

(33) Le shérif affirme que les Dalton ont dévalisé la banque.
(34) Le shérif prétend que les Dalton ont dévalisé la banque.
(35) ILe shérif comsidére que les Dalton ont dédvalisé la banqua.

(36) Le shérif a l'air de dire que les Dalton ont dévalisé
la banque.

Si (33) est relativement neutre vis—-d-vis du cautionnement de la vérité
de p ("les Dalton ont dévalisé ia banque") par |'€nonciateur, (34} - an
Introdulsant un présupposé du type " p est ON-faux"-,de méme que (35)
et (36), semblent permettre une interprétation selon laguelle |'énoncia-
teur ne souscrit pas & la vérité du contenu propositionnel.

Cependant, 11 nous faut conner une explication au paradoxe soulevé
par Berrendonner & propos des rapports d'assertion, notamment lorsque
ceux-ci sont introduits par un verbe du type dire, affirmer qui est neu-
tre vis-a-vis des présupposés de vérité. |l semble en effet, dans ce

Ccas (cf. (33))qutun rapport d'assertion puisse donner lieu a deux infer-
prétations selon que {'énonciateur choisisse ce type d'expression ou
pour asserter un confenu p ou pour le réfuter. Ces deux interprétations
peuvent &tre formuldes & |'aide des parenthétisations ou des paraphrases
suivantes

(37) (Le shérif affirme que)(leS'E&Zton ont dévalieé la banque),
clest-3-dire

{37') Le shévif affirme qu'il est vrai que les Dalton ont déva—
lisé la banque.

(38) (Le shérif (affirme que (les Dalton ont dévalied la banquel)l,.
clest-4-dire

(38'} Tl est vrai que le shérif affirme que les Dalton ont déva-
1ied la banque.

Dans le cas de la premi&re interprétation {{37)-{37")), I'énonciation a
pour but de présenter un contenu (p) qu'il est légitime d'interpréter
comme vrai. Par contre, dans le cas de la deuxiéme interprétation, |'é-
nonciation ne fait que présenter un contenu - dont |'énonciateur se re-
fuse & porter un jugement de vérité - imputable au seul sujetl de l'énoncé, 
clest-a-dire dont |'interprétation sémantique {p est vral) est réservée

4 ce dernier. En utiiisant la distinction posée par Récanati (1979)

- qui reprend |'anaiyse du rapport d'assertion présentée dans i{a logique
de Port-Royal - entre ce qul est indiqué et ce qui est affirmg, nous
pouvons dire que (33} — dans i'inferprétation (37¥={37') - indique que
p est une affirmation du shérif et affirme que p (c'est-a-dire sa véritél,
alors que dans son interprétation (38)-(38'), (33) indique que :
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|tanonciateur (disors B) rapporte que p en affirmant que p est une affir-
mation du shérif. Si (39) est ['affirmation du shérif A

(33} Les Dalton ont dévalisé la banque.

nous pouvons résumer cette analyse de la fagon suivante :

(40)
INDIQUE AFFIRME
p est une affirma-
(39) tion de A F
p est une affirma-
GG A ion de A P
' p est une affird
(38) 8 rapporte p mation de A
Cn remarque que |'interprétation neutre de (33} correspond a celie de
(39}, alors que ce qui distingue les interprétations (37) et (38) de (33
réside en ce que I'indiqué de (37) devient ttaffirmé de (38).

Cette analyse permet donc de préciser |'ambiguTté 11ée aux rap-
ports d'assertion et les relations existant enire les deux types d'in-
terprétations possibles. De pius, elie nous permettra de comprendre
pourquoi les rapports d'assertion (dans le cas d'une interprétation du

type (38)) peuvent servir d'éncncés initiatifs & une réfutation. Cepen-
dant, il faul souilgner, & nouveau, que seuls des Indices contextuels
cu cotextuels permettent i'interprétation des rapports d'assertion iors—

que ceux-ci ne sont pas marqués lexicalement comme allant dans ie sens
dfune interprétation réfutative (par exemple par la présence d'un verbe
comme prétendre ou d'une expression du type selon X),

2.3.4. Caractérisation interactionnelle de 1'assertion,

Il ressort de |'examen des différents sous-types 1llocutoires
représgntatifs (cf. 2.3.3.) que la condition de véracité n'est pas suf-
tisante pour caractériser un acte représentatif comme approprié. Nous
aimerions montrer que la condition de sincérité définissant |'&tat psy-
chologique (c'est-d-dire (s croyance de ['énonciateur) quant & elle,
n'est pas une condition nécessaire & |'appropriété des assertions.
Cette critique d'une vision taxinomique des conditions d'emplol des
actes représentatifs (et plus précisément des sous-types assertifs}
nous obligera & reformuler les conditions de ces actes en termes d'obli-~
gation (cf. la définition de 1'illocutolire donnée par Ducrot 1577a en
2.2.4.}), clest-a-diredans-une perspective Inferactionnelle.




i i égitimiié, a partir des @meqm-
. Si nous avons admis la légi R arti :
2.3.4.! |tassertion (cf. 2.2.1.), de I':nferenc? du §onTen
e e e eh 1t est sur le paitlasson" & partir de [*é&nonciation
j i ie chat est su ; : .
"Jelcroéstq::t sur le paillgsson (AusTin notait que |'assertion ?zgzza?re
‘def edcea— implies - le contenu inféré), il ne nous semb!e pzs g?ncéri~
3Te:nf2ire uﬁg condition d'emplot des_asser+i?nsd(coni;:;?ZaT?on -
le procés de co s 1
< rie 1972). En effet, dans mun ¢ oim
Tirizﬁi ﬁ?ZST pas tant la vérité de ia croyance (c'est éaii:?Ii? ; .
Esychologique) de |'énonciateur, que sa reconnalssance p
e o, é i i it persuadé que |Yénonciateur
i 'est que |'énonciataire soit per snonci
d'a?ier:éon’ CE? d'gu+res termes, M"ia validité de ]‘asserfloR.::?engi
Egola gonfﬁénce que |'auditeur me porTe" (5T+§I 1976, lgéhu d; ? ,e[|e
(39) est une inférence lé&gitime de |'enonctaTl?n dT con’ ,
n'en constitue pas pour autant une condition d'emploi

(39) ASSERTER (L, p) = CROIRE (L, p)

. : - )
P. con+re (40}, Tmplication qui falT InTerYenlr lt|n+erlocu+eur ),
c2£s+Ifue éien une condition d'emplot pour |‘'assertion

(40) ASSERTER (L, p) = CROIRE {I, CROIRE (L, p))

ey 1 t t er-
Nous proposcns de qualifier cette conditien d'emploi de {'acte d'ass
o - e »
tion condition de eincdrité réflexive.

s +1on de
2,3.4.2 Pour éviter le recours aux noticns telles queb??;:;Tég+0Io_
: . : ) - 3 r Y - 0 e
véracité et condition de sincérité, et par la méme Ieia?ge 1omes ontol
giques et éthiques qu'elles véhiculent, nous po:gi?iir 7o recours 5 1
i A fore — utilisée par Ducrot pour dé . -
e T et ione. ? i |'assertion. Nous dirons ain
pour spécifier les conditions d'emploi de

H ( )
I qu'un acte illocutoire d'asserticn impose deux IYPGS d'obllga fons 24 >
3

imposable
|fune Interne et relative & |'énonclateur, |'autre externe et imp
3 |'énonciataire

i i i + met §i'énonciateur dans
i ier type d'obligation (lnferne i r s
(I) %?OET?Séigony?vir?uelie) de justifier |'assertion enonce?;ignez;ﬂ+
a-dire de présenter des arguments en faveer de Iaquﬁposwunder!iCh
TI prétend avolr |'aptitude & décrire un TTaI i:e ze 1a Hunderdlc
igation sous la fo
7, 16) formule cette obliga " S . g
ié?le’(strong condition) suivante imposée aux assertions

2 sri ion de
24) Le terme d'ohligation est sous~tendu par la caracteriéiildés ® o
( 1'acte illocutoire comme prétention & une t:ans:orﬁilicutOire e
i Tout acte ] :
juridigues entre interlocuteurs. -
POr;S :urlszgcomme source d'obligation nouvelle pour l'én:nci::: :
4] .
tijousl'gzonciataire {cf. 2.2.4.). Nous préciserons auéceniative.
i t: d'obligation imposée par un acte de nature représ
e type ‘
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; tacte
Ainsi, ce qui Imporfe pour le bon fonctionnement de |Tacte
1)

—_—
(25) Cf. le chapitre 3 pour une

"Te somebody makes an assertion, he must be ready, if
requested, to give Teasons, arguments or evidence in

support of hig assertion, or even prove the truth of
what is being asserted",

Cette condition peut &tre explicitée Par la situation de discours
suivante

48y A @ Antoine est malade
B : Qu'est-ce qui te fait aroive pa ?

At Il n'est pas venu au séminaive, et il ne
vient pas que lorsqu'il est malade.

ol le raisonnement sous-jacent est fe syjvant

st~ g, alors p (ol g = "Antolne vient ay séminaire", p =
"AntoTne est malade").

On notera que cette condition, que |'cn pourrait qualifier de
condition d’argumentativité, constitue une modification de |a

condition de véracité. Bucrot (1977a, 29) |a formule d'ailleurs
en ces termes

"Le locuteur, en l'(affirmation) accompiigsant, se
rend responsable de la vérité de ce qu'il affirme’,

Nous pourrions méme aller pius lojin et scutenir que cette condi-
tion d'argumentativité rend ia condltion de véracits ncn néces-
saire, puisque 'appropriété de |'acte iliocutoire d'assertion
est fenction du raE?OFT argumentatif entre le contenu assertd

et ses arguments(23) ¢; la notion de vérite garde quelque
vaieur explicative au plan de IMinterprétation sémantique, nous
pouvons la remplacer par celle de vraisemblance au plan prag-
matique, ta vraisemblance définissant [a prétention, argumenta-
Tive, d'une assertion 3 décrire le monde. :

(i1} Le deuxidme type d'obligation {externe) impose 3 I''interlocuteur
"un devoir de crojre" (Ducrot 1977a, 29). Cette condition cor-
respond 2 la deuxiéme forme d'implication posde en (40) et per-
et d'invalider (g condition de sincérite lige aux assertions,
En fait, cette condition correspond & fa visée intentionnel le
de I'acte iliocutoire d'assertion, c'est-3-dire 3 soh intention
illocutoire. Cependant, elle n'est Bas pour autant assimiiable
aux effets perlocuteires |iés & Itassertion, L'effef perlocu-
toire d'une assertion doit &fre considéré comme un résultat de
Iactivité illocutoire : il correspond soit au ai+ que |Tinter-
locuteur croit a 1a vérits de p, soit au fait qu'it est persua-
dé. que p - i2 différence enfre croire et &tre persuadé é&tant de
degré, et non de nature, Par contre, |*intention illocutoire

approche plus détaillée de ces rapports
argumentatifs.
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sous—-jacente & |'assertion, formulée en termes d'obligation
externe, définit une activits, caractérisée par la prétention
que i'énonciateur a de mettre son interlocuteur dans une telie
cbligation. A ce Titre, ['intention iliocutolire peut trés bien
Stre refusée par 1'interlocuteur (comme nous je verrons dans le
cas des réfutations).

I} s'avére alnsi gue tant la condition de véracité que la condi-

tion de sincérité ont avantage 3 &fre remplacées par des conditions po-

sant des obligations tant pour |'énonciateur que pour ['Inferlocuteur

{conditions d'argumentativité et de sincérité réflexive)

2.3.4.5. Nous pouvons préciser quelqus peu le second Type d'obii-
gation (externe) associde aux assertions en examinant les conséquences
Interactionnelles lides & L'énonciation d'un acte représentatif d'asser-

+tion. Rogers (1978), & la suite des travaux de Stainaker (1978) et de
ceux de Goffman (1976), se propose de définir les différentes étapes
interactionnelles Impliquées par |ténonciation dtune assertion. Au

départ de sa réflexion se trouvent les deux postulats suivants

(i} Réaliser une assertion revient pour i*éncnciateur & proposer
& son énonclataire d'augmenter le fond commun {common grouwnd)
de la conversation. Celui-ci correspend 5 |'ensemble des pro=
positions mutuellement présupposées ou partagées par les par-
ticlipants d'une conversation.

{11y S'il n'y a pas d'objection de la part des participants, le fond
commun est augmenté.

5i une assertion implique 1'augmentation du fond commun, on peut distin-

gquer deux types daugmentation. Soit G, le fond commun avant 1Ténoncia-

tion de 'assertion. La premiére augmentation (G, ) cerrespond au

résultat de 1'énonciation de |'assertion, alors que la deuxié&me augmen—

taticon (Gi+2) renvoie aux conséquences de | ténonciation,

(26) Wunderlich (1977, 17) pose encore deux autres types d'cbligations

(internes) liées & 1'énonciation d'une assertiou, vbligations que

nous n'exploiterons pas plus avant :

(iii)} une condition faible - par opposition & la condition forte
(1) - gqui impose & l'énonciateur d'accepter tout ce gui peut
atre conclu de son assertion que pi

(iv) une condition contextuelle, gqui impose & l'énonciateur d'ac-

cepter toutes les implicatures contextuelles relatives au
contexte d'énonciation associé & p.

Ces deux types de conditions peuvent &tre illustrés respectivement

par les séquences suivantes :

(1) A : Averell est un Daltonm, maie 11 est stupida.

B : Tu veur dive qu'il n'est pas dangereus ?
(2) & : Il pleut.
B : Tu n'as Svidemment pas emvie d'aller te promener.

&8

.Taire de ia pro

Cette anziyse de |

(i) D'uns part elie nous

La premidre ay

tisfaction de trojs égmenfa*ion (passage de G, 3 G.

tapes interactionnalles | |+J) implique la sa-

(a) 1'acte d'asserti
! ; ; fon doit &tre réalisa
enonciataire £' (&tape de |a ;E;};SG
(b) i'acte g!
tinien);

par I'énoncia
teur E
) envars un

C P P up
asse Ion doi Etre Ol s pa E (e ape de | take aus-

(¢) la réalisation de |tacte
r

. : de md '
poses, doivent &tre admis " due 'ensembie do scs

par E' (é&tape de I'admittrmce)presup_

]
En d'autres termes,

" - o - :
e (=] Q; rom G 1
Y 11k 10omn - o G, s hen 1 e the admlbta.nce
th ne mentat b t the 3 velves
to the conmmon 8r ound of the Proposi tion repr esentlng the fact that

Ainsi, le premier type d°

a .
la proposition de |' ugmentation du fond commun

N é I
Clation gtupon de T.nonc!afeur d'augmenter
ertion (impiiquant par (3

felieitous, c'est-a-gi

~a-dire appropris '
reconnaissa & i Jpeie de |'assertion '
Jr]n+9n+[0nngz ??_l'enonC|afa|re, par sa compréheis?+ ddauT:e part la

n enonciateur 4¢ on o¢ 1 acte, d

cette étape du ; augmenter le fond co et
in effoct Pouﬁrosessus anTgrac+ionnel, I'aSSerTigﬁugé Cepe?danf’ 2
acceptée par I'éngnsigfl? solt le cas, 11 faut que ,.aSSeﬁi?* étre dite
lo passage de G 5 Galre.'+C!esT cette nouvelle &tape qugogasoji, :
gon suivante : | *I i+27 ©TapPe que nous pouvons formuler de e o

| implique d'une part
le fond commun par | '&non-
eme la garantie de IYaspect

la fa-

(d) ::?sserfion doit &tre acceptée (tac
enonciataire (&tape de fa disposi

L'étape de la dia

itement ou ouve

' rfeme
tion). " per
position correspond donc & |1

3 position d'augment
ciateur. En d'autres fermésg er e fo
¥

° acceptation par |'énoncia-
commun que lui soumet |'dpop-

tr 3
acceptance involves the addition t

Qopergtive p.':OpOS:Lblon 1n the case of assertion the & serted
3 3 5

pI'OpOSitiOIl, in the case of orders J:Ol.lghly that the addr e88¢€e 1s
-
obllged to perfoz‘m some ac‘t." (?Oge;s 3978 '94) ‘
» .

as i &
sertion posséde guelques avantages

o .
qu'acte de Langage (qurmeT o gistinguer 11
(@), (b) et (¢c)) de I*
nel, qui

T ; : assertion en tant
impligue la prise en compte des étapes

€ asserticn en tant qu'dz
; - é s
implique la prise en compte desqéfapeze?:3cgn?iisatlonh
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ment, cette ang|
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g 'étape, correspondant &
X i i T deux étapes (f é ;
éTre‘zn ef?b??; |2pléq?g?)comme I'asserflon’ef ceux cowme f.ggg;e
e e ésg Zgi ntimpiiquent qu'une seule &tape, é: fzsﬁﬁgﬁesse,
Ouléiaﬁiog?un processus automatique. Dans le cas
re

i to do
"the proposition that I am obllgéted to zgaz Egr:gz bo do
o T ised to do is automatically a e“ o a3
what I Promlszsequence merely of admittaﬁce (Rogerit oA R
%ft?ﬁiﬂii Zgﬁ* Tautomatically "in effect" as a resu
a
admittance” {ibid.).

isti le cas de
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i cette analyse perme ) s le cas
?T zigii?oilfeésserfion en tant qT‘Tg;g)efff?zéiée;f;ei+if Hon
a r

' B e 3 ] i du fond
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2.3.5.1, La condition de conteny
e contenu de |'acte de réfutation
part gue cetfe proposition est dans
avec une proposi+tion ¢ d'un acte ¢!
diction est explicite (cf, (42y)

Propositionnel spécifie d'une part gue
est une proposition (p) et gt
Une refation de contradiction (27}

asserfion préalab|e, ia contra-

» alors pPrvg; st elle est implicite

(cf. (43)), clest-3-dire sl (!

acte auque] s'oppose Ja réfutation est
inférable ge |a situation d'énonciaTion, alors pan 4.

(42) A : ce Film est géniqr,

B 1 Nom, 71 ntage pas géniql.
(43) A : ce Film est génial,

B

P Clest un vrag navet,

Quelques

(i)
rétutation prés
ble zuquel efe s'oppose. Cette définition
futation, en tant qu'elte réagi+ & yn autre
est soumise & un certain nombre de condition
iiéss 3 cetfe énonciation initiative.
pitre 3 ces différentes conditions et m

réfutation réagit toujours & un acte re
Ou commissif par exemple),

initiatif), Une
assertion préaja-
impligue que la rég-
acte fifocu?oire,
s (cotextus||es)
Nous examinercns ay cha-
ontrerons pourquoi une
présentatif {vs directif
(1) 8§ a relation existant entr
ful de |'assertion précédent
cela signifie q
cord{28)
—_—
(27) Au sens défini en 1.,2.2,

uhe réfufafion et ce-
fon de conTradicTion,
ocuteurs un désac-

€ est une relat
u'it existe entre les inter|

(28} Nous Présupposcns

ici que la réfutation est un acte g'
B renvoyant & une

un énonciateyr
&nonciation assertive §'yn énonciate

ur A, Il faut
cependant noter ;
(a) que'l'énonciation assertive nlegt Pas nécessairement Présente

en discours, ¢'est~g~dire qu'elle

du contexte q°

Peut trés bien &tre inférse
(1)

situation de discours (i)}

ccusateur d'un pére 3 llarrivée
tardive de gon Eils (a)

&nonciation (cf. 1la
Sitvation . regard a

A : Je ne suis pgs allé & Iq manif.

(b) que 1l'assertion beut trés bien ap)
que la réfutation,

s8e sur le mode du r

(ii)

Partenir 3 la méme intervention
Mais dans ce cas-13, l'assertion est réalji-
arport d'assertion (cf. 2.3.3.2.) .

Vous prétendex que les Dalton ont dévg
Or il se troype qu'ile n'ont pas pu le

lisé 1Ig banque,
étaient en Prison la nuit gy vol.

faire, puisgu'iis
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(8ii}

(iv)
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Du point de vue discursif, cela signifie que ta ré&futation est un
foncteur de poiémicité (cf. te chapitre 4’pgur une appro;he plus
détalliée de [a relation réfutation - poiémiquel.

i i e contradiction avec g n'impki-
Dire que p est dans une relation d o eimite

que pas nécessairement que p soit de forme négative.

de la réfutation dépend de celle de |'assertion précédente. Ainsi

dans les deux &noncés suivants, p est bien la contradictoire de g, -

bien qu'elle ne soit formellement négative que dans (44)

{44) A . Cette voityre est trés confortable,
B : Je trouve au contraire qu'elle ne l'est pas
du tout.
(45) A : Cette volture n'est pas confortable.

5., Je trouve au contraire qu'elle l'est
tout & fait.

fcti &tre ou marquée ou non
En ¢'autres termes, la contradiction peut &t q

marquée dans i'énoncé réfutatif (cf. le chapitre | pour ces probia-

mes et le paragraphe 2.4.).

Si nous admetfons que le contenu p d'une ré&futation est ?quiva!en+ﬁ
& non—q, il faut nous demander quelle est fa naTure de 1 opérateur
i La négation en guesticn correspond & ta négation po-

égation. 25p0
?Zm?zgg par opposition a ta négation descrlp?lye. ‘Berrenqo?ner
{1977b) propose de symboliser ['opérateur de négation polequTe
par N (N appartenant & |'ensemble F des marqueurs de force ildo-
cutoire) et celul de négation descriptive par ~ { ~ correspondant
a |'opérateur iogique de négation).

négative (cf.(47))ou une réfutation (cf. (48)) :

(46) Paul n'est pas venu.

(47) kb (v pd

(48) N (p) -

De plus, il apparalt gue ces deux interprétations ne regoivent

pas la méme description sémantique :

{négation descriptive) appartient au mode de |'affirmation, alors:

qu'un acte de réfutation (négation poiémique) reiéve du mode du
rétendre. C m

ges des interprétations (47} et (48} de |'é&noncé (46)

(477} J'affirme que Paul n'est pas venu.

(48") Je prétends que Paul n'est pas venu.

Si i'on admet la description présuppositionneile des prédicats

; =1 5 donner (1977b) = cf. 2.3.3.0
er et prétendrs donnde par Berren ]
CEf"]lc?réﬁoncé (ﬁﬁ) recevra respectivement les deux analyses suivantes

(a7my [posé : Je dis non-p.

présupposé : @

Cette différence noTaTionn?!-

i ' éme &noncé, par exemple -

et de rendre compte du fait qu'un méme & ' e

liegerﬁeuT réaiiser deux actes de langage différents, une assertion:
¥

un acte d'assertion négative

Alnsi, (47" et (48") sont respectivement les paraphra--

(48" {posé : Je dis non—p

présupposé : non—p est ON=faux, c'est-a~dire

P est ON-vrai,

Il ressort de cette analyse d!
relation par la réfutation app
d'assertion {(mode duy prétendre
réfutation est une réalisation
propose donc de renoncer & |
type N (p} et suggdre de car

une part que les deux actes mis en
. artiennent tous deux au méme mode
Y et d'auire part gue !'acte de
sémantique complexe. Berrendonner
& symbolisation des réfutations du
actériser la réfutation comme
"dBcemposable en un acte 4'
du "je prétends que"
{Berrendonner 1977b,

assertion accompli sur le mode

» et s'appliquant 3 un contenu négatif”
1483,

Cette soiution nous permettrait de formuler |es conditions d!
plot Ifées 3 la réfutation de |a méme m
(cf. 2.3.5.2., 2.3.5.3. et 2.3.5.4.},

em—
aniére que pour |'assertion

2.3.5.2. la condition d'argumentativits met {0
tion dans !'obligation {virtuelie,
c'est-d-dire donner des arguments en

énonciateur de la réfuta-
denc actualisable) de Justitier,
faveur de la réfutation (cf. (490

(49) A 1 Ce film est génial,

B : Non, 41 n'est pas génial : les geteurs sons MAUVALs.
L'obtigation d'argumenter ici ne vise pas
sa fausseté. Les contraintes sur i
seront examinées auy chapitre 3,

'a vérité d'un contenu, mals
argumentativité |ides 3 la réfutation

impose 2 |'énonciataire de
la fausseté de la proposition (nige)

2.3.5.3. L& condition de §inedrité réflaxive
croire que |'dnonciateur crojt en

objet de la réfutation (cf, 503)

{50y REFUTER (L, B} D CROIRE (I, NEG {CROIRE (L, p)))

il ressort donc que ies conditions ¢!

réflexive sont analogues a celles posées pour ie sous~type représentatif
d'assertion, quant aux types d'cbiigations qu'elies prétendent soumettre.
La seule modification réside cependant dans I'inversion de la valeur de
vérité associée 3 |a proposition objet de |'acte d'assertion.

argumentativité et de sincérité

2.3.5.4. \La eondition interactionnells impose a |'é
tuer sur Iappropristé de | 'acte it
de I'évaluer. Si |'énonclataire app
in effeet (réussie) et peut &tre da&f

nonciataire de sta-
ocutoire de réfutation, c'est~a-dire
rouve la réfutation, alors el le est
Inle comme acte complet.

Si au con-
: Trajre, I'aner!ocu+eur désapprouve ou refuse d'évaiuer, alors |a réfu-
tation ne pesut &tre dite i effect : | 'acte n'est quleffectif (au sens
d'Attal

1976). La réfutation a &t& r
. reconnue comme telle (&tape de |
. de la disposition correspondant 3
. Terlocuteur ou 3 son refus g’

éaiisée (&tape de la performance) ,
admittance), mals elle a dchousd {1"étape
la mon-acceptation de [tacte par I'in-

accepter ou de désapprouver).




En dlautres termes, |'acceptation par |'énoncistaire de la valeur
réfutative de |'acte correspond & son acceptation d'augmenter négative-
ment le fond commun, sa non-acceptation & son refus d'augmenter négati-
vement le fond commun de la conversation., |1 faut remarquer que |'aug-
mentation du fond commun par |'acte complet de réfutation est une augmen-
tation de type différent de celie de |'assertion. Elle correspond en
fait & une annulation de la proposition de I'interlocuteur d'augmenter
fe fond commun & )}'aide d'un acte d'assertion, puisque la réfutation a
Justement comme effet conversationne! de refuser toute augmentation pro-
posée par un acte d'assertion, Ce court-circuitage de la dynamique con~
versationnelle est en fait la propriété essenticlle de la réfutation. Ce
pendant, loin de rendre |'usage du concept de fond commun 3 une conversa=
tion non pertinent, |'&tude de la réfutation nécessitera de concevoir ce
concepf de fagen non plus cumulative, mais essentieliement dynamlque,
clest-3~dire comme un espace négociable.

2.3.5.5. Cette approche = certes superficielie - des conditions d'empioi’
de la réfutation nous impose d'appréhender cet acte d'un point de vue dis-
cursif ou conversationnel. En dlautres termes, i! s'agirs d'examlner
plus avant les relations de nature réirogctive existant entre le réfuta-
tion et ['asserticn & laquelle elle renvoie, mais également les relations
de nature preoactive que la ré&futation implique, clest-d-dire les rapports
entre la réfutation et les réactions verbales de I'interlocuteur & la ré-
futation. Alors que |'étude du premier cbjet fera i'essentiel du chapi-
tre 3, le deuxiéme aspect des conditions d'emploi de la réfutation sera
traité dans le chapitre 4. Les propriétés reifationnelles de la réfuta-
tion (+ant proactives gue rétroactives) nous indiquent en pius gque les
conditions d'emploi les plus pertinentes pour ta réfutation sont des
conditions de nature cotextuelle vs contextuelle. Ainsi, alors que la
seule condition contextuelle examinée ici (condition de sincérité réfle—
xive) ne fera plus |'chjet d'un développement ultérieur, nous reviendrons
plus avant sur les autres conditions cotextuelles : la condition de con-
tenu propositicnnel {définissant la réfutation comme un acte réactis

3 une assertion d'un aufre énonciateur et traduisant |le désaccord de

son énonciateur), la condition d'argumentativité (impesant & |'énoncia-
teur de présenter des arguments en faveur de sa ré&futation) et la condi-
tion interactionnelle (imposant & la conversation un cadre nouveau duguel
| 'énonciataire ne peut se soustraire et auquei 1! doit faire face:l.

2.3.9.6. Cependant, avant de préciser ces propriétés cotextuelles et
interactionnei les de ia réfutation, il nous faut examiner deux aspects
importants relatifs & !'acte de langage (vs &lément conversationnel)
qu'est la réfutation. D'une part la nature des marques |inguistiques
qui permettent de réaiiser cet acte, et plus précisément la place de la
négation (polémique) parmi ces marques (cf. 2.4.), et d'autre part les
différents types de réfutations que permet - entre autres - de réaliser
la marque de négation (cf. 2.5.}.
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2.4, LA NEGATION COMME MARQUEUR D'ACTE DE REFUTATION

Aprés avolr examiné la nature de I'acte illocutoire de réfutation,
il nous faut nous demander quel est le statut de la négstion parmi |'en-

semble des marqueurs qui permettent la ré&alisation, et coroillairement

I'interprétation, d'un acte de réfutation. Pour ce faire, nous é&tabli-
rens dans un premier temps (2.4.1.) une distinction entre ta réalisation
explicite vs implicite d'un acte de {angage., En second lleu (2.4.2.),
nous examinerons les différents modes de réalisation implicite d'un

acte lliocutoire. Enfin {2.4.3.), nous situerons la négation parmi
I'ensemble des marqueurs de réfutation. Le but de ce paragraphe sera

de substifuer & la notion sémantique d'opérateur de négation (cf. cha-
pitre 1) celle de marqueur de négation.

2.4.t. Actes tllocutoires directs et indirects.

Les premiers travaux d'Austin (1970) sur fes actes de langage
avaient la vertu essentielle de montrer qu'un acte 1flocutoire (par
exempie ia promesse} pouvalt &tre réaiisé explicitement (I} ou impli-
citement (2)

(1) de te promets que je te wendral ces 100 franes dans
un  mois.

(2) Je te rendrai ces 100 francs dans un mois.

Austin qualifiait ces énonciations respectivement de performative expli-
cite et performative primaire. Une &nonciation performative explicite
est réatisée généralement & ifa premiére personne du présent de |'indica-
tif et & la voix active. De plus, elle a comme propriété essen+|elle

- liée & la nature du prédicat -

(i) de décrire une action,
(ii)  de réaliser cette action par son énonciation et, surtout,
(iif) de nommer |'action en question.

Ainsi, alors que (1) est donnée ouvertement comme une promesse, (2}

peut recevoir d'autres interprétations que ceile d'une promesse : efle
peut &tre une simple assertion & propos d'un événement futur {(dans ce
cas, elle ne sera in effect que lorsque |'énonciateur aura effectivement
donné 00 francs & son énonciataire), ou une prédiction ou encore une
confirmation (si |'&nonciateur a deJa préalablement informé son énoncia-
taire du fait qu'il lui donnera 100-francs ie mois prochain). 1} appa-
raft donc que les énonciations performatives explicites se distinguent
des énonciations performaftves primaires en ce que leur interpré-

tation ne peut donner lieu & aucun cas d'ambiguTté,

S1 les linguistes travalllant sur les actes de langage ont rencn-
cé & la terminoiogie austinienne (en réservant te terme de "performatif"
pour ['ensembie des predlcafs qui permettent la réalisation d'une action
lersqu'ils sont énoncés & la premiére personne du présent de |'indicatif
voix active), c'est la terminologie de Searle (1975) qui s'est en prin-
cipe imposée. Searle qualifie les énonciations du type (1) dtactes de
langage directs (direct speech acts)et celles du type (2) d'actes de
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langage indirects (indirect speech acts). Un acte de langage, pour Searle, i clest-a-dire de déclencher un calcul interprétatif. Pour obtenir |'in-

est indirect dans |2 mesure ol sa valeur illocutcire intentionnde (pour o terprétation désirée, Searie propose de faire référence aux conditions
(2) par exemple celle de promesse) est fonction de sa valeur i!locutcire - " d'emplol des actes iliocutoires {cf. 2.2.5.) et a un principe général
I1t+térale (ici d'assertion) et est transmise sur un mode implicite. Un iié aux actes indirects. Ce principe, pour les actes directifs est le
acte indirect posséde ainsi deux vaieurs illocutoires : une valeur {l- sulvant. Pour réaliser une requdte indirecte, i1 suffi+

locutoire littérale et une valeur illocutoire seconde ou dérivée(29),

La particularité des actes de langage indirects réside donc en ce que
| Yé&nonciateur réalise un acte de langage (ici de promesse) en en réali-
sant un autre (une assertion).

(a) d'asserter une condition d'emploi de |'&nonciateur ou

(b} de metire en guestion une condition d'emplol de ténonciataire,

Cependant, dire que (2) réalise une promesse indirectement ou
implicitement n'est pas une caractérisation suffisante de ce Type d'énon-
ciation. Encore faut-i1{ expliguer comment un &nonclataire, dans une si-
tuation de discours précise, peut interpréter |'acte dans sa valeur non
tittérale, Pour ce faire, Searle (1975) part du principe que les Inter-
locuteurs respectent une régle génédrale {(formuiée par Grice 1979) appe-
{6e principe de coopérattom. Ce principe est le suivant

St I'on admet qu'une des conditions d'emploi de Ia requéte est le désir
de |'énonciateur que son Interlocuteur réalise |'action demandée (condi-
tion de Sincérité chez Searle 1972), et qu'une autre condition d'emploj
est que !'énoncieteur juge que son interiocuteur est capable de réali-
ser |'action en question (condition préliminaire cher Searle 1972), dés
lors (3) correspond & un c¢as du type (b) - mise en quaestion de la éondiw
tion préliminaire des requétes - ot (4) & un cas du type (a) - assertion
de la condition de sincérité

"oue votre contribution comversationnelle corresponde 3 ce qui est
exigé de vous, au stade abtteint par ceile—ci, par le but ou la
direction acceptfs de 1'&change perlé dans lequel vous &tes engagé"
(Grice 1979, 61},

(4)  J'aimerais que tu me passas le sel.

St ce Type d'explication peut &tre justement soumis 3 cauTIon(3O)

(elle présupposs en effet la pertinence de la formulation des conditicns
dlempiot du Type Searle 1972 et 1977), slle ne permet pas en plus de
traifer fous 'es actes dits implicites et notamment ceuw que ['on gua-
[ifie d'allusif ou de scus—entendus comme (5}

Ce principe est spécifié par quatre maximes ou régles conversaticnnelles .
la maxime de quantité (imposant & !'énonciateur de donner autant, mais
pas plus d'information requise), la maxime de qugistd (imposant de
n'asserter que ce quton croit &ftre vral et pour quol on dispose de preu-

" ves), la maxime de pelagtion (spécifiant ['obligation de "parler & propos"
~ be relgvant) et enfin la maxime de modalité ou de maniére formulée par
le lapidaire "soyez clair™., C'est & la maxime de relation que Searle va
se référer pour le traitement des actes indirects. Cefte maxime impose

donc & i'énonciateur de parler & propos, c'est-d-dire d'effectuer des

(53) Il y a un courant d'air.

effectué pour demander & i'énonciataire de fermer la fendtre par exemple.
C'est la raison pour laguelle nous n'utiliserons pas plus avant ce type
d'analyse des actes indirects et examinerons pius en détai! les d]+fé—

dnonciations pertinentes eu égard au contexte d'énonciation, Pour illus- rentes modal ités d'implicitation (cf, Grice 1979) pour définir par la
trer cet emplol des maximes de conversation dans ia description des suite e statut de la négation comme marque de réfutation.
actes Indirects, prenons |'exemple canonique (3}, qui {ittéralement est

une demande d'information, mais qui transmet généralement une requéte 2.4,2. Les diffévents modes de commmication ds 1 i at
heda % 3 {44 oae La valeur i
acte illocutoire.

(3) Peux—tu me passer le sel ?

] La contribution la plus importante de Grice {i979) = &té de dis-
Tlnguer, parmi les actes impiicites, ceux qui reldvent de I Timplicita=
tion conventionnelle de ceux relevant de Mimplicitation conversation-
ngife. Une impiicitation est conventionneile si ce qui permet le
déclenchement du processus d'implicitation est la présence d'une marque
Iinguistique associée conventionnel lement & la valeur impiicite.
L'exemple donné par Grice est le suivant :

Si, pour Searle, |'interlocuteur est capable de décoder, clest-a-dire
d'interpréter (3) comme une reguéte, c'est que la maxime de pertinence
s'applique. En effet, 3 moins d'un contexte d'éncnciation trés parti-
cullier, I'interlocuteur jugera gue |'énonciateur, en réalisant (3), n'a
pas pour visée Iljocutoire d'&re informé sur la capacité physique de
son énonciatalire de lui passer le sei. §i tel est le cas, et qu'il
respecte fe principe de coopération, c'est denc qu'il a voulu faire
autre chose que poser une guestion (clest-3-dire réaliser |a requéte de
lui passer le sel}. Cependant, |'utilisation de la maxime de pertinence
ne permet que de différer |'interprétation de i'acte en question,

(5} John est anglais, 7l est donc couragens.

Pour Grice, s'il ne falt pas de doute que I'énonciateur a dit 3 la fols
de John qu'il est anglais et qu'il est courageux, 1l n'est pas pour autant

(29) searle (1975, 62} parle respectivement de secondary illocutionary

(30) Pour une critique de Searle, cf. Anscomb 197
act et de primary tilocutionary act. 4 re (1977} et (1980), van

der Auwera (1978) et Roulet (1980a).
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yrai qu'il a dit (explicitement} que son courage découlait de son angli-

tude. Au contraire, pour Grice, |'énonciateur |'aura impiicité., Comme
cette implicitation est déclenchée par dome, elle est de nature conven-
ticnnel ie.

Par contre, les implicitations conversationnelles reiévent essen~
tiel lement du contexte d'énonciation. Flus précisément, Grice distingue
deux types d'implicitations conversationneiles : les impiicitations
conversationnelies généralisées el les implicitations conversationnei-
les particul igres, Aiors que ces derniéres nécessitent la seule inter-
vention du contexte pour déterminer |'implicite, les premiéres sont,
comme les implicitations conventionneiles, lidas & |'occurrence de
certaines marques iinguistiques. La distinction entre implicitation
conventionnel le et implicitation conversaticnnelle généralisée subsiste
néanmoins. Le critére distinctif est ['annulabiiité de I'implicite.
it apparait en effet qu'il est possibie d'annuler ["implicite dans ie
cas des implicitations conversationnelies généralisées, alors que ce
n'est pas possible dans |e cas des Implicitations convenTionneIIes(3l),
L'opposition entre (8) - Implicitation conventionnelle - et (7) - im—
plicitation conversationnelle généralisée - illustre ce critére :

(6) Peux~tu me passer le gel, s'il Te plalt 7

{7) Peux—tu me passer le sel ?

Dans ies deux cas, la valeur de requéte est implicite dans la mesure
oll 1'&nonciation n'a pas la forme d'une requéte, mais d'une question.
Par 14 méme, elle se distingue de la réalisation suivante - explicite
- que |'on peut qualifier d'acte de requéte direct :

(8} Je te prie de me passer‘le sel.

Quelle est d&s lors la différence entre (€) et (7) 7 En (6}, la présence
dans |Ténoncé de s'tl te plalt convoque conventicnnellement |'interpré-
tation de requéte (vs demande d'information). Mals on pourrajit arguer
de méme que la forme pouvez-vous est aussi conventicnnel te {32} et est
généralement associée & la vaieur de requéte. Cependant, si {'on fait
référence a ia distinction trés utile posée par Morgan {1878) entre
econvention de langue et convention d'emplot, i) ressort que s'(l te plaft
est associé & la valeur de requéte par convention de langue, alors que
ce n'est que par cenvention d'emplol qu'une telle association est pos~
sible pour ta forme pouwvez—vous. Cette distinction apparalt encore

ptus clairement si on fait intervenir le test de |'annulabilité. Si

(9} est une séquence tout & fait acceptable du point de vue pragmatigue,
il nten est pas de méme pour (10}

(9)  Peux—tu me passer le sel 7 Je ne te demande pas g¢a pour
que tu me le passes, mais pour savoir st tu en es capable.

{31) Nous reprenons ici l'analyse de Grice que fait Roulet (1980b).

{32) Par opposition & sa paraphrase es-tu capable gqui ne convogue pas
conventionnellement la valeur de requéte.
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(10} Peux—tu me paseer le sel, s'il te plait ? Je ne te
demande pas ga pour que tu me le passes, mais pour
sqvoty st tu en es capable.

En d'autres termes, aiors qu'il est possible d'énoncer (7) avec son sens
premier [iitéral de demande d'information, ce n'est pas le cas pour (6)
(6) aura une seule valeur iilocutoire, celie de requéte, On dira que
["implicite qui lui est associé est non annulabie ou non supprimable,
alors qu'il {"est dans ie cas de (7).

Si le critére de ['annuiadiiité permet de distinguer tes implici-
tations conventionnelles des implicitations conversationnelies généra-
lisées, on peut se demander s'il existe un critére permettant de diffé-
rencier les deux types d'implicitations conversationnelles (outre la
caractéristique générale des implicitations conversationnelles généra-
lisées, par opposition aux particulléres, d'&tre déclenchées par des

marques linguistiques). Récanati (1981) et Rouiet (1980b) proposent le
test du rappert de |'implicite et celui de i'enchafnement sur t'impli-
cite (cf. Anscombre 1977, 31}, tests que ne satisfont que les implicita-
tions conversationnelles généralisées., |1 apparalt gque (11) déclenche

une implicitation conversationnelle généralisée et (12) une implicita-
tion conversationnelle particuliére de requéte

(1) Peuzm—tu fermer La fenétre 7

(12) Il y a un courant d'air.

étant donné d'une part qu'i} est possible de rapporter ({1} par (I3}
- ce qul n'est pas fe cas pour (12)- et d'autre part que (11) accepte
I'enchafrement sur la valeur de requéte (cf. 14) - ce que refuse (12)
(ef. (153) 33 .

C13)  Jacques m'a demandé de fermer la fenétre.

(14} Peux—tu fermer la fendtre, pour que je puisse
travailler.

(15) * Il y a un courant d'air, pour que je puisse travaillen,

Avant d'aller plus avant, on peut résumer ces différents modes de com—
munication de l& valeur Illocutoire de i'acte par le tableau suivant
(tiré de Roulet 1980p,84)

(33} On remarguera que les implicitations conventionnelles satisfont
également ces deux tests. Ainsi {13) peut constituer un rapport
de (i)
(i) Peum—tu fermer la fenétre, s'il te plaft ?
de méme que l'enchainement en (ii) est acceptable :

(1) Peux—tu fermer la fendire, s'il te plalt, pour que je
puigse travatller.
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(i6) valeur 1!iccutcire communiquée
expilcitement imp!icitement
(8} ’/””,zh\\\\\\\
impiicitation implicitation

conventionnelle conversationnelle
{(6)

général isée particul iére
n (12

Une telle typologie des différents modes de communication de la valeur
de |'acte ne peut &tre intéressante pour le | inguiste que dans |la mesure
ofl elle permet d'établir une typologie correspondante des marques |in=
guistiques déclenchant |'interprétation des actes illocutoires. Cette
typologie ne peut concerner que les trois premiers modes de communlca=
tion, é&tant donné que "impiicitation conversationnel le particuliére
ntest déclenchée que par des propriétés contextuelles des &noncés.
Roulet (1980b} propose de distinguer trois types de marqueurs dfactes

itlocutoires

(N les marqueurs dénominatifs d'actes illocutcires (MDALY qui
correspondent & |'ensemble des prédicats performatifs et qui
communiquent lz valeur de {tacte explicitemant;

(il les margueurs indicatifs d'actes illocutoires (MIAI} - par
exemple 8’1 te plaft dans le cas de la requdte - qui com—
muniquent ia valeur de 1'acte sur le mode de ['implicitation
conventionnel le;

(it1y enfin les marqueurs potentiels d'actes iltocutoires (MPAIL)
(cf. pouvez-vous pour la requéte) qui communiquent la vaieur
de |'acte sur le mode de I'implicitation conversationnel ie

général isée.

Ce premier fype de correspcndance enire mode de communication de
la valeur de |'acte et nature du marqueur(34) nous permettra -d'une part
de préciser quelque peu la nature de la négaTion comme marqueur el
surtout de la situer parmi les autres marqueurs possibles de réfutation.

{34) Cette mise en correspondance n'épuise pas le travail sur les mar-
queurs d'actes illocutoires. Roulet (1980b) propose en outre de
distinguer, en plus des margueurs morphclogiques (verbaux comme
les performatifs pouvoir, oOu non verbauxX comme s'i1l te plait),
les marqueurs syntaxigues (forme déclarative, interrogative, impé-
rative) qu'il gualifie de margueurs d'orientation illocuteoire.
Comme les formes qui nous intéressent dans le cas des réfutations
sont généralement déclaratives, nous ne poOUSSErons pas pius avant

une analyse & ce niveau.
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2.4.3. La ndgation parmi les marqueurs de véfutation

2.4.3.1. Necus avo & & &
gue IIin?erpréfafionnj’S:JgnZSEerg g;??;ablemenT e
dalT a la fois du cotexte et du céngexfe
irese@:er'une négation n'est i
erprétation réfutative d'un énoncé négati i i
Tere 5 gatif, puisque ~ci
ainssa;;glﬁge;aﬁnievai?ur.de §Jmple asserT]on? S? !acﬁégéf?én ntest
el un Cogveu;'indlcaftf d'acte illccutoire (décienchant un
(g S1ietion con nllopnelle), nous ferons | 'hypothége que la né :T‘

n conversationnglle généraiisde).

3.4, et 2.3.5.)

cogm? acte de réfutation dépen-
Cela signifie donc que ia

pas une condition suffisante poug Hin-

peut se

Cependant, attribuer 3 | & i

i . a negation (poifémi

” : mi

$af?gﬁpgzi La satisfaction par les énoncés Eégafi?:e; ISafzsjug de‘MPAI

jation de ests de rapport d'implicite et d'enchatnement é I?'refe_
. premier lieu, comme nous |'avons dé]a observé en ;rB !Impi;;)

peut tré&s bien &tre rapporté P osi
réfutative de (i7) a éfg reTeﬁsg (187 qul signale que I!interprétation

U7) Rantanplan n'est pas atupide.
(18) Jacquee a réfuté que Rontanplan est stupide

En second liey le es e enchalneme oncTlonne égalieme .
> g

(i 93 }iana&anplan nest pi Uup .de oz
t pas gt T8 3 L A
T » 2 il 711 a déco Ve

L'enchainement ;
i par puteque ne se fait
b ' N § pas Sur un con 2 . A
e;i”_i:;i;_?cfe iilocuteire de réfutation, En d’aufiggufnigaflf’ mats
J 'S par putsqu'il a découvert la cachette des Da?tOSSésieI?ng
cte

de réfutation i
R et non simplement un acte d'assert]

on de contenu néga-
Cette hypothdse sembie 4°
(1977 f & d'autant plus défendabl
+in9uér3§éna donné quelque; arguments en sa faveur. TIQU?OAQSCOQbre_
v st ueg}as deux nega?l?ns {cf. la distinction négaf?ondeEC i 215—
quel), mais trois négations sémantiques, &tant donné querlp e
> L=

pas peut servir 3
(i) "asserter un contenu négatif" (cf.(20));

(i "refuser un contenu auy profit d'un autre" (cf., (21));
(i) "refuser un acte™ f(cf. (22)) . ,

(20) Clest wn faible. Ii ne s

r
B est Zté
malgré ses promesses. pas arrdté de fumer

(21} Il ne s'est pas arrétd 4
L . C
méme beaucoup moins qu’avai?TePJ nae vt fune quand

(35) Cf. le chapitre 3 pour une aralyse

réfatation-justification. plus précise de la relation
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{22) 11 ne s'est pas aqrrété de fumer pour la simple et bonne Gy 11 est également possible d'utitiser un
rateon qu'il n'a jamats fumé. métalinguistiques du type ce n'ess pas vﬁﬁf:e"‘é’ l,jsgefio‘:““‘ms
Tour amiteratlon du contenu p objet de 1a réfutes ey (ie > . %!

insi r Anscombre (1977, 36-37), on peut A . Dan
.A:n3|, pour Anscom ’ Indiquent univoquement |a va-S
sere IIMaIS comme el les ne dénomment
! » &lles correspondent & des
itlocutoire de réfutation, ferqueurs

leur emploi dialogal, ces formes
leur de réfutation de Itacte.
pas en tant que tei |t
indicatifs d'acte

"econsidérer gue primitivement &noncerne...pas p, c'esE fa%re un
acte illocutoire de négation de contenu p.Les trols nfgations sé-
mantiques, seraient des dérivations illocutoires de cet acte pri-
witif, & savoir (i) ta Féruf?Tion peut également &tre marquée par un lexdme (
exemple le substantif erpeys i par
5 5 Ul peut apparaitre isols
dans un énoncé plein d > 4 N p e Isolément oy
i u Type vous faites erve
iréd A . ur) ., L'e
Ve laf TP u débat Giscarc-Mitterrand de 1673, [ ircnP®
Memploi réfutatit de ce fexéme » ustre

{(23) FM ;

1) Acte dérivé d'assertion de contenu "p.

2) Acte de rectification, de contenu p' différent de p.

3) Acte de refuser un acte, et pas nécessaireme&t un
acte de présupposition (Ex. : X ne peut pas 8tre 1l'auteur
de ce théoréme, il n'est méme pas fichu de résoudre une

Equation du second degré)"(36) Vous irex a cette réunion 7.,

. VGE: Bien entendu,
Que I'on soit dlaccord ou nen sur le statut théorique de la nction de

s FM & & NP .
dérivation illocutoire(37) (cf. Roulet 1980b pour sa eritique), et a ) djsgziéﬂgus aver négiigé de fairve lorsqu'on a
fortiori sur la pertinence de caractériser le morphéme de négation ne @ revalorisation de 1'op récemment,
...pas comme un margqueur de dérivation illocutoire, il n'en reste pas VBE: Erreun, Monsieun Mittern

and, a'étatt iq réunion

moins que des éncncés du type ne...pas p, méme s'ils sont explicite- qui n'était pas wie réunion officielle

ment négatifs, ne peuvent receveir une valeur de réfutation que par
un processus d'implicitation, que celui-ci solt qualifié de dérivation

{tiré de Cotteret ot al. 197
o oz . 6, 264)
iljocutoire ou d'implicitation conversationnelle généralisée.

Comme ce lexéme peut &tre utiijs

(cf. (24)), nous le quaiifierons

€ dans des énoncés non réfutatifs
réfutation.

de marqueur potentie| dtacte de

2.4.3.2, $i la négation est un marqueur privilégié de réfutation -
en ce qu'elle expticite ia relaTion jogico-sémantique de contradiction
nécessairement posée par cet acte -, elle n'en c9nsT|Tue pas pour autant
le seul marqueur. Nous nous proposons ici de présenter ?r1eve@enf et
de mani&re non exhaustive quelques autres marqueurs de refutation dans
le but de mieux préciser la fonction réfutative de la négation, Nous

o éﬁigﬁzz‘?”fe’?enf précédent a comnis 1lerpeur 4 'attribuer 1q
2 a La Lutt g !
le chémage. @ contre U'inflation sur lg luite contre

. ; RS- (i ‘3 .
distinguercns quatre classes de marqueurs réfutatifs différents de la v é?nggilrleme classe de marqueurs de réitation est composée de
négation. SUrs qui indiquent cu confi )Y N
4 t'acte iliocutoire. K nrirment la valeur réfutstive de
(i} La forme ia plus expiicite d'une réfutation est l|¢e a la pré- Nous examinerons s .
. ; : . R o N U
sence ¢'un margueur denomlnaf|f de‘refuféféon, clest-a-dire a au contraive of g cgiiz%;egfnr les connecteurs argumentatifs
lz présence du verbe performatif réfuter(38). Dans ce cas, tu, Gooute efrempmn 85 connecteurs phatiques penses-
| 'énoncé ne peut recevoir qu'une interprétation, celle de réfu- : qUE.
i ‘ t . ;
tation. - L em?iOJ réfutatit de aw contrgspe(40) peut &fre i{|ustrs
Par fes deux séquences suivant & s
es, I'une néc i ;
o Y » essairement dig-
(36) Anscombre attribue & chacun de ces actes dérivés un certain nombre gzle, Ilautre monologale : :
de marques formelles, sur lesquelles nous reviendrons en 2.5. & (25) A1 Ce Pilm est génial
propos de la typologie des ré&futations. B:4 . )
i ) P AU contraire, olest un ngyet fing
(37) Telle gu'elle est développée par Anscombre (1977 et 1980), la notion -_— . _ .

de dérivation illocutoire nécessite le recours & une loi de discours.
Or il semble difficile, sinon circulaire, de poser une loi de dis~
cours associée au margueur de dérivation illocutoire qu'est la néga-
tion.

(3B) CE. le chapitre 3 pour une étude de ce prédicat et de ses rapports
aux prédicats relevant du méme paradigme (contester, démentir, nier).
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sailt A eontraire Portugais.
(26) Eduardo n'est pas Bréailien, mats au

i i idi | et emploi monologal),
situations (emploi dialoga
v ;§Zi§:u23+ facultatif. En d'aufres.fermes, ia va;euriﬁf
a:fii:fion conférée & | 'acte dans lequel i apparalt est ma
r

Tenue :

{(27) A : Ce film est génial.
B : Clest un navet fini. .
(28) EBduarde n'est pas Brésilien, mats Portugais.

iti traire dans les énoncés
d itieu, I'apparition de au con r > "

SE isggn(Eﬁ) nécessife dTune parT_!§ p;gsencepg? gﬁ;iéii?;naé
ici rrective ou rectificative - : opp
or unelgilgggugznTaTIf(4l) - (cf. I'agrammaflcall+g d?'éégéé
Sind?ggfre part un contexte négatit (cf. E'agfammaTlca :a e
?30)) contexte que Danjou-Flaux (1975, 65) résume par
mule fNEG...mais au contraive POSETIF].

(29) * Eduardo_n’est pag Brésilien, au contraire
Portugais(42),

setld A .re Portugais.
(30) * BEduardo est Brésilien, mais au contrain

De plus, au eontraire posséde deux propr!éTés'qui sgnfe;e?i?
vab?es ée son emploi réfutatif. En pre@;gg I;i;é|sze eﬁfre
i [texistence d'une opposition préal
TSZ igg;g;o;u??l reile (cf. |'opposition film génial / navet

« Guand méme (QM)(43)

Ces deux propriétés d'au eontraire (marqueur 4!
cursive et marqueur de subjectivitd)
compte de |'aspect ren
nant au eontraire,

anfonymie dig-
permettent de rendre
forgatif des énencés réfutatits conte-

Comme au contraire peut avolr ¢!
1980 mentionne @ncore ses emplol
*tlon), nous e rangerons dans
tiels d'acte illocutoire.

autres emplois (Dan jou=F layx
5 0ppositif et de contradice
la catégorie des marqueurs poten-

bartage avec aqu contraire
d'&tre un connecteur argumentatif et un m

d'acte illocutoire de réfutation,
un empioi tant concessif (cf. (3]
selon qu'ii epparatt dans une séq

la propriéte
arqueur potentiel

En effet, gu peuT avoir
}) que réfutatif (ef. (3209
uence morologale oy dialogale :

(31 Manhatian' est un
méme trop Long.

(32) A

Film superbe, mais 3 est quand

’Mbnhattan’ est wr film superbe.
B : I est quand méme trop long,

Alors qu'au contraire marquait explicitement uns relation de
centradiction (condition nécessaire & la réfutationy, M ne
fait qu'impliciter ITexistence d'une telle relation. Alnsi,
tant pour |'sronciateur de (31) que pour B en (32), @ indique
par implicitation qu'un f1Im superbe ne devralt pas &tre trop
long, Lz refation entre les deux contenus pet gen (3]) ot
(32} peut &tre schématisée de |a fagon suivante :

fint, Brésilien / Portugais).

i fou- 66), son réle
"Toutefois, mentionne Danjou F!aux_(I979, oo les i
fonctionnel n'est pas nul car il 51gnals q| 1 e en
termes mis en opposition sont les plu? 8101gn?s E s
Iis sont situfs comme aux antipodes 1'un de 1'autre".

(337 P = "Manhattan est gy

g = "Manhattan est+
un fitm superbe™
|

trop longh

iMPLIQUE
En second lieu, |'empioi réfutatif de au contraire semble

CONTRADICTION
fraduire t'implication de son énonciateur.

™~ q = "Manhattan n'es+ ;

D. ¥ ire, le locuteur investit sa Sl.lb‘ ec— pas rop on
En employant au contra - [8]

t
g iati I1 s'engage personnellemen
ivité dans son Enonciation. personnelle v
zzgztie qu'il dit, ce qui suppose que %a"reallﬁe Y??:ixp
le contenu de 1l'#noncé le touche de pré&s" (Danjou

1979, 71}.

Il faut relever que |'emplofi monologal de @M ne peut &tre qua-
lifié de réfutatit pour la simple et bonne raison que |'&ncn-
ciateur prend 3 son compte la contradiction exprimde en (33},
mais en plus en |a pesant comme e nécessaire résultat de |a
confrontation entre |e monde idéal qui est e sien {monde norms
dars leguel il est vrai qulun f1im superbe n'est pas Trop long)
et le monde réel (le fajt qutil est vraj que 'Manhzttan' cst
Trop long), Ceci expligue d'une Part la relation &+roi+s
_—
(43) Pour une &tude de g,
79), Chevalier et al,
Spengler (losly,

1 (41) Cf. Anscombre & Ducrot (1977).

. R i ire
¢ du type (29) est nfanmoins grammatical si au contra
(42) Un énon?e énoncé plein ve le prédicat correctif : ¢f. Anscombre (1973),
introduit un {1980), de Spengler (1
qui définissent les différe

Anscombre & Ducrot (1978~
280), Moeschler & de
nts emplois de Q.

(ii) EBduardo n'est pas Brésilien; au contraire, il est
Portugais.
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i & du connecteur gl entre son

stant au plan du sémantisme d : )
g$l1oi sTricﬁemen+ réfutatif {dialogall ef son emp!o: conces
si? (monologal} et d'autre part |e caractére relativement
atténud de la réfutation produiTe pﬂr QM,d Cjél?:?;f;lficu—

&1 & schématisation da monde :
it refusef o in ¥ de relation argumentative
teur (clest-a-dire un certain Type 1 u ve

'existence d'un monde normé dans leq
re contenus) de par |'exis 0
?2: conclusions déductibies des confenus assertés entrent en
contradiction avec les faits observés,

Les derniers marqueuts gue nous examin?r??§ Su00lg;$2?:l (15807
2 ue} sont qualifiés par
(penses=tu, écoute, remarq & .
di connecféurs phatiques, dans la mesure ol, outre le fait
qu'ils ) . A
. S s - .
"jouent un réles d'articulation soit a l'1n?er1e2r d}un m?Zi
discours pour articuler les propositions d'un méme Enonci
teur. ' )
X ~ Il fait froid aujourd'hui. Remarquez, c'est normal :
nous sommes en hiver,

soit dans un &change pour articuler les répliques.

- Il fait froid aujourd'hui. . .
% - Rimi;queil U'amnde derniére c'étali encore pirve,”
(Davoine 1980, 88},

ils ne peuvent &tre décrits sans tenir compte d§ Ieurirf?2c2$ﬁns

i i discursive. Parmi ces fro -
tant expressive, phatique que s rois.

—tu marque une refuta .
teurs, seul en apparence penses une i

gzgendan;, il apparalt qu'en (34) = efemple Tiré de?Davo:ne
{1980) -, penses—tu peut &tre remplacé par deoute e parl‘_
Pemarque, substitution qui semble augmenter la valeur polé
mique de ['énonciation

(34 A : Quand on vieillit, 1l faut se surveiller pour les

repas. Il fout avriver & supprimer Ze.dfner. Una
tnfusion le soir et c'est tout. {a évite les

congestions !

B : Pe%%“w} ! Mon médecin m'a dit que o'eet

Ecoute excessif.,

Remarque

‘Afors que |'occurrence de penses—tu serT a ref9+er éa.:erlfe

de |'énoncé préaliable, |'occurrence de gcoute lnTrT'En ug o
aspect plus polémique que la simple réfutation de |'énoncé p
cédent., Selon Davoine,

"1 stagit(...) avec écoute!d'gn.refus.pou{ L'&utreAiu
droit 4 la parole et la proposition qui suit apperal
glors comme la justificati?n de ce refus. .Dans_ci c:.sule
la répligue est plus polémlque,\va'plus loin q_u?t 2 se
réfutation, va jusqu'a refuser I 1llautre le droit &
1'8nonciation" (Davoine 1980, 106).

Quant & remarque, son effet est encore plus Folémique dang

N la
mesure of
"l'auditeur peut s'attendre 3 voir attagquer son discours
3 . ]
ses conclusions et ses fondements mais cette attaque peut

8'8tendre jusqu'd ses intentions et ses croyances les Dlus
Personnelles et les moins formuldes", (ibid,)

Z.4.3.3. 'l ressort de ce petit inventaire des différen
de réfutation que la négation ntest pas le seul
réfuter, Néanmoins, elle a une
de réfutation dans la mesure of

ts maraueurs
meyen {ingulstique pour
Place privilégise parmi les margueurs

(i) elle pose explicitement "existence 4t

une contradiction avec ce
qui a é&té préalablement assertsd;

(i elle relave de Itimplicitatio

n conversationnelle 9énéral isée,
clest-a—dire que ia valeyr de

réfutation peut toujours &tre niée;

(iii} elle ne marque pas explicitement |a subjectivits de |
comme le font te performatif réfuter ou
au contratre;

énanclateur
le connecteur pragmatique

(iv) etle est relativement neutre du point de vye interactionrel,

clest-a~dire 3 mi-distance entrs |a réfutation atténuse réal isée

par @ ot les refus partant sur I "énonclation marqués par fcoute
OU remarque,

ST le chapitre | (cf. |

«24) avalt pour verty essentielle de
définir la négation comme un opérate

ur Iogico—sémanfique, intervenant

dans !'interprétation vérifonctionnel le des énoncés, il apparaft que,
du point de vue pragmatique, la négation peut &tre consldérée comme un
marqueur {potentiel) d'acte illocutoire, Ces deux types de prédications

ne sont pas contradictoires, ni redondantes. En effet, dlune part feur
objet est différent (conteny vs forme) et dlautre part leur niveau d'ap-
plication n'est pas identique {sémantique vs pragmatique). Ce qu'il im-
porte cependant de souligner, ctest que fa description de [a fonction
pragmatigue d'un acte d'énonciation contenant le marqueur nz...pas {dans
sa valeur polémique) déclenche un processus d'interprétation sémantique
dant l'objet est |a falsification d'un conteny. Nous ferons donc Ithy-
pothése de !'existence d'une relation d'implication entre ces deux types

de négation (marqueur -» opérateur), implication unifatérale et non bj-
latérale,

2.5. TYPOLOGIE DES REFUTATIONS

Ce qui différencie |e marquaur dtacte
ne...pas de la plupart des autres marqueurs d'actes illocutolres est sa
capacité de définir un champ, c'est-3-dire un ensemile d'chjets séman-
tiques sur lesguels i} porte. Comme |a portée de |a négation peut varier,
it s'avére gue |Tacte réalisé peut prendre des vazleuyrs différentes.
L'hypothdse que nous ferons dans ce paragraphe est que la réfytation nlest
pas un acte illocytoire homogéne, mais différencié, Nous proposons de

illocutoire de négation



5 i : ctifications, les réfuta-
isti is types de réfutations : les re at o
i!ZZ;HEiigozqiéznné?Ies et les réfutations présuppositionnelles (44},
I - - . . -
Cependant, avant d'examiner les propriétés togiques ‘et pragma
H

; N Cetin-
tiques de ces trois sous—types réfutatifs (2.5.2. & 2.5.4.), nous distin
guerons (2.5.1.) 1

a champ {scope) du foyer (focus} de la né%aTizgndigi_
i= but de donner des caractérisations séTan+lques di ces afezs o e
Tiadicfoires avec les prédictions formulées en l.3.4. sur p

sémantiques de la négation polémique.

Egation.

2.5.1. Champ et foyer de la n ’ -
Il est généralement reconnufds) qu'un &noncé négatif comme (1)

est sinon ambigu, du moins vague :

(1) Jean n'a pas tué Marie.

égati | tensem-
stil est indéniasblie que synfaxiquem§n+, {a ?gaa;;iqeaaTiﬁg Egaﬂgga+;on "~
itive Jean a tué Marie - ;
bre de la ghr?sg TO?I certains linguistes (et notamment babbay_&uggr?;g:ik
pgggfeeST?ménT.q&e'céf énoncé admet quaire [ecTures nog—p?gaig|g+ion on
;entential) clest-3-dire guatre lectures ol le champ de 9
? .
[imi+é & un des constituants de. la phrase :

(2) Ce n'est pas Jean qui a tué Marie.

(3) Ce n'est pas Marte que Jean a tuée.

(4) Ce n'est pas Jean et Marie qui étatent itmpliqués
dans le meurtre.

(5) Ce n'est pas un meurtre qui o eu liew entre Jean
et Marie.

ie choix de |'une des quatre inferpréfations peut &fre déterminé par

; 2 i i ténoncé
(i} I'enchatnement. Uans ce cas, | ténonciateur Corrig?céf)nincom_
i négatif en introduisant un terme (arg:mgnfl?g g;iélnéga?if
i on satisfaisant de L'én .
atible avec le Terme n . d ¢ : ot
ﬁous obtenons ainsi respectivement [es &noncés sulvant
. , . ' 2o,
(6) Jean n'a pas tué Morie, muis Fierre i'a tuée
(7} Jean n'a pas tud Mardie, mais Julie.
(8) Jean n'a pas tud Marie, mais Plerre o tué Julte.

(9) Jean n'a pas tud Marie, mais U'a battue.

i digti e diffé-
(44) Cf. les remarques d'Anscombre (1977) en 2,4.3.1. qui distingu

ifi i ! acte
ents types de refus d'assertion (rectification, refus d'un
ren r car
d'assertion, refus d'un acte de présupposition).

(45) Cf. Kiparsky (1971}, Gabbay & Moravesik (1978).
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(46) Cf. les remarques de Ducrot {1972,

(i) ['intonation, Dans ce cas, c'est |'é

lément nié qul regoit une
marque [ntonative. Ainsi pour les interprétations (2) & (5) de

{11, c'est respectivement Jean, Marie, Jean et Marie, tuer qul
recevront la margue intonative dominante.

(iii) la  conservation des présupposés, L'énoncé négatif correspon-
drait & la réponse approprige & une question. Or comme |font
montré Chomsky (1975) et Jackendoff (1972), une séquence gues-~
tion-réponse, pour &tre bien formée, doit avoir les mémes pré-

© supposés. Clest génédralement |'intenation qui permet de dis-
criminer 1'é1ément sémantique (argument ou prédicat) Focus
(foyer) du contenu présupposé. Ainsi !a question oy, a
laquelie répondrait (1)

(10} Est-ce que Jean a tué Marie ?

aurait respectivement les présupposés (l1) & (14) selon que la
réponse (1) regoit les inferprétations (2) & (5) :

(1) "Quelqu'un a tué Marie"

(12} "Jean & tué queiqu'un”

(13 "Quelqulun a fué quelqu'un®

(14) "Jean a falt quelgue chose 3 Marie".

En d'autres termes, !a condition de conservation des

dans le couple guestion-réponse(46) permet de rendre
la mzlformation de |a séquence suivante

présupposés
compte de

(15} A : Est-ce que Jean q tué Marie 7

(présupposé : "quelqu'un a tué Marie™)
B : Non, Jean n'a pas tué Marie, mais Julie.
{présupposé : "Jean a tué quelgufun'),
Dés lors, si |'on admet

gu'ure assertion comme (1), de méme que

les assertions (6) & (9}, peuvent réaliser des rfutations s'opposant &

[Tassertion positive ({6}
(16) Jean a tué Marie.

la question est de savoir si ce qui différencie (1) de (6) & (9) est une
différence de nature - en (i}, la négation aurait comme champ | 'ensem—
bie de la phrase Jean a tué Marie, alors qu'en (6) 3 (9) le champ se
limiterait & un des constituants - ou une différence de forme, & savoir
ITabsence d'explicltation dans (1) du défaut de satisfaction de la re-
atfon de prédication par apposition & Mexplicitation dans (6) & (9)

de ce défaut. Nous ne nierons pas, comme le font justement remarquer
Gabbay & Moravesik (1978, 255) que

—_—_—

89-90) & ce propos.
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1 art of what is
"ip a natural language{...), negation serves as p of vhat
involved in different types of denials, obggcilons,ff. iciem ;en
i ] 1th an affirmati -
indicate that something is wrong w bive
iz;;e W:nénby negating this or that constituent, we also 1nd1?ate
whichfpart of the affirmation is objectionable. For exampie 12
denying that the cat is on the mat, I would beteXEECtiien;roggsid
1 im i table, but also
indicate that the claim is unaccep 5 ; :
Eznznof correction. Thus negaticon leads to"correctl?ns like :
LS | )
"ihe cqt is not on the mat, the dog is" or "the cat 1is n§ on
the mat, she is on the sofa”.

- sz oy
En d'autres termes, i! apparalt que refuser ia VB2|+e q ineéfu
- i _
assertlion appelle généralement une Correc+|on+de La pari' E Eu?iseravoir
ion pu
ons pas que cette observa
tant. Cependant, nous ne pens i : [vation pulsse avoir
iti ' loi nécessalre pour la réfuta ,
le statut de condition d'emp C ; A o
tiori, que la négation alt nécessalrement pour fo?c+|oT di dlscri?lsgr
parmi,!es constituants sémantiques de la prgpo§|+|on,am§ eegmiiggr e
i i i rédication. Ceci nous n
satisfait pas la relation de p 0N 3 .
conséquences importantes pour la descriptioon de la réfutat

Pdé 1 *énoncé négatif (1)
i d'une part nous refusons de considgrer que " f
v - ggnspsa valeur de réfutation - ait une négation de constituant,
méme dans ses interprétations (2} & (5);

(i) d'autre part, nous proposcns, pour distinguer une !igf;rg Tgn
spécifique de (1) (attribution d'eng valeur de véri ed & la
proposition p) de ses lectures speC|f|ques'EC?rresan an o
lectures (2} & (5)}), de définir desux p?ggglefes de la nég
son champ (Scope) et son foyer (foous) .

La notion de champ est une notion sémantigue. Si la néga+ion_-
est, du point de vue syntaxique, uns négaT%oT ?e p?raselésiézgpljz T;l
are & i - 1.3.1. 1. alers
s proposés par Kiima (1964) cf: ! ’ e
:Zg:+ign gsf |'ensemble de la proposition. Lo:s§$§ ia negiz;oTapg:zso
iti ffet es interpré -
|'ensemble de |la proposition, son e toes nter i i
z?:ion comme fausse, en fonction des propriétés §551gn??? a+;;$pj;::e:gn
2 i £ i dirons ainsi que »
ico-sémantique de négation. Nous . 9 { nt da
::géggréTaTion non spécifique que dans ses |nferprefaf|ons_sEec:fi?gei, )
a pour champ de la négation la proposition "lean & tué Marie" et ['infer
préte comme fausse. f o
i diffé i lecture non spécifique de
Par contfre, ce qui différencie la ctu :
de ses lectures spéczfiques (z) a {b) - expllc!fables respecfavemenT par
les &noncés (B} & {9) - clest que dans le premier cas, le foyer de la

négation n'est pas définissable, alors qu'id e§+ diflnl ?avzsieésg?igd.
insi i i n'est plus sémantique (c ~a-dire

Le foyer est ainsli une notion qui & i '

liée g {tinterprétation vérifonctionnelle des énoncés), mais une nction

communicationneile, Sa spécification permet la Io?ailsa+|on gu de%g?:
cord existant entre les interlocuteurs {(refus de |'argument, du pré

de thématiser |'objet sémantique de la proposition dont le ¢éfaut est
cause de la fausseté de la propesition. Examinons plus en détail
F'énmncé (61, qul explicite [Tinterprétation (2) de (1)

(6} Jean n'a pas tué Marie, mais Pierre 1'a tude,

Le foyer de la négation est constitué par I'argument "Jean". Cot dnoncé
présuppose er outre que guelgu'un a fué Marie, qui est un des présupposés
de 1'énoncé affirmatit Jean a tud Marie. Cependant, si (6) refuse |Tas=
seftion positive, et donc.peut valolr comme réttation, le fait que |'é~
noncé défectusux soit corrigé ou rectifié par mais Pierre L'a tude n'em-
péche pas de dire que le champ de la négation est I''ensemble de Ia pro-

position "Jean a tué Marie™. Neous voyons deux arguments en faveur de
cette description de (6)

(a) D'une part, ceci permet d'expliquer le fait que du point de vue
sémantique, la réfutation (6) interprate ['assertion pesitive cor-
respondante comme inappropride, c'est-d-dire fausse. Si la distine-
tion entre champ et foyer n'était pas posée, 1i faudrait poser une
régle d'interprétation Irdiguant en I'cccurrence qu'll suffit de
nier une partie (un argument, un prédicat) pour nier le tout. La
valeur de réfutation de (6) ne serait donc rendue possibie que
par un processus d'impficitation conventionnelle. $a pertinence,
en plus, devrait &tre confirmée par d'autres faits interprétatifs
semblables sppuyant ce principe.

(b

~

Dlautre part, la distinction entre champ et foyer de |a négation
permet d'éviter la confusion terminologique Tntreduite par Gabbay

& Moravesik (19787 qui associent 3 |'énoncsd (1), dans ses lectures
(2) & (5}, une négation de constituant., En disant que dans ces
lectures, (i) a comme champ de la négation I'ensemble de |a propo-
sition, nous pouvons continuer & quallfier cette négation, du point
de vue syntarique, comme une négation de phrase, Ceci est d'autant
plus nécessaire que nous avons montré en }.3.4, qu'une condition
pour que la négation soit polémique (c'est-d-dire donne lieu & un
acte de réfutation) était que la négation, du point de vue synta=
xique, soit une négation de phrase. En d'autres termes, I'opposi-
tion champ/foyer permet de maintenir cette contrainte sur | 'opéra-
feur de négation. De plus, elle suppose une distinction clalre
entre les niveaux syntaxique (négation de phrase), sémantique
{champ) et pragmatiqus (foyer). Nous dircns ainsi que’ pour qu'un
énoncé négatif puisse valoir comme réfutation, il faut (en plus

des conditions posées en 2.3.5.)

(1 que la négation soit une négation de phrase,

(i que son champ sclt |'ensemble de fa proposition (son foyer
ne devant pas nécessairement &tre spécifié)

M

t, de |'existence de |la relation de prédication). 3a fonctien est donc | La distinction champ / foyer posée, eile nous permettra de pré-
cat, de l'exis

ciser les différents types de réfutation que la négation permet de

& réaiiser(48),
(47) Nous reprencns ici & notre compte les idées exposées par Ewald Lang

dans une conférence donnée le 19 mai 1981 & l'Université de Genéve
{cf. Lang 1981).

(48) voir page sujivante.
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2.5.2. Rectification. . -
e sous-type réfutatlf gue nous qual ifions dz Tiﬁglf;iaTEZﬂ-

correspond aux énoncéds négatifs dont te foyeT est spo?LceS Znoncés

chainement. Comme nous avons montré en 2.5.1. en qun, o ner

réal 1sent blen des réfutations, nous nous ccn+e?tiro seéfifiés e e

dtune part quels sont les objets susceptibles d eé;gngés

tre part quelle est la structure formeile de ces .

tenu propositionnel p dont la struc-
un prédicat P et de deux argumenf§~
de e peut Bire formulée de ta maniére

2.5.2.1. Soit un énoncé e Qe coT
+ure est définle par ta reIaTlon d
a of b. La structure sémantique p

suivante :

(i7) p = P la,p?

ia structure sémantique de (1), qui, en

Cette structure correspond & 1S Soaat aire e it a8

falsant abstraction des indices tempore
(18) TUER { JEAN, MARI B
{193)

i ige 3 cf.
Nous avons vu que |3 négation associee a ce type de structure (

(19) NEG (P (a,b))

peut définir quatre foyers :

une caractérisation plus forwelle
formalisation gui nécessiterait
ontentercons ici de donner les

(48} Nous nous SOMMES abstenu de donner
des notions de champ et de foyer,
un appareillage complexe. Nous noui c.
définitions proposées par Lang (1981} = .
waieht definiert mithilfe einer Funktion Neg
einen skopus X bezueglich p', so dass

Negscope (p’) = nicht pﬁ—hk [—] % "-)p,

scope
(i} champ :

wobel k€ p

wicht spezifiziert zugleich i
variable x, die den Focus von

nnerhaib von k eine

(1) fayex a' determiniert, so dass

nioht (== el =17

wobei zg k<P .
. 4 B
ot ¢! est la phrase négative correspondant & nicht a. Plus précis
ment : .
"hie Anwendung eines Kegatinnsoperators wile ntcht_aui elgiiuiizi
g mit der semantischen Struktur p und der syntaktlsc e;tur e
fuchrt zu einem Satz a’ mit einer semantischen Stru p
: H
einer syntaktischer Struktur gf. Als Kurzformel

?zicht (CI (p’s)a)za'(p”s’)a' ",
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(1) | 'argument a

Ci.l) | *argument A
(ilt} le prédicat P
{iv) la refation de prédication entre P et sas argument ¢ et %

{la pertinence du prédicat P étant conservée).

Dans le cas de (1), (il) et (iv), ce n'est pas ia relaticn de réfsrenc

qui est refusde, mals |'applicabil1t6(49) des objets sémantiques ay
prédicat. Le refus de |'énonciateur est donc extensicnnel, puisque

la proposition est interprétée comme fausse par défaut d'extension
adéquate. fPar contre, dans le cas de (lii), le refus est infensionnel

ce gui est visé par |"énonciateur est |'intension du prédicat qu'il

Juge inadéquate. Nous pouvons ainsi distinguer des rectificaticns par
défaut d'extension et des rectifications par défaut d'intension. Ce-
pendant, le deuxidme type de rectificaticn n'est pas !imité aux seuls pré~
dicats, mais peut porter sur des opé&rateurs comme les prédicats modaux

{20) Gaston ne doit pas travailler, mats il peut travailler.

(21} L'élection de Mitterrand n'est pas probable,
mais eertaine.

I serait cependant abusif de discriminer sémantiquement les fermes pou-
vant faire 1'objet d'une rectification., [l apparalt en effet que toute
catégorie syntaxigue, en pius des NP et des VP peut falre !'objet d'une
rectification : Adj, Adv, et méme Det comme le montrent les exemples sui-
vants

(22) Paul n'est pas stupide, mais timide.
(22) Paul ne court pas vite, mais lentement.
(24) Paul n'est pas ton ami, mais notre ami.

Les confraintes posées sur les éléments rectifiablessemblent en effet
de nature intonative : pour qu'un objet [inguistique puisse &tre recti=
fié, 1! faut qu'il puisse receveir une certaine marque intonative(50),

{49) Lyons {1978, 173) définit 1'applicabilité de la fagon suivante :
"gi on utilise le terme d'applicabilit& pour cette relation
plus vaste, et plutdt vague, qui unit le langage et le monde
extérieur, nous dirons gu'un lex@me {ou une expression, ou un
gnoncé entier) est applicable (c'est-#-dire peut &tre correcte-
ment appliqué) dans un certain contexte situationnel ou linguis-
tique; il est applicable & des individus ou & leurs propriétés.”
{50} Si 1l'on admet cette spécification, les constituants phonoloéiques
peuvent é€galement &tre l'cbjet d'une rectification, comme en témoi-
gne l'exemple suivant :
(i} on ne dit pas /Komeini/, mais/Pomeini/ ‘
Pour le domaine de l1'écrit, les signes graphigues peuvent également
donner lieu & une rectification. Nous avons trouvé un exemple signi-
ficatif dans Le Monde (29.1.1980) :
"RECTIFICATIF.~ Une erreur de transmission a fait &erire dans 1'arti-
cle d'Eric Rouleau paru dans Le Monde dat& 27-28 janvier en quatridme
colonne "leg archives de la SAVAK actuellement détenues par 1l'ayatol-
lah Khomeiny". Il fallait lire “L'ayatollah Khameini"."
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' ectification est assez stahle.
ructure formelie d'une r ot : |
2;5'2-2.arT ;?IzTnécessze la présence d'un conjoint anTonymague?§g§?+
D'une ngion syntagmatique correspond é,cglle du Togaf de ia neg:e_TraéS_
é‘exiie éarf ‘une rectification peut toujours thématiser, par u
au R tif
formation-clivage, ['&lémant foyer,

N e s -
Le conjoint antonymique posséde les propriétés suivante

i & i i le connecteur
i i doit pas, &tre introduit par ! on b
D lﬁép;;i?qﬁzliagg. En E'aafres termes, forsqufll fait defagT
?gfg (25)), mats peut toujours &tre réintroduit entre les deux
. E]
conjeints {(cf. (26})

(25) Eduardo n'est pas Brésilien; il est Portugais.

(26) Eduardo n'est pas Brésilien, maits FPortugaie.

: i 255 rqueur indicatif
Fn ce sens, nous dirons que mats ™ ‘est un marq

de rectification.

(ii) Le conjoint antonymique entretient une r?IaTionId'zggazgilon
i icti trariété} avec le
sémantique (contradiction ou con ; ment
& i i cur tout terme ¢ foyer
foyer de ia négation. AInSI_p r e L Tover de le
&gati our qu'il donne |ieu & une rec ,
gi?zi;?n;npfermg t* dont il est I'anfqnyme (au sens Iarge);
En (25) et (26), Brésilien et Portugais sont des conTral?§7)
(au sens de la définition donnée en 1.2.3.) alors gu'en

(27) Gaston n'est pas marié, mais célibataire.

marté et edlibataire sont d?gzgonfradicToires (au sens de la
définition posée en i.2.2.}

1 s'agit ici du mais SN de Anscombre & Ducrot (1977) par opp?s:-
sy iioi ag maie PA argumentatif, dont 1l'occurrence proYoque li mis
ntre parenthéses du mouvement argumentatif du p?emlgr c;ﬁ igﬁvg_
:ers une conclusion r (p-3r) au profit de la valldgt+znpar mouy
S introdui
tif déclenché par le contenu g i 1 L
men; a:gzmzztia conclusion NOM~r ., Ainsi dans la séquence suivante
en fav
de forme p mats q . . i
(i)Plerre est intelligent(mazs brouiille faut i'engager”), alors
argument pour r (par exemp. . > )
puESt uge mgme que l'ensemble de la séguence p matf [+ esin?n argu
gentq;our la conclusion inverse ("il ne faut pas l'engadge .

a Scifi i fonction 'antonymie' (in-
O romuite par Gabbay & Boravoolk 1078) par le dewk romermece Sei
ot gar remier lieu, l'énonciateur peut créer %a relation an-
—zgﬁéziéue Znire les deux coqstituants. Ainsi, en {i)
(i) Ce Film n'est pas bon, 1% est excel%int; oime. antonyme. (en
l1'énconciateur présente‘le pred;cat ETZiS zﬁe csémantiquement’ % e
IEIat%on o coﬁtrafiit:;tigiz d:ni‘échelle a;gumentative a laquel-
COHStltue‘qui bsnpo Il apparait ainsi que l'existence d'une o?po-
' 1? o entee les ;ermes n'est pas une condition n§cessaire p{eala—
;i;ignlgngzgsentation par l'énonciateur d'une (suife page suivante)
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La dauxigme caractéristique formel|e
feur possibllité de subir |a trensformetion ¢
possible de thématlser |e premier,
que le prédicat -

des. rectifications est
livage, Alnsi, i) est
fe dauxiame argumeat, etc., de méme

(28) Ce n'est pas Jean qui a tué Marie, mais Prerre,

(29) Ce n'est pas Marie que Jean @ fué, mais Julie.

(30) Ce ntgst pas tuer Marie que Jegn a fait, mals
la battre.

Il faut remarquer cependant que la forme cf ivée apparatt pour renforcer,
appuyer le foyer de |a négation., A |a place de (28) 3 (30), I'énoncia-
teur aurait trés pien Pu produire (31} 3 (33) - qui ne sont pas moins
ambigus que les énoncés correspondants

(31) Jean n'a pas tué Marie, mals Pieywe L'a fait.

(32) Jean n'a pas tué Marie, mate Julie.

(33) Jean n'q bas tué Marie, mais 1'g batiye.

2.5.2.3, Nous pouvens malntenant pro
des rectifications. Un énoncé négatit

structure sémantique e
conditions (i) et (1)

Poser une définition générale
@ valaur de rectification si sa
st la suivante et qu'elle satisfait les deux

(34) NEG (p), mate q

condition (1) . (3%) (tep)FINEG, £)

clest-3-dire qu'il existe un terme 7
appartenant au contenu p tel qu'i)
est au foyer (F) de la négation;

condition (1) : (ys) (tep)FNEG,E D (34%) (£ eQIAL* t)
clest-3-dire pour tout ¢ foyer de Ia néag-
Tlon, 1! existe un Terme ¢* appartenant
& g antonyme (A) de t.
—

relation antonymigque entre les cons
rectification.

En second liey, la.relation d'antonymie
d l'intérieur d'un ensemble composé de d
(i) supra), mais égalenment & 'intérieur d'un ensenble de n termes rarta-
geant des propriétés Communes. Ainsi, en {ii)

tii) Jean n'a pas tus Marie, mais Julie.

il existe une relation anto: i

ces deux termes appartienne
leur appartenance i cette cla.
compatibilité (au sens défini en 1.2.6
relation de contrariété,

tituwants intervenant dans une

peut prendre place non seuzlement
eux €léments (cf. (26), (27) et

C'est
€UX une relation d'ip-
=y Dote (9)) et a fortiori une
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2.5.3. Réfutation propositionnelle.

La réfutation propositicnnelte corrgngnd % des énoncé§ n§9a+1fs
dont le foyer de la négaticn n'est pas spécifié, dgclenc?anT alnSI‘:?e )
lecture non spécifigue de {'énoncé négatif. Une rTfﬁtiTio? pro$izér oh

i 3 i +ion, mais plutét a ta re .
nelle ne vise pas & corriger une assertian, 5 refuser: -
j i +e dlassertion A et scon obje
Son ohjet pragmatique est donc un acte e . objet seme
i +. 5i Ia réfutation propositi
tique le contenu P de A. Cependant, fron oD an do
I si ! ibution d'une valeur de veriTe d
ne peut viser que |'attel ¢ ; vé 2u conteny g
i clest générafement pa p
['acte d'assertion auquel elle repyole, > gen f par o be
j ifi i ta justification peut efre
sence d'un acte de justification . f .
+roduite par un connecteur pragmatique comme putaque, car.. ges GT?ZS
ples {35) et (36) fllustrent des cas de réfutations propositionne

ot la justification est respectivement marques gt non-marguée :

(35) Ce film n'est pas génial, putsqu'il n'a été primé
nulle part,
(36) Ce film n'est pas génial : il n'a &té primé nulle
part. ’
La réfutation propesitionne!le est donc le cas non—marqué de la réfuta=

i : ie plus typique, car elle
i . mais elle en est cependant [e cas i . ;
1#22a+ise, au contraire des rectificatiens, te défaut vérifonctionne!

de i'assertion & laquelle elle renvole. N
Nous pouvons mafntenant proposer une géfinition générale des

Pti & 5 ndgatif a valeur de réfuta-
sfutations propositionnelies., Un énonce negarl d : .
:?oﬁ proposigioﬁnelle si sa structure est la suivante ot s'il satisfait

ies conditions (i) et (1i)

(37) NEG (p), puisque g ’
condition (i} 1 les présupposés de p sont conservés

condition (i) : g est un argument pour NEG (p)

2.5.4. Réfutation présuppogitionnelle.

2.5.4.1 Les réfutations présuppositionne! les correspgndenT iud;rzi;
Teme Ty = i i fci u poin
i&me type de réfutation gue nols ?xamsnerons int de
iéimZi ySne r&futation présuppositionnelle partage les caractéristiques
’ . Y
des réfutations propositionnelles en ce gqué

(i) el les correspongent & un &noncé négatlf de forme NEG (P} et que

(ii) el les nécessitent ia présence dtun acte de justification.

‘ . -
(53) La présence d'un acte de justification s'explique par la ?onditlon
d'argumentativité imposée aux actes assertifs. N?us gx§m1nerons
plus avant {chapitre 3) la nature de cet acte de Jjustification.
(54) Nous étendrons notre analyse des réfutations dans le couxs du
chapitre 3. .

96

Cependant, elles ne visent pas & refuser le contenu p d'un acte d'as-
sertion A antérieur, mais pfutdt ['acte de présupposition A' associé

& |'énonciation de A, Ainsi (38) correspond 3 une réfutation présuppo-
sitionnelle

(38} Il n'a pas cessé de fumer, puisqu'il n'a jamais fumé.

dans Iz mesure ol {'objet de la réfutation 41 n'a pas cessé de fumer
n'est pas |'assertion A Il a cessé de fumer, mais |'acte de présupposi-
tion A' de contenu g "1l fumalt auparavant". . La caractéristique for-
melle des réfutations présuppositionnelles tient donc & la nature de
ltacte de justification. Son contenu n'est pas arbitraire, mais est

un contenu g’ correspondant & I'inverse du contenu g de |'acte de pré-
supposition A' associé & A. Une réfutation présuppositionnelle contient
donc deux contenus négatits : '

(1) un contenu NEG (p) contradictolre du contenu p de A;

(Fid un contenu (de justification) g’ inverse (contradictoire)
au contenu q de l'acte de présupposition A' associé 3 A.

Cetie nécessaire présence d'un tel acte de justification est {1ée au
fait qu'il est impossibie de statuer le foyer de la négation aprés
['énonciation de NEG {p). HNous ferons donc |'hypothdse qulun acte de
réfutation présuppositionnelle & pour champ de la négation le contenu
propositionne! p de A et pour foyer de la négation le contenu g de A'.

Nous nous proposons maintenant d'examiner deux problémes asso-
ciés & ce type de réfutation : d'une part le rapport existant entre les
réfutations présuppositionnelles et des refus métacommunicatifs & d'au-
tres types dfactes de langage (2.5.4.2.) et d'autre part le statut des
contenus présupposés (2.5.4.3.).

2.5.4.2. Nous avons restreint ce type de réfutations & des actes
négatifs réactifs & des assertions. Or il apparalf que des refus 2
d'autres actes de langage semblent &fre de nature identique, comme
t'1)lustrent les exemples suivants :

(39) A : Je te-promets que je te rendrai ces 100 francs,
B : Tu n'as pas d'argent.

(40) A : Cesse de suser ton pouce.

B : Tu n'es pas ma mére.

Il existe blen des différences formelles entre une réplique du type (38)
gt celles de {39} et (40). Cependant, tanft le refus a la promesse en
(39) que le refus & |'ordre en (40) exhibent une propriété identique & la
la réfutation (3B} : feur aspect métacommunicatif. Mais plutdt qu'a
une présupposition, (39) et (40) renvoient & une condition dlemploi de
I'acte de promesse et de I'acte d'ordre. Dans les deux cas, c'est une

~condition préliminalre (au sens de Searle (972} qui est refusée : pour

fa promesse, la condition selon laquelle |'énonciateur a la capacité de
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réaliser' laction en question, pour I'ordre son statut hiérarchigue

supérieur (défini ou insTitutionnellement ou socialement). En dlauires
termes, tant la promesse que |'ordre sont jugés par B inapproprigs de
par la non-satisfaction de ces conditions.

Si I'on admet provisoirement que les présupposés constituent

d'une certaine fagon des conditions d'emploi des actes assertifs, nous
pouvons formuler les rapports entre (38) et (39) - {40} de |a fagon

suivante :

ces refus (d'un acte de présupposition, d'une condition

d'empioi) correspondent & la ncn-acceptation par |'énonciateur de 1'é-
tape de |'admittanse, étape nécessaire & |'accomplisement felieitous
de {'acte de langage {d'assertion, de promesse, d'ordre)(cf.z,3.4.3.),

2.5.4.35.

le deuxiéme point concerne le statut du confenu présupposé.

La question gque nous almericns soulever est |a suivante : dans quelle
mesure le refus des présupposés permet-il le refus vérifonctionnel d'un
acte d'assertion ? Ce probléme, (1é au statut des présupposés dans la
description linguistique, a fait |'objet d'un certain nombre d'hypo-
théses dont nous nous bornerons a décrire ies grandes lignes.

(i

(it
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ttons d'emplol de |'assertion,

On peut fout d'abord considérer les présupposds comme des condi-
tions {nécesszires) 3 la vérité d'une assertion. Cette position,
défendue par Russell (1905} indique que ['énoncé (41) ne peut
&tre dit vrai que sl son présupposé (42) est également vrai

Si le présupposé (42) est faux, cela signifie que ['&noncé (41)
I'est &gzlement. Ainsi, alors gu'il est possible de définir les
conditions de véritéd du présupposé (g) & |'aide du +esf qe'néga-
tion par (43), les remarques ci-dessus permettent de définir

les conditions de vérité du posé (p) par (44) :

(43) Vvi{ipho Vv (@

(i) Pour &viter de trancher entre cette alternative,

r§fuse d'aTTribuer un statut sémantique par+icul§§imgSTg ﬁ[?75)
TiOT de présupposition. Elle propese plutét de ranger |esef:T+
généralement décrits 4 l'aide de |a présupposition dans |e ¢ l °
dfe‘de ['é&tude de t'implication, L'implication sémantique ezf
geéneralement définie de la fagon suivante : P implique q si p
entraine ¢ et sivp entratne™~ g, Cependant, cette description
n'esT pas suffisante dans la mesyre ol l|a négation de P entrat-
ne geénéralement une incertitude sur la vérité ou la faussets

de 4. 6insi (45) implique bien (45), mais (47} peut imp!iquer
aussi bien {46) - dans une situatior ol Gaston a acheté une
autrs volture qu'une Citro&n - gue (48)

(45) Gaston a acheté une Citrodén.
(46} Gaston a acheté une voiture.
(47) Gaston n'a pas acheté de 0itvodn,
(48) Gaston n'a pas acheté de voiture.

be fégop simifaire, on remarque que la négation peut porter
aussi bien sur le posé que sur le présuppesé (si |'on refuse de
faire la distinction entre négation interne - ne touchant que
Ig posé - et négation externe - touchant le présupposé).’ Ain-
si, (49) présuppose blen (503, mals (51) peut présupposer tant

. (50} - avec |'enchatnement (a) - - ' -
(41)  L'actuel roi de Franee est chauve. ) : : nt e © que (532) - avec |'enchatnement
. (42) M| existe actuellement un roi de France". (49} Je regrette que Paul soit déedds.

(50) Paul est déecéds.
{51) Je ne regrette pas que Paul soit déedds
{a) puisque je le détestais.
(b) putsqu'il se porte comme un charme.
(52} Paul n'est pas déeédé.

Fip)s V(g ??§ ITrs,Tla présupposition ne serait qu'un cas particulier de
implication, dont la table de vérité & 2
W Ve ) e ) fagon suivan+é \ peut &tre formulée de ja
Flgis F (p)

Cette position a &té attaquée par Strawson (f977) dont i'objec-
tion essentielle est que {a non-satisfacticn de la condition
de vérité du présupposé ne permet en aucun cas de statuer sur
le caractére vérifonctionnel de ['assertion définie nen plus
legiquement, mals comme acte de langage. Strawson propose de
qualifier (41) non pas de faux, mais de ni vrai ni faux

{~ (V v F)). Llacte d'assertion est rendu de cette fagon
inapproprié, non pour des raisons liées & son caractdre véri-
fonctionnel, mais pour des raisons liées & la non-satisfaction
des présupposés., Ceux-ci sont donc considérés non comme des
conditions & la vérité d'une asserticn, mais comme des condi-

(iv}

(53) ¥ (PY> V ()
F@®)s V@ v F ()

Une solution alterrative aux trois solutions proposées précé-
demmeqf voit dans ta présupposition une relation d'ordre non
pas semanTique, mais pragmatique (Ducrot 1872a}. La présupposi-
tion, plutst qu'une relation logique, est caractérisée comme

un acte Tllocutoire dont la fonctlon essenticlle est "d'ins—
taurer un cadre pour le discours ultérieur" (Ducrot 1972, 94) .
Les présupposés permettent ainsi d'assurer une certaine r;don-
dance dans le discours. Ducrot propose de recourir au test

de [lenchaTnement plutdt qu'a celui de [a négation pour définir
es contenus présupposés. || apparalt que s'i] est plus naturel

99




d'enchalner (54) par (a) que par (b) NEG (g) est présenté comme un argument pour NEG (p). Cette solution

nécessite deux remarques, la premigre |iée & quelque contre-exemple
apparent, la seconde & son lien avec ta conception {iv} de la présup~-
position proposée par Ducrot (1972a ).

(54) Jean ne prend plus de caviar & som petit déjeuner
(a) parce qu'il doit payer ses <mpdts.

(b) done il en prenait auirefois. On pourrait arguer que dans !'exemple (55)

¢'est parce que !'enchatnement en (a) se fait sur le posé

("Jean ne prend pas actuellement de caviar & son petit déjsu-
ner"), afors que |'enchalnement en (b) se fait sur le présup-
posé ("lean prenait auparavant du caviar & son petit déjeuner™),
enchainement qui denne & la séquence un statut quasiment tauto-
togique, c'est-d-dire redondant. | appara® ainsi que le pré-
supposé n'est plus envisagé comme une condition d'emploi (plus
précisément ta vérité du présupposé n'est plus envisagée comme
une condition -d'emploi & t'énonciation heureuse (feliettous)

de |'acte d'assertion}, mais comme une condition de contenu.

(55) A : Prunelle se doute que Gaston dort.

B : Non, il ne se doute pas que Gaston dort,
11 se l'imagine seulement,

seul le présupposd de |'énoncé A est refusé, et non te posé. Nous pen-
sons néanmoins que notre snalyse peut &tre conservée, En apparence, seul
le présupposé déclenché par se douter est refusé par B. Mais aprés |'oc-
currence de la premi2re partie de |'énoncé (i1 ne se doute pas que Gas—
ton dort}, rien ne permet de conclure & cela. La négation & pour champ

2 - : Lo 'z P la proposition M1l se doute que Gaston dort”, dont elie se permet de sta-
Le presup?ose f?'f parT!e intégrante du copfenu de | enonce, tuer sur la fausseté. Clest |'énoncé correctit (41 se 1"imagine seulement)
et clest a ce titre qu'il permef de garantir une cerfaine co- qui réintroduit la varité du posé de p, dans la mesure ol |l pose ul-
hérence (sémantique) entre les é&noncés.

méme ce contenu ("Prunelle croit que Gaston dort™).

Nous pocuvons ncus demander maintenant lequel des traitements de
la présupposition semble le plus approprié & résoudre le probléme ini-
tiatement posé, & savolr la capacité gula un refus du présupposé dlan-
nuler |a pertinence pragmatique d'un énoncé assertif. La sojution (i},
en ce qutelle se place sur lfe terrain d'une sémantigque extensicnnelle,
est inappropriée, car elle ne permet de rende @mpte ni de lawaleur argu-
mentative d'une assertion ni des conséquences conversationnelles d'une
réfutation présuppositionnelle., La solution (i) est également inadé-
quate pour la simple et bonne raison gu'elle ne permet pas de traiter
des situations discursives oll une présupposition est refusée {(que si-
gnifie en effet qu'une assertion n'est ni vraie ni fausse %). Quant 3
la solution (iii}, son enjeu est avant tout théorique et ne peut par
conséquent pas nous &tre utile pour résoudre e probléme posé par les
réfutations présuppositionneiles, Cl'est donc dans le cadre de la théoc-

Deuxidémemant, ce traltement n'est pas du tout contradictoire
avec fa conception qu'a Ducrot de la présuppesition, Enoncer une réfu=-
tation présuppositionne!le de type NEG (p) puisque g’, c'est refuser
le cadre de discours proposé implicitement par |'acte de présupposi-
+ion A' de contenu ¢ de |'interlocuteur. Ducrot (1972, 92} note & ce .
propos que ) i

"oe refus sboutit § rejeter le dialogue offert par 1'interlocuteur
sy moment off il parlait. Il aboutit donc aussi 3 accuser 1'adver-
saire — non seulement d'avoir dit des choses feusses - mais d'avoir
agi de fagon sbsurde", &tant donné qu'"attaquer les présupposés de
iladversaire, c'est, bien plus encore gue lorsqu'on nie ce gu'il
pose, attaquer l'adversaire lui-méme."

rie de la présupposition de Ducrot {(1972a et 1977b) que nous essalerons kS 2.5.4.4. Nous pouvons résumer cette description des réfufa+ion§ i
de résoudre le probléme. i présuppositionnelles en leur dornant {z définition suivante : un &noncé
C g , ' ; négatit réaiise une réfutation présuppositionnelle s'il a ia forme (56)
Nous nous proposons de distinguer deux niveaux d'analyse : ot s'il satisfai+ les conditions (i) & (iii)
(i au niveau sémantique, une réfutation présupposifio?nelle de (56) NEG (p) puisque q'
forme NEG (p) puisque g' a comme champ de la négation la pro- . A .
position p, Celle-cl est donc interprétée comme fausse de par i condition (1) : q' esf‘la négation du-conTenu pré-—
la simple présence d'une négation; S iuppose g de ['assertion A de con=
: enu
an at nlveau pragmatique, ['acte de jJustification de contenu . P . .
négatif ¢' détermine le foyer de la négation, qui correspond ) condition (11) : g est le foyer de la négation

au présupposé q de p. condition {iil) : ¢'est un argument pour NEG (p).

Nous proposons donc non pas de considérer la négation d'un pré-
supposé comme une condlfion nécessaire & la fausseté du contenup de |'as~ ) . L. . . .
sertion, mais comme une condition suffisante & sa fausseté: La relation 3 2.5.5. Pertinence descriptive d'une typologie des réfutations,
existant entre NEG (g) et NEG {p) n'est donc pas, & notre avis, une re-

R N N La typologie des réfutations présentée au cours de ce paragra-
lation iogique (de nature implicative), mais une relation argumentative : @ TYpo'og P

phe avait pour but essentiel de distinguer fes différents effets de la
négation selon que son foysr est un constituant, le contenu posé ou le
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centenu présupposé de |'acte d'assertion auguel elle renvoie. Cependant,
i1 apparaTt que cette typologie ne se légitime pas seulement pour des
raiscns descriptives ou classificatoires, mais également pour des raisons
pragmatiques ou interactionnelles. En effet, les conséquences interac—
tionnettes d'une réfutation ne sont pas identiques selon que |'énenciateur
réfute a |'aide d'une rectification, d'une réfutation propositionnelle ou
présuppositicnnelle. Si nous avons insisté - en reprenant les descriptions
de Ducrot (1972a) - surie fait qu'une réfutation présuppositionnelle a pour
objet davantage |'éncnclatalire -que son énonciation (dans la mesure ol elle
le met directement en cause), c'est qu'une réfutation présuppositionnelle
porte davantage préjudice pour la suite de |'interaction qu'une réfutation
propositionnelle ou qu'une rectification en ce qu'elle est plus menagante
pour ia face positive {nécessité d'&tre reconnu et apprécié par autrul)

de I'énonciataire (53] De méme, une réfutation propositionnelle, en ce
qu'elle thématise |'inappropriété contextuelle de |'énonclation préalable,
est également plus menagante pour la face positive de |'énonciataire qu!
une rectification, qui constitue une réaction pius coopérative que les
deux autres types de réfutations. Sans entrer dans les détails (nous
aurons l'occasion de revenir sur les différents effets de ces réfutations
au cours du chapltre 3}, nous pouveons déja poser |'hypothése d'une hié-
rarchie entre les différents types de réfutations en fonction de la me-
nace gu'elles représentent pour la face pesitive de Iténonciatairel6)

(57) degré de menace croissant pour la face de |'énonciatalre
réfutation présuppositionnelie
réfutation propositionnelie

rectification

2.6. CONCLUS{ON

2.6.1,  Alors que le chaplitre | était centré sur la notion d'opérateur
(logico-sémantigue) de négation - opérateur rendant possibtle la réali-
sation d'un acte iliocutoire de réfutation si certaines conditions |l&es
& |'opérateur sont satisfaites - le chapitre 2 avait pour but de passer
de la notion d'opérateur (de niveau sémantique) 3 celle de marqueur

d'acte Illocutoire (de niveau pragmatique} (cf. 2.4.). L'&tude du con-
cept d'illocutoire (cf. 2.2.) nous a permis de définir les propriétés
générales d'un acte illocutoire, c'est-3-dire sa conventionnal ité (sa

réalisation appropriée étant foncticn de la satisfaction des conditions
d'emploi propres & |'acte en guestion), son intentionnalité (son inter-
prétation &tant fonction de la reconnaissance par |'énonciataire de
I"intention {iilocutcire) de |'énonciateur de réaliser +el acte illo-
cutoire) et enfin sa prétention & créer des droits et obligations nou-
veaux aux Interlocuteurs (ia reconnaissance par ceux-ci de cette pré-

tention &tant une condition nécessaire & la réalisation appropride de

{55) cf. Goffman (1973) et Roulet {1980a).

(56) Cf, & ce propos les remarques de Moeschler (1979).
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I'acte en question). L'approche des actes représentatits (cf, 2.3.)
nous a par la suite permis de spécifier le type de conditions d'emploi
lides & |'acte illocutoire de réfutation, et surtout le type d'obliga-
tions qui lui sont associées : obligation interne pour f'&nonciateur de
donner des arguments en faveur de la réfutation (obligation spécifiée
en termes de la condition d'argumentativi+é) et obligation externe posée
&-1'énonciataire de réagir & la ré&futation (obligation décrite par la
condition Interactionneile). Cette étude des conditions d'emplol de

ta réfutetion a &té complétée par une typologle (cf. 2.5.) des réfuta-
tions qul avalt pour principal objectif de définir les relations entre
le champ de i'opérateur de négation et le type de ré&futation réallsde.
En d'autres termes, il s'agissait de savoir quel type de réfutation ia
négation permet de marquer.

2.6.2. L'objet de ce chapitre était donc de donner une caractérisa-
tion interne (‘ontologique') de I'acte de réfutetion, notamment en +er—
mes de ses conditicns d'empiof. Cependant, il est apparu que la spé-
cification de celles-ci faisait intervenir des propriétés interaction-
nelles de la réfutation. Parmi ses propriétés interactionnellas, nous
avons distingué (i) son aspect réactif et dialogal (spécifis par la
condition de contenu propositionnel} ot (i) son aspect dynamique et
inTtiatif (spécifié par la condition interactionnellse). |11 apparalt
donc qu'une étude pragmatique de la réfutation doit prendre en compte
ces deux composantes. Pour ce faire, nous proposons d'élarglir ['&tude
de iz réfutation & celte des séquences conversationnel les pour spécifier
d'une part ses propriétés réactives (quel type de relation entretient la
réfutation avec |'acte augus! elle renvoie 7) et d'autre part ses pro-
priétés dynamiques (queiles sont les censéquences sur {e déroulement de
["interaction 7). Nous nous congentrerons sur je premier point dans

le chapitre 3 (approche fonctionnelle de la réfutation : véfutation et

 bonme formation séquentielle), alors que le deuxiéme point fera

I'objet du chapitre 4 {la réfutation dame la structuve de La ‘conversa-
tion).
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3.~ APPROCHE FONCTIONNELLE DE LA REFUTATION ;
REFUTATION ET BONNE FORMATION SEQUENTIELLE

3.1. INTRODUCTION

Le chapitre 2 avait pour but principal de donner une caractéri-
sation 'ontologique' de la réfutaticn {cf. notamment |a spécification

de la notion d'illocutoire, le statut de la négation comme marqueur de
réfutation, ia typologie des réfutations). Cependant, nous avons été
obligé, dds qu'il fallait décrire les conditions d'emploi de |'acte de

réfutation, d'introduire des éléments interactionnels {cf. la condition
Interactionnelle) et cotextuels (cf. la condition d'argumentatitivé),
Le but du présent chapltre sera justement de développer ces deux dimen-
sions, interactionnelle et discursive, de la réfutation. Au centre de
notre réflexion sera définie la notion de séquence et plus précisément
la notion de bonne formation séquentieile. En d'autres termes, il s'a-
aira de spécifier

(i) d'une part |a composante réactive de la réfutation (corres-
pondant & |a conditlon interacticnnelle} en situant la réfu-
tation parmi les autres types de réactions possiblies & des
actes illocutoires (cf. 3.2.) et

(1Y d'autre part la structure Interre de la réfutation (3.3.).
Au centre de ce deuxidme point se trouve la notion d'argu-
mentation, cl'est-i-dire les différents types de relaticns
existant entre le composant ndgatif et lels) composani(s)

& fonction d'argument(s) de la réfutation {cf. la condit+ion
. d'argumentativité).

Si 1'étude des séquences sera abordée aux deux pians dialoga!
{cf. (1)) et monolegal(cf, (ii)), nous nous concentrerons en 3.4. sur
les relations de nature dialogale pour déterminer précisément les con-
ditions d'appropriété cotextuslie de ia réfutation. Ce paragraphe
nous permettra d'introduire un apparei! théorique (cf. la notion de
condifion de satisfaction) permettant de déterminer d'une part le type
de contrainfes imposées par un acte (initiatif) comme {'assertion sur
les énonciations. réactives et d'autre part te type de conditions satis-
faites par les énonciations réfutatives définissant leur appropriété
cotextuslle et la bonne formation de la séquence discursive. Nous
limiterons volontairement cette premiére approche des séquences diaio-
gales & des paires minimales pour situer au chapitre 4 (la véfutation
dans la structure de la eonversation) |'&tude de I'Yintégration de ces
séquences dans la structure de ta conversation.




3.2.

nten constitue pas pour autant le seul type de réaction possible d'un
intferlocuteur 3 un acte initiatif d'un énonciateur. f
cursif de la réfutation nécessite donc de sifuer |a place de la réfuta-

tion

actions énonciatives possibles d'un énonciateur,

d'aborder une teile typologie, 1 nous semble nécessaire d'introduire
une distinction - de nature théorique - importante (cf. 3.2.1.) enTre
la valeur et la fonction d'un acte 1llocutoire, distinction déterminant

d'une part le type d'approche convarsationnelie que nous proposerons et
d'autre part les principes interprétatifs qui luf sont sous-jacents.

3.2.1.

Il1locutoire & un acte d'é&nonciation étalt fonction de la capacité de

' interlocuteur de reconnaitre |'intention de |'éncnciateur d'effectuer
i'acte de langage intentionné. :
principe 3 i'aide de la distincTien vateur/fonction iilocutoire
Pour ce faire, nous proposons, & titfre d'hypothése externe

principes PI et PZ suivants
PI : Tout acte illoqufoire A, marqué cou non marqué (?” sens de
2.4,), regoit une ou plusisurs valeurs illocutoires. De

tA REFUTATION PARMI LES FONCTIONS REACTIVES
MARQUANT L'ACCORD ET LE DESACCORD.

ST |a réfutation est un acte illocutcire de nature réactive, il

Un traitement dis-

parmi |'ensemble d¢es réactions possibles d'un Infertocuteur aux
Cependant, avant

Valeur et fonetion d'un acte illocutoire.

Nous avons déja relevd en 2.3.1. que |'attribution dtune valeur

Nous aimerions préciser quelque(E?u ce

), les deux

fagon générique, la valeur intenticnnée a, d'un acte
illocutoire appartient & un ensemble A de valeurs a., s

ceny @epe-es @ Gu'll est susceptible de recevoir, de
par la relatich qu'il entretlent au contexte(3).
F_ : La valeur efféctive de |'acte {qu'elle corresponde ou

non & la valeur intentionnée) est fonction

(i) de ses propriétés formelles {lorsque t'&noncé est
marqué conventionnel iement pour tel acte - par ia
présence d'un margueur dénominatif ou d'un margueur
indicatif dtacte iliocutoire} et

(1)

(2)

(3
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Pour cette distinction, cf. entre autres Moeschler (198la) et
Auchlin, Moeschler & Zenone (1980} ol les principes d'attribution
des fonctions aux actes sont présentés tentativement d'une maniére

formaligée.
Pour la notion d'hypothése externe (vs interne} cf. Anscombre &
Ducrot (1978-79).

Ces valews correspondent autant & la valeur littérale gu'aux implici-
tations tant conventionnelles que conversationnelles de l'acte.

(11) de t'interprétation - rétroactive - que |'énonciataire
fait de I|'acte.
Nous appel lerons cette valeur effective la fonetfon illocutoire

de |'acte. En d'autres termes, |'attribution d'une fonction illocutoire
4 un acte de langage dépend d'un processus d'interprétation rétrouactive.
Clest I"éncncé réactif qui permet de sélectionner parmi |'ensemble des
valeurs potentiellement attribuables ou nécessairement attribuées a
i'acte initiatif telle fonction illocutoire.

Nous pouvons illustrer ces deux principes interprétatifs a
ltaide de |a séquence suivante :

(1) A : Il doit &tre tard.
B : Il est minuit.
A': Pourquoi tu dis ga ?

Dans cette séquence, |'énoncliataire B a interprété i'acte d'énonciation
de A comme une demande d'informaticn. Plus précisément, alors gue ['acte
d'énonciation A a &té Intentionné comme une simple assertion, ila fonction
qui luj a &é¥é attribuée ré&troactivement par |'énonciataire B est celle

de demande d'information. Dans ce cas, c'est par Implicitation conversa-
tlonnelle que B a interprété A comme une demande et non comme une asser-
tion. Nous dirons que dans ia séguence A-B-A', A a bien comme valeur

- dans ce cas comme valeur intentionnée - une valeur d'assertion, mais
comme fonction une fonction de demande d'information{4). La notion de

fonction [llocutoire permet ainsi de prédiquer la "valeur" relationnelle
d'un acte illocutoire.
Cependant, du point de vue structurel, il faut distinguer la

fonction réactive de B (icl ia réponse} de la fonction inritiative de A
(ici demande d'information}.

(i} En premier iieu, un acte comme B ne peut &fre dit réaliser une
réponse qu'étant donné ia prise en compte de la reiation qu'il
entretient avec |'acte initlatif & fonction de question, En ef-
fet, intrinséquement, c¢'est=&-dire pris Isolément, B ne peut
&tre qualifié que comme un acte d'information, en ce qu'il rap-
porte (cf. Aston 1977) un certain état du mende, Dire de B
qu'il réalise un acte iilocutolre de réponse, c'est donc poser
I'existence d'une relation avec un acte antérieur de demande
d'information. Nous quatifierons la réponse de fonction illo-
cutoire dans la mesure ol cette prédication est nécessairement

(4} Il faut noter gu'une fonction illocutocire n'est que l'actualisation
effective par 1l'énonciataire d'une des valeur potentielles de 1l'acte
illocutoire.
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relationnefie. Un acte illocufoire comme B a donc une valeur )
iltocutolre intentionnde d'information et une fenction iilo?ufo:re
de répense. Neous qualifierons plus précis?menT cette foqc+|?n de
fonetion illoeutoive réactive, par opposition 3 Ié’fb?ct??n tZ%O“
cutoire initiative de demande d'information associde & ['énoncé
AL5),

(in) En second lieu, un acte comme A, outre le fait que s§ valeur
effective est fonction d'une interprétation rétroactive @e I? .
part de B, peut &tre dit le lieu d'une fonction illocuT0|re'|n!~
tiative (de demande d'information} par le fait que sa d?scrlpTlon
impligue la prise en compte de la relation gqu'il epTreTlenT
avec la réponse en tant que celle-ci est une fonction. Une'fonc'
Tion Tnitiative de demande d'information est donc une fonction
de fonction. Cette analyse est d'ailleurs confirmée par |'ob-
servation de Ducrot (1977a) selon laquelle un acte comm§ Ia'ques—
tion (demande d'information) pose un certain type d'eobligation
& ['énonciataire (cf., la condition interactionnelle). En d'au-
tres termes, une question préjuge d'une certaine fagen |'occur-
rence & venir d'un acte de réponse qu'eile contraint par sa propre
énonciation.

En résumé, nous donnerons fes descriptions suivantes respecTives
pour une fonction iilocutoire réactive de réponse et pour une fonction
illocuteoire initiative de question

(2} REPONSE (B, A}

(3) QUESTION (A, REPONSE (B, A))

(5} Lors de nos travaux antérieurs (cf. Auchlin, Moeschler & Zenone 1?80),
Mceschler (1280), Mceschler (198la) et Moeschler (1981b), nous aYlons
gualifié la véponse non pas de fonction illocutoire réact%vg, mais de
fonction fnteractive. Par fonction interactive, nous qualifions tout
acte dont il est impossible de statuer la valeur indépendamment ?e la
relation entretenue avec un acte antérieur ou ultérieur. La notion
d'interactivitd, dans ce sens, a été introduite par Aston (1977, 483),
qui pose le test d'interactivité suivant :

"hat did the addresserdo in performing act B which h? could
not have been said to have done if act A had not previousiy
been performed 7",

Cependant, nous proposons d l'instar de Roulet (l?Bl)Ade réserver_l'ap—
plication du terme 'interactivité' & un type partlculler.de relation
{ef. 3.3.2.2.), relation essentiellement monologale vs dlélog?le'comme
la relation question-réponse, tout en étant conscient q?‘ll =] ?glt
davantage d'un choix terminologique que d'un choix théorique détermi-
nant.
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En d'autres termes, upe fonction réactive de réponse pose une
relation entre un acte B consécutif 3 un acte A, alors qutune fonction
Initiative de guestion pose une relation entre un acte initiatif A et
une fonction réactive de réponse (celle-ci déterminant |'interpréta-
tion fonctionnelle de questicn pour |‘acte initiatif).

Les concepts de fonction initiative et de fonction réactive
nous permettront d'examiner les différents types de réactions possibles
& des actes illocutoires et surtout de situer Ia place de la réfutation
parmi les fonctions iilocutoires rdzctives {cf. 3.2.2. et 3.2.3.).

3.2.2. Uritéres classificatoives des Fonetions réactives.

Avant de préciser |a typologie des fonctions réactives, nous
proposons de définir les critéres sous—jacents & cette classification.
Nous retiendrons les trols critéres suivants

(1) Le premier critére concerne le type de l'acte initiatif. Ce
critére peut sembler & premidre vue superflu, étant donné que
les prophrases oui et non peuvent répondre tant |'une que
t'autre & des actes Initiatifs de requéte (4), d'offre (5),
de question (6}, d'assertion (7}, ¢'est~a-dire & des actes
tent directifs, commissifs que représentati+s

(4)  Peur—tu me prépaver wn gin tonic ?

(5)  Encore un petit J.B. ?

(8) Est-ce que tu bois toufours autant le soir 7
(7) Tu adores appavemment ie whisky, .

Cependant, ii serait descriptivement insuffisant de qualifier
& chaque fois la réponse cu de pesitive ou de négative selon
que la réaction de |'énonciataire correspond & ouf ou a non.

Nous verrons que la nature de |'acte initiatif (¢c'est-a-dire son

appartenance 3 un type iliocutoire spécifigue) détermine la na-
ture de la fenction illocutoire réactive(6) .

G Le deuxiéme critére concerne non plus I'acte initiatif, mais
I'acte réactif. Plus précisément, il définit le contenu inter-

actionne! de la réponse, clest-a~dire le fait que celle-ci peut

(6) Nous aurions pu mentionner comme premier critére le caractére
dialogal wvs monologal des fonctions réactives. Cepandant, ce cri-
tére, dans la mesure oii i1 permet de différencier des fonctions
appartenant 4 des paradigmes différents - posant par exemple des
relations logigues entre contenus (cf. en 2.4.3.2. les remargues
sur quand méme et la distinction entre son emploi concessif et ré-
futatif) - plutdt que de différencier des actes réagissant §

4 un acte
initiatif, est davantage présupposé que posé par notre description.
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exprimer soit |'accord {réponse positive de type oui en (4) & (7)),

soit le désaccord (réponse de type nmom) de l'énonciataire & |'Tacte
de |'énonciateur .

{ii1) Le troisiéme critére définit ia nature du désaccord. Aiors gu'une
réponse du type non définit un désaccord |ié au contenu de |'acte
(que ceful-ci soit une assertion, une requéte, une question ou

une offre}, la réponse peut traduire un désaccord métacommunicatif,

clest-&~dire portant sur le fait méme d'éncnclation, sur l'ace il-
focutoire initiatif. Ainsi, |la réponse en (8) est de nature mé-
tacommunicative vs propositionnelle

(8) A : Je te verse une petite prune ?

B : Tu sais trés bien que je ne bois pas d'alcocl aprés
les repas.

dans la mesure ol ce n'est pas le contenu de |'offre qui est refusé,

mais |'offre en tant qu'acte d'énonciation. Nous quatifierons ces
deux types de désaccord respectivement de desaccord sur ['énoncé
et de désaccord sur |'énonciation.

3.2.3. Typologie des fonetions réagctives.

3.2.3.1. Les réponses & des actes directifs comme |'ordre et la requéte
ot & des actes commissifs comme |'offre peuvent &fre de nature positive
ou négative comme le montrent les séquences suivantes

(8) A : Ehtr&e que tu peux descendre la poubelle 7
: O.XK., J'y vats.

B, : Non, j'ai pas le temps.

(10) A : Tu veux wne Camel ?
Bj : Volontiers.
Bz
Ainsi, alors que B, en (9) et (10) traduit |"accord de ['énonciatalre
d'effectuer une action ou |'accord de |'énonciataire & ce que !'énoncia-
teur effectue une acfion, les réponses B, manifestent le désaccord de
|'énonciataire vis-a-vis de ces actions.” Nous dirons que les actes B
réalisent une foncflon iliocutoire réactive d'acceptation et les actes

: Nom, je préfére mes Gauloises.

(7) Nous sommes conscient du fait que l'opposition accord/désaccord n'é-
puise pas 1'ensemble des réponses possibles, Nous examinerons plus
loin les réponses "intermédiaires', c'est-d-dire neutres du point
de vue de l'opposition accord/désaccord, relatives & un acte initia-
tif d'assertion (ef. 3.4.3.}.

1o

du type 82 une fonction illocutoire réactive de refus. |1 faut cepen-
dant noter que le refus ne concerne que le contenu de |'acte : ce n'est

pas la requéte et |'offre en tant que telles qui sont refusées mais leurs

contenus. Dans te cas de (9), B donne une raison & son refus, mais ce
faisant ne rejette pas la pertinence de la requéte, c'est-a-dire sa |&-
gitimité. De méme en (10), refuser une Camet au profit d'une Gaulcise

ne revient pas 3 refuser I'apgroprlefe de |'acte d'offre en tant que
tel, mais piutdt son contenu!

Cependant, comme nous |'avons vu en {8) pour i'offre, le refus
peut &tre métacommunicatif, c'est-3-dire porter sur le fait qu'un acte
illocutoire initiatif de Type directif ait &t& effectué et interprété
comme tel. La raison invoquée pour justifier te refus porte das iors
généralement non pas sur le confenu, mais sur une conditicn dé'emploi
de ['acte initiatif (par exemple relation d'autorité pour ta reguéte,
intérét de |'énonciataire pour |'offre) ‘

(11Y A : Prends un balal et nettote la cuisine.

B : Je n'ai pas d’ordre 4 recevoir de ta part.

(12} A : Laissez—moi vous aider & porter votre valise.
B : Elle n'est pas lourde du tout,

Ces refus métacommunicatifs peuvent &galement porter sur les implicita-
tions conversationnelles iides aux éncnclations initiatives, c'est-a-
dire sur les intenticns illocutoires sous-jacentes qul peuvent dtre,

l&gitimement ou non selon le type de contexte, associées aux actes ini-
tiatifs

(13) A : Vous me copilerez vingt fois cette eitationm
de Chomaky,

B : HNom, ga vous ferait trop plaisir.

(8} Nous noterons que dans ces cas de désaccord sur 1'énoncé (refus du
type B,), le caractére menagant pour la face de l'énonclateur est
d'autant plus rédult gue la forme de l'acte initiatif est interro-
gative, c'est~A-dire permet une réponse de type oui/mon. Les xépon-
ses B, de (9) et (l0) seront pergues comme plus menagantes 51 la
forme est par exemple impérative :

{3') A : Descends la poubelle, &'il te platt.
B : Non, j'at pas le temps.

(10') A : Prends seulement une Camel.
B : lom, Je préfére mes Gauloises.

Néanmoins, dans les deux cas, le refus porte bien sur le contenu de
1'acte plutdt que sur 1l'acte lui-méme.




(14) A 1 Je vous accompagre,

B : Non, je n'ai pas enviz de vous dommer l'oecasion
de me faire la cour.
En d'autres termes, le refus porte plutdt sur les conséquences interac-
tionnelles lides & |'acceptation par B de |'ordre cu de |'offre : possi-
bilité d'asseoir une certaine autorité sur B (cf. (13}) ou possibiiité
de profiter d'une acceptation & une offre d'accompagner B pour lui faire
la cour (cf. (14)).

Nous qualifierons génériquement ce type de refus métacommunica-
tif -~ (11) & (14) - de réplique.

3.2.3.2. Parmi }es actes réactifs, les réponses aux questions
constituent I'ensemble le pius riche. Pour simplifier la description
nous distinguerons les réponses & des questions ouvertes (cf. (15)) et
les réponses & des questions fermées {(cf. (i6))- que nous examinerons
en 3.2.3.3,

(153} A : Quelle heure est-=i{l ?

B : Il est midi.

(16) A : Eat-ce qu'il pleut 7
B : Non, il ne pleut pas.

Les guestions ouvertes du type quelle heure est-il 7 se caractérisent
en ce que

(i outre une. réponse 'positive', c'est-&-dire satisfaisante (¢f, B
en (15)), elles peuvent recevoir une réponse non satisfaisante
traduisant |'incapacité de |'énonciataire & répondre (cf. (17))

(17 A : Quelle heure est=il 7

B : Je ne sats pas, je n'al pas de montre.

{11y  une réponse négative est toujours de nature métacommunicative,
clest-a=-dire portant sur |'éncnciation de la question. Ainsi,
en (18), une lecture propositionnelie de B, est impossible, dans
la mesure ol le nor ne peut servir qu'd traduire le refus de B
de répondre, refus qui est explicité en B,. Dans ce cas, |'in~
teriocuteur traduit bien son désaccord mé%acommunicaTif

(18) A : Guelle heure est—il ?

BI: Non.
B,: Je n'ai pas & vous répondre.

Alors que nous qualifierons de réponses les réaction du Type'(i5}
et {17) aux questions ouvertes (que nous nommerons dés & présent
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demande d'tnformation), les réponses 'négatives', ftraduisant le désac-
cord métacommunicatif de I'interlocuteur seront qualiflées de répliques.

I'l faut cependant remarquer que les types de réponses que nous
avons examinées Jusqu'ici (ré&ponse satisfaisante, non satisfalsante, ou
réplique) ne constituent pas les seules réactions possibles aux deman-
des dfinformation.

{a) Parmi les réponses 'positives', 1l faut distinguer des réponses
littérales (cf. {(i5)) les réponses aux Impiicitations conversa-
tionneiles associables 3 la demande d'information (c¢f. (19))

(19Y A : Quelle heure est—tl 7
B : O.K. jlarrive.

fci i"énenciateur ne répond pas |ittéralement & la question, mais
& une requéte implicite - par exemple de se dépécher.

(b) Parmi les fonctions réactives & des demandes d'informations, cer-
faines ne peuvent &tre qualifi&ss de réponses, dans |a mesure ol
eljes ont ia forme de questions (cf. {20})

(20 A : Quelle heure est—il ?

Bi: Puts-je vous demander oli vous aves appris
le frangats 7

Bz: Dites, vous n'allez pas me voler mes bagages 7

Si ces réacticons ne censtituent pas & proprement parler des répon-
ses, elles n'en sont pas pour autant compl&tement inapproptriées
feur pertinence est ici [iée au contexte d'énonciation (ou en tout
cas & certains traits de celul-ci).

(c} Dans |'ensemble des répligues, i1 faut distinguer plusieurs groupes
(cf. Goffman 1976 ef Moeschler 1980). L'intericcuteur peut en
effet manifester son désaccord métacommunicatif

--en refusant les présupposés associés & la question

(21) A : Quelle hewre est—il ?

BI: Désolé, je ne suis pas autorisde & vous donner
L'heure. Adressesz—vous au 161.

{oll B est une standardiste des renseignements té&!épho-
niques, clest=a-dire du Ji1).

82: Farce que vous croyes que J'al une montre ?
- en refusant de coopérer
(22) A : Quelle heure eat-il ?
B : Pag le temps... (B s'éloigne).
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- en refusant provisoirement de répondre, c'est-a-dire en demandant
4 i'énonciateur de légitimer sa demande (cf. BI’ 82 en {23)) ou
de préciser celle-ci (cf. {(B,))

3
(23) A : Quelle heure aest~il ?
'BI: Et je peux vous demander pourquol vous voulez
L 'heure ?
Bz: Ty n'as pas de montre ?
By: Heure d'été ou heuve d'hiver 7

It apparalt ainsl que les répiiques ont pour objet I'ensemble des
conditions d'emplol de la guestion {appropriété de ses présuppo-
sés, capacité de |'interlocuteur de répondre, intention de celui-
¢i de répondre, efc.}. Cependant, quel que-soit leur objet,
elles onf pour fonction

(i) de renvoyer & |'énonciation : leur nature est donc métacom-
municative;

(i1} de marquer |'inappropriété de |'acte de demande ¢'informa-
tion auquel elles renvoisnt.

3.2.3.3. tes fonctions réactives & une question fermée - gue nous
qualifierons dés & présent de demande de confirmation'®) - correspondent

(9) Nous proposons de qualifier les questions fermées de demande de con-
firmatjon en régservant le terme de demande d'information aux guestions
ouvertes. Ces deux types de guestions ont bien en commun comme condi-
tion d'emploi la croyance de l'énonciateur que l'énonciataire est ca-~
pable de donner 1'information reguise. Cependant, alors gue dans 1le

cas des questions ouvertes, il s'agit pour 1l'énonciataire ou de complé-

ter une fonction propositionnelle {cf. qui e8f venu 7 ~Antoine) ou d'as—
serter une proposition {quelle heure esi—-il ? - midi), dans le cas des
questions fermées, il n'est demandé & l'énonciataire que de confirmer
ou d'infirmer la vérité d'une proposition guestionnée (est-ce qu'il
pleut ? = oui/non). Bien que le terme de demande de confirmation soit
réservé aux qQuestions négatives — appelées interrondgatives (cf.
Borillo 1978 et 1979}, c'est-d-dire a des questions gui orientent le
type de réponse positive ou négative attendue (cf. (1))
(1) A : I1l ne pleut pas, non 7
B :{ Effectivement, 1l ne pleut pas.
[* Au contraire, il ne pleut pas.
il nous semble qu'une telle crientation est également présente dans .
les questions fermées positives. En d'autres termes, une guestion com-
me @st-ce qu'il pleut ? 'laisse entendre' que l'énonciateur a des rai-
sons - non certaines - de croire qu'il est vrai qu'il pleut, tout en
demandant 4 l'énonciataire de statuer sur la vérité ou la fausseté de
la proposition "il pleut". Cette analyse va certes & l'encontre de
(suite page suivanie) .
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& des confirmations ou & des infirmations selon que la réponse est
positive (cf. BI en (24)) ou négative (cf, BZ)

(24) A : Est-ee qu'il pleut toujours ?
{ B,: Out.

Bz; Non, il ne pleut plus.

En d'autres termes, une confirmation traduit |'accord de |'interlocuteur
quant a la vérité du contenu de la question (demande de confirmation),
glors qu'une infirmation tracuit son désaccord.

$i le désaccord porte en (24) sur le contenu propositionnel, il
peut également porter sur |'énonciation, c'est-a-dire donner lieu & une
répligue (cf. (25)) : )

(25) A : Est-ce qu'il pleut ?
[ Bl: Qu'est-ce que ga peut bien te fatre ?
82: Tu n'as qu'd regarder par la fendtre.

En B,, I'énonciataire met en question les raisons qu'a 1'énonciateur de
poser. telle gquestion, et en B, exprime son refus de répondre. Mais dans
les deux cas, c'est la pertinefice, c'est-3-dire I'appropriété de |'acte
initistif de question qui' est refusées. En ce sens, ces répcnses consti-
tuent bien des répliques, c'est-a-dire des refus métacommunicatifs (10},

l'analyse traditiomnelle des questions fermées positives - dont la
structure profonde (syntaxique ou sémantique} est du type P ou

non—p 7 -, mais elle permet de rendre compte de la fonction de 1'acte
réactlf (fonction confirmative ou infirmative)..

(10) Il faut noter gu'une demande de confirmation peut également denner
lieu, camme une demande 4d'information
(a} 4 une mise en question des présupposés
{1} A : Est-ce qu'il pleut toujoures ?
B : Il plewvait ?
{b) & une réponse non satisfaisante
(i1) A : Est-ce qu'il pleut towjours ?
B : Je ne sais pas. ) :
(c) & une réponse sur 1'implicitation conversationnelle associable
a4 la question .
(1ii} A ; Est~ce qu'il pleut toujours ?
B : Bon, on ne va pas se promener.
Dans ces trois cas, il s'agit bien de réponses, bien qu'il ne soit
pas possible de les qualifier de confirmation, d'infirmation ou de
réplique.
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3.2.3.4. Les réactions & des fonctions initiatives d'assertion par- .
tagent & peu prés les mémes propriétés que celles & des demandes de
confirmation. En premier lieu, ii es? foujours possible de répondre

sur une implicitation conversaticnnelle comme en (26) :

(26) A : Ce film est intéressant.

B : Bon, allons le voir ce soir.

ol B interpréte Ilassertion initiative de A comme une requéte Tmplicite
de I'accompagner au cinéma. Cependant, {a caractéristique ia plus
importante des fonctions initiatives d'assertion nous semble &tre leur
fonction de dememde d'évaluation. En d'autres termes, une assertion ne
vaut pas en tant que telle, mais en tant qu'elle prétend placer | *énon-
ciataire dans l'obiigation de I'évaluer. Le traif "domande d'évaltuation”
correspond ainsi & la condition interactionneile posée en 2.3.4.3. pour
les assertions. Parmi les dvaluations, ncus distinguerans les évalua-
tions positives des &valuations négatives. Les évaluaticns positives
réalisent des fonctions iliocutoires réactives de confirmation, les
&valuations nagatives des fonctions itlccutoires réactives d'infirmation
(cf. respectivement Bl et B2 en (2N)):

(27) A : Ce film est intéressant.

i BI: Out, il est méme géntal.

BZ: Non, c’'est une médiccre gérig B.
En d'autres termes, en B, I'interiocuteur confirme la vérité de la pro-
position "ce fiim esT in*éressanT", alors qu'it {'infirme en Bz. Par
15 mdme, il traduit respectivement son accord vs son désaccord concer-

nant un acte d'assertion et plus précisément le contfenu propesitionnel
de celui~ci.

Il faut noter également que le désaccord peut &tre de nature
métalinguistique, soit qu'll porte sur les présupposés de |'assertion
(cf. B, en (28)), soit qu'il porte sur le fait énonciatif lui-méme
(ct. B (1}

(28) A : Ce film est intéressant.

{ B : Je n'appelle pas cela un film.
B.: Je ne vois pas pourquol tu dis ¢a.
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3.2.3.5. Nous pouvons maintenant résumer |'examen préaiable des dif-
férents types de fonctions 1llocutoires réactives par te fableau (29},

(1) Cf. 2.5.4. concernant les réfutations présuppositionnelles et les
remarques en 3.4.2. d propos de la fonction évaluative des énoncés

traduisant un désaccoxd métalinguistique.
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mentionnant les trois critéres du type de fonction illocutoire initiative,

de |'orientation de Ia fonction i!locutoire réactive (accord/désaccord}
gt de la nature du désaccord {énoncé/énonciation) H

{29) Typelogie des fonctions illocutoires réactives

B
fonction illocutcire réactive
A
fonction génarigue orientation
illiccutoire
initiative _accord désaccord
énoncé énonciation
offre accep~
K e . PR
requéte éponse faticn refus réplique
demande rEnon . @
ponse réponse réplique
d'information P
demande de confir- infir-
. . ré &pli
conflirmation pense mation maticn réplique
assertion évalua~ confir- infir=- réplique
tion mation mation
3.%.3.6. Cette typologie peut parsaitre d'autant plus surprenante
gu elie ne menTlo?ne pas la fonction illocutoire réactive de réfutation.
epe?da?+, nous aimerions montrer qu'une réfutaticn est nécessalrement
une infirmation, mais que {'inverse n'est pas le cas. En effet, ['é&tu-

de - au chapiTre 2 - d"une part des conditions d'emplol de la réfutation
{2.3.5.) et d'autre part de la structure sémantique de i'acte illocutoire

{12} Nous avons utilisé le comcept de 'réponse' pour qualifier la fonction
illocutcire réactive & des actes tant directifs (requéte, gquestion)
que commigsifs, ce terme nous semblant le pius neutre. Il faut ce-
pendant. distinguer 1'acception générique de la réponse de son accep-
tion spécifique (fonction illocutoire réactive traduisant 1'accord

4 une demande &'information). De méme, le terme 'réplique’ a comme
extension l'ensemble des fonctions illocutoires réactives tradui-
sant un désaccerd métacommunicatif {c'est-i-dire portant sur 1'énon-
ciation}.




de réfutation (2.5.) faisait mention de la présence nécessaire {mals
non suffisante) d'une argumentation. Ainsi, pour que |'on puisse qua-
lifier un acte de fonctlion fllocutoire réactive de réfutastion, il faut
qu'il réalise une infirmation et gu'il contienne une argumentation.
C'est la raison pour lague!lle nous ailcns examiner plus en détai! main-
tenant (cf. 3.3.) la composante argumentative de la réfufafion. '

3.3. REFUTAT!ON ET ARGUMENTAT!ON

Ce paragraphe a pour but de spécifier d'un peu pius prés la
condition d'argumentativité introduite en 2.3.4.2. et en 2.3.5.2. et )
ass?f§§e aux réfutaticns. Plus précisément, frois objets v seront Tralf
tés :

(a} Il s'agira dans un premier temps (cf. 3.3.1.) d'extraire la
composante argumentative de la réfutation & partir de |'examen
des prédicats performatifs représentatifs négatifs (que nous qua-
lifierons de prédicatsde modalité négative). Cette approche
nous permettra de mieux situer la réfutation parmi les autres

fonctions illocutcires réactives négatives, c'est-a-dire tra-
duisant le désaccord de |'interlocuteur.
(b) Dans un deuxiéme temps (cf. 3.3.2.), nous nous interrogerons

sur le sens du concept 'étre un argument pour' en vue de spéci-
fier la nature de iz relation argumentative impliquée par la
réfutation. C'est en falt i'intégration de la composante argu-
mentative dans la structure fonctionnellie des séquences qui nous
permetira de préciser la structure argumentative de ia réfuta-
+ion.

(c) Enfin, dans un trolsiéme temps (cf. 3.3.3.), nous examinerons
"de plus prés la relation - d'ordre argumentatif - existant entre
la fonction initiative d'assertion et la fonction réactive de
réfutation. €n d'autres termes, i1 s'agira de préciser les dif-
férentes portées pragmatiques (vs sémantiguescomme en 2.5.) de
la réfutation. :

(13) Nous n'avons ni la prétention ni l'intention de présenter la notion
d’ *argumentation" de fagon exhaustive, mais seulement ses rapports a
la réfutation et ses formes discursives les plus importantes. C'est
en fait dans le cadre d'une théorie de la structure de l'interven—
tion (c'est-d-dire du macro-acte de langage) gue la notion d‘argu-
mentation sera développée. C'est la raison pour lagquelle nous ne
nous ré&férerons qu'aux travaux de Ducrot sur 1'argumentation {(cf.
Anscornbre & Ducrot 1976, 1978-7%, Ducrot & al, 1980) et non aux
travaux d'orientation rhétorigque (cf. Perelman 1970) ou logique
{cf. les publicatjons du Centre de Recherches Sémiclogigues de
Neuchitel, et notamment Grize 1976).

18

3.3.1. La réfutation parmi les modalités assertives négatives,

Pour mieux-préciser le statut argumentatif de |a réfutation, nous
proposons d'examiner un sous-ensemble de prédicats performatifs dont la
caractéristique sémantique principale est de présenter négativement un:
contenu propositionnel. Ces pradicats posent donc |'existence d'une re-
lation de contradiction entre un contenu p et un contenu nen-p. Les
verbes examinés ici seront les performatifs nier, démentir, contester
et réfuter(14),

3300010, Nier posséde deux propriétés sémantiques, dont seule la
deuxidme est discriminante par rapport aux autres verbes de modal ité
négative

(i) D'une part, son empioi présuppose que son contenu est tenu pour
vrai par d'autres protagonistes que |'énonciateur - dans le cas
de son emploi performatif (cf. (1)) - ou le sujet de |'Gnoncéd -
dans (e cas d'un emplol non performatif comme en (2)

(1} Je nie avoir tué mg femme.
(2)  Jacques nie avoir tué sa femme,
En d'autres termes, |'emploi de nier pose ia fausseté de son

contenu et présuppose que son contenu est tenu pour vrai par
d'autres protagonistes que |'énonciateur ou le sujet de |'Ténoncé,

(i) D'aufre part, |'objet méme de |'acte de nier est spécifique
en énengant (1), ce qui est nié est bien un centeny ("j'ai tué
ma femme"), mals un contenu en ce qu'ii dénote — extensionnella-
ment - un fait., 1§ semble en effet difficlle d'énoncer (3) : '

{3) * Je nie vos acousations (d'avotlr tué ma ferme).

En d'autres termes, c'est bien un fait {avoir tué sa femme) qui
est l'objet de |'énonciation de (17, plutdt qu'un acte d'énoncia-
tion, comme (4) par exemple

(4) Vous avez tué votre femme.

3.3.1.2. Le verbe démentir pose bien un contenu identique & celui de
nier, & savoir que 1'énonciateur (emploi performatif) ou le sujet -de
I'énoncé (emplol non performatif) dit que non-p. Cependant, bien qu'un
énoncé comme (%) sembls refativement acceptable

(5} Je démens avoir tué ma ferme .

I'objet de {'acte de démenti n'est pas pour |'énonciateur le fait d'avoir

tué sz femme, mais le fait que Guelgu'un (son interlccuteur par

{14} Cf. pour une &tude de ces prédicats Rubattel (1980) et (1981), de
méme que Moeschler (198la).
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exemple) ait affirmé, prétendu qu'il & tud sa femme (cf. (6))

(6) Je démens vos affirmations (d'avoir tué ma femme).

Un démenti ne porte donc pas sur un fait, mais sur un acte d'én?ncEaTion
- d'assertion comme en {6) ou d'information comme en (7). ta différence
avec nier apparalt rapidement en comparant (7) et (8)

(7) Le ministére des affaires étrangéres'a démenti L'infor—
maticn selon laquelle il aurait servi de bofte aux
lettres entre Washington et Téhéram.

(8) *Le ministére des affaires Strangdres a nié l'informa—
tion selon laquélle...

3.3.1.3. Si 1'on admet que (6) comme (9} peuvent répondre & (4)

(9) Je conteste vos affirmations (d'avoir tud ma femmel.

il apparaft que le verbe contester par opposifi?n E dé@entir dénoT?,
davantage qu'un acte d'énonciation de type represen+a+if, une a+T|Tude
propositionnelle relative & |'énonciation de p et non & !a ?r0p05|+|on
p elle-méme" (Rubatte! 1981, 90). En d'autres termes, si |'acte
d'énenciation (4)

(4) Vous avez tué votre femme.

peut &tre interprété davantage comme un acte d'accusation que comme une

simple assertion, i1l semble possitle de contester une telle accusa?ioT,
clest-a~dire 1'attitude propositionnelle de ['énoncliateur de (%) vis=a-
vis de la propositicon "X a tué sa femme" (cf. {I0))}, alers qu'll semble

pius difficile d'admettre la possibilité de démentir une accusation
(cf. (11))

(10) Je conteste voe accusations.

(1) ? Je démene voe accusations.

3.3.1.4. Le prédicat véfuter, guant & lul, possé?e le§ propriétés
suivantes. En premier lieu, réfuter partage avec demfntzr ?T contgster
la propriété de renvoyer & un acte d'énonciation plutdt gu'a un fa|?
(nfer). 11 semble en effet difficile dtaccepter la bonne formation

sémantique de (12)

(12) *Je réfute avotr tué ma ferme.

En second lieu, alors que démentir psut avoir pour objeT_un acfe_d'in—
formation (cf. {7)}, il semble difficile de réfuter une information
(cf. (13))

(13) ? Le ministére des affairves étrangéres a réfuld
I "information selon laquelle...
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Cependant, la propriéts sémantique de econtester (attitude proposition-
nelle) est &galement partagde par réfuter (cf. (14))

C14) Je réfute vos accusations.

En fait, ce qui semble différencier réfuter des autres prédicats de mo-
dalité négative, c'est que son emploi présuppose |'existence d'une argu-
mentation, comme le montre ilextrait d'un article de journal suivant

(15) Les étudiants {slamiques omt réfuté point par point
les accusations lanedes par le président Jimmy Carter

sur les conditions de détention des otages américains
(La Sutsse, 29.11.1979)(15)

Il semble en effet difficile de remplacer en {I5) |e verbe réfuter tant
par les prédicats nier, démentir que contester :

(18) Les étudiants islamiques ont ( *nid
*démentt point par
*contestd

point les accusations...

C'est, semble-t-il, cette prepriété de renvoyer & une argumentation qui
fait du prédicet réfuter un pseudo-performatif plutdt qutun performatif.
Si en effet il suffit d'énoncer (9)

(8) Je conteste vos affirmations (d'aveir tué ma femme].

pour réaliser l'acte de contester, il sembie difficile dtadmetire que
[*&nonciation de (17) suffit & |'effectuation d'une réfutation

(17) Je réfute vos acousations (d'aveir tud mz ferme ).

L'emplol du prédicat réfuter 3 |a premiére personne du présent de
["indicatif ne peut en fait qu'annoncer une argumentation & venir, non
I'effectuer. Lles interlocuteurs ainsi stattendraient aprés |'énoncia-
tion de (17) & un enchainement du type (17M)

(17') car elle n'est pas movte, mais bien vivante.

Si donc le test du discours rapperté proposé par Ducrot (1972b et 1977a)
pour déterminer la nature performative d'un-prédicat fonctionne bien
pour un prédicat comme contester (cf. (]8))

—

(15) L'article continue effectivement avec un ensemble d'arguments en
faveur de la réfutation :

"Les otages ont le droit de prendre de 1'exercice au moins une fois
par jour dans les jardins de 1'ambassade, a déclaré 3 1'agence Reu-
ter un porte-paroles des &tudiants. Ils ont pris au moins deux bhains
par semaine et "leur nourriture a #t€ préparée per. le cuisinier de
1'ambagsade", (...)".
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(18) I m'a dit : "Je contesie vos accusations”
==» Il a contestd mes accusations.

B . o '
ce test ne peut s'appliquer au verbe réfuter que si |'énenciation d uG
dnoncé performatif contenant réfuter est complétée par une argumentation

(cf. (19) et (2003
(9 Il m'a dit : "Je véfute vos accusations™.
¥> TL a réfuté mes aceusations.

(20) 71 m'a dit : "Je réfute vos accusations. Ma femme n'est
pas morte, mais bien vivante", .

-—% Il a réfuté mes accusations,

3.3.1.5. Nous pouvons résumer les observations préalzbles & propos
des verbes de modalité négative par les analyses suivantes

(21} nier : X nie que p
posé : X dit que p est faux
présupposé : p est ON-vrai

condition : p dénote un fait, un &vénement

(22) démentir : X dément que p
posé : X dit que p est faux
présupposé : p est ON-vrai

condition : p a fait i'objet d'un acte
d'énonciation (acte d'asssertion
ou d'information)

(23} contester : X conteste que p
posé : X dit que p est faux
présupposé : p est ON-vral
condition (#) : p a falt ('objet d'un acte d'é-
: nonciation (acte d'assertion)

condition (ii} : Y a une aTT?Tude‘proposi+ionnel—
{facuitative) le négatiye vis-3vis de p Y
accuse X de p, etc.)

(24) péfuter : X réfute que p
posé : X dit que p est faux

présupposé : p est ON-vral
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3.3.1.6

condition (1) tpa fait ('objet d'un
acte d'énonciation (acte

d'assertion)

condition (11) : ¥ g une attitude proposition-
(facultative) nelle négative vis-a-vis de P

condition (iii) : X a donné ou donnara deg
arguments g, », g, ... en
faveur de non=p

L'analysas du prédicat pseudc-performatif réfuter nous per=

met de compléter quelque pey les descriptions préalables do la réfuta-

*ion données en 2.3.5, &t en 2.5,

(1)

iy

(iiis

(Iv)

En premier lieu, (a composante argumentative de |a réfutation
(liée au sémantisme dy verbe réfuter) permet de justifier |a

condition d'argumentativi+té en tant que condiTioj d'emplei

de fa réfutation.

Cette condition, posée par Wunder!ich (1977) comme une condi-
tion forte des assertions, est &galement une condition néces-
saire pour les actes de réfutation.

En deuxiéme lieu, si Ja description de la structure sémanti-
que des différents types de réfutations {rectification, ré-
futation propositionnelle, réfutation présuppositionnel le)
mentionnait la présence d'un acte de justification de forme
putsque q, 1l apparait que cette description, de nature em-
pirique (la présence d'une Justification marquée par puisque
cerrespondant a un repére formel de réfutation), prend une
valldité théorique,

B&s lors, ce qu'il est convenu d'appeler acte Illacutoire de
réfutation (ouv fonction THlocutoire réactive de réfutation)
n'est pas |a simple énonciation d'un énoncé négatif a négation
polémique, mais !'énoncd comp lexe formé d'un énonca négatif et
d'arguments. Une réfutation est ainsi un gete complexe {cf.
Wunderlich 1979) oy macro~acte de langage (cf. Van Dick 1977)
caractérisé par {'existence d'une reiation d'ordre argumenta-
tif entre ses constituants. Nous quaiifierons (3 ITinstar

de Roulet |981) cet acte complexe d'intervention. '

la nécessaire présence d'une relation d’srgumentation dans

ta réfutation explique la raison pour laquelie, dans ['stude
des fonctions illocutoires réactives (cf. 3.2.3.) 1) n'a pas
8té fait mention de Ia réfutation, mals seulement d'une fone-
tion 'infirmation' (au sens d'&vafuation négative). En fait,
['étude de corpus authentiques au chapitre 4 nous cbligera &
distinguer ia réfutation ay sens strict (+ "argumeatative™)
de la réfutation au sens large (- "argumentative™) correspon-
dant & f*infirmation. Cette précision &tant faite, on
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qul selon les contextes d'éncnciation peut prendre les

comprendra pourquel certaines énonciations seront néanmoins
valeurs (28) oy {29)

qualifiées de réfutation.

Nous pouvons maintenant examiner plus précisément la nature (28) " = &
( Ma soirée a donc été trés réussien.

de la relation argumentative a |'intérieur d'une intervention de réfuta- .
tion. 29) ™| y avait donc n'importe qui & ma soirés",
: g:ege?soTT donc que ta relation d'argumentation peut &tre aussi
R , S g b s . , i lcits
3.3.2. Les relations argumentatives & L'intérieur de 1'intervention mplicitee qulexplicitée.

D‘ - 2
es lors, nous ferons t'hypothdse qu'un acte d'énonciation

de réfutation.
comme (27) peut avoir d'une part une certaine visde argumenta-

3.3.2.1. Avant d'examiner la nature des relations argumentatives a |'in- S tive et d'autre part une certaine owvientation argumentative
térieur de |'intervention de ré&futation, il nous faut nous interroger ! La notion de visd ’ )
sur {e sens de |'expression 'éfre un argument pour’. maxime d vises argumgnTa+[ve est étroitement [iée & Ja
_f[me & pertinence (Grice 1979 et ici méme 2.4.1.) ot Spé~
. . . R ; cifie que si [! 15 iati ; : .
(n La premiére question & poser concerne la nature des termes 1; tion p:rfine L acTer enonciation ne regoit pas d'interpréta-
. 4 N N n ' P a
entrant dans une relaticn d'argumentaticn. En premier lieu, e cortar ente en tant que Tel, i] est &noncé en vue d'une
. rfaine concluslon,c'est-a-dire qu'i! a pour fonction de

nous poserons que n'entrent dans une relation d'argumentation
que des centenus, c'est-a-dire des propositions susceptibles
d'une interprétation vérifonctionnelle. En second iieu, les
termes de larelafion argumentative (A) ne sont pas de nature
identique. Nous distinguerons ainsi |'argument (p) de sa

$T?5en?er un argument en vue d'une conclusion & +irer par
enonciataire. L'orientation ar i 5té
detormneeire: ( ent 3 gumenfa+|ve, de son cdté,

; he | ns {positif ou nédgatif) dans tequel la conclu-
slon doit &ftre tirée.

conciusion (r) et dirons que la relation d'argumentation A ST par exemple, |'énonciataire sait que Pierre ne vient que

pose p comme argument pour », Dlune fagon informelle, nous lorsque les soirées promettent d'étre réussies, alors I‘grien—
dirons qu'en (25) le contenu p ("scn {it n'est pas défait™ tation argumentative de (27) sera positive et i; en tirera une
est un argument pour la conclusion r ("Plerre n'a pas dorml conclusion » du type (28). Par contre, s'il est de notoriété
3 la maison™) publique que Plerre est une personne gu'il faut éviter 3 tout

prix, ators |'orientation argumentative de {27) sera négative

(25) Pierre n'a pas dormi & la matson : som Lit n'est et |'énonciataire tirera une conclusion proche de (29)

pas défait.

(i Lz troisia et o
relation que |'on peut représenter symboliguement par (26) : ré _30|j|eme propriété de la relation 'dtre un argument pour’
deSI et a;?t{e p:'gc'pe géneral que nous appellerons principe
contradition (PC). Ce inci & 2
A principe peut &tre formulé d
(26)  Alp,r) facon suivante : p e la
(i L'énoncé (25) est du peint de vue argumentatif assez clair, PC : S1i) ist
dans la mesure o 1! pose - blen qu'impiicitement, clest-a- ) e ?X;S & un argument p pour une conclusion », alors
dire de fagon non-marquée - une relation entre deux contenus Invex STE al moins un argument ¢ pour la conclusion
dont la caractéristigue est d'&tre explicites. En d'autres rse non-r.
termes, tant |'argument p gue sa conciusion r sont donnés dans Ce principe peut &tre jilustré par | &
. a séquence mo
|'énoncé. | apparait cependant que le seul argument p peut suivante (170 P 4 monclogale
falre I'objet d'un acte d'énonciation et que dé&s lors I soit
laissé & |'interlocuteur le soin de tirer la conclusion ». (30) Pierre est intelligent, mais Brouillon

Ainsi, en énongant (27)

(27) Mme Pierre est venu & ma soirée.

| 'énonciateur pose la venue de Plerre (p)} comme un argumenf(ls)
pour une conclusion implicite, non donnée par |'énonciateur

(16) Cf. Anscombre (1973) pour la valeur argumentative de méme.
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Le connecteur pragmatique mais (18} 3 pour fonction de relier

17 inci
(17} Nous verfons gue ce principe est 3 1l'oeuvre dans les séquences de
nature réfutative.

(18) cf. Anscombre & Ducrot (1977)
’ Bruxelles et al.
Ducrot (1980}, ’ et al. (1980) et
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deux contenus (p et g) vaiant chacun pour une conciusion
inverse |'une de |'autre (» et non-r). En dlautres Termes,

en énongant Pierre gst intelligent, l'énonciafeur présente un
argument (p) en faveur d'une certaine conclusion {r), par
exemple qu'il faut i'engager pour un p?sfe d? chercheur. ‘Ce—
pendant, en ajoutant mafs il est brogzllon,ll pose par |1a

méme un argument dlorientation opposée, valant pour !a c?nclu—
sion inverse (non-r) - clest=a-dire dans le cas particulier
gu'ii ne faut pas |'engager pour ie poste de chercheut en
question. Outre le fait de présenter ?es arguments d ?r|§n-
tation argumentative inverse, mais décige ?n plus de I_orlen—
tation argumentative de |'ensemble de la séquence p mate q,

qui va dans le sens de la conclusion non=1. L? Propr|e+e ar-
gumentative de maig réside ainsi en ce qu'il décicde de la' y
supériorité argumentative de |'argument ¢g. ¢ esT'donc présenté
comme un argument plus fort pour non—r gue p.ne_i est p?ur 7.
Ainsi, & cbté du principe de conTradic+|?n, il est _possible

de poser un principe de force argumentative (PFA)

PFA : Si p est un argument pour r et g un argument pour non=r,
aleors le contexte ou le cotexte décide lequel des
arguments est le plus fort.

I't nous faut maintenant poser le probiéme des relafloqs arg?—
mentatives & |'intérieur des séquences de nature assertive et réfutative.

3.3.2.2. Nous voudrions dans ce paragraphe intégrer Ia’noTion d'arqu~
mentation dans le cadre d'une analyse fonctionnelle des sequences asser—
tives de type monologal.

Soit la séquence sulvante, constituée de deux actes de langage
représentatifs de contenus p et g :

(31) Il y g de la luniére chez Antoine.(p)
Il doit Ztre chez lut. (q)
Cette infervention pose une relation d'argumentation, dans is mesure oi

p est présenté comme un argument en faveur de g. Cette séquence posséde
les propriétés suivantes

(i} En premier lieu, le statut vérifonctionnel des ?onTenus ?isir—
tés p et ¢ n'est pas identigue. p, en effet, dénote un éta
de fait. L'extension de ce contenu est donc une valeur de
vérité (vrai}. Par contre, g ne dénote pas un eTﬁT de féif,
mals plutdt un jugement ou une inférence. Nous dirons ainsi

(19) La notion d'arqument plus fort pour a été discutés dans Anscombre
& Ducrot (1976).
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(i

Giii)

(iv)

U348y * 1l y a de la Tumidre ohes Antoine, puisqu'il

que |'acte d'énonciation de canteny P a une valeur 1llocutoire
d'information, alors que {'acte d'énonciation de contenu q
a une valeur illocuteire d'assertion.

En second lieu, et corcllairement, le statut vérifonctionnel
de g dépend non de ce qu'i| dénote, mais de |a refation -
argumentative - entre p et g. p est donc présenté par |'énon-
ciateur comme un argument suffisant pour g. Cl'sst en fait la
validité de ia relation A{p,q) qui permet de d&finir le
statut vérifonctionnei de q.

St, en termes argumentatifs, ii est légitime de différencier
le statut des deux contenus p et g {p &tant un argument pour
la conclusion g}, il apparait que tfenctionnel lement, le statyt
des deux actes illocutcires de contenus p et g n'est pas non
plus identique. Cutre le fajt que Tntrinséquement, |'énoncia-
tlon de p correspond 3 un acte d'information et celle de q &

un acte d'assertion, ia relation entre les deux actes jilo-
cutolres est de nature Wiérarchique. En d'autres fermes, la
visée illocutoire de I'énonciateur, correspondant 3 sa visée

argumentative, est |'énonciation de |'acte d'assertion de
conteny g. Nous proposons (20) g4e qualifier |'acte d'asser~
Tion d'acte directaur et |'acte d'information d'acte subordomnd.
L'existence d'une relation de subordination entre les deux
actes représentatifs. rend compte, en termes fonctionnels, de

ta différence, au Plan argumentatit, entre le statut d'argu-
ment de p et de conclusion de q.

Le statut hiérarchigue de la relation fonctionnelle entre
itacte d*information de conteny p et 1'acte d'asserticon de
contenu g peut 8fre explicité par la possibiiité d'introduire
un connecteur pragmatique. Alors que les séquences (32) et
{33) sont acceptables, les séquences (34) et (35) ne le sont
pas :

(32) Puisqu'il y a de la lumidre ches Antoine, <1 doit
étre chez lui.

(33} Il y a de la Tumidre chez Antoine. I1 doit dong
&tre ches luti.

doit &tre chez lui.

(35) * Antoine dott Stre chez Tui. Il y a done de ia
Lumiére chez lut.

En (32}, |'énonciation de p est marquée par pufegue comme une
Justification de |'acte d'assertion de contenu q. En (33), |a
présence de done marque |'acte d'assertion de conteny q

{20) Cf. & ce propos Auchlin, Moeschler & Zenone (1980), Roulet (1981)
et Auchlin {(198la).

(21) Pour un &tude de dona, cf. Zenone (1981).
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(v)

comme un acte de consécution (ou de conclusion). Dans les
deux cas, le premier acte fonctionne comme une justification
du deuxiéme, en raison

(a) de la relation d'argument & conclusion de p & g;

(b} de la différence fonctionnelle (acte directeur d'assertion/
acte subordonné d'information};

(c) de la sanction formelle donnée par les connecteurs puisque
et done.

Par centre, si les séquences (34) et (35) sont pragmatiquement
inacceptables, c'est que la relation hiérarchique tant argu-
mentative que fonctionnelle est inversée. En d'autres termes,
dans ce contexte d'énonciation précis, il semble difficile

(a} de présenter g comme argument pour p;

(b} de statuer sur la vérité de p en fonction de |'avidence
de la vérité de g (cf. d'ailleurs sa structure modale qui
inferdit intultivement une telle interprétation vérifonc-
tionnelie).

51, en termes argumentatifs, p en (31) est un argument pour la
conclusion g, en termes fonctionnels nous dirons que |'acte de
coentenu p est une justification pour |'acte de contenu gq.
Outre la possibilité d'expliciter cette relation & |'aide du
connecteur pragmatique puisque en (32), il apparait qu'i! est
possibie d'inverser |'ordonnancement des actes (cf., (36})

(36) Antoine doit &tre chez lui, puisqu'il y a de Ig
tumiére @ ses fenétres.

Argumentativement et fonctionnel lement (32) et (36) sont équi-
valents, !a seule différence &tant une différence de thémati-
sation.

Ce qu'll nous faut souligner, c'est gue lorsque la relation
entre les deux actes - quel que soit leur ordonnancement -
esT marquée par un cennecteur comme putaque, |'cbjet de ia
relation n'est plus de nature argumentative, mais de nature
fonctionneile. En disant que |'énoncé puisque p a une fonc-
tion de justification pour |'énoncé ¢, nous voulons dire par
I3 que |'acte 1llocutoire de contenu p justifie non pas le
contenu g, mais |'acte d'énonciation de contenu q(ZZ?. Cette
relation énonciative apparatt mieux lorsque |'acte Justifid
n'est pas une assertion, mais un acte d'un autre type ou sous-
type illocutoire, comme (37) et (38) '

{37} Peum-tu m'acheter un paquet de Camel, putsque tu
vag au kicsgque ?

(22) Cf. la description de puisque Au Groupe A-1 (1975}.
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(38) Je pars demain, puisque tu veur tout saqvoir.

En (37), ce qui est justifié par puisque tu vas au kiosque
n'est pas le fait d'acheter un paquet de Camel, mais ie fait
de demander & 1'éncnciataire de réaliser cette action. De
méme, en (38},

"la nBeessité d'informer 1'interlocuteur n'expligue
pas {...) le départ, mais 1'annomnce du départ"
{Anscombre & Ducrot 1876, 7).

S'il fallait donc donner une représentation fonctionnelie des
séquences (37) et (38), nous poserions les représentations
suivantes :

(37') JUSTIFICATION (g, REQUETE (p)})

(ol p = "Tu mlachétes un paguet de Camel" et
g ="u vas au kiosque'™)

(38') JUSTIFICATION (g, INFORMAT{ON (p)3

(ol p = "Je pars demain" et ¢ = "tu veux tout savoir™

En d'asutres ftermes, {a relation de justification a pour argu-
ments un contenu et un acte d'énonciation. Cette analyse de
I'objet de la relation de justification nécessite deux remar-
ques.

D'une part, pour qutun contenu p puisse donner |ieu & un acte
de justification, 11 faut qu'll puisse &fre reconnu comme
ON-vrai, c'est-a-dire présupposé comme vrai par |'énonciataire.
St en (37) |'énonciataire ne va pas au kiosque ou si en (38)
il se moque des actions de |'énonciateur, ce dernier s'expose
aux pires rebuffades possibles. De méme, s'ii apparalt qu'en
(31} et (32} ce ne sont pas les lumiéres de |'appartement
d'Antocine qui sont allumées, mais celles de son voisin louis,
la justification sera défectususe‘Z3’ . En d'autres termes,
les conditions d'emploi d'une justification présupposent la
vérité de son confenu. Cela signifie qu'une justification ne
peut &tre réalisée que par ce gue nous avons défini comme un
acte Illocutoire d'information (24}, ‘

(23) ¢£, 3.3.3. pour une approche plus détaillée de ce type de sitnation.

(24) Cette condition @'emploi expligue pourquei les séquences {(34) et
(35) nous sont apparues intuitivement comme inacceptables. Le
contenu "Antoine doit &tre chez lui" ne peut &tre présupposé comme
ON-vrai de par la présence du modal épistémique devoir qui situe
le champ d'application vérifonctionnel de la proposition "Antoine
est chez lui" dans une zone intermédiaire entre la vérité et la

fausseté (cf. Horn 1978 et Roulet 1979).
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D'autre part, si nous disons qu'un acte de Justification

porte sur un acte d'énonciation, et non sur un contenu,

cela ne signifie nullement que la reiation d'argumen-

fation existant entre les deux conteénus p et g disparait au
profit d'une rejation fonctionnelle. Nous ferons donc |'hy-
pothése que la composante argumentative des contenus fai+t
partie intégrante de la composante pragmaTique ou fonctionnelle

des actes d'énonciation. En dTautres termes, s'il esT possible
de dire qu'en (31), p est un argument pour g, c'est en veriu

de sa fonction de justification. il apparait donc que certal-
nes relations fonctionnelles - comme {a justification - inté-

grent nécessairement des relations argumentatives. L'impli-
cation méthodoiogique sera donc la suivante : &tant donné le
principe général d'intégration des relations argumentatives
dans les relations fonctionnelles, il ncus suffira de spéci-
fier ces derniéres dans la description des séguences d'actes
assertives ou réfutatives pour induire i'existence d'une re-
lation d'eordre argumentatif entre les contenus. Ce principe
n'est certes pas justifiable en soi, mais en fonction des
cbjectifs descriptifs gque nous nous donnons présentement 257,

(vi) Si la composante argumentative est inftégrée dans la composan-

te pragmatique, il nous faut préciser quelque peu le statut
fonctionnel des actes d'énonciation entrant dans une relation
telle que celie de justification. Nous avions d&ja posé en
{i11) I'existence d'un rapport hiérarchique en distinguant

(25) L'hypothése de l'intégration des relations argumentatives & 1'inté-

{30

rieur des relations fongticnnelles nous permet de répondre maintenant
a4 certaines c¢bjections (légitimes) liées aux postulat (posé en
3.3.2.1.) selon lequel 1a relation 'étre un argument pour' a pour
objet des contenus. Soit les deux situations suivantes :
(1) I1 fait beau (p)

r (implicite) : "allons nous promener"
(ii) Plerre est intelligent, mais ne le dis 4 personne
La premidre objection concerne la valeur ée la conclusion. Si en (i}
1'énonciateur énonce P dans le but d'amener l'énonciataire & tirer
la ¢onclusion r, il faut reconnaitre que c¢elle~ci peut &tre décrite
en termes d'une valeur illocutoire {de requéte). Cependant, la force
illocutoire de la conclusion est pour nous une conséquence du fait
gu'elle vaut comme conclusicn pour p. En d'autres termes, son statut
de conclusion ne peut préjuger d'une certaine valeur illocutoire :
¢'est le seul contexte d'énonciation gui permet d'attribuer au con-
tenu »r un statut illocutoire spécifigue.
La deuxiéme objection concerne le statut des arguments reliés par
mais (cf. (ii)). L& également, mais articule un acte d'information
et un acte d'interdiction. Mais si on admet que mats introduit une
relation d'ordre argumentatif, il faut reconnaitre gque 1l'acte d’in-
terdiction vaut comme argument pour un certain non-r. C'est i ce ti-
tre (de fonction 4'argument) qu'il peut &tre. 'réduit’ au simple
statut’ de contenu.

1'acte directeur (assertion) de ['acte subordonné (justifi-
cation). Cependant, il apparait que foncticnnel lement, ces
actes sont de nature différente

(a) En premier lieu, il n'est pas possible d'éncncer un acte
de justification isolément, lorsque celui-ci est marqué
pour une telle fonction. En effet, |'énonciation de (39)
laisse entendre que quelque chose va suivre, par exemple
(40}

(39}  Puisqu’il fait beaqu.
(40) Alions nous promener.

Il faut cependant noter que clest en tant que (39) est-

marqué qu'il nécessite )'énonciation d'un acte dont le
contenu constitue la conclusion. Alnsi, {41} peut valoir
comme simple acte d'information dont i'interlocuteur est

libre de Tirer toutes les Implicitations conversation-
nefles légitimement inférables du contexte (par exemple
(40)}

(41)Y I% fait beau.

{(b) En second lieu, |Tacte de justification est quelque peu
différent des actes illocutoires du type assertion, in-
formation, requéte, etc. dans la mesure ol il n'existe
pas de prédicat performatif justifier. (42) ne peut qu'an-

noncer une justification & venir, mais non la réaliser
(42) Je Jjustifie ma requéte.

En d'autres termes, le caractére imrinséguement relationnel
et non illocutoire de la justification nous permet de quali-
fier cet acte d'interactif. Nous dirons donc d'un acte de
Jjustification de contenu p qu'il réalise une fonection inter-
active de justification. Selon que la Justification apparait
avant (cf. (32)) ou aprés (cf. {36)) |'acte iliccutoire jus-
1ifié, nous parlerons de fonction inferactive proaetive ou
yétrogetive de justification(26).

(26) cf. Roulet {1981). Il faut ajouter que les fonctions réactives de

type réponse, réfutation en wvertu des deux critéres (a} et (b) sont

de nature illocutoire et non interactive, dans la mesure od

{i} ces actes peuvent &tre explicités par un énoncé performatif
(du type Jje réponds que, je réfute que) et

(ii) la relation entre l'acte divecteur (de question, d'assertion)
ne peut 2tre qualifiée de hidrarchique (cf. chapitre 4 pour
un dévelcppement de cette hypothdse) .

On digtinguera ainsi les fonctions illocutoires réactives {dialo-

galeg) des fonctions interactives (monologales).
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Ainsi, la structure fonctionnelle ¢Tune Intervention composée
d'une assertion et d'une Justification peut &tre décrite de
la fagon suivante :

o . B s . s
17 1'acte directeur de la séquence est |'acte 3 foncticn il-
locutoire d'assertion;

-

2° |'acte subordenné de la séquence est |‘acte 3 fonction
interactive (proactive ou rétroactive) de justification;

-

C .
37 il existe une relation hiérarchique entre |'acte & fonction
itlocutaire et ['acte & fonction interactive;

2% qu point de vue argumentatif, ['acte & fonction interac—
tive vaut comme-argument pour |'acte & fonction illocutoire.

3.,3.2.3. Nous avons vu en 3.3.{. que la ré&futation impliquait la pré-
sence d'une relation d'ordre argumentatif. Ceci nous permettait de ca=-
ractériser la séguence (43) comme une réfufation par opposition & (44)
que nous avions qualifiée d'infirmation - séguence constituant une réac~
Tion & I'assertion (42}

(42) Cette voiture est confortable.

(43) Cette voiture n'est pas confortable, puisque ses
sidges ne sont pas rembourrds.

(44) Cette voiture n'est pas confortable.

Nous ' pouvons maintenant, & la iumidre des observations préa-
lables (3.3.2.1. et 3.3.2,2.), définir pius précisément la sTrucTure ar-
gumentative et foncflonne%le de la réfutation

(i) En premier Ifeu, nous dirons que ce qui fait |'objet d'une
fonction illecutoire réactive de réfutation ne peut consister
en |'énonciation d'un seul acte de langage (cf. (44) qui n'est
qu'une Infirmation), mais est constitué par la relation d'ay
moins deux actes d'énonciation (cf. (43)).

(ii} Du peint de vue argumentatif, la séquence réfutative est compo—
sée d'un argument de contenu g et d'ume conclusion de contenu -
non—p. Si q est un argument pour wnow-p, c'est que son statut
vérifonctionnei ne préte pas & discussion, clest-3-dire que g
est ON-vrai.

(i Fonctionnellement, cela signifie qu'une réfutation est consti-
tuée d'un acte (de contenu négatif non—-p) & fonction iflocu-
toire d'assertion et d'un acte (de contenu ¢) 3 fonction in-
teractive de Justification. La structure fonctionnelle d'une
réfutation de Type (43) peut dés lors &tre représentée de la

fagon suivante :
{45) ASSERTION (non—p, JUSTIFICATION (g, ASSERTION (non-p)))
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L'acte directfeur d'une réfutation est ['acte & fonction illo-
cutoire d'assertion, i'acte subordonné correspondant & I'acte
a fonctien interactive de justification.

(iv) Il zpparalt donc qu'une fenction illocutoire de réfutation
n'est pas un acte de langage simple, mais un acte de langage
complexe, c'est-é-dire une intervention. Les conditions |ides
3 la bonne formation d'une intervention de nature réfutative
déterminent

(a) la présence d'un acte directeur;

(b) la présence d'un acte cu de n actes 3 fonction de justi-
fication dent les-contenus ont méme orientaticn argumen—
tative que celle de I'acte directeur,

La contrainte (b} permet notamment de rendre compte de la
matformation argumentative de la réfutation (46), dans la
mesure ol |'argument & fonction de justification n'a pas la
méme orientation argumentative que la conclusicn & fonction
d'acte directeur :

(46) ? Cette volture n'est pas confortable, puisque
ses aiéges sont twrés bien rembourrds.

Les observations qui précddent nous permettront dés lors de
traiter les relations de nature argumentative impliquées par ta réfuta-
tion dans le cadre de |'analyse fenctionnel le que nous avons esquissée ;
en 3.3.2.2. |

3.3.3. Portde pragmatique de la réfutation.

Le probiéme qu'il nous faut meintenant aborder est celui de
la portée pragmatique d'une réfutation. En d'autres termes, &tant don-
né qu'une réfutation est réalisée par une intervention & fonction ilio-
cutcire réactive & une intervention & fonction iltocutaire initiative
d'assertion, la question est de savoir
1© que!s sont les constituants de {'intervention réfutative permettant

la falsification de i'intervention Initiative et

2° quels sont tes constituants de |'intervention initiative qul consti-
tuent 1'objet spécifique de la falsification,

Soit fa séquence réfutative suivante, ol B|, Bz, et B3 constituent trois
modes de réalisation différents de la réfutation :

(47) A Antoine est & la maison.

Il y a de la lumiére & ses fendtres.

B : Ce n'est pas possible, car il est en vacances.
fa doit &tre sa copine qui est 14.
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Bo: Ce ne sont pas see fendtres qui ont de la
lumidre, mais celles de son voisin Louis.

B.: Tu sais qu'Antoine est trés distrait. Tl a pu
oublier d'éteindre la lumidre avant de sortir.

Etant donné la structure foncticnnelle de {'intervention initiative
d'assertion A - constitude d'un acte & fonction 7llccutoire d'assertien
(Antoine eet & la maison) et d'un acte 3 fonction interactive rétroac-

5

tive de justification (I1 y a de la lumidre & ses fendires) — |'énon-
clataire a structurel lement & sa disposition trois modes de réalisation

de la réfutation

(i)

iy
(it
Examinons

(i)

(in
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la réfutation peut en effet porter
sur {'acte directeur (B]),
sur |'acte subordenné (BZ), et enfin

sur la relation entre ces deux actes (83).
ptus précisément chacune de ces situations -

En B|, ce qui est refusé est |'appropriété de |'acte d'asser—
tion Antoine est & la matson. En d'autres termes, la portée
pragmatique de |'énoncé négatif ce n'est pas possible ntest
pas I'ensemble de I'intervention A, mais |'acte directeur de
A. Cependant, la validité pragmatique de |'assertion direc-
trice de A dépend de |'existence d'une justification ({1 y a
de la Tumiére & see fendtres). Or la véri+é de la justifica-
tlon n'est pas refusée par i'énonciataire. Ce qui est inva-
lidé, c'est au pian argumentatif le statut d'argument suffi-
sant que représente pour A le contenu "I y a de la lumidre

& ses fen@tres". Cette invalidation se fait par |'intermé-
dlaire de t'actualisation d'un argument présenté par B comme
plus fort ("il est en vacances"), Le dernier acte (ga dott
&tre sa copine qui eat 1d) fonctionne ains! comme expiicaticn
3 l'acte d'information <7 y a dz la lumidre & ses femtres of
supprime du coup sa possibilité de foncticnner comme Justifi-
cation de |'assertion Antoine est & la matson. Ainsi, le
premier type de réfutation d'une intervention de nature
assertion=justification opére en deux temps

(a) infirmation de I'asserticn directrice;

(b} énenciation d'un acte de Justification dont le contenu
est argumentativement pius fort que celui de la Justi-
fication de !'assertion initiative.

Le troisiéme temps (explication de !|'invalidation de la rela-

tion de justificaticon) est en fait facultatif, mais ne peut

qu'appuyer e mouvement {b).

La réfutation en B, est apparemment plus simple. Ce qui est
refusé par I'énoncTataire est - formellement du moins -

la vérité du contenu de !'ascte de Justification de |'interven-
tion initiative ({1 y a de la lumidre & ses fendtres). Ce

(i)

refus'se fait sur le mode de Ia rectification (non.q mats q'
Ce qui est remarquable dans ceite réfutation, clest aue le !
refu§ dfun acte de justification suffit & réfuter |'assertion
initiative, Dans ie cas de By, c¢e n'est donc Pas le principe
d? force argumentative qui est invoqué (comme en B ) pour
réfuter, mais un principe d'évaluation vérifoncfioénei {vs
argumentatif) de |'argument a fonction de justitication.

L? réfutation de Bz est encore plus subtile que les deux pré-
cédentes, dans la mesure ol efle a pour effet de mettre en
cause la pertinence de la relation argumentative entre e
confenu justifié et le contenu Justifiant, ef par 13 méme
de;refuser IMassertion initiative. Plus précisément, «'egt
I'évidence de |a relation '&tre un argument pour!? poéée ar
A_enTre "y avoir de la lumiare® er "&tre 3 la maison® qu? est
miSe en cause & |'aide d'un argument plus fort pour la conciu-
slon Inverse ("Antoine n'est pas & la maison™) dans |a mesure
ol il e§+ présenté & 1'intérieur d'un énoncé factif {tu sais
qg'ﬁntozne est irés distrait), Comme en (1), le dernier acte
(21 a pu cublier d'éteindre la Lumidre avant de sortir) a
pour fonction dlexpliquer I'agte d'Information (41 ¥ ade la
Lumiére & ses femdtres) dont ia vérité n'est pas refusée.

L:inya!idafion de ia relation '&tre un argument pour' - et par
;§ miTe de la vatidité de la relation fonctionna!le de Justi-
fcatlon - se fait - comme en BI = Par le principe de force

argumentative.

Blen que les séquences examinédes solent relativement €lémen-

:aires, eltes nous permettent de +irer les généralisations () suivan-
es

Gl : Pour'réfufer une assertion initiative satisfaisant |a
c?nd|+|on d'argumentativite (présence d'une Justifica-
tion), il suffit soit

(a) qﬁnfirmer i'assertion initiative 3 ['aide d'une
Justification dont e contenu est argumentative-
ment plus fort que celui de la justification de
assertion;

{b) d'infirmer ie conteny de la Justification en
donnant un argument en faveur d'une telie infir-
mation;

(¢) djinval?der la relation argumentative entre |'asser-
tion et la justitication en donnant un argument plus
fort que celul de |a Justification de i Tassertion.

5 La fatsification de IMacte d'assertion initiative par
G! (a), Gy (b).ou Gy {c) entraine la falsification de.
ensemble de Mintervention initiative,
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Nous n'avons jusqu'd présent donné qu'un statut argumentatif
ou foncticnnel & ces principes 1iés & la réfutation d'une assertion ini-
tiative. Notre t8che, au chapitre 4, sera d'expliciter en termes de
régles d'interprétation et d'enchainement de tels principes. Pour ce
faire, il nous faut examiner préalablement la notion de bonne formation
séguentielle et expliciter quelque peu les contraintes posées sur i'en-
chatnement par un acte & fonction initiative d'assertion {(cf. 3.4.),

3.4. APPROPRIETE COTEXTUELLE ET BONNE FORMATION
SEQUENTIELLE

Nous proposons dans ce paragraphe d¢'examiner les conditions
sur {a bonne formation des séquences et plus particul i&rement des séquen=
ces de nature dialogale de Type assertion-réfutation. Pour ce faire,
nous examinerons les conditions - cotextuelies - que pose une fonction

itlocutoire d'assertion sur l'acte illocutoire réactif pour qu'il puisse
&tre dit réaliser d'une fagon générale fa foncTion illocutoire réactive
d'évaliuation et d'une fagon spécifique la fonction illocutoire réactive

de réfutation. L'hypothése que nous ferons est double

(il D'une part, la notien de bonne formation séquentielie n'est
pas une notion absolue, mais relative, spécifiable en termes
de degré. Cela signifie que les conditions que nous formule-
rons sur la bonne formaticn d'une séquence ne sont pas de
nature normative. £iles ne permettent aucunement de poser
des contraintes sur l'activité énonciative réactive dtun
interlocuteur. En revanche, elles permettent d'évaluer sa
contribution et de prédire d'une fagon toute théorigue la
nature de sa confribution en vue de constituer une séquence
bien formée. Ce genre de prédiction s'appuie en fait sur
I *hypothgse gque les protagonistes d'une inferaction respec-
tent le principe de coopération de Grice (1979) (cf. Z2.4.1.).

{11} D'autre part, ia notion de bonne formation séquentietle peut
&tre spécifiée en termes d'appropriété cotextuelle. La notion
d'appropriété cotextue! le permet de définir la pertTinence re-
lationnelle d'un acte illecutoire & fonction illocutcire réac-—
tive. En d'autres termes, nous dirons qu'un acte & fonction
iliocutoire réactive est cotextuel lement approprié s'il sa-
tisfait les conditions cotextuelles imposdes par |'acte
fonction iliocutoire Initiative. Le degré d'appropriété
cotextuelle de |'acte réactif consTitue en fait la mesure de
la bonne formation séquentielle. Pour définir [Tappropriété
cotextuelie d'un acte illocutoire réactif et a fortiori ia
bonne formation séquentieile, nous proposons de définir un
ensemble de conditions - appelées conditions de satisfaciion
{CS) — ayant pour objet i'acte iilocutocire réactif.
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3.4, Les conditions de satisfaction.

) ) Nou? disTinggefons frols types de conditions de satisfaction
déterminant {'approprié+é cotextuelle d'un acte réactif B, conditions

- posées par |'acte initiatif a(27)

(i) une condition thématique (CT) qui impose & B d'avoir le méme
Th?mg {c'est-a-dire parler du méme objel discursif) que |'acte
initiatif (cette condition permet entre autres de rendre comp-
te des relations référentielles et anaphor iques entre énoncés) ;

(ii) une eondition de contenu propositionmel (CCP) qui spécifie
que !e contenu de B doit entretenir une reiation sémantique
précise {(c'est-3-dire de type implicatif, antonymique ou para-—
phrastique) avec le contenu propositionne! de A;

(iiio une condition <llocutoire (CI) qui indique quel type d'acte
IHlocutoire {(représentatif) est compatible avec |'acte initia-
tif d'assertion pour constituer une séquence bien formée dy
point de vue pragmatique. '

L'hypothése que nous ferons est double

HI ¢ Chacune de ces conditions est une condition nécessaire(?®)
' p . N : PR
pogr qu ?n §c+e réactif B a une assertion initiative A
puisse réaliser la fonctlon iflocutoire d'évaluation.

H2 : L? satisfaction par 1'?cTe réactif B de ['une ou de
Itensemble de ces conditions détermine le degré dtappro-
prieté cotextusiie de i'acte réactif ot le degré de
bonne formation séquentieiie.

(27) on trouvera une exploitation de la notion de condition de satisfac-
tion in Auchlin, Moeschler & Zencne (1980}, Moeschler (1980) et
(1981b). Dans Rucklin (198l1a)}, lés CS sont formulées en termes de
paramétres définissant 1'intégration d'un constituant discursif
dans un constituant discursif de rang supérieur. Bien gue les €S
aient un pouvoir d'application & tout constituant discursif (cf,
chapitre 4), nous ne les utiliserons ici que pour spécifier la natu-
re des relations fonctionnelles entre actes ou interventions de na-
ture dialogale. 5i, en plus, la formulation des CS que nous donnons
ici est spécifique & la nature assertive de la fonction initiative
il n'en demeure pas moins que leur domaine d'application est - théé
riguement - constitué de 1'ensemble des paires de fonctions illocu-
toires dialogales.

(28) Nous utilisons les termes de relation implicative, antonymi-
dque et paraphrastique au sens de Martin (1976).

(29) Nous verrons en 3.4.3. que l'ensemble de ces conditions n'esat pas

une conditicn suffisante 4 la réalisation d'une évaluation.



Examinons chacune de ces conditions & |'aide de la séquence )
suivante, oll B, Bp, Bz, By et Bg constituent autant de réactions possi-

bles & ttacte initiatif A

1y A Ce film est intéressant.
B! . Il paratt que Jean est & L'hSpital.
52 : Je ne L'ai pas vu.
% : Pune m'auais pas dit que tu le trowvais wn peu o8é 7
3 !
54 Je trouve auset.
55 . Au comiraive, c'est une médiocre série B.
La réponse B ne satisfait pas la condition thématique. En effet, ['énon-

ciataire n'enchaine pas sur le théme posé par A ("ce film"),

En Bz, la condition thématique est certes satlsfaife (I'énOnciaTaire

parie bien du méme objet discursif qulen A), mais comme 1! n‘eX|sTe aucune
refation sémantique de type implicatif, antonymique ou paraphrastique
entre les contenus, la condition de contenu proposifionnel n'est pas
remplie.

Bz satisfait ta conditicn thématique (le théme de | Ténoncé est bien "ce
film"), de méme que la condition de contenu propasitionnel (entre les
prédicats "&tre intéressant" et "&tre osé" prend place une retation s5é-

" mantique de type anfonymique), mals la condition illocutcire n'est pas
remplie. Calle-cl spécifie en effet que ['acTe réactif 3 une fonction
illocutoire d'assertion doit avoir une valeur [llocutoire d'assertion
ou d'information (c'est-d-dire réaliser un acte représentatif). Cr B3
a comme valeur i!locutoire une valeur de demande d'information.

Enfin, By et Bs remplissent & la fols la condition Thématique (on y parle
bien du film), !{a condition de contenu propositionnel (de par |texisten—
ce d'une reiation +ant paraphrastigue - By —-au'antonymique - Bs), et la
condition illocutoire (les &noncés sont de Type représentatif).

Si |'on reprend les hypaothéses H| et Hp, nous pouvons en dédulre
les descriptions de By & Bg suivantes

{2) Selon Hy, sauls By et Bs réalisent s fonction illocutoire réactive
d'évaluation. Plus précisément, B4 est une évaluation positive
{confirmation), Bs une évaiuation négative (infirmation cu réfuta-
tion au sens large). Par conséquent, B|, By et Bz, bien que consti-

tuant des réponses possibles ne peuvent &tre quaiifides d'évaluations.

Nous dirons ainsi que B3 est une fonction initlative de demande d'in-
formation {en ouvrant un nouvel échange plutdt gu'en répondant &

|tassertion!, que By - en Tant qu'acte illocuteire d'information -
constiftue bien une réponse mais que |Ton pourrait qualifier de 're-
fus d'évaluation'. Enfin, By ne pose aucun |ien avec ce qul précéde
et ne réallse aucune fonction iliocutoire réactive .

{30) voir page suivante.

138

(b) Selon Hp, la satisfaction cu la non-satisfacticn des conditions de
satisfaction permst de qualifier le degré d'appropriété cotextuelle
des énonciaticons réactives B. Intuitivement, il apparait que seul
‘Bl n'est pas approprié cotextuellement, puisqu'il n'existe aucun
lien (sémantique ou fonctionnel) avec A. Par centre, By 3 Bs sont
cotexiuel lement appropriés, mais & des degrés divers. Comme leur
caractéristique commune est la satisfaction de la condition théma-
tigue, nous pouvons faire 1'hypothése suppiémentalire sulvante

H3 : La satisfaction de la condition thématique est une
condition nédcessaire & |'appropriété cotextuelle de
ltacte & fonction iliocutoire réactive & une assertion
initiative.

It apparalt ainsi que ifes conditions de satisfaction (CS) n'ont pas
toutes ie méme statuf. 1| existe en effet une relation hiérarchique
entre ies conditions de satisfaction (c¢f. (2)), hiérarchie qui per-
met d'une part de rendre compte du degré d'appropridté cotextuelle
et d'autre part de qualifier !'énonciation réactive :

(2) 1. condition thématique (CT)
2. condition de contenu propesitionnel (CCP)

3, condition iliocutoire (Cl)¢31)

Cette hiérarchle pose denc gue plus un acte satisfait dans L'ordre

| 3 3 ces conditions, plus ii est approprié cotextuelilement, MNous
dirons ainsi que By et Bg sont plus appropriés cotextuellement que B,
de méme que Bz est plus approprié cotextuel lement que Bz. En second
lieu, la hiérarchie des CS permet de poser une échelle de satisfaction
permettant de qualifier !'énonciation réactive. B est dit

- non saticfaisant s'il ne remplit pas la CT (cf. 51)5
- propositionnellement non satisfaisant s'il remplit la CT, mais
non la CCP (cf. BZJ;

- proposttiommellement satisfaisant s'i! remplit ta CT, la CCP,
P

mais non |a Cl (¢f. BS);

{30) On pourrait certes donner une analyse différente de la fonction de B
en posant gue par implicitation conversationnelle (déclenchee ic¢i
par la violation de la maxime de pertinence pe relevant ! de Grice

1979),. B, répond ~ de fagon métacommunicative - & l'assertion A et
constitue une scrte d'évaluation métadiscursive (cf. 3.4.2.).

(31} Il faut noter qu'jindépendamment de la mise en rapport hiérarchigue

posée par (2), il existe une relation d'implication entre la CT et
la CCP. En d'autres termes, la satisfaction par un acte réactif de
la CCP impligue nécessairement la satisfaction de la CT.
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- satiefatsant s'il remplit les CT, CCP et Cl (cf. By et By). La
notion de satisfaction correspond ici & la réalisation de la fong-
tion illocutolire d'évaluation.

Nous pouvons représenter une telle échelle de satisfaction par le
schéma suivant :

(3) Echelle de satisfaction

condition Thématique

- +

B NON SATIS- condition de
FATSANT contenu pro-
positionnel

condition
1l locutoire

8 PRCPOS|TIHON-
NELLEMENT NCN
SATISFAISANT

B SATI1SFAISANT
(= évaluation)

B PROPOS [ TION-
NELLEMENT
SATISFAISANT

De maniére plus générale, les conditlions de satisfaction nous
permettent de disfinguer deux types de felatlon entre éncncés détermlinant
appropriété cotextuelle : |a cokdsion et la cohérence. La cohésiocn
définit tes relations entre contenus (de nature thématique ou proposi-
tionnelle), alors que la cohérence caractérise 1a relation entre actes
de langage. Nous dirons qu'un énoncé satisfaisant la condition théma-
tique est cohésif & t'&noncé Inltiatif, de méme qu'un énoncé satisfai-
sant la condition de contenu propositionnel. Cependant, de tels &noncés

ne peuvent pas &tre cohérents. La cohérence d'un éroncé est lide a la

satisfaction de la condition illocutoire d'une part, et des autres condi-
tions de satisfaction d'autre part. Un acte est donc cohérent & un autre
s'11 réalise la fonction 1ilocutcire réactive associée & la satisfaction

des conditions de satisfaction Imposées par |'acte InTtiati£$32)

(32) potre définition de la cohérence et de la cohésion exclut donc gu'un
acte illocutoire réactif soit cchérent et non cohésif. Ainsi, dans
1a séquence (i)
(1) A : Quelle heure est—il ?
B : Il est Tundi.
(suite page sutvante)
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Il appara™ que pour qu'un acte réactif & une fonction iliocutoire d'as-

sertion puisse &tre dit réaliser une fonction illocutolre réactive d'éva-
luation, il faut qu'il satisfasse les trois conditions de satisfaction

_ T, CCP, Ct. Ainsi, une réfutation, réalisés par une &valuation néga-
Tive
(i) satisfait ies CS (CT, CCP, ClI},
(il est cotextuel lement appropriée 3 |'assertion initiative,
(iii) est cohérente & |'assertion initiative.

Cependant, nous avons vu que les réfutations pouvaient avoir comme
portée sémantique différents objets dont elles modifient le statut sé-
mantigque (cf. 2.5.). Si la réfutation est cotextueliement appropriée,
qu'en est-ij alors de |'appropristé contextue!le de |'acte initiatif,
dont elle a pour objet la falsification ?

3.4.2.  Réfutation et trnuppropriété contexiuelle.

Les conditions de satisfaction permettent de statuer sur le
degré d'appropriété cotextueile d'un acte B réactif & un acte initiatif
A. L'appropriété cotextuelle d'un acte de tangage est ainsi une notion
relationnelle (au plan discursif}. Par opposition & |'appropriété co-
fextueile, |'appropriété contextuelie d'un acte ne pose pas une relation

discursive, mais une reiation entre un acte et un contexte d'éncnciation.

B remplit bien la condition jllocutoire imposée par les questjions
(l'acte & fonction illocutoire réactive de réponse devant avoir une
valeur illocutoire dfinformation), mais ne satisfait ni la condition
thématique, ni la condition de contenu propositionnel. Mais dans la
mesure ol il semble difficile de définir B comme cotextuellement appro-
prié (B n'étant pas cohésif), nous dirons gu'il n'est pas cohérent.
Par contre, dans le cadre des définitions que denne Widdowson (1978)
de la cohérence (relation pragmatique entre actes de langage) et de
la cohésion (relation sémantique entre contenus propositionnels), on
peut trés bien imaginer gu'un acte réactif soit cohérent, mais non
cohésif, comme le montre la séguence suivante, ol B enchaine non sur
le contenu de la question, mais sur la valeuwr de question de & :
(i1) A : Combien de manifestants la police a-t-elle qrrétds ?

B : Je viens d'arriver
1a différence esgentielle entre la définition de Widdowson et la ndtre
réside en ce que 1'appropriété cotextuelle d'un acte est définie essen-
tiellement & partir de la satisfaction de la condition thématique. Un
acte est donc cohésif lorsque la CT est satisfaite, quel que soit le
degré d'explicitation de la relation entre les contenus. Dire d'un
acte réactif qu'il est cohérent sans &tre cohésif devient G&s lors vide
de sens, puisque c'est la CT, et a fortiori le caractére cohdsif de
l'acte, qui définit son appropriété cotextuelle {minimale}.,
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La notion d'appropriété contextuelle a comme objet d'application l'acte
3 foncTion initiative vs réactive(33) Dire qu'un acte & fonction ini-
tiative est contextuetfement approprié implique qu'il satisfasse les
conditions d'emploi de I'acte illocutoire d'assertion (cf. 2.3.4.). 11|
s'avére de plus que e fait de reconnaitre la mise en place des condi-
tions de satisfaction présuppose d'une certaine maniére |'appropriété
contextueile de i'acte dont elles sont issues.

L'étude de la réfutation, cependant, nous pose le paradoxe sui-
vant, en relation au concept d'appropriété cotextueile et contextuelle :
87 une vréfutation peut étre dite appropride en termes des conditions de
satisfaction (z'ast-g-dire cotextuellement appropridel), sa fonoction prag-
matique est de statuer sur l'inappropriété de l'acte 4 fomotion initia~
tive d'asseriion, o'est-d-dire de l'acte jbncttonnant comme lteu d'im—
position des conditions de satisfaction.

Cependant, |'inappropriété dont il est question n'est pas.cofextuells,
mais contextueile : une réfutation & en effet la prétention de refuser
la prétention d'un acte iliocuteire d'assertion & poser la vérité de son

contenu.

Si la réfutation sanctionne |'inappropriété contextuelle de
|tassertion initiative, la notion d'inappropriété contextuelle, de méme
que celie d'appropriété cotextuelle, n'est pas une notion absclue, mais
relative {nous parlerons d'dehelle d'inappropriété).

Comme nous avons déj& cbservé en 2.3, que ia réfutation pouvalt
porter sur des objets sémantiques différents, nous dirons que !'évalua-
tion négative qu'est la réfutation peut sancticnner différemment |"inap-
propriété de l'assertion initiative selon qu'elle porte sur les objets
sémantiques de |'assertion suilvants :

(i Si I'évaluation porte sur le contenu de |'acte d'assertion A
{cf. B en (4)), nous dirons que A est propositionnellement
thapproprid. )

(ii) Si I'évaluation porte sur |'acte d'asserticn en tant que tel,

c'est-3-dire met en cause une de ses conditons d'empiol (cf. B,),

A est alors tilocutotrement inapproprié. z
(iii Si 1'évaluation porte sur un présupposé de |'acte d'assertion
initiatif, celui-ci est dit présuppositionnellement Tnapproprié
(cf. B,).
3
(iv) Enfin, lorsque i'évaluation a pour objet |Tacte d'énonciation
tui-méme (cf. B4), clest dés lors |'inappropriété de |'énoncia-

tion de l'acte A qui est sanctionnée. A est dit discursivement

(33) Pour la relation entre appropriété cotextuelle et appropriété contex-
_tuelle d'un acte réactif, cf. chapitre 4. HNous pouvons cependant
poser comme principe gue la satisfaction par un acte réactif de la
condition illocutoire implique son appropriété contextuelle.
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inapproprié (34)

4) A @ Ce film est intéressant.
BI t Non, c'est wn vrat navet.
2 P Tu l'as vu ?
B3 : Tu appelles cela wn fitm 7

By ¢ Gu'est-ce qui te permet de dive gg 7

Nous pouvons résumer |'effet des différents types d'évaluation

sur |'inappropriété contextuelle de |'assertion initiative par le Tapleau
suivant :

(5) Echelle d'inappropriété

évaluation discursive
- +

A DISCURSIVEMENT  évaluation pré-

|NAPPROPRIE suppositionnelle
- +
A PRESUPPOS I TIONNEL~ évaluation
LEMENT [NAPPROPRIE illocutoire

- +
A I LLOCUTO4RE= &valuation pro-
MENT |NAPPROPRIE positionnelle

- +

A PROPOSITION= A CONTEXTUEL~
NELLEMENT iNAP- LEMENT AP~
FROPRIE PROPRIE

{34) La différence entre la description de la réfutation donnée en 2.5,
(typologie de la réfutation a partir du champ et du foyer de la
négation) et la typologie des évaluations donnée ici reléve & la fois
de différences formelles et fonctionnelles. En premier lieu, c'est
le critére présence/absence d'une marque de négation qui sanctionne
les différents champs d'application de ces deux descriptions. De
plus, toutes les évaluations (négatives) en (4) ne réalisent pas des

réfutations (cf, B3 et B ).
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Si 1'inappropriété contextuelle d'un acte a fonction Initiative
d'assertion est sanctionnée rétroactivement par le niveau d'évaluation
négative, il apparaft qu'il existe cependant une relation entre les deux
types d'inappropriété - cotextuelle et contextuelle - clest-a-dire une
relation entre la nature de |'inappropriété contextuelie et les condi-
tions de satisfaction. Ainsi, en (4), seul B| - qui renvoie & |'inappro-
priété propositionnelie de A - satisfait les conditions de satisfaction,
By, de méme que Bz, ne rempiit que la condition thématique : s'ils sont

donc cohésifs, 1is n'en renvoient pas moins respectivement a |'inappro-
priété tllocutoire et présuppositionnelle de A. Enfin, B ne remplit
aucune condition de satisfaction : clest pourtant lul qui sanctionne le
plus fortement |1'inappropriété contextuelle (ici discursive) de A. il
sembie donc qu'il existe un rapport de type 'directement proportionnel!

antre les deux types d'inappropriété. Nous qualifierons ce principe de
prineipe de vétrointerprétation (PR} et le formulerons de la fagon sui-
vante :

PR : Plus un acte B réactif & une fonction illocutoire
dtassertion A est cotextuel tement inapproprié, plus
il sanctionne |'inappropriété contextuelle de A.

Ce principe peut &tre spécifié en rapport sux conditions de satisfaction
(CS) de la fagon suivanfte : .

[ Un acte B réactif ne satisfaisant aucune CS sanctionne
| "inappropriété discursive de A (cf. 84).

(i Un acte B ne satisfaisant que la condition thématique sanc-
tionne |'inappropriété présuppositionnelle ocu illocutolire
de A {suivant qu'il annule ou met en question une présuppo-

sition ou une condition d'empiol de |'assertion).

(3i1) Un acte B satisfaisant les CS renvoie soit a |'inappropriété

propositicnnelte soit & |'appropriété contextuelle de A (selon
que B réalise une évaluation négative ou positive).

3.4.3. (ondition pragmatique et condition d'orientation argumentative,

Les conditions de satisfaction, en ftant qu'ellies ont comme
lieu d'origine un acte & fonction illocuteire initiative et comme |ieu
cible un acte & fonction illocutoire réactive, correspondent & un certain
type d'obligation associée & I'énonciation initiative, Mais cette obli-
gation a pour objet 1'énoncé {réactif) - en tant que produit d'un acte
d'énonciation = et sanctionne une activité langagidre réactive en tant
gue produit (clest-a-dire un "dit"). En ce sens, ies conditions de
satisfaction s'opposent a deux autres types d'obligations également as-
socides & ['énonciation inifiative, spécifiables en termes de conditions

(i) Une condition pragmatique (CP) qul impose & i'énonciataire
|leffectuation d'un certain dire. Ainsi, en réajisant une
évaluation, |"énonciataire remplit la condition pragmatique
par le fait de réaliser un acte d'énonciation {(un certain dire).
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(i) Une condition d'orientation argumentative (COA), Imposant 3
['énonciataire de réaliser une &nonciation réactive de méme
orientation argumentative que celle de I'énonciation initia-
tive, Cette conditicen est donc satisfaite lorsque |'énoncia=
taire réalise une évaluation positive (confirmation),

Si la CP est une condition forte & |'énonciation d'une asser-
tion initiaTive, la COA est de nature moins confraignante. Sa perti-
nence n'est en effet pas lige & des contraintes de constitution des
séquences dialogales ~ comme c'est le cas pour la CP et tes CS - mais

3 la constitution d'une séquence argumentativement homogéne(35).

L'adjonction aux CS des deux auires conditions (CP et COA) a
un doubie avantage. En premier lieu, elie permet de distinguer les
évaluations dlautres réactions verbales possibles aux énonciations ini-
tiatives {cf, la fonction de la CP) et en second lieu de situer la dif-
férence entre les évaluations positives et les évaluations négatives
(cf, la fonction de la COA). On peut alnsl opposer aux évaluations des
actes réactifs qui )

(i) ne traduisent que |'effectuation d'un certain dire (cf. B en
(6))

(6) A : J'al quelque chose & te demander.
B : Out,
A': Est—ce que tu peux me préter cent balles 7

(1) manifestent que i{'intention illccutoire lide 3 l'acte initiatif
a été comprise, mais qui sont neutres du point de vue de leur
aorientation argumentative {cf. B en (7))

(7Y A : Ce type est une ordure,
B : Je vois,

En (6), B se distingue d'une évaluation en ce qu'il ne remp!it que ia
condition pragmatique associée aux énonciations initiatives. MNous qua-
tifierons ce type d'acte réactif de prise en compte partielle, par
opposition & la prise en compie (cf. B en (7)).

Une prise en compte se distingue d'une prise en compte partiel-

le par la nature de sa portée t alors qulune prise en compie partielle
porte sur une proposition (elie sanctionne le fait que t'énonciataire
sait que p est A-vrail, une prise en compte a pour cbjet la fonction de
I'énonciation. initiative (|'énonciataire a compris, et Indique qu'if a
comprtis, en quel sens il faut comprendre A} 38), De plus, une prise en
compte se distingue d'une évaluation en ce qu'elle consiste en une non-
évaluation : elle ne pose donc pas de jugement (positif ou négatif) vis-
3-vis de la propositon objet de !'assertion inltiative, Nous pouvons
maintenant caractériser les différents types de foncticns réactives

(35) cf. 4.4. ﬁour un développement de ce principe.
(36) voir page suivante.




{prise en compte partiells, prise en compte, dvaluation) & partir des
conditions associées & |'énonciation initiative de la maniére suivante :

(2) une prise en compte partielle satisfait ia seule condition pragma=

tique (CP);

(b) une prise en compte satisfalt - outre la CP = nécessairement fa
condition thématique et = dans le cas de (7) - la condition iilo~
cutoire;

{¢) une évaluation négative satisfalt |'ensemble des conditions de sa-
tisfaction (condition thématiqus, condition de centenu proposition-
nel, condition illocutoire) et ta condition pragmatigue. Cependant,
elie n'ast pas satisfaisante du point de vue de la condition d'orien=
tation argumentative (COA), puisque son contenu - contradictoire &
celul de !'assertion initiative — a une orienfation argumentative
Inverse; :

{d) enfin, une évaluation positive satisfalt la condition pragmatique,
les conditions de satisfactlion et la condition d'orientation argu-

mentative.

Il apparai+ donc gqu'une é&valuation - en tant gu'etle constitue
une fonction 1llocutoire réactive & une fonction initiative assertive -
renvole & frois types de conditions - correspondant & un type spécifique
d'obligation - lides & |'acte & fonction initiative : la condition prag-
matique, les conditlons de satisfaction (CT, CCP et ClY et la condition
dtorientation argumentative. Cependant, It faut préciser que ces condi-
ticns n'ont pas le méme objet discursif (énoncé vs énonciataire) et
d'autre part ne reldvent pas de la méme activité (dit vs dire} :

{1} Les CS ont pour cbjet |'énoncé (réactif) et relévent du éit :
elies conditionnent en effet la présence d'un acte de langage
en tant qu'il vaut nen pas comme fait d'énonclation (dire) mais

comme résultat d'un fait d'énonciation (dit).

{ii) La COA, puisqu'elle impose une certaine orientation argumenta-
tive & |'énoncé réactif, reldve du dit. Son objet, par contre,
nlest pas |'énoncé, mals |'énonciataire. C'est en effet & lui
d'adopter le comportement argumentatif adéquat conditionné par
| ténonciation initiative,

(i1} Enfin, la CP reldve du dire (obligation de prendre la parole,
d'effectuer un acte d'énonciation) et porte sur |'éncnciataire

(36) Il faut préciser gue la prise en compte partielle réagit ici non &
un acte d'assertion a fonction illocutoire initiative, mais & un
acte interactif proactif de préparation (& une requéte). Une prise
en compte partielle réactive & une assertion initiative peut &tre
illustrée par B en (i) :

(1) & : Cette voiture est aonfortable.

B : mnh / out.
Mame si la réaction est plus phatigue gu'autre chose, dans le cas
des assertions initiatives, il semble difficile de distinguer entre
la prise en compte partielle et la prise en compte.
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en tant qu'll est ta source de cet acte.

Ngus pouvons résumer les propriétés de ces conditions par ie
tableau suivant :

{8) Propriétés des conditions imposées par une &nonciation

initiative
objet discursif
sctivite &noncé énonciataire
di+ conqifions de | condition d'orientation
satisfaction argumentative
dire @ condition
AP e .pragmatiaue

3.4.4, Double classement des énonciations initiatives et réactives.

L'intérét de la distinction entre les conditicons de satisfac—
Tion (CS} ef la condition d'orientation argumentative (COA} est qu'elle
nous permet de qualifier un peu plus précisément [es réfytations, en
tant qu'el les correspondent 3 des évaluations négatives, et notamment
leur degré de satisfaction

(n en tant qu'elles satisfont les CS, les évaluations négatives
sont satisfaisantes; .

(1) en tant qu'elles ne satisfont pas la COA, les évaluations
négatives ne sont pas satisfalsantes.

Cependant, le paradoxe |ié & |'aspect satisfaisant (par rapport
aux Ccsy eT’non satisfaisant (par rapport & {a COA) des évaluations néga-
+|ves_§e réscut si I'on prend en compte les objets discursifs différents
associfs 3 ces condltions (énoncé vs é&nonciatalre), Nous dirons atnsi
que les réfutations (évaluations négatives) sont satisfaisantes du point
de vue de |'énoncé (en tant qu'elles satisfont les CS) et non satisfai-
santes du point de vue de |'énonciateur (en tant qu'elles ne satisfont
pas la COA), La différenciation entre ces deux types de satisfaction
{discursive - liée aux CS - et Interacticnnelle - lige 3 la COA)} nous
permet de poser un principe trés général de double classement des énon-

ciations (PDC}. Nous pouvens formuler ce principe de la fagon suivante :

POC : Tout acte d'énonciation appartenant & une séquence
d'actes est évalué du point de vue de sa satisfaction
a la fols au plan discursif (par satisfaction des CS

et de la CP) et au plan interactionnel (par satisfac-

t+ion de [a COA).

Si ce principe opére pour les énonciations réactives, 1| opére également
pour les énonciattons initiatives et cecl en vertu du principe de -
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rétrointerprétation (PR) posé en 3.4.2. par les évaluations négatives
sur les assertions initiatives, MNous dirons ainst gue

(a) du point de vue de |'énonciataire, l'acte initiatif est non satis-
faisant, dans la mesure ol il & une orientation ardumentative
inverse a celle de |'évaluation négative:

(b) du peint de vue de ['énoncé&, |'acte initiatif est &valué comme non
satisfaisant en termes de ses conditions d'emploi, c'est-a-dire
comme contextuellement inapproprié.

Ainsi, alors qu'une &valuation négative est par rapport & |'as-
sertion initiative discursivement satisfaisante et interactionnellement
noh satisfaisante, une assertion initiative évaluée négativement (par
une réfutation) est doublement non satisfaisante, clest-3-dire & la fois
discursivement et interactionnellement non satisfalisante.

Nous pouvons résumer ce principe de double classement des
énonciations initiatives et réactives pour les séquences assertion-—
&valuation nédgetive par le tablieau suivant, ol les fléches indiquent
le parcours interprétatif [ié au principe de rétrointerprétation (PR) :

(9) Double classement des énonciations initiatives et
réactives de type assertion-réfutation

satisfaction

discursive interactionnelle

acte

satisfalsant (co- non satisfaisant {COA
Fextuel lement — non remplie)
approprié) l

B8 (évasjuation négative
réactive)

+
nen satisfaisant non satisfaisant
{contextuel lemenfed- (orientation argumen-
i napproprié) tative inverse de B)

A {assertion
initiative}

3.5, CONCLUSEON

3.5.k. Dans le cours de ce chapiire, nous avons donné une dé&finitlon
discursive et interactionnelle de la réfutation en |la définissant comme
une fonction itllocutoire réactive d'évaluation négative contenant une
argumentation.

En premier lieu, 11 est apparu que la réfutation impliquait la
présence dTune relation de nature argumentative enire ses constituants,
Nous avons proposé de rendre compte des relations d'ordre argumentatif
internes & la structure discursive de la réfutation par le principe d'in-
tégration de |la composante argumentative dans la composante fonctionnei-
le. Celle-cl permet de décrire la sfructure d'une réfutation comme la
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composition d'un acte directeur (3 fonction illocutoire d'asser-
tien et d' un acte subordonné (2 fonction interactive de Justification),

En second lieu, Il est apparu que la réfutation pouvait &tre
caractérisée (& {a différence d'autres réactions verbales} comme une fonc-
tion illocutoire réactive & une assertion, traduisant le désaccord de
I"énonclataire, que nous avons qualiflée d'dvgluation négative. L'op-
position entre désaccord sur |'énoncé vs désaccord sur }'énonciation
nous a permis de distinguer deux types de fonctions réactives négatives :
I "infirmation ot |la réplique. Ces deux types de fonctions correspondent
4 ce gue nous avons appelé au chapitre 2 réfutation propositionnelle
et réfutation présuppositionnelle, Cependant, |'étude des contraintes
posées par upe énonciation initiative comme 1'assertion nous a montré
que !'acte réactif pouvait évaluer ce dernier & des niveaux différents

{(propositiconnel, 1llocutoire, présuppositionnel, discursif). Si I'on
distingue alnsi i'effet évaluatif de ta fonction réactive 3 une assertion
initiative et {a fonction illocutoire réactive d'évaluation (négative),

nous dirons qu'une réfutation est une évaluation négative dont la portae
se |imite au contenu de i'tacte initiatif (posé et présupposé). Cela
signffie qu'une réfutetion ne peut évaluer une assertion initiative que
propositionnelfement, T1llocutoirement cu présuppositionne!llement, mais
non discursivement. Une réplique (métacommunicative) n'est donc une
réfutation que si elle porte sur les présupposés de |'assertion Initia-
tive.

Nous pouvons résumer ces différentes observations par ie
schéma suivant, mettant en correspondance une définition sémantique,
fonctionnelie et interactionnelle de la réfutation :

e)

réfutation fonction il locu— effet inter-
toire réactive actionnel

(A propositionnel~

évaluation lement inapproprié

négative

de constituant

A iilocutoirement

propositionne!le . T2
: | inapproprié

A présupposition-
neliement inappro-
Lprlé

présubposr+ionnelle réplique

En d'autres termes, la limite de {a correspondance entre évalua-
tion négative (en ftant que fenction iltocutoire réactive) et réfutation
(comme fonction réactive négative générique) est lide

(" & |'existence d'une relation de contradicticon entre la nature
de J'acte initiatif et celui de |'acte réactif, et

(1iy & la possiblilité d'une paraphrasé 4 |'alde d'un marqueur dénomi-

natif (prédicat péfuter) ou d'un marqueur potentiel comme fa
négation (ne.,.pas).
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3.5.2. L'&tude des contraintes sur la bonne formation séquentielle
nous cbiige maintenant 3 poser le probléme de la réfutation dans le
cadre de |la structure de la conversation. Nous n'avons en fait examing
que les conditions posées sur la fonction illocutoire réactive de‘réfg-
tation et ses effets sur les énonciaticns initiatives, |1 apparait ce-
pendant que la réfutation, si elle est un acte réactif, n'gsT pas un
acte conclusif d'une séquence conversationnelle (au méme Titre qu'une
assertion n'est pas conclusive & ce niveaul. En ce sens, eiie est éga-
lement contrainte (contextuellement) et pose des conditions sur les
énonciations ultérieures. De plus, comme la non-satisfaction de la con-
dition d'orientation argumentative signifie une rupture de I‘h?mogénei+e
argumentative de la séquence, la réfutation est un lieu privilégié de
I"étude de la structure basique de |'unité conversationneiie qu'est
itéchange. C'est cet objet qui refiendra notre attention au cours du

chapitre 4.
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4, LA REFUTATION DANS LA STRUCTURE DE LA CONVERSATION

4.1. INTRODUCTION

4.1.4. Aprés avoir abordé la réfutation dans le cadre du probléme de la
bonne formation séquentielle, nous propesons dans ce chapitre d'appro=
fondir la dimension interactionnelle et discursive de |'acte de réfuta-
tion dans la structure de la conversation. UL'objectif du chapitre est
double. D'une part il s'agira de donner une description de conversations
authentiques de nature poidmique - caractérisées par ia présence de ré-
futations (cf. 4.5.). D'autre part, pour ce faire, nous proposons de
d&finir un mod2le d'analyse de la conversation suffisamment puissant pour
poser des confralntes générales sur la constitution des unités conversa-
tionnelles et pour 'intégrer' les séquences de nature réfutative (cf.
4.4.7.

4.1.2. Au centre ds ce chapitre, nous poserons la notion d! 'échange!

comme unité conversationnelle dialogale minimate. L'd+ude des contraln-
tes sur la constitution des &changes nous permettra d'introduire la no-
tien clef d'intégration - et son corollaire celle d'intdgrabilied - =
rendant compte du processus de structuration de la conversation. Deux i
hypothéses externes (HE) domlineront |'ensemble de |a réflexion sur les ;
modalités de structuration de fa conversation : ) {

HEl : La conversation est composée d'unités (de rangl} hiérar- f
chiques dont i'organisation est comp lexe.

HE2 : La constitution de ces unités complexes est soumise &
ia linéarité du discours.

Le développement de ia premiére hypothése fera ['objet du para=
graphe 4.2., ol seront examinés d'une part les djfférents types d'unités
ou constituants conversaticnnels (&change, intervention et acte) ef
dlautre part les différents modes de constitution de ces unités. Quant
& la seconde hypothdse, elle nous permettra de tégitimer le mode de
structuration des unités conversaticnnelles par intdgration (cf. 4.4.)
et d'insérer de fagon plus précise le principe général de rétrointer-—
prétation formulé au chapitre précédent. Pour rendre compte des méca-
nismes d'lintégration, nous posarons, 4 titre d'hypothases internes, des
régtes d'enchafnement rendant compte de lz constitution des unités
conversationnel les,

4.1.3. Le peint de vue adopté pour |'étude de la réfutation dans la
structure de la conversation sera double. En premier lieu, et ccla de




3.5.2. L'&tude des contraintes sur la bonne formation séquentielle
rous oblige meintenant & poser le probléme de la réfutation dans le
cadre de |a structure de la conversation. Nous n'avons en fait examiné
que fes conditions posées sur la fonction illocutoire réactive de réfu-
tation et ses effets sur les énonciations initiatives, || apparalt ce-
pendant que la réfutation, si elle est un acte réactif, n'est pas un
acte conclusif d'une séquence conversationnells (au méme +itre qutune
assertion n'est pas conclusive 8 ce niveau). En ce sens, elie est éga-
lement contrainte (contextuellement) et pese des conditions sur les
énonciations ultérievres. De plus, comme la non-satisfaction de {a con-
dition d'orientation argumentative signifie une rupfure de |'homogénéi+é
argumentative de ls séquence, |a réfutation est un iieu privilégié de
Tétude de la structure basique de |'uni+é conversaticnnells qu'est
I'échange. C'est cet objet qui retiendra notre attention au cours du
chapitre 4.

4. LA REFUTATION DANS LA STRUCTURE DE LA COMVERSATION

4.1. INTRGDUCTION

4.1.1. Aprés avoir abordé ia réfutation dans le cadre du probléme de ia
konne formation séquentielle, nous proposans dans ce chapitre d'appro-
fondir ta dimension interactionna!le et discursive de |tacte de réfuta-
tion dans la structure de |a conversation. L'objectif du chapitire est

double. D'une part il s'agira de donner une description de conversations
authentiques de nature polémique - caractérisées par ila présence de ré-
futations (cf, 4.5.). D'autre part, pocur ce faire, nous proposons de

définir un moddie d'analyse de |z conversation suffisamment puissant pour
poser des contraintes générales sur la constitution des uni+és conversa-

tionnelles et pour 'intégrer! les séquences de nature réfutative (cf.
4.4.3,

4.1.2. Au centre de ce chapitre, nous posercns fa notion d' Téchange!
comme unité conversaticnnelle dialogale minimale. L'&tude des contrain-
tes sur la constitution des échanges nous permettra d'introduire la no-
tion clet d'intégration - et son corollaire celle d'intégrabilité -
rendant compte du processus de structuration de la conversation. Deux
hypothéses externes (HE) demineront |'ensemble de [a réflexion sur les
modalités de structuration de la conversation

HEI : la conversation est composée ¢'unités (de rang) hiérar-
chiques dont !'organisation est comp{exe.

HE2 : La censtitution de ces unités compiexes est soumise a
la linéarité du discours.

Le développement de |a premiére hypothése fera |'cbjet du para-
graphe 4.Z., ol seront examinds d'une part les différents types d'unités
ou constituants conversationnels {&change, intervention et acte) et
d'autre part les différents modes de constlitution de ces unités., Quant
a la seconde hypothése, elle nous permettra de légitimer |e mode de
structuration des uni+és conversationne!les par intégration (cf. '4.4.)
et d'Tnsérer de fagon plus précise le principe général de rétrointer-
prétation formulé au chapitre précédent. Pour rendre compte des méca-
nismes d'intégration, nous poserons, & titre d'hypothéses internes, des
régles d'enchalnement rendant compte de {a constitution des unités
conversationnel les. .

4.1.3. Le point de vue adopté pour |'étude de ia réfutation dans |a
structure de la conversation sera double. En premier lieu, et cela de




fagon purement &ttque, nous &fudierons les consdguences de la présence
d'une Tntervention réfutative sur {e mode de résolyution des séquences,
la question étant de savoir comment les interlocuteurs peuvent gérer
une interventicn non satisfaisante du point de vue argumentatif ot
résoudre |la contradiction qu'elle pose (cf. 4.3.). Mais en second
lieu, |'approche de la réfutation constituera un |ieu priviiégié pour
appréhander les problémes structurels |iés & la constitution des con-
versations dans |a mesure ol elle réalise une intervention non satis-
faisante, déviante du point de vue des principes conversationnels sous—
tendant |'organisation discursive. Clest cet aspect déviant - apparem-
ment non intégrable - de la réfutation qui permettra de tester | Yadégua-
*ion des propositions sur la nature de la structure de la conversation
et de Iégitimer, en dernier lieu, |'approche descriptive du corpus
polémique que nous proposercns., :

4.2. STRUCTURE HIERARCHIQUF DE LA CONVERSATICN

4.2.1. Tout acte de langage, en tant qu'i! constitue un acte de commu-
mication impliquant un agent (l'énonciateur) et un patient {I'éncncia-
taire} appartient & un processus interacticnnel que |'on peut généri-
quement qualifier de conversation, Une conversation, cependant, ne

peut pas &tre uniquement caractérisée comme la concaténation d'actes

de langage de protagonistes différents. MNous ferons | thypothése (cf.

HE, en 4.1.) qu'elle est hiérarchiquement organisée. les unltés conver—
sa%ionnelles pertinentes que nous retiendrons sont les sulvantes : ’

(i i'échange;
(ii) !'intervention;
(iii) Itacte de langage.

Examinons successivement ces trois types d'unités

(i L'échange correspond & la plus petite uni+é dialogale d'une
conversation Four que 1'on puisse dire qu'il v a échange,

{1) L'é&tude de conversations authentiques de nature transactionnelle
{interactions en librairie, dans une agence de voyages, etc.) analy-
sées. in CAUIERS DE LINGUISTIQUE FRAHCAISE 1 {1980) et in ETUDES DE
LINGUISTIQUE APPLIQUEE 44 (1981) a montré la nécessité de concevoir
deux autres macro-unités conversationnelles : 1'4ncuraton qui corres-
pond & l'interaction en tant gue telle et la transaction, permettant
de rendre compte de 1'effectuation d'une opération transactionnelle
discréte et constitutive de ce genre d'interaction. Par exemple
commander un livre, un billet de train, se renseigner sur le prix
d'un livre ou d'un voyage, etc. L'approche de ce type de constituant
a donné lieu (cf, Auchlin & Zenone 1980) & 1'établissement d'une
structure actionnelle rendant compte des actions possibles dans une
librairie. Cependant, ce type d'unités conversationnelles n'est pas
directement pertinent pour les corpus qui nous intéressent (de natu-
re polémique), dans la mesure ol le contenu de 1'interaction ne ren-
vole pas & des co-actions de nature transactionnelle, mais plutdt 3
des thémes discursifs dont il n'est pas possible de faire un quelcon~
que rencensement, Il en ré&sulte que la seule unité conversationnelle
pertinente pour notre objet d'étude est 1'é&change.

il faut
"1° au moins deux protagonistes;

2° au moins une contribution lingufsTique de chaque
protageniste.

. . 2
Ainsi, {I) constitue un échange (dans ce cas mlnlmal)( ) alors

que (2) ne correspond pas & un échange, mals a une inferventicn :

(h A : Nina a deuxr enfant
B : Mais elle fait quand méme de la linguistique.

{2) A : Nina a deux enfants, mais elle fait quand méme de
la linguistique.

En tant que constituant diatogal, t'échange est composé diinter—
ventions, Les interventions correspondent ainsi aux unités
monologales maximajies, mais ne peuvent pas &tre assim]lées |
la notion de tour de parcle (cf. Goffman 1973, Sinclair &
Coul+thard 1975) . Ainsi en (3}, le deuxiéme tour de parole
de A ne contient pas une seule interventlon, mais bien deux
dans la mesure ol la premiére Intervention (Bien) apparf]ent
au premier échange Tnitié par A et la deuxiéme intervention
(Maintenant qui peut me dire quel est le personnage central
de 'A l'ombre des jeunes filles en fleurs' ?) introduli un
nouvel échange.

(3Y A : Gui a éerit 'A la recherche du temps perdu' ?

8 : Proust.

A : Bien. Matnienant, qut peut me dire quel est le
personnage central de 'A l'ombre des jeunes filles
en fleurs' 7

Une intervention est composée de constituants monologaux mini~ .
maux qui sont les actes de langage. L'acte de langage est alnsi
ta ptus petite unlté de rang conversationnel. La sfructure in-
terne de |'acte de langage reiéve non plus de |'anaiyse prag-
matique, mais de |'analyse sémantique. S5i une intervention est
généralement constitude de plus d'un acte de langage (cf, A en
(4)), il se peut trés bien qu'elle soit réalisée par un seul
acte (cf. B en (4)) :

(4) A : J'aimerais te demander quelque cho%e.
Est~ce que tu peux me préter ta voiture ?

B : Bien silr.

(2)

(3}

Nous examinerons les conditions sur la délimitation des unités
conversationnelles en 4.4.

Les conversationnalistes anglo-saxons utilisent le concept de move
gu'd l'instar de Roulet {1981) nous traduisons par intervention.
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4,7.2. La structuration d'une conversation en termes dluni+éds de rang
que sont les échanges, les interventions et les actes de langage reldve
de deux principes de composition. Le premier principe (PI) est un prin-
cipe simple et peut &tre formulé de ta fagon suivante :

PI : Toute uni+é de rang supérieur est constituée d'unité{s) '
de rang inférieur.

(e principe signifie donc gu'un &change est constitué dfinterventions
{au moins deux interventions), qu'une intervention est constituée
d'actes de langage (un ou plus d'un acte de langage). Cependant,

ce principe dolt &tre complété par un principe de composition complexe
(P2) devant rendre compte de situations du type (5) :

(5) AI 1 Pardon, je peuxr vous demander L'heure 7

Bi :  Vous n'avez pas de montre 7

A2 . Nonm.

B, : Il est siz heures.

A3 1 Merei.
En (5), la réponss n'est pas seulement constituée d'une intervention
mais contient comme sorte de préalable un échange (B, : Vous n'aves
pas de montre ¥ - A, : Non). || s'aglt donc de rendre compte du fait

que la structure d'(ine Tnterventicn est plus soupie que celle de |17é-
change et peut par exemple contenir un échange.

P., : Une intervention peut &tre composée d'actes de lan-
gage, d'intervention(s) et d'échange(s),.

4,2.3. Le principe de composition complexe (P,) regoit sa tégitimité
non seulement du point de vue formel (1| apparfient & la 'syntaxe' de
la conversation de rendre compte de la constitution possible d'une
intervention 3 1'alde d'un constituant échange}, mais également du
point de vue fonctionnel. Ainsi, nous dircns que |'échange B =A, en
(5) est subordonné fonctionnelfement & |'acte B, pour constituer

| *intervention de réponse. Nous pouvons d'une ;agon générale distin-
guer deux types de relations fonctionnelles entre constituants :

(i des reiations linéaires ou de coordination;

(i des relations hiérarchiques cu de subordination.

Nous dircns ainsi :

~ enfre les constituants-interventions d'un échange - clest-a-dire
entre {'intervention initiative et |'intervention réactive - prend
place une relation de coordination;

- entre les constituants d'une intervention prend place une relation
de coordination (entre actes ou entre interventions) ou de subor=
dination (entre actes, entre interventions ou entre actes ou inter—
ventions et échange’.
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Selon que le constituant subordonné est un échange ou un acte
de langage, nous le qualifierons respectivement d'enchissé ou de su-
bordonné. De plus, les relations fonctionnelles |inéaires relévent
des fonctions illocutoires, alors que les refations fonctionnelles
hiérarchiques relévent des fonctions interactives. Ainsi, nous dirons
qu'un échangs enchdssé a telle fonction interactive par rapport & ['in-—
tervention ou & i'acte directeur de ['intervention, de méme gu'un acte
subordonné a telte fonction interactive & 1'intérieur d'une Interven-—
tien. Par contre, les interventions (initiatives et réactives) consti=-
tuants dléchange entretisnnent entre elles des relations illocutolres,
comme par exemple la guestion et la réponse, |'assertion et la réfufta-

- tion, I'offre et |'acceptation.

4.2.4. 11 apparalt cependant que les principes de compesition des uni-
1és conversationnelles ne se limitent pas seulement & des principes

trés généraux comme P, et P, sur le mode de combinaison des unités.
Encore faut-il poser les conéiTions - nécessaires et suffisantes - &

la bonne composition. MNous avens,dans le chapitre précédent, examiné

la notion de bonne formation ségquentielle. On peut ainsi prévoir gue

la bonne formation séquentielle est une condition nécessaire 3 la bonne
composition des unités conversationnelles. Mals elle ne peut &fre
considérée comme une condition suffisante, dans la mesure ol les con-
ditions sur la bonne formation séquentielle ne disent rien sur les limi-
tes de la formatlion des constituants complexes (&change, intervention),
Pour appréhender ce prcbléme, nous proposons d'examiner le probiéme

trés général de la résclution des séguences conversationnel les (cf. 4.3.),
gui nous donnera une premiére indication sur |a nature du constituant
échange et surtout sur les conditions nécessaires & sa bonne composition.
Ce n'est que dans un deuxiéme temps (cf. 4.4.) que nous présenterons une
conception plus thécorique et générale de la bonne composition des cons-
tituants échange et infervention & t'aide de la notion d'intégration.

4.3, REFUTATICN ET RESOLUT!ON DES SEQUENCES
CONVERSATIONNELLES

4.3.1. Poser le probléme de la réfutation dans la structure de la
convarsation revient a s'interroger d'une part sur ia structure de

| 'échange et d'autre part sur les conséquences interactionnetles |ijées
& |'énonciation d'une réfutation. Ces deux questions sont |iées & une
hypothése externe forte que nous ferons & propes de |'interaction en
général et de |'échange en particulier :

HE : Dés 1'initiation d'une séquence conversationnelle
(échange ou intervention) se pose le probiéme de
sa cléture.

Poser une fel le hypothése signifie d'une part que le probléme de la
cldture d'une séquence conversationnel le est un fait de gestion inter-
actionneile. En d'autres termes, nous poserons par |3 |'hypothése se-
ton laquelle les protagonistes ont ou se donnent comme objectif de rés-
liser en commun une action conversationnelie (interaction ou échange)
bien formée. La bonne formation d'un +e! produit dépend du respect
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ou de la violation de régles d'interacticn {de nature +tendancielle vs
normative) de la part des protagonistes de i'interaction. Mais d'autre
part, |'hypothidse externe HE 1é&gitime corollalrement la position ana-
Iytique que nous voudrions adopfer. Pius précisément, poser le probléme
de {a cldture comme la guesticon cruciaie pour |'analyse conversaticnnelle
revient & examiner les différents fypes de résolution des séquences con=-
versaticnnelles et surtout & poser |'hypoth&se que |'&tude des résolu-
tions permet g'cbtenir des informations pertinentes (clest-3-dire de
nature générale) sur la structure de |'&change. Clest & ce Titre que
nous examinerons {es types de résclutions les plus caractéristiques -

du point de vue structurel - des séquences conversationnelles que sont
les échanges(4),

4.3.2, Les analyses de Goffman (1973) sur |'interaction ont révéla
I"existence d'échanges relativement stables du point de vue de leur
structure et a fortiori du point de vue de leur mode de résofution :
les échanges confirmatifs et les échanges rdparateurs.

(i En premier lieu, les échanges confirmatifs, de nature ritueltle,
se closent par !'adopfion de la part de ['énonciataire d'un
comportement verbal réciprogue & celui de ['énenciateur, |1
en est ainsi des &changes de salutation (1) ou de 'confirma-
tion de iien social' (2) :

(1Y A : Balut !
B : Salut !

(2} A : Comment ga va ?
B : Et tof ?

En d'autres termes, |tadoption de ia part de |'énonciataire
d'un comportement similaire refé&ve dlune pratigue rituslle qui
clét I'échange. Cependant, cela ne signifie nullement que
i'interaction se borne 3 ce type de couple dialogal. A une
question rituelle de type Comment ga va ?, |'énonciataire peut
trés bien enchainer - de manigre |ittérale - sur sa santé, son
moral, sa vie, etc., c¢'est-a=dire comprendre la question ri-
fuelle comme |'introduction d'un théme conversationne!l & part
entiére,

(2) Pour éviter toute ambiguité terminologigue, nous utiliserons les
termes de eldture et de résclution dans les acceptions suivantes :

{i} La <ldture est un concept descriptif renvoyant & une pro-
priété d'un constituant d'échange (intervention conclusive
de l'échange). On dira ainsi gu'une intervention a une
fonction de cléiture oz mardque la cl&ture de 1'&change.

(ii) La résolution est un concept théorique renvoyant & une pro-
priété de l'échange. On dira ainsi gue la résolution de
l'échange se fait selon telle ou telle modalité (cf. la typo-
logie des résolutions données en 4.3.4.).
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ta nature rituelile de ces échanges explique qu'ils apparaissent
généralement en début {salutatien, confirmation de Ifen social)
ou en fin (salutation, remerciement) de conversation.

(i) Les échanges réparateurs, également de nature rituelle, se pro-
duisent lorsque |'énonciateur fait mention ou fait comme s'il
était fait mention d'une offense territoriale vis-a-vis de son
intertocuteur. L'exemple type d'offense territoriale et dtac-
Tivité réparatrice peut &ire décrite par la sitfuation suivante
(tirée de Goffman 1973, 139) :

(3) faits : A marche sur le pied de B

: Excuses=mot.

B : Pas de quoi.

lci, A, en s'excusant, répare d'une certaine fagon |'offense
territoriale causée par son geste importun. Si Goffman consi-
dére i'échange réparateur A-B comme étant de nature rituslle,
clest qufil "permet aux participants de poursuivre leur chemin,
sinon avec la satisfaction de volr |'incident clos, du moins
avec e droit d'agir comme s'i(] était clos ef |Téquiilbre ritue
restaurg" (ibid.).

Ainsi, en tant que pratique rituelle, un échange réparateur est
nécessairement clos.

Llinteraction réparatrice (3) ne fait infervenir qu'un seutl
'cycle réparateur! caractérisé par la fonction de réparation (A}
et de satisfaction (B) des interventions. Certains échanges
réparateurs plus complexes font par contre intervenir deux cy-
cles réparateurs (cycle | : réparation-satisfaction, cycie Z :
appréciation-minimisation} - cf. (4) =~ ou seulement un seul
censtituant {appréciation) du deuxiéme cycle réparateur -

cf. (5)(5):

(4) A : Peux—tu me passer le sel 7 (réparation)

B : Mais bien eiir. {(satisfacticn)
A : Merei beaucoup.

B

(appréciation?

(minimisation)

Pas de quot.

(5) A : Est=ce qu'il y a encore wn peu de fromage ? (réparation)
B : Voild. (satisfaction}

A : Merei. {appréciation)

{5) Dans les interactions (4) et (5), 1l'offense territoriale est consti-

tuée par le fait de demander guelgue chose 3 quelgu'un., Mais il

faut remarquer gue l'offense n'est pas effective comme en (3) {marcher
sur le pied de guelgu'un), mais virtuelle., Goffman (1973, 117) note
34 ce propos que "une priére consiste & demander i un offensé poten—
tiel la permission de se livrer & ce gqu'il pourrait considérer comme
une violation de ses droits".

157



Un échange réparateur est donc caractérisé par |'existence
d'une cibture ~ celle-ci pouvant avoir la fonction,seton la
Terminologie de Goffman de satlisfaction (cf. (7)), de mini-
misation {(cf. (4)) ou encore d'appréciation {cf. (5)}) -~ sanc-
tionnant le rétablissement de 1'équiiibre rituel. La résolu-
tion de la séguence réparatrice est en quelque sorte ainsi
prédéterminée par le respect des régles interactionnelles pré-
voyant |'apparition et la fonction des constituants. En d'au-
Tres termes, la résclution est prévue par la structure de }'é-
change réparateur. ’

.

4.3.3, Il existe un troisiéme type d'échange stable du point de vue de
sa résciution : les échanges Ternaires, c'est-a-dire constitués de frols
interventions-constituants d'échange. Cependant, la résolution de ces
échanges n'est pas |ide & des phonoménes de nature rituelle plutdt

qu'd la propriété de |'énonciation réactive (intervention réactive)
d'8tre satisfaisante du point de vue de son "orientation argumentative
ou du point de vue informatif (c'est-&-dire du point de vue de son conte-
nd.  L'Entervention réactive réalise alors une acceptation (3 une re-
quéte ou & une offre par exemple), une confirmation (3 une demande de
confirmation) ou encore une réponse satisfaisante {5 une demande d'in-
formation), comme ie montrent les exemples suivants

(6) A : Tu pewr descendre la poubzlle 7
B : Bilen silr, J'y vais.
A1 Clest gentil de ta part.

(7Y A : Tu viens au cindma ce soir ?

Volontiers.
Al 2 Parfatit.
{8) A : Est—ce qu'il pleut toujours ?
B : Out.
A': Meret.
(9)'A : Quelle heure est—il ?
B : Midi.

Al Je vous remercie.

S ces séquences sont frés proches, interactionnetlement, de la structure
des échanges réparateurs (elles pourraient en effet &tre analysées en’
termes de réparation-satisfaction-appréciation}, il faut noter que la
troisiéme intervention (A') n'a pas seulement pour fonction de rétablir
['équliibre rituel, mais &galement de sanctionner la cléture de |'échange.
Ainsi, des évaluations (cf. Cfest gentil de ta pavt, Parfait) ou des
remerciements (Merei, je vous remercie) opérent comme des margues de cld=-

ture de ['échange. |1 est bien clair que ia présence d'un troisidme ter-
me ne peut s'expliquer seulement & partir de principes structurels {(mar-
que de la cldture de !'échange) : 1l apparalt en effet que ce sont des

faits d'interaction (nécessité de rétabiir 1%équilibre rituel) ou de po-
litesse qul explique, en grande partie, la régularité de leur occurrence.
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.de I'intervention réactive, nous qualifierons la résolution de I 'échange

————

Cependant, leur fonction & {lintérieur de |'échange est, via feur fonc-
tien de cléture, de dénoter la satisfaction de fa relation fonctionnelle
rétrosctive existent entre |'intervention réactive (acceptation, confir-
mation, réponse) et |'infervention Inltlative (requéte, offre, demande
de confirmation, demande d'information). En d'autres termes, la troi-
siéme Intervention consiste en une évaluation (au sens de fonction illo-
cutoire réactive ) : clest en ce que |'évaluation est positive qu'elle

peut donner lieu & une cl8ture de |'échange.

Comme ce type d'échange est trés répandu et contraste de fagon
significative avec les échanges réfutatifs, nous en donnesrons ITanatyse
suivante & propos de (6)

(6%)

requéte A

information B acceptation

L. LN

(; A ) évaluation

(les fléches continues indiquent les fonctions illocutoires ﬁ
initiatives, les flédches traitillées les fonctions itlocu= :
toires réactives),

Lorsque |'échange contient une marque de cléture du type A'!
en (6) & {9) traduisant la satisfaction arqumentative ou propoesitionnelie

de résolution positive satisfaisante.

4,3.4. Le probléme de la résolution se pose effectivement torsgue
I'intervention réactive est non satisfaisante du point de vue de son
orientation argumentative. En dlautres termes, |'intervertion réactive
réalise -ou une fonction illocutoire réactive de refus (a une offre

par exemple) ou une foncticn illocutoire réactive de réponse non satis—
faisante (& une demande d'information) ou encore une fonction itlocutoire
réactive de réfutation (2 une assertion), La nature de |a résolution

est d&s Jors fonction de |'attitude de |'énonciateur. La résclution

peut &tre positive.si |'éronciateur se contente de Ia réponse négative.
Nous parlercns dans ce cas-13 de résolution positive non satisfatsante
(pour {'énonciateuri. Les &changes (10} & (12) [!lustrent cette situa-

tion, dans laquelle le froisidme constituant d'échange a pour fonction
de marquer la cléture de |'échange
G0y A ¢ Tu viens au eindmu 7
B : Non, jlat du travail.
A : Bon, tant pis.
(L1} At Est—ee que vous avez 1'heuve ?
B : Non, désolé,

A': Ca ne failt rien.
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(12) A : Il paratt que le dernier Wajda est remarquable.
B : Clest & mon avie complétement surfait.
A AR bonm.

Cependant, !'énonciateur peut trds blen ne pas vouleir se confenter de

la réponse négative et relancer |'inferaction. Pour rendre compte de ce
gerre Ge situation, nous introduirons le concept de résolution négative
(au sens de non-résojuticn ou de résolution différée}. Cependant, on
peut distinguer deux types de résolution négative (signifiée par le refus
de F'énonciateur de se satisfaire de la réaction négative de |'énoncia-

taire) : la résolution négative locale et la résolution négative globale

(i} La résclution négative est locaie si |la (les) relance(s) de
[Yénonciateur aboutit(-ssent) & une résolution positive, .
clest-a-dire si |'accord entre les interiocuteurs intervient,

mais est différé (cf, (13))

(13} A Tu viensau c¢inéma ce soir ?
,B[ 2 Nown, j'ai du travail.
A2 1 Viens quand méme, ga te détendra.
82 : Tu as ratson.
A:,) : Parfatt.

En d'autres termes, ia relance A,, succédant & une interven-
tion réactive négative (B ), donfie lieu & une intervention
satisfaisante du point de vue de son orientation argumentative.
La nature de la deuxigme intervention réactive {(B,) explique

la présence de la cléture A,. || apparalt ainsi Gu'une réso-
fution négative locale, dang ia mesure ol elle donne [lesu &
une cldture, se transforme au fterme de !'interaction en une
résolution positive (dans le cas de (13) satisfaisante pour

[ *énonciateurt®) .

(i La résclution négative est par contre gicbale si, la ou les
retances n'aboutissant & aucun accord, ia séquence ne se clbt
pas formel lement par une évaluation. Si ce type de résolution
est difficitement imaginabie pour des interactions de nature
"transactionnel le! comme (13) - dans ia mesure ol un deuxidme
refus de B, accepté par A, donnerait nécessairement lieu 3 une
résolution positive non safisfaisante (pour A) -, il est néan-
moins trés courant dans les infteractions de nature polémiqus.

{6) Il faut remarquer gue l'analyse qgue nous donnons de (13) &4 l'aide de
la notion de résolution pose 1'existence d'un seul échange vs deux
&changes (ol le second serait initié par A,). Si A -B. consiste
bien en une unité dialogalie minimale, elle"ne satis%ai% pas les condi=-
tions & la constitution d'un échange (B, n'est pas satisfaisant et il
n'y a pas de margue de cl8ture). Il en découle qu'un &change n'est
pas nécessairement composé de trois constituants, mais peut &tre

constitué de plus de trois constituants.

160

Uns résolution négative globale sanctionne ainsi la cléture
de |'échange par le désaccord réciproque des interlocuteurs(?),

Nous pouvons résumsr les différents fTypes de résolutions par
le Fableau suivant :

(14} satisfaisante pour 1'énonciateur
positive
A i o i i 14 I
résolution non satisfaisante pour i'énonciateur
locale
négative

glcbale

4,3.5. Le probléme de la résolution des séquences conversationnelles

de rang=-échange doit &tre appréhendé maintenant en fermes des conditions
sur la bonne composition des &changes. Nous proposcns d'examiner ce
probiéme en rapport avec les échanges réfutatifs et de le traiter d'une
part en termes des conditions sur i'enchainement (en posant comme hypo-
+théses internes des ré&gles d'enchaTnement |iées aux constituants d'échan-
ger et d'autre part & |'aide de |la notion dlintégration permettant de
rendre compte de la constitution de 1'unité &change.

4.4, REGLES D'ENCHAINEMENT ET INTEGRATION

4.4.1. Propridtds des séquences réfutatives.

Les séquences réfutatives - en ce qu'elles contiennent une
réfutation, clest-a-dire une infervention non satisfaisante du point de
vue de la condition d'orientation argumentaTive - ne peuvent donner lieu
& une résolution positive satisfaisante pour |'énonciateur. Cependant,
sl, comme le montre |'échange (1), {'&nonciateur A admet la pertinence
de la réfutation de son interlocuteur (ctest=a-dire s'il admet ['inap-
propriété contextuelle de son énonciation initiative sanctionnée par
| 'intervention réactive de réfutation}, elles peuvent donner lieu & des
résoluticns positives non satisfaisantes {pour {'énonciateur) :

1) A 'L'homme de fer' est un film remarquable.

B : Non, 11 est trds décevant.
eritiques le disent.

D'gilleurs lee

Al: AR bon, si les critiques le disent.

En d'aufres termes, A', en concddant la pertinence de |'argument présenté
par B (d'atlleurs les eritiques le disent), et en refusant de relancer

-

{a conversation 4 |'aide d'arguments en faveur de son assertion initiative

(7} Nous poserons en 4,4, des contraintes précises sur ce genre de réso-
lution. De méme, nous verrons dans l'analyse de corpus polémique
en 4.5. la place et la structure de ce type de résclution.
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('L'homme de fer' est un JFilm remarquable) accepte d'une part le point
de vue de B (il est trds ddcevant) eT d'aufre part annule |"appropriété
contextuelle de son énonciation initiative. Ce faisant, 11 sanctionne
dtune certaine fagon la fin de i'échange, son intervention réactive 2

|a réfutation de B ayant la fonction de cidture. Cependant, ce type

de: situation est reiativement occasionnel : 11 slavére en effet inter-
actionnel iement peu bénéfiqus pour sa propre image de soutenir aussi
tacilement des positicns discursives contradictoires. Ainsi, la pré-
cence d'une réfutation donne généralement lieu 5 une résolution négative,
locale si 1'un des protagonistes admeT e point de vue de |'autre, glo-
bale si tes interlocuteurs Tiennent fermement & jeurs positions respec—
+ives. Comme nous examinerons plus lein (cf. 4.4.4.4,) Ves cas de résc-
lutlon négative glcbale [iés aux séquences réfutatives, nous commence—
rons par analyser ia séquence (2), illustrant un cas de résolution
négative locale :

(2) A| : Oe film est intéressant. (a}
B, : Clest un vrai navet. (B)

Et les eritiques le disent. (e)

Ayt Mais les ewitiques disent des bitises. (d)

Tis oublient la musique. (e)

B, : C'est vral. (£

En (2), ta résclufion est négative, dans la mesure obl |'énonciateur {en
A) ne se satisfait pas de I'é&valuaTion négative (réfutation) de |'énon-
cfataire en B, et récuset8) par 13 méme la réfutation de B. De plus,

la résolution négative est locale, dans |a mesure ol un accord inter=

vient entre A et B et est sanctionné par {vintervention B, (¢'est vrail.

la condition pour une résclution négative locate est donc %iée a i'ac-
cord entre les protagonistes sur un objet discursif, que celui-ci soif
présenté dans |'intervention initiative ou non (comme c'est le cas pour
(2)). De fagon pius précise, ncus dirons qu'une séquence ré&futative
donne lieu & une résoluticn {négative locale) si |Torientation argumen-
tative des interventions n et n-| est identique. En wutilisant ies
indices + et - pour décrire les orientations argumentatives respecti-
vement positive et négative des interventions, nous pouvons donner une
premiére jecture de la séguence (2} suivante

(2"

{8} Nous utilisons le concept de véousation (& 1'instar de Roulet 1981)
pour qualifier une ré&futation de réfutation.
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I! apparait alnsi que si.l'on peut considérer {a séquence (2} comme cons—
tifuant un échange, c'est en vertu de |'existence de |'identité d'orien-
T§+ion argumentative de A, et B, . L'identité d'orientation argumenta-
tive est donc une condititn suffisante a la résolution de la séquence.

Cependant, ta descripfion (2') de (2) - en termes d'assignation
& chagque intervention d'une orientation argumentative - reléve d'un
processus d'inberprétation, Dire en effet que B, a une orlentation ar-
gumeg+a*ive négative, clest interpréter B, comme une réfutation de A,.
De méme, attribuer & A, une orientalion argumentative positive, relé&e

d§ |‘in+erpréTa+ion de"A, comme une récusation (réfutation de réfuta-
T!on) Qe fa réfutation B7. A ce type d'analyse en termes interpréta-
tifs, il faut ajouter uné autre analyse, liée aux mécanismes d'enchaine-

m?nT, pour rendre compte de ia bonne formation de la séguence et a for-
tiori de son mode de résolution.

S1 I'on reprend la séquence (2), il apparait que les enchalne-
ments aux interventions négatives (B, - A, et A, ~ B,) ne se font pas
sur i'ensemble de 1'intervention, mais sur un ansfi uvant seulement de
| *intervention (c'est=3-dire sur un acte de langage). Plus précisément,

clest sur i'acte & fonction interactive de justification que se fait
1TenchaTnement :

- et les eritiques le disent —> mais les critiques disent des bétises

~ ils oublient la musique ——% ¢'est vral

Nous pouvons ainsi donner une analyse des enchafnements de 1'inferaction
(?) par le schéma suivant (ol les cases décrochées indiquent des rela-
tTions de subordination interactives d'un constituant & [Yintérieur

d'une Intervention)

(2"

‘AI i a
b
d
B, i i

CeTT? an§|yse rend compte d'une part de |'existence de relations de su-
b?rdlnaflon entre les constituants & fonction interactive de justiflica-
tTion et les constituants directeurs des inferventlons {cf. les relations

{9) Nous verrons en 4.4.4.4. gqu'elle n'est pas une condition nécessaire.
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b-c et d=e) et dtautre part indique ce sur quoi se fait |'enchainement

{e~d eT e-f). 1| apparalt ainsi que, méme si les interventions B, et
A, sont constituées desrelationsh-o et d=e, les relations pertinentes
du point de vue de |'enchatnement transgressent l[es frontiégres de ['in-

tervention; en effet, les enchainements ne se font pas entre B -A, et

AZ—BZ, mais entre des constituants ~e=d et e—f - de ces intervenfions,
De pius, si l'on admet que ¢ en B,, de méme que e en A,, initie

un nouveau processus d'échange - en ce que d et §F réagissent reSpecti-

vement & ¢ et 2 ¢ -, 11 s'ensuit que fa résclution de |'échange global

AI—BI—AZ—B2 dépend de la résclution de |'échange le plus subordonné {e-f).

Si les deux analyses {2') et (2'") de (2) en termes d'orientation
argumentative et d'enchaTnement sont insuffisantes et d'une certaine ma-
niére incorrectes (ealles devraient &tre complétées en effet par une
approche intégrant les deux phénoménes d'interprétation et d'enchalne-
ment), elles ont cependant pour vertu essentielle de monfrer que |'étude
des séguences de type réfutatif - et par |a méme !a compréhension du
processus de résclution de ces séguences - nécessite la prise en compte
de deux types de mécanismes i

(i} des mécanismes d'enchalnement, formulables en termes de régies
d'enchainement (RE) dont i'objet est défini proactivement &
un acte ou une intervention initiatif(-ve);

(ii) des mécanismes d'interprétation, formulabies en termes de régles
d'interprétation (RI) dont |'ocbjet est dé&fini au contraire
rétroactivement au constituant (acte cu infervention) introduit
par les régles d'enchalnement.

Nous al lons maintenant examiner de fagon plus précise ces deux types de
régles et lsurs propriétés dans les séquences réfutatives.

4,4.2.  Régles d'enchainement et véglee d'interprétation.

Soit une séquence conversaticnnelle dans laquelle ont &té
isclés les deux constituants d'échange (intervention ou actes de lan-
gage) ey et @iy oli 2, est un constituant Tnitiatif et Gy Un consti-
tuant réactif 3 crtlo) :

{10) Il faut noter que ¢, peut &tre initial dans l'échange ou non initial,
Ainsi en (2}, tant r B, que A_ jouent le rdle de constituant initia-
tif. La notion de cOnstituant Initiatif permet ainsi de repérer
quelgue constituant gue ce soit imposant des contraintes discursives
sur un autre constituant (dit réactif). L'ensemble formé 4'un cons-
tituant initiatif et de son constituant réactif permet ainsi de dé-
gager des paires d'interventions constituant, a& un certain niveau
d'analyse, des échanges minimaux (ces échanges n'étant pas soumis
ayx conditions formulées en 4.4.1, sur la¥®sclution des séquences).
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(3)
A GI
A a,
i
B a,
i+l
B Il
n—1
A a

Nous dircns ainsi que les régles d'interprétation (Rl) assocides a la
pairecj-c.+l ont pour objet le constituant ¢ ., dans la mesure ol le |iecu
du mécaniime interprétatif est situé en e, x En dl'autres termes, s'il
est possible en {(2) d'assigner une orientdfion argumentative positive

a A, clest par la présence en B dtune réfutation dont |'orientation
argumentative est Inverse.

En revanche, ncus dirons que les reégles d'enchatnement (RC)
associées & la paire e.- ¢ ont pour objet le constituant e. et
sont fonction des propriétés’'de . (of. & ce propos les remarques en
3.4, sur les conditions de satisféction comme conditions & la bonne
formation séquentielle). Dans le cas des séquences réfutatives, nous
qualifierons e, » lorsqu'il réalise une fonction de réfutation, de cons-
tituant substititit 3¢ . Alnsi, en (2), B, de méme que A, ont pour
fonction d'annuler la pertinence vérifonctionne!lle respectifement de A

et B' et donc de se substituer & eux., ) !

Si t'objet des Rl et des RE peut &tre défini a I'zide de !}'op-
pesiticn constituant initiatif/constituant réactif, il faut ncus deman-
der guelle est la nature des constituants associés 2 ces deux types de
régles. L'analyse de (2) en 4.4.1, pourrait laisser entendre que les
Rt ont pour objet des interventions (en ce qu'elles assignent une orien-
tation argumentative & une interventicn initiative) et que les RE ont
pour objet des actes de langage (en tant que |'enchaTnement en (2) se
fait sur des constituants d'intervention et non entre Interventions).
Cependant, cette conception des Rl et des RE nous semble abusive d'une
part parce que |'interprétation d'un constituant intervention complexe
(constitué de n actes de langage par exemple) est fonction de [tinterpré-
tation de ses'sous-constituants et d'autre part parce que les enchatne-
ments, s'ils peuvent &tre locaux comme en (2}, peuvent également &tre
globaux(ll)(cf. {4))

(4) A : Ce film est trds mouvais. Et j'al les
eritiques avec mot.

(11} Nous examinerons plus en détail en 4.4.3. le fonctionnement des dif-
férents mécanismes d'interprétation et d'enchainement.




B : Je erois que tu fais erreur. Il ne faut pas
le prendre au premier degré, mais le recevoir
avec une certaing distance.

En {4), en effet, B fonciionne bien comme une réfu+a+ion,_mai5 comme une
réfutation globale de A, De plus | tenchatnement ne se falt pas sur un
seul constituant de A, mais sur |'ensemble de tTintervention initiative
de A. .

Nous proposons donc de distinguer deux niveaux de fonctionne-
ment de ces régles

(a) un niveau logico-linguistique ayant pour objet féS.aCTeS de Iang?ge
ou plus précisément les produits des actes d'énonciation, clest-&-
dire les énoncés;

(b} un niveau interactiomnel, ayant pour objet les interventions (cons=
+ituants d'échange) en ce qu'elles renvoient aux comportements des
interlocuteurs.

51 nous associens les deux types de régles (RF eT RI) e+‘les
_deux niveaux d'applicatlon de ces régles (logico-lingu|§+|que at inter-
actionnel), nous obtenons les quatre types de régtes suivantes :

(1) des régles d'enchatnement logico-linguistiques;

(in des régtes d'enchainement interactionnelles;

(iii} des régles d'interprétation legico-linguistiques;
S {iv) des régles d'interprétation interactionnelles.

Examinons plus avant |'objet et la fonction de ces régles :

(i les régles d'enchainement logico-linguistiques perme+Teﬁ? de
rendre compte des relations (thémstiques, sémantiques, ilio-
cutoires) entre actes de fangage 3 |'intérieur d'une interven-
tion ou entre constituants dlinterventions adjacentes (cf. les
enchatnements de (2) spécifiés en (2"}).

(i) Les régles d'enchatnement interactionnelles, de leur coté,
permettent de décrire le comportement effectif attribuable
& Iténonciateur d'une intervention réactive (constituant
d'échange e, ), comportement que [Mon peut prédiquer par
des expressions comme "répondre", "évaluer", "r&futer",
"concéder", etc.

(iiiy Les régles d'interprétation logico-linguistiques ont pour
t+iche de spécifier la fonction des actes de langage (de cons~
ti+uant d'échange ¢.) & partir de fteurs propriétés linguis-
-tiques, cotextuelles et contextuelles.

(iv) Enfin, les régies d'interprétation interactionne!les ont
pour foncticn d'attribuer des crientations argumenfa*[ves
aux int Iy ations initiatives {comstituant d'échangs ini-
Fiatif) O |

(12) wvoir page suivante.
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Nous pouvons résumer ces observations par le tableau sulvant,

valable pour les paires de constituants @7 ey

(5) Cbjet et fonction des régles d'enchatnement et
d'interprétation

type de régle
niveau "1 régles d'interprétation | régles d'enchalnement
dtapplication

acte (de constituant acte (de constituant

logico=tinguistique | ittt tif)inapproprié | réactif) substitutif

intervention initiative| intervention réactive

inferactionnel non satisfaisante substitutive

Avant d'examiner plus précisément {e foncticnnement de ces régles dans
les séquences réfutatives et leur mode de représentation (cf. 4.4.3.),
It nous faut faire lTes deux remarques sulvantes.

En premier lieu, ! appara’t que la distinction entre les deux
niveaux d'"application des régles correspend au principe (posé en 3.4.4.)
de double ¢lassement des énonciations (PDC), et confirme qu'il s'appli-

que autant aux énonciations Initiatives qu'aux énonciations réactives.

En second lieu, en disant que la portée des régles d'enchalne-
ment et proactive (c'est-d-dire que son objet est constitué d'un cons-
tituant @, , réactif enchatnant & un constituant G]), cela signifie que
leur fravéT| est autant prédictif qu'évaluatif. If est d'une part pré-
dictif en ce que la formulation de ces régles doit inclure ies instruc-
tions légitimement inférables d'un constituant Initiatif (en ce sens,
elles prédisent les propriétés nécessaires et suffisantes que dolvent
posséder les constituants réactifs). Mals dtautre part, leur travail
est égafement évaluatif, en ce qu'il est possible de sanctionner le
caractére cotextuel lement approprié cu inapproprié du constituant réac-
+if une fois réalisé, En ce sens, les régles d'enchatnement feront
nécessairement mention des conditions de bonne formation séquentielle
examinées en 3.4, (cf. les conditions de satisfaction?.

(12) L'inventaire des quatre types de régles et la description de leur
objet permettent de rendre compte du caractdre ellipticque de la
description de (2} donnée par (2') et (2"). En effet, l'analyse
{2") rend compte de l'application des régles d'interprétation in-
teractionnelles et 1'analyse {2") de l'application des régles
d'enchainement logico-linguistiques., Il nous faudra donc compiée-
ter la descripticn de (2) en tenant compte des deux autres types
de régles {les régles d'interprétation logico-linguistiques et
les régles d'enchainement interactionnelles) (cf. 4.4.3.).
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4.4.3, -Régles d'enchafnement et d'interprétation Zogiaq—linguistiques
o et interactionnelles dans les séquences réfutatives.

4,4,3.1, Pour examiner la fonction et la forme de ces differ?nfes
raégles dans les séquences réfutatives, reprenons la séquence (2} gue
nous reproduisons ci-dessous.:

{2 AE 1 Ce film est intéressant. (a)
B, : Clest un vrai navet. (b}

Et les eritiques le disent. {c)

A2 . Mais les critiques disent des bétises. (d)

Ils oublient la musique. (e)

52 1 Clest vrat. N

Nous examinerons successivement le iravail des régles logice-!inguisti-
ques {4.4.3.2.), celui des régles inferactionnelles (4.4.3.3.), !es ~
relations entre ces différents types de ragles (4.4.3.4.) et enfin pro
poserons une formalisation de ces régles (4.4.3.5.}.

4.4,3,2, Nous avons posé comme hypothdse en %.%.?. que les reg!e? dtin-
ferprétation avaient pour objet ie constituant 1n|+|a+tf.e1 l?§ reg.ei
d'enchatnement le constituant réactif. Il s'avére en fait qu it existe
une interaction entre le travail de ces régles e+_§es confr?unfgi Impg-
sées par les constituants initiatifs sur les cons+|+ua?+5 reactl i. n-
dtautres termes, s'il y a enchatnement eqTre.un consfltuanf.d i erven[
tion d'un énonciateur et un consTi?uanT_reagT[f de son énonciataire, cela
signifie que deux principes ont &té satisfaits

(i) un prineipe d'interprétation P : on ne peut enchalrer un

constituant e sur un con;fi{uaT+ e, que st préalablement
une in+erpré+a$|on est attribuée a S
(i) un principe de satisfaction P, 1 &tant donné {'interprétation

associée au constituant Initi&tif, celui-ci imp?se des gondf-
tions qui doivent &tre satisfaites par le constituant réactif
enchafnant.

i+ ainsi & 'interprétation logice=linguistiques
Il apparai+t ainsi que les régles d'in p " ques
ont ggur tche de déterminer la fonction de |'acte qe co?sflTua?T ini
tiatif. De leur cdté tes régies d'enchatnement logico=linguistiques po-

sent des contraintes sur {'acte de constituant réacf!f Eour_qu:il cong-
+itue une énonciation cotextuellement appropriée. Ainsi, si |'on re-
prend |'interaction (2}, nous dirons que

- dans la paire A _Bi’ les réglgs q'inTerpréTaTion inTerpre+enT Té CETZﬁ—
une fonction i%locufoire tnitiative d'assertion et que les regles .
chatnement rendent compte de ce que & en B*_esf une evaluafl?n néga |ie
en ce qu'elle remplit les conditions de sa |sfacT|9n {cond|1|0? T??ma
+ique, condition de contenu propositionnel, condition 1llocuteire);

168

- de médme, dans la paire B -A,, les ragles d'interprétation interpratent
¢ comme une fonction Interaltive de justification de |'acte b, alors
que ies régles d'enchatnement permettent d'attribuer 3 tl'énonciation
d- de AZ ta fonction d'évaluation négative.

1 faut remarquer que déj3 au niveau de ITapplication des régles
loglco=lingutstiques intervient le processus de falstfication associé aux
réfutations, et ceci en vertu des généralisations G, et G, posées en 3.3.3.
Cependant, nous aimerions montrer que, en fait, l'a++ribu;ion fonctionnel -
le duv prédicat 'réfutation! 3 une Intervention réactive dépend de |'appli-
cation des régles interactionnelies (vs logico=linguistiques}. £n effet,
au niveau logico~linguistique, le seul constat résultatit qu'il est |é-
gitime de poser se fait en termes d'appropriété cotextuelle et contextuel-
le. En ce sens, les enchainements de rature réfutative a-b et e-d ne
peuvent qus sanctionner d'une part !'approprié+é cotextuel le des actes !
b et d & fonctions d'évaluation négative et |'inappropriétd contextue!le
des actes ¢ et ¢ & fonction respectivement illocutoire dlassertion at in- i
feractive de justification. i

4,4,3,3, Les régles de niveau Interacticnnel ont donc comme objet non
plus les constituants d'intervention comme c'est |e cas pour tes régles
de niveau logico-iinguistique, mais les interventions en tant qu'elles
représentent des comporfements des interiocuteurs,

Les régles interacticnnelles ont pour contenu des indices

{+ et =) assignables aux inferventions : ces indices ont pour fonction de
spécifier |'orientaticn argumentative des Interventions. Cependant, le
point de référence de |'attribution des indices d'orientation argumenta-
tive & une Intervention n'est pas |ié & iz nature de ITorientation argu-
mentative de !'intervention initiative, comme aurait pu le laisser enten=
dre l'analyse en termes d'orientation argumentative de (2) donnée en (2')
{ef. 4.4.10), LU'attribution des indices est en fait fonction du travail
préalable des régles logico-linguistiques, ot donne lieu & un procassus
de refecture en termes d'orientation argumentative,

En d'autres termes, alors qu'une orientation argumentative est

assignable & ['intervention inttiative et 3 1'intervention réactive en
fonction des propriétés logico-tinguistiques de leurs constituants {+ pour
I'Intervention initiative assertive, - pour |'intervention réactive réfy-

tetive), {a fonction des régles interactionnelies dans les séquences
réfutatives est de modifier ['assignation respective des indices de ces
interventions. Cette double assignation argumentative est formulable en
termes de cyeles intercetiommels. Alnsi, la paire A -B, en (2) donne

Ifeu, par applicaticn des régles interactionnelles aux deux cycies in-
teractionnels suivants :




Alors que le premier cycte inferactionnel (6) attribus des
orientations argumentatives en fonction du principe de la condition
d'orientation argumentative jiée & !'infervention initiative (-~ en B
indiguant que B, ne remplit pas cette condition}, le second cycle in-
teractionnel opére une redistribution des indices d'orientaticn argumen-
tative en vertu du processus de falsification impliqué par les régles
d'enchatnement de niveau logico-!inguistique. En d'auires termes, I tat-
+ribution d'une fonction illocutoire réactive d'évaluation négative 2 b
en B, par les régles d'enchainement logico-llnguistiques permet d'une
part de réinferpréter |'intervention initiative A, comme inapproprige
{(d'ol 1'indice - en (6')) et d'autre part de définir | YenchaTnement A -
8. comme donnant lieu & une réfutation en B, dont le caractére vérifonc—
+ionnel est inverse de celul de A (d'ch B = en {6')). Le second cycle
Inferactionne! fait donc intervenir a la fois des régles d'interpréta=
tion et des régles d'enchainement : les régles d¢'interprétation four-
nissent une nouvelle lecture argumentative de | tintervention initiative
A (passage de A,+ 3 A -) alors que les régles d'enchainement, en vertu
dé 1'interprétation donnde 4 A par BI introduisent une Intervention

subsTiTuTive(B|+) de polarité inverse & AI.

Il faut noter que ce mécanisme cycligue se produit & chaque
intervention réactive négative. Alnsi, A, - réfutation de la réfutation
& - donne lieu & un nouveau cycle InterZctionnel (7} qui reproduit
Iaassigna+ion {+) attribude 3 B en (6') et lui associe A,- (réfutation)
en vertu de 'application des régles d'enchafnement logicd-linguistiques.
A ce cycle s'oppose (7'), caractérisé par J'inversion des arientations
argumentatives, Le dernier cycle =~ (7") - traduit la résolufion de la

" séquence par co-orientation argumentative des inferventions A, et BZ(+).

(N an e
B+ B - A2+

AZ- F\2+ Bz+

[l pourrait sembler que les régies de niveau interactionne! sont d'une
certaine fagon redondantes par rappori aux régles d'enchatnement logico-
linguistiques au niveau de la spécification des conditions d'appropriété
cotextueltes qu'e!les imposent, Mais elles re le sont pas (ce qui nous
semble justifler leur prise en considération) au niveau de leur contenu
{indice d'crientation argumentative) et de leur fonction. Cfest en ef-
fet elles qui permettent de sanctionner le mode de résolution de la sé-
quence et de déterminer si cldture il y a. Dans la séquence (2}, cs
n'est gu'aprés le cycle (7") qu'il est possibie de décider de !'existence
dlume résclution par identité des orientations argumentatives{13},

Mais avant d'examiner plus précisément la forme de ces régles, nous vou-
drions nous pencher sur les relations existant entre ces différentes
régles.

{13) Nous poseroné en 4.5. des conditions précises sur la résolution
des séquences.
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4.4.3.4. L'analyse de la séquence (2} a laissé entendre que |'applica-
tion des différentes régles n'est pas arbitraire, mais systématique,
c'est-a-dire soumise & un ordonnancement précis., Nous ferons |Thypothése
gue cel ordonnancement peut &tre représenté par fe tableau suivant :

(8) Ordonnancement des ré&gles

portée

niveau énonciatalre énoncé

5 . T
régles d'interprétetion | régles d'enchalnement
: |

logico-linguistique

¥

interactionnel régles d'enchatnement régles d'interprétation

Lt

Ce tableau indique d'une part {'ordre d'application des régies et .d'autre
part |'objet auquel elles s'appliquent (leur portée). Nous poserons ains
gue te point de départ — comme le point dlarrivée - de leur application
est i'énonciataire. Ainsi, la premiére régle mise en place est une rédgle
d'interprétation mais de niveau logico—linguistique. Cette régie d'in-
terprétation est le fait de 1'énonciataire, en ce qu'il donne une inter-
prétation (fonctionnelle) & |'acte d'énonciation du constituant initiatif
objet de la réfutation. Clest |'application de cette régle qui permet

le fonctionnement des régles d'enchainement logico-lingulistiques. Mais
comme nous |'avons vu en 3.4., les régles d'enchatnement logico-|inguis-
tiques ~ en ce qu'elles correspondent aux conditicns de satisfaction -
ont comme lieu d'appiication {'énoncé : la retation entre une fonction
iI[ocuToire initiative d'assertion et une fonction illocutoire réactive
d'évaluatiaon négative concerne les preduits du processus d'énonciation
c'est-&-dire les énoncés, Le résultat de |'application de ces régles ’
conduit & une nouve!lle interprétation - par le processus des cycles
interactionnels - de |'intervention initiative en termes d'orientation
argumentative de méme qu'd une relecture de |'intervention réactive,
Alors que les régles d'interprétation interactionnelles portent sur

I *intervention initiative en tant que résultat du processus d'énoncia-
tion {les énoncés), les régles d'enchainement interactionnel!es portent
sur |'énonciataire en ce qu'ellies permettent de dé&finir le type de fonc-
tions iliocutoires réactives asscciées a |'intervention réactive (clest-
a~dire la fonction de réfutation). Ce n'est donc qu'aprés I'appiication
de ce dernijer type de régles qu'il est possibie de décrire le comporte-
ment de i'énonciataire (ce qu'il a falt, clest-a-dire réfuter), pulsque
la fonction illocuteire réactive de réfutation renvoie non pas & une
énonciation, mais & une intervention (cf. |'opposition é&valuation néga-
tive/réfutation posée en 3.4.).

4.4,3.5, {1 nous faut maintenant nous interroger sur la forme de ces

régles, Nous nous inféresserons dans un premier temps & leurs formes géné-

rigues (l1ées aux relations existant entre elles) et dans un deuxiéme
temps & leurs contenus.
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(i}

S| nous admettons te principe général posé en 4.%.3.4. d'grdon—
nancement des régles, cela signifie que chaque reg!e_de niveau
d'application n+l peut &tfre formulée comme une fo?c+|og dho

le premier argument est constitué du prodult d? [*application
de ta régle de niveau n. Génériquement, ces régles ont donc

la forme suivante :

(9} Fn+|(fn,mn+|)
ol F est la fonction caractéristique de la régle n+l, f fa
fonction caractéristique de la régle n et x ce sur quol porte
la régle de niveau n+l.

La deuxidme hypothdse que nous poserons est que !a foncticn
associde respectivement aux régles d'inTerQre+a+s?n eT aux
régles d'enchathement est une fonction | (interprétation) et
ure fonction E (enchainement) -~ 1' et E' désignant I?s fonc-
+ions interprétation et enchatnement associée§ aux rgg[e;
interactionnelles. Nous proposons ainsi les régles génériques
sujvantes (dans lesquelies i<])

(10) Raégle d'Interprétation iogico-linguistique :

i(0le.),e,} :+ Itocourrence (0} d'un constituant réactif
J : @: donne une inferprétation au constituznt
initiatif e;. :

Cette régie constitue le polnt de départ des autres régles. En
dlautres termes, cela signifle que son contenu se retrouvera
dans toutes les autres régles.

(1i) Ragle d'enchaTnement logico-!inguistique :

E(1(0{e.),e.),e.) : & un censtituant e, interprété de par
g ! J {'occurrence de ¢; est enchainé le
constituant réactif e..
Cette régle peut paraltre redondanie par rappoit au conte-
nu de {10). Cepehdan+, ia fonction E a pour t8che de détermi-
ner les contraintes posées par H(0{e;},e;) sur ej. Clest cette

régle qui permet de statuer sur I'approp#iéTé cotextuel le de ej.

{12} Régle d'interprétetion interactionnelle :
I'(E(I(O(c.),e.j,c.),C.) : | 'enchainement entre un cons+i—_
J ! J ! tuant interprété e et un consti-
tuant interprétant ¢; donne une

nouvel le interprétation §' du _
constituant monclogal C; - inclu-
ant aj - en termes d'orientation

argumentative.
Clest cette régle qui est responsable de la modification de

'orientation argumentative de |'intervention initiative (cf. le ;_

deuxidme cycle interactionnel). Cette régle présupgose en falt
une régle d'interprétation inférable & partir des régles

d'interprétation et dlenchafnement de niveau logico-linguistique
responsable de [a premi&re assignation d'orientations argumenta-
tives (cf. le premier cycle inferacticnnel). Pour des raisons
de simpiicité, nous ne la formulerons pas expiicitement.

(13) Régle d'enchatnement interactionnelle :
E‘(I'(E(I(O(ej),ci),c.),ci),l'(C.))

le produit de cette régle est une interprétation (17(C.))
du constituant monolegal maximal C. - inctuant 2. - en
termes d'orientation argumenfafive? J

Cette iTnterprétation correspond égslement, comme la régle
(12}, su deuxiéme cycle interactionnel.

(i) Nous pouvons maintenant examiner pius précisément le contenu de
ces régles, que nous n'avons formuié en (10} & (I13) qu'len termes
des fonctions |, E, |I' et E'. Tenant pour suffisamment expli=-
cite fa premiére régle {(d'interprétation logico-linguistique)
~ mise a part |'introduction de ses variables - nous nous con-
tenterons de spécifier les régies (113 & (13) (14)

(11%) Régle d'enchainement logico=-tinguistique :
(Ve ){¥a.}(F8.): 1{0(ec),c. ®F(a_,2.) :
i ] i J i g7

pour tout constituant e et s il existe un groupe
de conditions {de satistaction) g, fel que si iToccur-
rence de ¢. permet |'interprétation de ¢,, alors e.

satisfait ff) le groupe 8, de conditions!

Cette régle explicite donc la fonction E posée en (11). Elle
introduit la variable s, et la relation®. s, correspond

aux conditions de satisfaction posées en 3.4. pour définir
Hensemble des contraintes impliquées par {'éngnciation d'un
constituant initiatif (condition thématique, condition de conte-
nu propositionnet, condition illocutoire). Le résultat de
iTapplication de cette régle, c'est-&-dire i'évaluation méta-
finguistigue de la satisfaction par ¢ des conditions de satis-
faction s; associfes & e¢., permet de statuer sur |'appropriété
cotextuelle de e;, 1! faut noter que la sortie de iz régle
permet déja une Jualification de la fonction illocutoire as-
sociée 3 e, ceci en vertu des liens existant entre une fonc-
ticn illocutoire initiative, des conditions de satisfaction

gui lui sont assoclées et le type de fonction illocutoire
réactive prédictible par remplissage des conditions de satis-
faction. Ainsi, si 8. est satisfait par cJ et que ia satis-
faction de la conditidn de contenu propositionnel se fait

(14) Pour éviter les trop nombreuses parenthéses, nous utiliserons le
signe ":" pour indiquer le liage des variables introduites par les
quantificateurs.
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moyennant | 'exisience dtune relaticn antonymique, alors que

la fonction associde & e: est une évaluation négative, Cepen-
dant, 3 ce stade, il n'est pas encore possible de donnef une
interprétation aux interventions tant inltiatives que réac-
tives, clest-a-dire plus spécifiguement de déterminer la fonc-
+ion de réfutation de |'intervention réactive (cf, {I13')).

{12') Régle d'interprétation inferactionnelle :

(Vci)(ch)(ﬁsi):[KD(cJ),c%x>3(cj,si)]:(HCi)(GIC:Ci)
i‘(cJ,Ci):

si, pour fout ¢., pour tout e., il existe un groupe de
conditions (de satisfaction) 8. Tel que i'interprétaticn
de ej par |Toccurrence ds o, implique la satisfaction par
¢. de s., alors il existe uth constifuant Ci’ incluant eis
+1 qu'}l ast interprété par cj.

Cette régle est donc une conséquence de la régle d'?nchaTnemenT
iogico—lin?uisfique et infroduit la notion de co?sflfuanf.en-
globanT(lS C., correspondant & |'ensemble de | Yintervention
initiative. La sortie de la régle est donc 1'interprétation

de C. en termes dlorientation argumentative. La différence
entre les deux régles d'inferpréfation (logico-linguistique et
interactionnel le) est par conséquent double :

{a) d'une part au niveau de leur contenu : ajors que les fég!es
logico=tinguistiques interprétent le corstituant initiatif
en termes de fonction (illocuteire ou interactive), les
régles interactionnelies interprétent I"intervention ini-
tiative en termes d'indices d'orientation argumentative;

(b) dlautre part au niveau de leur porfée. Les régles logico-
tinguistiques ne porfent que sur le consTi?uanT‘avec | g=
quel le constituant réactif enchaine (par enchainement
locald. Par contre, les r2gles interactionne!les portent
sur l'ensemble de ilintervention inifiative, dont I'en-
chatnement avec |'infervention réactive est globale.

(i3') Raégle d'enchalnement interactionneile :
(Vci)(VcJ)(asi):[[l(O(Gj),ei)bzf(cj,si)]D(:-jCi)(cicC.l)
' 2, <C i1 e, ,C.0,0.)
1 (cJ.,Ci)}g(BCJ)(chCJ)i €Te ,Cp08,
La sortie de cette régle mentionne donc que i'interpré-

+ation par e, de C, donne lfeu & I'interprétation de C;
(en termes dfindicés d'orientation argumentative).

(15) Nous parlerons de constituant intdgrant en 4.4.4.
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4.4.3.6. L'explicitation de ia fonction et de la forme des différen-
tes régles d'interprétation et d'enchalnement avait pour but de rendre
compte d'une part des relations entre constituants enchatnés et dlautre
part de spécifier les modalités dtatfribution des foncticns aux actes
et aux Interventions impliquées dans le processus d'enchainement.
Cependant, nous n'avons parlé Jusqu'd présent gue de relations entre
deux interventions (initiative et réactive), st non des conditions a

ja constitution de |'échange. WNous nous proposons maintenant de poser
le probléme des régles d'enchainement et d'interprétation par rapport

& i{a constifution (bonne compositicn) des constituants conversationnels
(intervention et échangel.

4.4,4.  Intrégration et intégrabilité.

4.4.4.1, La description des séguences réfutatives données en 4.4.,3, en
termes de régles d'interprétation et d'enchalnement peut &fre considé-—
rée & juste titre comme !imitée dans la mesure ol d'une part les régles
ne posent pas de contraintes sur la formation des unités conversation-
nelies fant au plan d¢jaloga! (échange) gue monclogal (intervention) et
d'autre part le principe fondamental de la description {principe des
cycles interactionnels) a comme lieu de pertinence et d'application fes
seules séquences réfufatives. MNous voudrions donc, dans ce paragraphe,
étendre la réflexion sur la formulation des r&gles d'enchatnement a
|tensemble des structures conversationnelles et situer plus précisément
le probléme de la constitution des échanges réfutatifs dans la struc-
ture de la conversation., Pour ce faire, nous reformuiercns fa problé-
matique des ragles d'enchatnement et d'interprétation {posée en 4.4.3.)

3 i'aide des notions d'intdgration et dintégrabilité. i s'agira plus
précisément de définir les régles d'enchalnement et d'interprétation
comme autant de conditicons & |'intégraticn et & |'intégrabilité des

constituants conversationnels, Ces conditions seront énoncées sous la
forme de nouvelles régles d'enchatnement, dont la portée est tout &

fait générale. Cela signifie d'une part que les régles formulées au
paragraphe précédent ne constituent qu'un systéme spécifique aux séquen-
ces réfutaetives et dlautre part qu'i! est possible de les reformyler
dans le cadre plus général que nous proposons ici (cf. 4.4,4,4,)186)

4,4,4.2, Nous partirons de |'hypothése selon laquelle les régles

d'enchainement ont pour fonction essentielle de "décrire les modal ités
d'intégration (ou de non~intégration) de constituants successifs en des
constituants plus vastes" (¢f. Auchlin et ai. 1981). Nous qualifierons
ces constituants plus vastes de constituants imtdgrante et parlerons de
constituants tntédgrds pour référer aux constituants intervenant dans le
processus d'intégraticon. Outre la description du phénoméne de bonne

{16} Les remarques gui suivent sont grandement dépendantes de la réfle-~

xion esquissée in Auchlin, Moeschler & Zenone (198l) sur les méca-
nismes d'interprétation récursifs et d'une réflexion commune réa-
lisée en collaboration de A. Auchlin et N, de Spengler sur les
régles d'enchainement (nous référerons & ce travail non publié par
la menticn Auchlin et al. 1981}).
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formation séquentielle, la notion d'intégration a pour téche de rendre
compte du processus de constitution d'onités conversationnelles maxima—
les (dialogale comme |'échange et monologale comme f'intervention).

On peut donc distinguer deux types de constituants intégrants : |'in-
tervention et |'échange Tout constituant intégrant pose des condi-
tions (que nous appellerons conditions d'intégration) sur les constituants
intégrés. Cependant, les constituants intégrés, en tant qu'ils se combi-

nent en constituants intégrants - de type monologal ou dialogal - sont
soumis & des conditions que nous qualifiercns de eonditions d'intdgrabi—
lLité. Ces conditions définissent les propriétés de constituants combi-

nés d'&tre intégrés dans un constituant intégrant, clest-d-dire leur
intégrabiiité., L'hypothése forte que nous fercns est que ces deux types
de conditions définissent des régles d'enchatnement dont la portée est
tout & fait générale et delt donc, par ce falt, subsumer {es régles
d'enchainement formulées en 4.4.3. (leur portée &tant maximale, c'est-a~-
dire |iée aux unités conversationnelles monclogales ou dialogales maxi-
males).

Parmi les conditions d'intégration, il faut distinguer celles
associées aux interventions de celles liées aux échanges. Cette distinc-
tion est foncticon d'un certain nombre d'hypothéses externes {(de nature
observationnel le) posant des différences de structure entre ces deux
Types de constituants., Ces distinctions sont les suivantes :

(13 le nombre de constituants : alors qu'une intervention peut &tre
composée de | ou nin>1) constituants {de rang variable), un
échange (unité dialogale) est formée d'au moins 2 ou n(x>2)
constituants (de rang intervention) (cf. 4.2.);

(i Uordre des constituants : alors qu'il n'existe aucune relation
dtordre entre les constituants dfintervention, les constituants
d'échange ne sont pas arbitrairement combinés : [} est |&gitime

& cet égerd de_distinguer le constituant fnitiatif du consti-
tuant réactiff

(i) ie type de relations entre constituants : alors gue |'échange
admet d'étre constitué de constituants contradictoires en ter-
mes de teurs indices d'orientation argumentative, une interven-
tion ne supporte pas un tel principe de contradiction, Ainsi,
si un éncnciateur énonce (14)

(17) Les remarques faites en 4.2, sur la structure générale de la conver-

sation impliqguent é&galement gu'on puisse considérer l'échange et l'in-

tervention comme des constituants intégrés lorsgu'ils sont respecti=-
' vement enchissés ou subordonnés dans une intervention.

(18} Nous verrons également que le constituant déclencheur d'intégration
{constituant intégrateur, cf. infra) est généralement le dernier
constituant d'échange, alors que dans le cas de l'intervention, c'est
la fonction illocutoire du constituant (directeur) qui décide de sa

- fonction d'intégrateur, et non sa position dans la séquence.
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(19) Deux remarques 3 propos de ces hypothd@ses internes :

{14) Je erois que Ning est rentrde de vacances. Ah non,
elle ne rentre quz le 20 et nous ne sommes aujourd i
que le 19. Elle n'zst done pas encore 1.

nous analysercns (i4) comme constitué de deux interventions et
non dtune seuie intervention. Cette décision analytique est
Itée & un principe d'interprétation vérifonctionnelle que nous
poserons de la fagon suivante (valable égalemsnt pour les cons-
Tituants d'é&changes) :

P, : "i'interprétaticn vérifonctionnelle des contenus d'une
intervention se fait dans un et un seul monde possible®
(cf. Auchlin & al. 1981).

I'l faut remarguer que tant les interventions que les &changes,
pour donner ifeu 2 une intégration, nécessitent ia présence d'un consti-
tuant intégrateur. Ce constituant a pour foncticn de marquer la cl&ture
du constituant intégrant. Cependant, le critére de ddfinition de |'inté-
grateur dépend de la nature (dialogale vs monolegale) du constituant in- :
tégrant. Nous pouvons ainsi poser les deux hypothéses internes (lides 3 y
des choix théoriques et non plus 3 des faits d'cbservation) suivantes :

HI | :L'intégrateur d'une infervention est le constituant
qui a la fonction de conciusion pour |Tintervention
{son illocutionary point au sens de Searle 1977).

HI, : L'intégrateur d'un &change est généralement la froisidme
intervention, a fonction d'évaluation, dont |'éncncia-
teur est identique & celul de {'intervention inltiative.
Si I'8change comporte » interventions (ol #>3), alors le
constituant Intégrateur est |'intervention n dont |'o-

rientation argumentative est identique & celie de |'in-
tervention n-| (19

Les deux hypothéses Hl| et Hi, définissent les conditions d'intégration
des constituants inftégrants intervention et échange. Cependant, nous

{a} I1 peut arriver que, dans une intervention, la conclusion soit
implicitée, et n'apparaisse pas explicitement comme conclusion
(cf. la différence entre (i) et (ii)) s
(1) Tl fait beau; allons nous promener,

(ii} TI fait beau.

Nous dirons gu'en (i), 1'intégrateur est le constituant gillons
nous promener, alors qu'en (ii) 1'intégrateur est la conclusion
"allens nous promener” inférable & partir de 1'@nonciation de

2% fait beau. Il apparait ainsi que la présence, dans les séquen-
ces monologales, du constituant intégrateur n'est pas nécessaire
& L'intégration. Ce qui par contre est nécessaire est la possibi-
lité - liée aux propriétés du contexte d'&nonciation -, de tirer
la conclusion 'intégratrice'.

{b} Nous wverrons &galement, & propos des échanges réfutatifs (cf.
4.4.4.4. et 4.5.) que la présence d'une ¢cldture n'est pas néces—
saire pour décider de 1l'intégration de type dialogal des consti-
tuants de l'échange (nows parlerons du principe de saturation
eyelique) .
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avons souligné préaiablement que pour qu'il vy ait intégration, clest-a-
dire pour que les constituants intégrés satisfassent les conditions d'in-
tégration, ils devaient préalabliement satisfaire des conditions d'intégra-
bilité. Ces conditions ont pour tache de statuer sur 'appropriétéd cotex-
fuelle des constituants enchatnés en vue d'éfre infégrés. On peut &ga-
jement distinguer les conditions d'intégrabilité {iées aux constituants
intervention (2) et échange (b)

{a) dans un constituant menologai {de type intervention), les consti-
tuants enchainés doivent satisfaire la condition d'orientation
argumentative (cf., 3.4.3.);

(b} dans un constituant dialogal {de type échange), les constituants
enchatnés doivent satisfaire au moins la condition thématique
(cf. 3.4.1. et plus précisément 1'hypothse HS)'

Si nous avons montré en 3.4.1. en quoi la satisfaction de la
condition thématique est une condition nécessaire & la bonne formation
sdquentieile (les autres conditions de satisfaction étant des condi-
tions nécessaires & |'attribution de tellie fonction iltocutoire réac—
tive de nature dialogale, comme |'évaluation par exemple), il ncus faut
indiquer en quoi !a condition d'orientation argumentative est une condi-
tion nécessaire a |'intégrabilité des constituants en un constituant
intégrant monologal. Soit la séquence monclogale suivante :

(15) Il pleut & verse. La chalne de mon vélo est cassée.
Peux—tu me raceompagner en volture ?

La relation entre le premier acte de langage st le deuxiéme n'est pas
immédiatement évidente, ni du polint de vue thématique, ni du point de
vue sémantique, ni encore cu point de vue fonctionnel. Par contre,
‘t'orientation argumentative de ces deux constituanis est identique,
c'est-3-dire va dans le mdme sens pour la conclusion de requéte. Clest
donc la notion d'identité d'orientation argumentative qui semble seuie
pertinente dans les séquences monolegales pour rendre compte de |Yinté-
grabi!ité de ses constituants, et a forfiori de |'intégration de la
séquence.

Il faut remarguer que ies observations faites @ propos des
conditions d'intégration de |'échange (cf. HI,) et les conditions d'in-
tégrabilité |iées aux interventions (cf. i'andlyse de (15)) nous permettent
de poser une contrainte trés générale sur 1'intégration, contrainte formu-
lable en termes d'hypcthése interne :

HI3 : Toute intégration .structurelle nécessite |'intégration
argumentative des constituants Tntégrés.

En dlautres termes, cette hypothdse pose que pour que i'on puisse dire
qu'il y a constitution d'une unité &change ou intervention par intégra-
tion (on parlera dfintégration structurelle), 1| faut que les consti=
tuants intégrés scient co-orientés argumentativement (on pariera d'in-
tégration argumentative}, Ainsi, en {15) - intégration monologale -,
les constituants ont méme orientation argumentative (vont dans ie méme
sens que la requéte), de mdme qu'en (2), les deux derniéres interven-
tions ont une orientation argumentative identique, rendant ainsi possi-
ble I'intégration dialogale des constituants en un échange,
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4.4.4.5. L'hypothése faite au début de ce paragraphe posait les con~
ditions dvintégrabilité et les conditions d'intégration comme autant de
régles dlenchaTnement, les premiéres ayant pour fonction de poser des
contraintes sur ia bonne formation séquentieile et les secondes sur |a
constitution des unités intervention et é&change. HNous désignerons ces
conditions comme des régles d'enchatnement respectivement de niveau |
et de niveau 2. Cependant, avant de donner une formulation explicite
de ces deux régies, il nous faut examiner un principe général 1ié 3
I'intégration, que nous appellerons pringipe d'interprétation (P1).
Ce principe est fonction du fait que jes conditions d'intégrabilité et
d'intégration ont une application récursive, c'est-a-dire s'app!iquent
dtabord aux constituants monologaux (intervention) et ensuite aux cons-
tituants dialogaux (échange), Nous pouvons formuler ce principe de la
fagon suivante :

Pl : "Un constituant ne peut recevolir une in+erpré+afién
que s'il impose ou satisfait des conditions d'intégra-
bilité" (cf. Auchlin et al. 1981).

Ce principe est |ié & deux hypothéses internes, |'une en rapport aux
procédures d'interprétation, |'autre aux procédures d'intégration :

Al s " | existe un phénoméne d'interprétation projectif
qul a pour effet, d&s qu'un constituant est le cas,
de |'Interroger dans les termes de son aptitude &

se composer avec d'autres constitfuants en vue de
leur intégration dans un constituant plus vaste,"
{cf. Auchlin et al. [981),

Hi_ : "Pour toute séquence SE d'éléments, appartenant &

Yout rang dlanalyse, qui satisfont aux conditions
dfintégrabiiité qu'ils s'imposent, la capacité de

SE & satisfaire aux conditions d'intégration d'un
constituant C intégrant dépend de la capacité de C

a satisfaire ou Tmposer des conditions d'intégra-

bilité." (ibid.).

Revencns & ces deux hypothdses. La premiére {(Hi,) pose donc qu'une inter-
préfation est donnée & un constifuant non pour lui-méme, mais par rapport

a son aptitude - liée & ses propriétés thématiques, sémantiques et pragma-
tiques - de se composer avec d'autres constituants en vue d'é&tre intégrés.
La deuxiéme (HI5) pose une condition forte sur |'intégration de tout consti-
tuanT : celle-cl ne peut &tre effective que si le constituant intégrant im-
pose ou satisfait des conditions d'intégrabilité. -1l faut noter cependant
que les conditions d'intégrabilité mentionnées i¢i sont toujours d'un niveau
d'analyse plus élevé que les conditions d'intégrabilité satisfaites ou
imposées par les constituants intégrables entre eux. Cette contrainte per-
met ainsi de poser une relation claire entre les conditions d'intégra-
bilité (ri&gles d'enchainement de niveau 1) et les conditions d'inté-
gration (régles d'enchainement de niveau 2). Cetfe nécessaire mention

des conditions d'intégrabilité associées au constituant intégrant est
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liée d'une part au principe d'organisation hiérarchique de la conversa-
tion (une intervention, si elleest {ntégrée dans un é&change. doif néces-
sairement satisfaire ou imEoser des conditions d'intégrabil|ité im-
posées par |'échange) et d'autre part au principe dlorganisatlon fonction-
nelie des séquences conversationnetles (& ce titre, si on admet qu'un
&change peut &tre intégré dans une intervention, il en découle qu'il
doi+ également satisfaire cu imposer des conditions d'intégrabilité
posées par le constituant intégrant intervention}. Si donc les hypothé-
ses internes Hl, et Hl. regoivent une légitimité déductive du systéme
d'analyse (prindipe d'érganisation hiérarchique, principe d'organisation
fonctionnel), le principe d'interprétation (P1) en découie logiquement.
L'interprétation dtun constituant n'est donc pas un fait autonome, mais
relationnel. De plus, elle est soumise & 'existence de conditions
d'intégrabilité de niveau supérieur, c'est-&-dire 8 la capacité du cons—
tituant intégrant d'imposer ou de satisfaire de telles conditions.

Nous pouvens maintenant rendre compte de 1Tutilité du principe
d'interprétation Pl de la fagon suivante :

Hl. : Un constituant ne peut &tre Intégré que s'il a
regu une interprétation.

CeTte hypothése {interne) pose deonc que toul constituant d'intervention
{acte, intervention ou mdme échange), de méme que tout constituant d'é-
change (intervention) doit &tre interprété en vue d'étre inftégré res-
pectivement dans une intervention ou un échange. || découle de HI

que le principe d'interprétation doit &tre expiicltement mentionné dans
les régles d'enchainement de niveau 2.

Nous pouvons maintenant formuler explicitement les deux types
de régles d'enchatrement de la fagon suivante

(16) Ragle d'enchatnement de niveau | (condition d'intégra-
bilité) :
REI : (Vci}(vcj)(gsi):O(ciIDJWGJ,SE)
pour tout ¢, pour fout ¢,, il existe une condition

(ou un ensemble de conditions) s. telle que |'oc-
currence 0 de 2 implique fa satisfaction par cj

de Si.
Dans le cas de |'intégrabilité d'actes ifiiocutoires pour une interven—
tion, s, correspond & la conditicon d'orientation argumentative. Dans
ie cas de i'intégrabilité de |'intervenfion pour un échange, s, corres-

pond & ta condition thématique. Ces conditions sonT nécessaires et suf-

fisantes, mais peuvent &tre complétées par les autres condi+ions de

satisfaction (condition de contenu preopositionnel, condition illocuteire),
(17) Réglie d'enchalnement de niveau 2 (condition d'intégration) :

RE (Vci)(ch)(VcJ+n):Bﬂ(ci,cj,c.+n), REl)A

2} J

(ECi)(HSi)GfVU (Ci,Si)}DI(Ci,(ci,cJ.cJ+n)):
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pour tout e;, pour tout e;, pour tout Cj+ns S1 @71, @j, Ciup
satisfont RE} (condition é'in+égrabi|ife) et s'il existe
un constituant C; et un ensemble de conditions 3; tel que G
satisfait ou impose () $;, alors C intdgre (Dej, Cjs jen-
. I'l faut noter que C. et §. apparaissent dans les conditions
d'intégrabilité de niveay supérieu#, c'est-3-dire appliquées aux consti-
tuants hiérarchiques a Cia Cia O

J* et
) §i la RE, correspond, dans sa forme en fout cas, en grande par-
*ie aux régles d'enchainement logico-linguistiques, il nous faut faire

les deux remarques suivantes & propos de la REZ'

{1} 30 cette régle ne fait que contraindre ITintégration d'un cons~
tituant de niveau Z & son Tntégrabilité pour un constituant de
niveau +l, elie ne décrit pas le processus d'intégration,
mais les conditions de ce processus., En dlautres termes le
résultat de ['application de cette régie ne constitue pa; une
description de |'intégration, mais pius précisément une étape
en vue de |'effectuation de ¢e processus. |! faut donc admettre
que RE, et RE, ne s'appliquent pas une fois pour toute, mals de
maniére récur§ive. Nous pouvons représenter {tapplication ré-
cursive de ces régles de la fagon suivante (ol £ et e désignent
respectivement |'intervention et |'échance).

(18l [RE;(zl)——ﬁREz(il)--bRE!(e)-—+ [REltiz)——a REz(ﬁz)]

--+RE2(e)]-—e ete.

Il apparaTt ainsi que RE, et RE s'appliquent d'abord 3 |'inter-
vention initiative % (cémposr%|on du constituant intégrant
monologal infervenfién), puis la RE, de niveau &change au pro-—
dgi+ de |'application des deux premisres régies. Lla RE, de
niveau échange ne peut ndanmoins travailler que lorsqué - par
application de RE, et REZ de niveau Intervention - |'intervention
réagf;ve (Z,} a é*é compdsée en tant que constituant monoiogal
intégrant, = et ainsi de suite a chague occurrence d'un consti-
tuant iptervention prétendant & son intégration dans |'échange.
Le principe d'application récursive de ces régles rend donec
c?mpTe de la mention du principe d'interprétation dans les
régles de niveau 2, puisque |z sortie des régles de ce niveau
correspond & une condition & |'intégration ¢e la séquence compo-
sée & ce stade en un é&change.

(i Il faut donc distinguer le processus d'intégration, dont les
régles et le principe d'appliication récursive ne dénotent que
les coqdi?ions, de |'intégration effective des constituants
combinés, que nous qualifierons d'imtédgration mamimzle. L'In-
tégration maximale d'une séquence an un échange est déterminde
par les propriétés argumentatives des interventions n-| et n
{identité d'orlentation argumentative) - dont !a sanction est
un fait d'interprétation relationnelle (cf. le principe des
cycles interactionnels et 4.4.4.4.}. Si donc les RE2 ne
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mentionnent pas explicitement la condition & |'inTégratien de
niveau échange - de méme que la condition & ['intégration maxi-
male de niveau intervention - formulables respectivement par
ies hypoth2ses internes Hl et Hi, en 4,4.4.2., c'est que
celles~ci interviennent conme santtion de |'effectuation de

I 'intégration et non dans ie processus d'intégration, de nature
discursive (clest-d-dire iindaire). L'intégration maximzle
correspond denc 3 |'application uitime des conditions d'inté-
gration, clest-a-dire & leur application aux constituants in-
terventions C., C. ,, C et est lige au fait hidrarchique selon

leque! le constituant 1At+égrant échange ne peut plus ni satis-

1n$?rvenfions n &t n~! donnée par fe dernier cycle inter-
ac+lonne! c?rrespondenf a leurs orientations argumentati-
ves atfribudes dans {'un des deux premiers cycles.

Nous obtenons en effet la séquence des cycles sulvants pour (19) :

(181} cycle ! cycie 2 cycle 3 cycle 4 cycle 5 cycle 6

Al + ;%{jé//

faire, ni imposer de nouvelles conditions d'intégrabilité de BI _ "T'/B 7 B+ 6 -
niveau d'analyse supérieur, 12} /42-—> ] |
—
- 7
. . N . . . 5 AZ .‘5\2 * — Az * ézf'
4.4.4.4. Mous voudrions, en dernier lieu, examiner les phénoménes 2
d'intégration dialogale (de niveau échange) dans les séquences réfutatives ~
et poser les rapports existant entre les régles formulées en 4.4.3. et les 52 - ;B o
régles d'enchalnement de niveau | et de nilveau 2 proposdes pour toute sé- ,f% //

quence monologale ou dialogale. L'orientation argumentative respective attribude 3 Az et By

(- et +) dans le ¢ycla 6 correspond bien & celle du premier

i Nous avons posé comme condition d'intégration |'identité d'o- cycle réfutatif (cycle 2). G PR -
; : : T . Ce
rientation argumenfetive des Inferventions n et n—|, condition qu'il y a réiTéraT?on des indicggfgfég?eﬁ:giggueagonc q$e+!ors_
satisfaisant |'hypothése Hlz selon laquelle |'intéaration struc- dans les inferventions des profagonistes, |a X Tgumen ative :
turelle se fait moyennant |7intégration argumentative des consti- ture peut &tre posée (20)] ’ sanction de clé- :

tuants intégrés. Si la condition d'intégration est satisfaite
dans ta sdquence (2}, via le principe des cycles inferactionnels,
certaines séquences réfutatives ne satisfont cependant pas cette
condition, notamment la séquence (19) :

Si nous avons posé la valeur généraie des régles d'enchatnement
de nlveau b et de niveau 2, i! nous faut néanmcins examiner la
re!a+|on qe ces deux types de rigles avec les quatre régles
d'|?+erprefa+ion et d'enchainement de niveau logico-linguistique
eTﬂlnferac+ionneI posées en 4.4.3, Nous poserons comme hypo—q
These‘que les guatre régles examindes pour décrire les séquen-
ces réfutatives fonctionnent comme des préconditions & la con-
dition d'intégration (maximale), c'est-a-dire 2 |2 régle d'en-
Cha|n§menf de niveau 2. Cecl peut aisément &tre varifia par

fe fait que ias condition d'intégration - spécifiant formel le-
ment |'existence d'un constituant dialogal intégrant ()'échan-
ge) - n'est satisfaite que lorsque les deux derniéres intervers

(19 : 'Weige' a mérité son prix 4 Cawnes.

A

B, : Al non, ¢'est plus que surfait.

A, @ e dis pas de bétises. C'est un film génial.
g

: Je maintiens ce que jlal dit. Clest un prix
surfait.

Dans cette séquence, By ne peut que sanctionner la cl&ture de
1téchange. Cependant, cette sanction est différente de celles

examinées Jusqu'd présent, dans la mesure ol By n'a pas la méme
orientation argumentative que Az . En apparence donc, il n'est

+|on§ ont meTe orfenfafion argumentative (ou par saturation
cycllquez, c e%f—a—dxre aprés [a mise en fonctionnement des
regles d'enchatnement interactionnelles pour ies deux derniéres

pas possible d'intégrer |'ensemble des constituants A, By,
Az et By en un dchange, puisgue la condition d'intégration
argumentative n'est pas remplie.

(20) En fait le principe de saturatiocn cyclique s'applique déja au cycle 4

dans %a mesure ol les orientations arqumentatives de ses constituants
so?t %dentiques a celles du cycle 1. Ce qui est important dans le
principe de saturation cyclique, c'est de retrouver les orientations
argumentatives dans le cyle » contenues dans les cycles (m={n+l)) ou
(n={n+2)). Le principe de saturation cyclique ne pose donc pas de
cont?ainte sur le nombre des », mais permet de sanctionner la cléﬁure
par identité d'orientation argumentative. 8i 1a séguence (19) con-
tient € cycles, nous verrons en 4.5.2, et 4.5.3. & propoé des inter-
actions authentiques analysées que le nombre de cycles peut &tre
inférieur.

Néanmoins, certains échanges se résolvent sur le désaccord des
interlocuteurs. Pour rendre compte de ces situations, nous
poserons un principe de saturation eyclique (PSC). Ce principe
peut &tre formulé de la fagon sulvante :

PSC : Un constituant dchange peut intégrer des constituants
intervention dont les Interventions # et n-i ont une
orientation argumentative opposée si et seulement si
les orientations argumentatives respectives des.
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s T
interventions de la séguence. Lorsque la gonq|+|?n d 12+?gga
+ion maximale nfest pas satisfaite, c’eET-—a—dEre+ i?squar es
interventions enchainées n'ont pas la mime igé?gsad'?2+ergré+a—
i es
i se produit un nouveau pércours 5 " réta
:?zLV:% d‘eichaTnemen+. A ce Titre, le Eesuifa# ?e‘i az?[|$2-
+ion de ces régles correspond également & I?‘condlflon ¢ snlus
ration, clest-a-dire & RC {au niveau de.l échange) . fe ie ,
?es régies dTenchalnement ?ogico—li?gg|%+|qu§s ?ng uniongqfions
identigus aux conditions d'infégrabillfe,lmals i‘ e?inferven-
i1ité &cifi re la portée
tintégrabilité ne specnfiant pas enco > .
iiéﬂi ges constituants enchaines. Nous avoqs'vu eg?!eﬁzniag?on)
les régies d'enchainement de niveau 2 gcondtT[ons. IT g.ec*if}
osaient nécessairement un principe d‘;nfgrpreTaTl?n )pFOJ i
germeffanT de n'intégrer un constituant (|n+er;en+lon quipé
3 iti inté hilité de nivea -
Gtal is 3 des conditions dfintégrabl :
iTZLi ?ggﬂénge) Or les régles inTerachonne}les*gosegfiﬁig;_
= , i iustement pour fonctlion
uences réfutatives ont jus u : ®
IiZfZiq(en +armes d'orientation argumentative) Igs énferyeTeS
iions enchatnées. |11 apparaif ainsi que la §orT|e d?? :Zg S
interactionnelles correspond &galement au principe 2+i+5an+5.
tation, FPlus 5pécifiquemen+, si Cj e+_Cj sont des g?:ioﬂ uants
interventions enchafnés (par sa+isfacf|$ncde IiVZiQ Lecevoir
. e i e
& i1ité 1o ico—i|ngu15f|que),_0| et Cj p -
+i2r?:;;rpréTa%ion en termes d'orientation argumenfaflé? pz;e
?e principe du cycle interactionne! dans la me%urefgufa%+pces
des conditions dtintégranilité sur Cj et que Cj saTis

conditions.

Nous pouvons résumer les r§|a+i0n§ enTrg ces iii;izi:?i tzﬁfs
de régles par le schéma‘suivan+, qui est nécessairamen
les flaches en fraitiliél ‘ o ot 4rine
(2 rstations ent s roles renchelneneyd (0,07 1]
zigﬁgiZZT;Z; E?;i)IZiITZS cogdifions d'intégration et
dlintégrabil 1té

princips dtinterprétation ]

;
[

*
int
B }

conditions d'
intégration

|
|

conditions d' |
intégrablité
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conditions d'
intégration
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184

Le parcours proposé en 4.4.3. est donc plus détailié, plus complexe -
car 1ié aux propriétés des séquences réfutatives - que le parcours des
régles d'enchaTnement de niveau | et de niveau 2 proposé en 4.4,4.3,
Cependant, la sortie des régles logico-finguistiques et Interaction-
nelles donne bien lieu & une intégration (méme si celle-ci est le produ
d'une application récursive des régies). Bien que complexe, ce type de
traitement de ta constitution des unités conversationnelles (interven=-
+ion et échange) nous semble utile pour examiner les conversations au-

thentiques. C'est ce que nous nous proposons de faire dans le dernier
patragraphe de ce chapitre.

4.5, LA REFUTATION DANS LES CONVERSATIONS POLEMIQUES
AUTHENT{QUES

4.5.1.  Buts et portée de la description.

4.5.1.1. Le présent chapitre, dont [‘objet est |'4tude de la réfuta-
tion dans la conversation, s'est centré

sur te principe d'organisation hiérarchigque en constituants de dif=-
férents rangs {échange, intervention, acte de langage) de la conver-
sation {(cf. 4.2.),

sur le probléme général de la résolution des séquences conversation-

it

nelles, et plus particul iérement de la résolution des séquences réfu-

tatives {(cf. 4.3.} et enfin

de résclution a partir des mécanismes d'enchatnement et d¢'interpré-
tation (cf. 4.4.).

Nous nous proposons d'aborder la description de deux fragments
d'interactions polémiques authentiques dans cette triple perspective.
En d'autres termes, nous examinerons successivement
(i) la s¥ructure hiérarchique de ces fragments (analyse que ['on
pourrait qualifier de macro~analyse), ol sera notamment posé
le probléme de la délimitation des unités conversationnelles;
(if) Itanalyse des modes de résolution de ces séquences, & partir
de |'examen des foncteurs de ciéture d'échange (foncteurs in—

sur la description des séquences réfutatives, ainsi que de leur mode -

ternes ou structurels et foncteurs externes cu conversationnels);

(iii) et finalement ia description de ces séquences & |'aide de {'ap-
parel| théorique présenté-en 4.4., & savoir un examen des types
d'enchaTnement (locaux et globaux), des mécanismes interpréta-
tifs d'attribution d'erientation argumentative (& |'alde du
principe des cycles interactionnels) et enfin des différentes
modalités d'intégraticon des censtituants conversationnels,

Cette analyse sera donc orientée , clest-d-dire déterminée par
le cadre conceptue! gue nous avons successivement posé au ¢ours de ce
travail, et non exhaustive ou définitive.
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4,5.1.2. Tanalyse porfera sur deux interactions de nature différente
{gquant & leurs conditions de production), mais relevant foutes les deux
des mass-media (i} s'agit dans les deux cas de débats radiophoniques)

(i) un fragment de 2'15" de |'émission Pour ou Contre (P&C) ayant
pour objet les manifestations de Zurich de |'été 1980 (Radic
Suisse Romande |, 10,9.1980);

(rn un extrait de 115" du Masque et la Plume M&P) 2 propos du
fiim de Jean-Pierre Mocky FLe pidge & eons, diffusé sur France-
tnter le 28.10.1979).

Si ces interactions - polémiques - ont comme point commun la présence
d'un animateur-arbitre (Alex Descotte dans P&C et Frangois-Régis Bastide
dans M&P3, elles exhibent des différences | 1ées aux effets des réactions
négatives des protagonistes. Dans le cas de P&C, les réfutations ont
une influence globale sur |'interaction, ctest-a-dire ia déterminent en-—
t1arement, alors que dans M&P, les réfutations ntont qufune influence
locale, clest-3-dire ntont qulun effet de mise entre parenthéses. Ces
différences structurelles nous permettreont d'une part d'examiner e

fonctionnement différent dans les deux cas de la résolution de la séquen—’

ce ot d'autre part de poser des hypoth@ses sur la nature de la retation
réfutation—-caractérs polémique de 1'interaction (clest-a-dire sur son
degré de polémicitd) en fin de chapitre (cf. 4.6.).

4.5.2. *Poyr et Contre Zurich' : la résolution contestée.

“4,5.2.10. L'interaction PAC se dércuie entre un animateur-arbitfre (A)
et deux protagonistes, Monsieur Pour (F) et Monsieur Contre (C), défen-
dant chacun respectivement la position de défenseur des manifestants
et la position de la majorité des citoyens suisses qui condamnent ces
manifestations. Ces deux Interlocuteurs s'affrontent par voie télépho—
nigue, le canai utilisé expliguant d'ailleurs certains probiémes de
superposition de tour de paroie, clest-8-dire de non-respect de la
parole de |'autre. Cette Inferaction est donc grandement déterminge
par les conditions de production de ['émission. L'animateur demandait
aux auditeurs, pendant une heure d'émission, d'une part de proposer des
sujets de débat polémique et dlautre part de défendre la position pour
ou contre. L'Intérét principal de cette interaction réside ainsi dans
son caractére spontané, étant donné qu'aussi bien !Tanimateur que P et
C n'ont pratiguement pas eu le fTemps de oréparer leurs Inferventions.

Un mot maintenant concernant le théme du débat, les manifesta=
+ions de Zurich. Celles—ci ont donné lieu & de viclents affrontements
entre les jeunes manifestants et la pol ice, pendant une péricds relati-
vement continue de t'4¥é 1980, Les Jeunes manifestaient pour | Yobten-
+ion d'un centre de jeunesse autonome (d'abord accordé, puis fermé par
les autorités). Cefte demande faisalt sulfe 2 la décision de la ville
d'accorder des crédifs imporfants & 1'epéra de Zurich, alers que de
Ifavls des jeunes, pratiquement sucun subside ntétait accordé aux acti-
vités sociales et culturelles de la jeunssse zurichoise. Clest cefte
disproportion dans |'octrol de ta manne étatique qui & déclenché ce
processus de révelte. |l fauT encore noter que {'interaction PAC s'est
déroulée & un moment oll les manifestations de Zurich éfalent wun
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obJeT d'actualité, ce qui explique le caractére relativement passicnné
des interventions des deux protagonistes.

4.5.2:2.‘ %e‘fragmenf de P&C (cf, infra) pesséde un certain nombre de
propriéftés générales qui influent directement sur son mode de résolutien

{a) toutes les contributions réactives (dont ['énonciateur est C) -
formulables en termes d'interventions - sont négatives, clest-3d-dire
non satisfaisantes du point de vue de leur orientation argumentative;

(b) & ces réactions négatives de C succédent des inferventions de relance
dg la part de P, marquées par l|a présence du marqueur de structura-
tion alors ; )

(c) la résolution de la séquence s'effectue par la mise en place de deux
processus : un processus externe par infervention de !'animateur et
un processus interne (principe de saturation cyclique). ‘

0 Voici te fragment cbjet de I‘anaiyse{zz)
1 A : Monsieur Monsieur Contre - s£'(l y avait & Newveville dans
votre dans votre[cité ung manifestation de jeunes qut
out
A gpudraéent ebtenir wn local od gse véunir - ou danser — oul
5 &tre libres finalement euh bon — quelle que soilt votre

poszt@on sur ce local mais ei ftout d coup ces gems mani—
festaient et que la manifestation s'approche de chez vous -
que feriez=vous

C: mais premiérement — le local on L'leur a offert — — nous
10 ils l'ont & disposition ’

P alors est—ce que vous avezr des émeutes

C: on apas gu d'émeutes

P : alors [Genéve Gendve Gendve a des locaux pour les jeunes

C XX Xieinnnnnnn havavrerrasasraans veveaa -
15 nous avons eu ausst des problémes contre [TEtat méme - 4

Neubeville si vous vous souvenez des — de L'affaire d'l'aéro-
drome —~ ot on a milité contre - mais nous n'avons pas

manifesté
(21) Pour une &étude des margueurs de structuration, cf. Ruchlin {i98la
et 1981b}.
(22) Nous avons utilisé les conventions de transcription suivantes
(i) le tiret (-) dégigne une pause courte dans la production 4'un

tour de parole;

(ii) les items soulignés indiquent une superposition de tours de
parole entre les protagonistes (les crochets désignant le début
de la superposition);

{iii) ies ¥ ¥ X... désignent une suite d'énoncés inaudibles interfé-
rant: avec un tour de parcle de 1l'autre protagoniste.

Pour rendre compte du caractére oral de 1l'interaction (bien gue nous

n'ayons mentionné aucune courbe intonative), nous n'avons recouru i

aucun signe de ponctuation.
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non Monsteur —[Mbnsieur

nOUs avons utiiisé la voie légale

Moneieur [j 'aimerais jlaimerais

nous nous sommes défendus novmalement - et eivi-
lement — et woW pas avee une — une anarchie oU VOUS VOyez
apparattre des forces étrangéres ¢ toute 4 tout T'proble-
me d'eette e jeuneese de Zurich - c'est 1: qu'est 1'plus
grave - gi c'était wniquement qu'la jeunesse de Zurich
qui défende ses intéréts — ga serailt normal — on com—
prendrait la manifestation

alors vous comprendries aussti qu'i'cassent
ah non

ah [rires]

mais je comprendrats

vous comprendriez la manifestation mais - jJe
erots que vous faites une trés grave erreur — VOUS NE VOU-
les pas vous rendre compte gque le résultat aussi déplorable
qu'il soit n'est rien d'autre qu'un résultat normal face
& une politique aveugle — — et [je veuxr absolument je véux

clest vous qui dites que

clest une politique aveugle

Jje veux que vous gardiez en mémoire - Monsieur que la police
vient d'acheter un camion de cent soilxante—dix mille franes -
Je sats pas combien vous avez payé votre derniére auwtomo-

bile - mais rendez—vous compte simplement de la différerce /

oul mats Monsteur — g¢a c¢'est vous qui dites que c'est wne
politique aveugle

mats ¢ bien siir qu'e'est aveugle
[X XX .ounn Seseadsres v

Monsieur Monstleur laissez ewh un peu parler Monsteur Contre

X K Xeuurisoannnnononansnanansasunnsnss shersirneseannnas ..o

5’4l vous plalt

A .

Avant d'examiner en détail la fin de {'interaction et le pro-

biéme de la résolution de {a séquence (c'est-3-dire de ses modalités
d'intégration}, nous nous proposons de nous interroger sur la structure
de ce fragment en différents constituants complexes (échanges et inter-
ventions), clest-a-dire sur sa macro-structure. Ce choix méthodologique
est |ié & |'hypothdse que nous tenterons de développer, selon laguelle
cette interaction réalise un grand échange dont lz résolution est néga-
tive globale.

A un premier niveau d'analyse, on observe que |'interacticn est

structurée par la présence de trois interventions (& fenction illocutoire
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initiative de demande d'infermation) que I%fon peut qualifier d'interven-
tions directrices d'échanges :

(i3 I"Intervention de A des lignes ! & 8, dont !'‘acte directeur
est la demande d'information que feriez—vous;

(1mn I"intervention de P (ligne |}) alors est-ce que vous aver des
émeutes, composée d'un seu! acte de langage;

(11i) I''intervention de la ligne 29, dont {'énonciateur est également
P, alors vous comprendrier aussi qu'i'cassent. :

Dans la mesure oll elles réalisent des fonctions illocutoires
initiatives, ces interventions déclenchent chacune un processus d'&change.
Nous nous proposons d'examiner dans un premier temps la structure de ces
échanges et les relations entre eux (4.5.2.3.), avand d'aborder
le probléme de la résolution de la séquence (4.5.2.4.).

4.5.2.3. Examinons successivement las propriétés de ces trols

échanges

(i) Pour dégager la structure du premier échange (lignes { & 10),
i1 nous faut préalablement examiner la structure de |'inter-

vention directrice d'échange 1A (23) (lignes | & 8), ilacte
directeur d'intervention, c'est-&-dire la question que feriez—
vous présuppose un contenu du type "A Neuveville il n'y a pas
de locaux pour la jeunesse", présupposition pragmatiqus intro~
duite d'allleurs dans une intervention & fonction interactive
de préparation (itignes | & 6) par ['énoncé 8l y avait &
Newveville dans votre dans votre c¢ité wune manifestation de
Jeunes qui voudraient obtenir wn loecal o se réunir,..

Or la réponse de C (IC,-: mats premidérement ~ lé local on
i'leur a offert, lignes 9-10) ne renvoie pas & la question,
mais bien & la présupposition de la question, ou plus précisé-
mernt & |'acte de supposition & fonction interactive de prépa-
ration & la questicon. L'intervention de C constitue en fait
une réfutation, que |'on peut qualifier de présuppositionnelle.
Si la réfutation lCl— ne satisfait pas les conditions de satis-
faction posées par ia question, elle n'en est pas pour autant
inappropriée cotextuellement, puisque son référent discursif
est constitué par la présupposition pragmatique cu |'acte de
supposition. Cependant, elle renvoie & |'inappropriété contex-
tuelie de la question da A, signifiant par 13 mme qu'eiie est
non pertinente, hors de propos. Une telle réplique a des in-
cidences importantes sur !a sulte de la conversation, dans la
mesure ol elle prétend constituer une clture thématique.

Mais nous avons vu préalablement (cf. 4.3.) que la cl&ture de

| 'échangs devralt &tre introduite par une intervention &valua-
five du premier énonciateur, Ce qul se passe ici correspond

(23) Nous utilisons les conventions de Roulet (1981) ol le premier nombre
désigne l'échange, la majuscule 1l'énonciateur et l'indice 7 la niéme
intervention de cet énonciateur. De plus, "-" renvoie a l'orientaw
tion argumentative négative de l'intervention.
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(i)

en fait & un processus de différement de la ré§olu+ion, par
I"introduction d'une intervention initiative, également direc-
trice d'échange, de P (cf. ligne I1).

La deuxiéme intervention directrice d'échange (2P| : esi-ce que
vous avez des émeutes, ligne 11} regoit également une réponse
négative de C (2Ci-: on a pas eu d'émeutes,iigne 12) réalisant
une fonction illocutcire réactive d'infirmation. De cette
réponse, P tente de tirer une évaluation (2P2 : alors Genéve
Genéve Genéve a des locauxr powr la Jeunesse, |igne I?J, tenta~-
tive interrompue par la poursuite de C d'une longue |n$erv§n-
+ion d'explicitation (lignes 15 3 282. Deux autres TenTaTives
de prise de parcle de P (plus précisemepf une Tentative de .
réfutation non Monsiewr Monsiewr & la ligne 19 et une TenTaTlve
d'initiation d'échange Monsieur j'aimerats j'aimerais a.la
ligne 21) sont également rendues cadugues par la poursuite de
{Vintervention 2C -. Nous n'analyserons pas plus avant !a
structure de |'imtervention d'explicitation de 0(2?), mais re-
tiendrons qu'elle se termine par un'énoncé a foncflo? de conc!u—
sion (on comprendrait la manifestation, |ligne 28) qui !nfroduif
un nouveau théme discursif et servira d'ancrage thématigue au
ftroisiéme échange initié par P.

Neus pouvens déja rendre compte de la sfructure de ces deux
échanges par lesschémas (2) et (3), dont les conv?nTlons sont
les suivantes (cf. Roulet 1981) : les rectargles deSigngnT des
interventions, les rectangles décrochés indiquent Ig début

d'une intervention non compléte (initiés par une prise en compte
partielle notée entre crochets), les rectangles décrochés en
traitiliés les tentatives dl'intervention, dont la barre oblique
signaie |'Interruption :

(2} lignes [-2 préparation
. prise en compte
ligne 3 [ICI] partielie
Iignes 4-8 }AI question
. réfutation pré-
lignes 3-10 lCl_ suppositionnelie
(3) tigne I 2P1 question
ligne 12 2C|- infirmation
tentative
ligne i3 2P2/ l d'évaluation
. tentative de
Vigne 19 2Po-/ 1 réfutation
. Yentative d'ini-
ligne 2l ] gf&{__ tiation d'échange
ligne 28 B

(24) voir page suivante,
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(24) Les problémes liés 4 la description de ia structure de 1!

(i La troisiéme intervention directrice d'échanae (3P alors
vous comprendriez aussi qu'i'cassent s Tgne 29) recoit édgale-

ment une répornse négative {3C, - : ak non, ligre 30) dont la
rectification (mais je comprendrais, ligne 32) est interrompue
et complétée par P (3P, : vous comprendeies la monifestation,

figne 33). Ce gui donfie :

(4)

ligne 29 EPE question

ligne 30 3C|— : infirmation
prise en compte

ligne 31 partielle

ligne 32 fec+1f|caflon
interrompue

iigne 33 rectification

Il faut remarquer que si ['interaction Initiée par |'interven—

tion de A {l1A)) ne regolt aucune résolution 3 ce stade, c'est
d'une part en fonction des réponses négatives de € (qui ne peu-
vent & elles seules foncticnner comme ofdture d'échange} et
d'autrs part en fonction du refus de # de se satisfaire de ces
réponses, c'est~3-dire de leur donner un statut de cibture.
Alnst, le probléme de la cléture n'est pas seulement un fait

de structure (1ié aux propriétés logico-linguistiques ou argu~
mentatives des interventions réactives), mats &galement un fait
de conversation. A ce titre, ce que refuse P, c'est de recon-
naltre 3 C la légitimité de clore I'Yéchange {(ce¢ qui signifie-
rait, du point de vue de ITenjeu 11é& aux débats polémiques,
marquer un point). Toutes les tentatives de relance de P ont
donc pour visée de lul permettre d'effectuer une infervention
évaluative — argumentativement opposée & celles de C - de nature
conclusive. C'est ce qui se passe 3 la ligne 33 - de erots que
vous faite une irds grave erreur. Cet énoncé - [ntroducteur d'une
évaluation négative, clest-&-dire d'une réfutation - enchalne
certes sur la rectification de C énoncé par P (vous comprendries
la manifestation) = qui n'est rien d'autre d'ailleurs que la
réitération de la conclusion de |'intervention 2C -, Cependant,
cette réfutation a comme champ non pas seulement I'inTervenfion
2C -, mais {'ensemble des inferventions réactives négatives de C
(IC)~, 2C)~,3C =) aux interventions initiatives de A et de P,
Reprenons ces deux propriétés de |'intervention de P :

(a) La fonction de réfutation de I'intervention de P {initiée
& la ligne 33) est explicitement donnde par les propriétés
logico=1inguistiquas de ses constituants :

intervention
sont abordés dans Roulet {1981) et surtout dans Roulat (& paraftre).
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(5) Jje crois que vous fattes une trés grave erreur (ligne 34)

{6) vous me voulez pas vous rendre compie que... {lignes 34-37)

En effet, en (5}, le syntagme nominal une trés grave erreur
signate que ce qui a &té énoncé préalablement est faux. En (6],
P donne une explication de |'erreur de jugement de C : P expli-
cite un processus de dénégation imputabie & C, En fait., ce qui
ast remarquable dans cette réfutation, c'est son caractére méta-
communicatif : son objet n'est pas ites assertions de C, mals ce
qui les sous~tend. Tout se passe donc comme si P se donnait le
pouvoir de diagnostiquer le IlTeu & partir duquel les énoncés de
C peuvent &itre dits faux. |l se donne ainsl le droit de falsi-
fier tes réponses de C sans les réfuter explicitement.

{b) $i le champ de la réfutation de P n'est pas limité & une asser-
tion de C, mais & |'ensemble de ses interventions négatives,
se pose |e probléme du rapport existant d'une part entre cette
intervention réfutative et |'échange sur leguel elle enchatne,
et d¢'autre part le rapport entre les différents échanges repérés
préaiablemenT Nous ferons la double hypothése que chaque (25)
échange de niveau n+l est enchissé dans |'échange de niveau n
et que |'évaluation de P a une fonction d'évaluation de niveau n
(clest-a-dire de méme niveau gue 1'échange initié par |'inter-
venticn iAI).

Nous obtencns ainsi la macro-structure suivante de cette inter-
action :

(7]

évaiuation de P

L'intervention de P de la {igne 34 peut donc &tre considérée
comme une tentative de cléture. Cependant, & cette Interven-
tion succddent des réfutations de C (cf, lignes 38«39 et 44-45)
qui différent la résciution en contestant la prétention de P

a clore |'échange. Le probléme de la résoluticn se trouve &
nouveau posé. C'est cette dernidre séquence que nous analyser
rons de fagon plus précise en ufilisant le principe des cycles
inferactionnels.

(25} Pour une analyse plus détaillée des rapports entre ces trois échan--
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ges, cf. Moeschler (198lb, 63) note (13}.

4.5.2.4. Le fin de |'interaction (lignes 34 & 50) est constltude de
quatre inferventions (frois de nature réfutative, |z dernidre de nature
conclusive). La premiére intervention {P|) - qui va des lignes 34 3 43
- est relativement complexe. Elle est censtituée en effet

(i) d'un acte directeur (jfe crois que vous faites ume trés grave
erreur};
{in d'une intervention subordonnée & fonction interactive dlexpli=

citation (vous ne voulez pas vous vous rendre compte que le
résultat aussi déplorable qu'il soit n'est rien d'autre qu'un

résultat normal face 4 une polifique aveugle);

{tit) d'une intervention subordonnée a {ii} afonction de justifica-
tlon (tignes 40 & 43), dont nous n'analyserons pas plus avant
ta structure.

Cette premiére intervention est interrompue par une réfutation de C
{iignes 38~39) qul n'est pas prise en compte par P, Comme eile sera
réitérée & la suite de (iii), nous n'en Tiendrons pas compte dans |'a-
nalyse.

Les trois autres interventions sont constituées des tours de
parole respectivement de U (oui mais momsieur — ga c¢'est vous qui dites
que ¢'est une politique aveugle, lignes 44-45), P (mais bien siv que
e'est aveugle, ligne 46) et A (Monsieur Monsieur laissez euh un peu par-
ler monsteur Contre, iigres 48 et 50). Nous étiquetterons ces différen-
tes interventions Py, C|, P2 et A|. De plus, nous nous attacherons plus
spécialement aux relations Py~Cy et C)-P3 : la fonction de A| sera exa-
minée parall&lement aux effets des énonciations préalables. L'analyse
de ces enchatnements se fera en termes des régles d'enChalnemenT et d'in-
terprétation préseniées en 4.4.3.

(a} P|-C| : U'énonciation du constituant C; réactif au constituant P| va
donner une interpréfation de la fonction de i'acte cible de la réfu-
fation C|. Comme C| enchaine localement (vs globalement} sur un
constituant vs |'ensemble de I'intervention P, le référent de C,
(une politique aveugle) est interprété (en fermes logico-linguisti-
ques) comme un acte de prédication, Les régles d'enchafnement
logico~linguistiques appliquées & Cy vont d'une part attribuer une
fonction de réfutation (au sens iarge} & C| (par satisfaction des
conditions de satisfaction) et d'autre part renvoyer & i'inapproprié-
1é contextuel le de ['acte de prédication cible de fa réfutation.

Il faut noter que la réfutation C; exhibe une propriété des énoncés

assertifs que nous avons déja rencontrée au chapitre 2 (cf. 2.3.3.1.):

une assertion peut &tre vraile pour son &nonciateur (ici P-vraie)

sans pour autant |'&tre pour |'énonciataire (ici C-vraie) ou |tau-
_ditoire (ON-vraie). [| sembie donc qu'il suffise d'énoncer ce prin-

cipe {cf. efeet vous qui dites que p) opour réfuter la prétention

3 la ON-vérité de |'assertion en question, L'effet des régles

logico-iinguistiques sera donc d'attribuer une premidre orientation

argumentative aux Interventions Py et Cy, attribution que i1'on peut

résumer par le premier cycle interactionnel (8) :
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(8) premier cycle interactionnel

Les régles interactionnelles vont dé&s lors intervenir pour iaverser
les orientations argumentatives de P| (par la régle d'interprétation
interactionneile) et de C; (par la régle d'gnchaTnemenT interaction-
nelle), ce qui donne te deuxidme cycle interactionnel (9)

(9) deuxiéme cycle interactionnel

(b} C ~P, : Au plan foglico-linguistique, C| est inTerprété directement
dans“sa fongtion de réfutation. L'enchaTnement C|-P7 se fait sur
{'opposition a'est vous qui dites que p / bien sdr que p, c'est-a-
dire sur {'opposition entre une P-vérité et une ON-vérité. Etant
donné que la fonction de Py esT une réfutation, va se produire
un troisiéme cycle inferactionnel (Pp~ indiquant gue Py est une
réfutation) qul atfribue la mdme orlentation argumentative & €} qu'en
(9). Lles régles d'interprétation et d'enchainement interactionnel-
fes vont & nouveau Inverser |'orientation argumentative des inter-
ventions Cy et Py {quatrigme cycle interactionnel)

{10) froisiéme cycle interactionnel
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4.5.2.,5, 11 s'aglt maintenant de définir les modalités d'intégration
de la séquence en un grand échange, c'est-3~dire de déterminer fes fonc-

teurs décidant la résolution de la séquence. Trols é&léments, dont le
premier est fonction de I'analyse en termes de cycles interactionnels,
permettent de justifier |'existence d'une résolution

(i) I'l apparait tout d'abord que le principe de saturation cycli-
que (commelmodalifé d'intégration de niveau &change) s'appli-
que. En effet, en (11), les orientations argumentatives res-

pectives de C (=) et de P (+) correspondent aux orientations
argumentatives du premier cycle réfutatif.

(i) En second lieu, la derniére intervention impliquée dans le
mécanisme cyclique (P2) peut &tre qualifiée d'autoritaire,
dans le mesure ol elie référe & |'évidence d'un &tat de fait.
I'l apparait ainsi qu'une Intervention de nature autoritaire
peut clore une séquence. Nous parlerons pour qualifier ce
type de résciution, de prineipz de résolution autoritaire.

Ciiil Enfin, ia cldture de la séquence est confirmée par |'inter-
vention de l'animateur-arbitre (A|). Nous qualifierons ce
type de résolution de prinecipe de résolution exterme.

L"intérét de ce fragment réside donc tant au plan de la
complexité de sa macro-structure (cf. 4.5.2.3.) que dans ies différents
Types de modalités d'intégration (principe de saturation cyclique, prin-
cipe de résolution autoritaire, principe de résolution externe) qu'il
exhibe. En fait, si ces trois modalités de résclution (d'intégration)
de la séquence sont présentes, c'est en falt grdce & la dynamique propre
4 cette interaction, gqui a pour effet de différer constamment ia cibture.
Plus précidément, !'enjeu de |'interaction devient le probléme de sa
cldture. $i la résciutionest bien différée, c'est gue les différentes
tentatives de résolution sont & chaque fois contestées. Cette interac-

tion iifustre donc un cas trés intéressant de contestation de iz réso-
lutfon. |1 faut noter cependant que les trois principes de résolution
proposés ci-dessus ne-sont pas nécessairement interdépendants, dans la
mesure oll 11s relévent de niveaux d'analyse différents : le principe de

saturation cycliique est de nature structurelle, révélant une propriété
générale des Interactions polémique; le principe de résolution autori-
taire est [1é aux propriétés sémantigues des énoncés, et a |'interpréta-
tion qu'ils donnent des énoncés préalables; enfin, le principe de réso-
lution externe est un fait purement conversationnel, |i& & la présence
d'un tiers au réle de modérateur. N&anmoins, chacun de ces principes
peut &tre considérd comme un foncteur de polémicité (cf. 4.6.).

4.5.3. 'Le Masque et la Plume' : la résolution négocide.

4.5.3.1. L'intérét du fragment du M&P ci-dessous (cf. (12)} est fonc-
tion d'une part de ia nature de !'interaction et d'autre part des pro-

priétés, {iées au probléme de la résolution des s&quences réfutatives
qufil iYHustre. Congue comme une tribune des critiques de films, |'émis-
sion M3F n'est pas donnée au départ comme intrinséquement polémique.
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Cependant, la polémique, c'est-a-dire |'existence et |'explicitation de.
désaccords sur les jugements critiques de fiims, y est non seulement
Jolérée, acceptée, mais Interprétée comme un facteur dynamisant !!inter-
action. Les séquences réfutatives gue nous analyserons briévement (cf,
“lignes 6 & 8 et 12 & 44) ne constiiuent pas des totalités conversation-
nelles, mais sont au contraire insérées, c'est-a-dire enchéassées dans

une grande inferventicn de Michel Mardore (M) dans laguetie 1| répond

aux critiques préaiablement formulées par ses interlocuteurs 3 |'encontre
du film de Mocky. 1 apparalt alnsi que |'enjeu autour de la résoluticn
de ces séquences est moindre que dans |'interaction P&C, entiérement
déterminée par la possibilité de |'existence d'une résolution : ici, au
contraire, tous les participants savent et admettent que M reprendra la
parcte puisqu'elle {ui a été accordée préaiablement par ['animateur
Frangois-Régis Bastide (B). La résolufion des séquences réfutatives est
done d'une certaine fagon programmée (vs différée comme dans P&C); mais
elle est &galement négociée (vs contestée), dans la mesure oll se fabrique
dans le courant de i'interaction un tissu de rapports de forces entre M
et ses interlocuteurs, dont |'enjeu est la possibiiité de I'existence
d'un accord sur un poinT ou sur un autre.

L'analyse, trés fragmentaire, que nous ferons du passage {(12)
aura pour but

(i) de vérifier la propriété structurelle du principe de satura-
tion cyclique (cf. 4.5.3.2.), a propos de la premidre séquence
réfutative (lignes 6-8) et

(ii de vérifier la pertinence des principes de résciution autori-
taire et externe (cf. 4.5.3.3.) & propos de s deuxi2me séquen-
ce réfutative (lignes 12 a 44),

Les descriptions que nous donnercns dans ces deux paragraphes présuppo=
seront que |'ensemble du passage constitue une intervention de M. A ce
titre, le probléme de la résclution des échanges réfutatifs sera posé
comme une condition de développement, c'est-i-dire de continuation, de
I''intervention de M (ou pius précisément le probiéme de |'intégration
‘dizalogale sera posé comme une condition & |'intégrabilité de ces consti-
tuants dans un constiftuant monolegall.

Le frament analysé est le suivant :

(12} M = Mardore, CH = Charensol, B = Bastide
Cl = Ciment

1 M : - alors ga ¢'est une chose concernant le contenu — d'autre
part il y a la forme - je suis désolé j'enmtends dire depuis
17 ou 18 ans que Mocky c'est intéressant qu'il y a de bons
sujets mais que malheureusement <1 ne sait pas metire en

5 sedne

CH : mais out parce que c¢'ast vrat

M J'al vu - non Georges j'en suis déeclé

136

1o

15

20

25

30

35

40

CH : mats st

M

CH

2 0 =2 @O =

Cl

: J'al vu beaucoup de films moins que certains de mes collégues

et — mais enfin j'en ai vu pas mal - je sais & peu prés
c'que peut @tre une mise en scéne nous sommes relativement
indulgents je vous assure que Mocky wn'sst pas plus mauvais
qu'un autre - et que

: i1 n'est pas meilleur

: et que parfois [jans son ingénuité [justement i1 21 41 4

tu as des phlrases dan

dangereuses

i des trouvailles non je dis pas plus mauvais qu'un autve

Hon

1 et je préetse blen qu'un [autre qu'on défend que d'autres

pa dépend queZ auntre

: qu'on défend des cindastes trds respectés je veur dirve

qu'une mise en seéne de Mocky n'est pas

ga se voit d'abord

M : n'est pae plus mauvaise loin de 14 et parfois supérieure

CH -

CH

Cl

Cl

CH
Cl

Cl

: alors on n'attaquera . jomais
CH : [

parce qu'avec un grain de folie qu'une mise en seéne de
Costa Gavras

aah

: ah ben out
1 ah non non
1 Je suis désolé

CH :

c'est inadmissible d'en

Costa Gavras
inadmissible tnadmizstble
sur sq mise en scénelj@gii on attaquera toujours depuis

af 81 8t

: Moeky[sur sq mige en scéne

non non on l'a attaqué Lol méme sur sq mise.en scéne

Costa Gavras

1 ouats mais mol pas moi

a3 Mol

: moi vi'veux bilen te rlaisser d'-aillleuvs cette
CH : [_ [

pas mot

cuats ouais

: comparaison ga m'semble pas du tout scandaleux

197




B : voild 1'union sacrde [Ciment Mardore

45 M : et je voudrais je voudrais ajouter
une chose également euh
4.5.3.2. La premi&re séquence réfutative est déclenchée par le rap-

port d'assertion de M des lignes 2 8 5 (j'entends dire depu%s 17 ou 18
ans que Mocky c'est intéressant qu'il y a de bons sujets mais que mal-
heuveusement 11 me sait pas metire en scéne). Plus précisément, c'est
le contenu "Mocky ne sait pas mettre en scéne™ qui va &tre I'objet du
désaccord entre M et CH. Cette assertion est donc confirmde par CH
{mais aii parce que c¢'est vrai Y, ligne &), ce qui donne lieu & une
premiére réfutation (M : non Georges j'en suis désold, ligne 73, refu:
tation elle-méme réfutée par CHo (mais si, 'igne 8). En appliquani a
cette séquence e mécanisme des cycles interactionnels, nous obtenons
le schéma suivant (ol dans le premier cycle, ['orientation argumenta-
tive de M| est déterminée par sa valeur de rapport d'asserfion (+))

(13) cycle |  cycle 2 cycle 3 cycle 4 cycle 5

M|+
77

CH+ ‘{:H(/ CH, -

> /// > EPE

M S Mob 1y M+ AT
7, 2 2z Ty A2
'/{/12//,/4 -‘//‘/

CH,- CHE
2 7{ 2"

Il ressort donc de (i3) que le principe de safuration cyclique fonctionne,
puisque fes orientaltions argumentatives de Mp et CHp au cycle B corres-
pondent & leurs orientations argumentatives respectives du cycle 2, qui
constitue le premier cycle réfutatif. Etant donng la mise en pilace du
principe de saturation cycligue, nous pouvons, 3 ce stade de |'analyse,
poser la résolution de la premi¢re séquence réfutative. Cependant, la
suite de |'intervention de M va &tre une tentative de réfutation de son
rapport dfassertion des lignes 2 & 5 eT @ fortiori une tentative de re-
fuser la résclution de la séquence des lignes 2 & 8 opérée par applica-
+ion du principe de saturation cyclique. :

(26) Nous noterons pour notre plus grand plaisir le caractére taut?logi—
que de l'intervention CHy, de la forme p, parce qu'il est vrai que p.
13 ot nous attendions une argumentation, nous ne trouvons gu'un
énoncé de justification informativement nul H
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4.5.3.3, La deuxiéme séquence réfutative (lignes 9 & 44) est beau-
coup plus complexe. Elle a pour objet {'assertion de M je vous assure
que Mocky n'est pas plus mauvais qu'un autre (lignes 12-13). A une pre-
migre réfutation de CH (£ n'est pas meilleur, |ligne 14) succéde une in-
tervention de M & fonction d'explicitation (initiée & ta ligne |7 par
non je dis pas plus mauvais qu'un autre qu'on défend et dont la conclu-
sion est 1'assertion une mise en scéne de Mocky n'zst pas plus mauvaise
(...) qu'une mise en seéne de Costa Gavras - |lignes 2Z & 26). C'est
cette assertion qui va déclencher 1'ensemble du processus réfutatif de
cette deuxiéme séquence. Nous nous bornerons a relever les points sui-
vants & son propos :

(i} En premier tieu, cette séquence regoit une premiére résclu-
tion par I'assertion autoritaire de CH (e'est inadmissible d'en,
ligne 31). Ltintervention de CH, de nature métacommunicative,
d'une part a une fonction de réfutation st d'autre part cons-
titue une tentative de résolution de la séquence par application
du principe de résolution autoritaire : eile sanctionne en ef-
fet 1'inappropriéfté discursive (cf. 3.4.2.) de I'assertion
conclusive de M, Cependant, cette proposition de résolution
est refusée par M qui décienche un nouveau processus d'échange
par |'assertion des lignes 32, 34 et 36 (alors on attaquera
Jamate Costa Gavras sur saq mise en scdne mais on attaquera
toujours depuis Mocky sur sa mise en scéne). Cette interven-
+ion est réfutée par Cl (lignes 37-38 : non non on l'a attaqué
‘et méme sur sa mise en sedne Costa Gavras). Cependant comme
I"intervention de M des lignes 32, 34 et 36 est, du point de
vue sémantique, un jugement de fait et non un jugement de va-
leur, la réfutation de cette intervention par Ci est défini-
tive, non contestable. La séaguence réfutative initiée par M
a la ligne 32 est donc définitivement résclue, de par les pro-
priétés internes de ia réfutation de Cl.

(i} Cependant, 31 !'ensemble de la séquence des lignes 9 3 44 re-
golt une cidture, c'est d'une part en raison d'un mouvement
d'approbation de Cl & |'égard de |'assertion de M des lignes
22 &8 26 (moi j'veux bien te laisser d'ailleurs cette compa-
raison ga m'semble pas du tout scandaleur, |ignes 40 et 43),
et d'autre part en raison de |'intervention de B (veild 1'u—
nion sacrée Ciment Mardore, ligne 44). En premier lieu, 1'in-
tervention de.Cl, outre qu'elte confirme |'appropriété contex-
tuelle du jugement de M, réfute le jugement métacommunicatif
de CH (e'est tnadmissible d'en). Si donc la tentative de
refus de résolution proposée par CH a été maladroitement
posée par M, Cl, mdme s'i| réfute M, spporte finalement de
[teau & son moulin en refusant également la tentative de réso-
lution imposé&e par CH. En second lieu, 1'infervention de
{Yanimateur B, corollairement, ne fait que confirmer que
I*incident est cles. |l apparalt ainsi que finalement, la
séquence se résout par un double processus : processus de
résolution par confirmation dans le premier cas, processus de
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‘s . . csi-
résolution externe dans le deuxiéme. D&s lors il e;f iodis—
bie pour M d'enchatner immé&d Tatement sur un.aufre obje
cursif et de poursuivre ainsi son intervention.

Il ressort ainsi de cethe analyse fragmenTaife iu+9assagzlé12)
que les différents types de résolutions dgs §equences re%:-a |vez|ique}
ge procédures structurelies (principe de s§+ura ion cye e
P onversationnel les ou externes (principes de résciu

cédures ¢ r ! ; o
e e e résolution externe ot méme de résolution par confir

tion autoritaire, d

mation).

4.5.4, Quelques prineipés stables de résolution des sdquences
réfutatives. .
Llanalyse des deux tragments de conyersafioq aufhe?+;iiz Zzus

a permis, outfre de mettre & 1'épreuve I'app?rell +h?0r;gue zgesoser i~

4.4. 1ié& aux mécanismes d'enchalnement et d'inferprétation p

de résolution des séquences réfutatives. Nous

ques principes généraux onale pouvalt Sire d-

avons ainsi observé gu'une résolution négative
cienchée par |'application

(i) du principe de saturation cycilque
(1l du principe de résolution autoritaire
(i du principe de résolution externe.

Cependant, 11 faut noter — @ l2 suite de la descrip%io? gu fragmgn* iu ;
Mig (cf A 5.3.) que seul le principe (1) est une conii+|onfiu:fii22 :ien
lution nd i 1 inci (ii) peut en efte
ssolution négative globale. Le principe eut et 1 s bf
éir;erefusé par les protagonistes, alors que Ie'Qr!ncnpg (Tll)dneszfiia_
plique jamais seul, mais est géndralement associe au principe de

tion cyclique.

" in—-
Le principe de saturation cyclique est don$ un fon?fegr ieln
Tégration spéci*ique aux séquences réfutatives. 1l s av?fe a;?ié q
|a condition forfe sur |'intégration dialogals {posant !'identi

d'orlentation argumentative desldeu¥ d?r$t§;esn:Zzeg;inzézniié zénigl?on

ondition suffisante @ la résoiution, b pa :
:ZZezzziﬁe {cf. la possibilité de I‘appllfaTion du E;nﬁc;ﬁiegeezi+222;ion
cyclique). Par conséquent, |'éfude des sequencez redu iéso!ufion oxe
plaire pour la caractérisation d'uve part des mo ??T 3 ool o ames
séquences et d'auire part, corol lalrement, Pour | e*g e des méce e reants
d'intégration des constituants monclogaux (interventions

dizlogaux (&changes).
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4.6, CONCLUSION : RESOLUTION NEGATIVE,
' INTEGRATION ET POLEMICITE

4.6.1. Dans ce chapitre, nous avons essayé de présenter un modéle
simple d'analyse de conversations en constituants hiérarchiques et de
ITapptiquer & !'apalyse de conversations poiémiques authentiques. Les
propriétés spécifiques de telles interactions, !{iées au probléme de leur
résolution, nous ont obligé de metire en place des mécanismes compiexes
d'interprétation et d'enchatnement rendant compte d'une part de la dyna-
mique du discours, mais &galement d'autre part de sa nécessaire compié-
tude. Le concept ¢'intégration nous a ainsi permis de poser le probléme
spécifique de la résclution des séquences réfutatives en termes généraux.
Les principes simples dégagés pour rendre compte de la résolution néga-
tive globale propre aux conversations polémiques {(principe de satura-
tion cyclique, principe de résoluticon autoritaire, principe de résctu-
tion externe) constituent & ce Titre autant de modes d'intégration pro-
pres & ce type d'inferaciion, mais dont i'enjeu est certainement un en-
richissement empirique des modalités d'intégration.

4,6.2, |1 peut paraftre surprenant, dans le cadre d'une étude de
conversations de nature réfutative, que I'objet central n'alit pas &té
la caractérisation de ce gu'on appe!le généralement le discours polémi-
que . Ceci peut en fait s'expliquer par la constatation suivante :
si un discours polémique conTient nécessairement des réfutations, |'in-
verse n'est pas toujours vrai. La réfutation peut avoir d'autres objets
infentionnels gue la mise en place d'une polémique. |! apparalt ainsi
que 1'&tude des séquences réfutatives n'est pas nécessairement |i&e a
la caractérisation d'un type d'interaction qualifiée de polémique. C(e-
pendant, et pour répondre & d'éventuelles objections lides & |'aspect
incompiet de notre fravail, nous voudrions faire guelgues hypothéses
sur les refations entre degré de polémicité et mode de résclution de la

séquence d'une part et principes de résolution (d'intégration) dlautre
part.

{i) Nous avons vu en 4.3, qu'une résolution &tait positive cu
négative selon que |'intervention réactive de |'énonciataire
&tait satisfaisante (en termes de la conditicn d'orientation

argumentativel} ou non., La premiére hypothése gue nous formule-
rons est la suivante :

HI : Pour qu'une interaction solt polémique, il faut (mais
il ne suffit pas) gue sa résolution soit négative.

Cependant, lorsque la résolution négative est locale, elle
prend automatiguement la forme d'une résolution positive

(27) Pour une étude des propriétés générales du discours polémique, cf.
Le discours polémique (1980).
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(satisfaisante ou non satisfaisante pour iténonciateur), Dés
tors 1l est légitime de poser la deuxidme hypothése

H. : Une interaction polémique denne |ieu & une résolution
négative globale.

H, ne signifie pas (ce serait une lecture forte de H2) gque la
pStémique n'intervient pas dans une interaction dont la réso-
iution est négative locale. Cependant, si résocluticon négative
lecale 11 y a, cela signifie gue ie désaccord entre interio- .
cuteurs - en tant qu'il est un foncteur de polémicité - est
résolu au terme de |'interaction. SI donc des constituants de
ITinteraction - plus précisément des palres d'interventions
d'orientations argumentatives cpposées - peuvent &fre quaiifiés
comme relevant de la polémique, |'interacticn, en tant qu'etle
traduit un rétablissement de 1'équilibre interactionnel, ne
peul &tre qualifiée de polémigue. On voit donc que la distinc-
+ion entre résoluticn négative focale et giobale permet déja
dT&tablir une sorte d'échelle de polémicité {polémicité locale
vs giobaiel.

En second !leu, 11 nous semble que les différents principes dé-
clenchant des résolutions négatives globales permettent égale-
ment de qualifier de fagon graduel ie I''interaction polémique.
Nous poserons ainsi |'hypcthase supplémentaire suivante :

H3 : Les principes de saturation cyclique, de résclution auto-
ritaire et de résciution externe sont des foncteurs pro-
gressifs de polémicité.

Mz signifie qufune inferaction dont iz résclution nécessite
[tapplication du principe de résolution externe est plus polé-
mique qu'une interaction dont Ya résciution est fonction de
I'application du seul principe de saturation cyclique, de

méme qu'une inferaction dont la résolution est déterminée par
le principe de résolution autoritaire est plus polémique qu'une
interaction oli seul le principe de saturation cyclique sanc-
tionne la résolution,

Hi, Hz et H3 permetient ains! de 'mesurer' en guelque sorte la
polémicité d'une Interaction. Cependant, cette '‘mesure’ est
ltée non pas tant 3 la structure thématigue, & la virulence
des propos, au niveau de langue utilisé (qui sont, nous le re-
connaissons, des foncteurs importants de polémicité), mals
davantage & des hypothdses internes posées pour rendre compte
du phéromine général de I'intégration des constituants conver-
sationnels. De telles hypothéses sont donc constitutives, a
notre avis, de la qualification d'une interaction comme poié-
mique, mals elies ne sont pas pour autant empiriquement discri-
minantes. Néanmoins, ce qui semble &tre nécessaire a |'inter-
action polémique, c'est la mise en défaut des procédures

générales d'intégration mises en place préalablement {identité
e . :

d'orientation argumentative des deux derniers constifuants

mono logaux) .

4.6.3. L'étude de la réfutation dans (a structure de la conversation
nous a permis de rendre compte de phénoménes conversaticnnels apparem-
ment non intégrables, mais dont.l'intégrabilité implique la prise en
c?mpfe do procédures structurelles et conversationnelles complexes.
Ainsi, plutdt qu'une mise en défaut de |'appareil descriptif conversa-
+lonnel, 1'étude des séquences réfutatives a démontré |'appliicabilité

des principes généraux de composition et de structuration des unités
conversationnel les.
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5. CONCLUSION GENERALE

5.1, Nous nous sommes proposé dans ce travall d'étudier la réfutation
(en tant qu'acte de discours) scus différents aspects.

Dans unpremier temps {chapifre 1), nous nous sommes penché sur
| 'opérateur de négation linguistique pour définir les conditions gulune
négation deit satisfaire pour réaliser un acte de réfutation : du point
de vue syntaxique, &tre une négation de phrase (vs de constituant), du
point de vue sémantigue &tre une négation externe cu interne et enfin
du point de vue pragmatigue avoir une fonction polémique (vs descriptive),
clest-a-dire renvoyer & un acte d'énonciation préalable de |'interiocu~-
teur.

En second ifieu (chapitre 2), nous nous sommes intéressé aux

conditions d'empliol de |'acte de réfutation. || est ainsi apparu que

la réfutation pouvait &tre caractérisée - contextuellement - par quatre
conditions : la condition de contenu propasitionnei - posant un rapport
de contradiction entre le contenu de la réfutation et celui de |'acte
d'assertion auquel elle renvoie -, la condifion de sincérité réflexive -
permettant de Tirer d'une réfutation |'inférence selon lague!le !'inter-
locuteur croit gque |'énonciateur croit & *la fausseté du contenu réfuté -,
la condition d'argumentativité - correspondant & i'ebiigation (inferne)
qu'a i'énonciateur de donner des arguments en faveur de la réfutation

et enfin ta condition interactionnelle - posant une cbligation (externe)

a I'inferlocuteur de prendre position.

Ces deux chapitres avaient pour centre d'intérét essentiel ia
retation existant entre !'opérateur linguistique de négation et |'acte

de réfutation. |l est apparu & ce Titre qu'il faut, du point de vue
pragmatique, considérer la négation non pilus comme un opérateur (concept
de niveau sémantique), mais comme un marqueur {(potentiel) d'acte illocu-

foire. Ce changement de niveau dans le fraitement de la négation nous
a ensuite permis d'étudier les différents types de réfutation que la
négation permet de réatiser.

En troisiéme lieu {(chapitre 3), pous nous sommes centré sur
I'aspect discursif et interactionnel de la réfutation, en examinant ses
propriétés internes (liées & ['existence d'une relation argumenitative &
1'intérieur des réfutaticns) et ses propriétés externes. Celles-ci nous
ont permis de définir des conditions & |'appropriété cotextuelle des
actes réactifs en général et de la réfutation en particulier. L'examen
de ces conditions a mis a jour un principe décisif de l'anaiyse des sé-
quences conversationnelles, ie principe de double ciassement des &non—
ciations, définissant la réfutation comme satisfaisante du point de vue
des conditions déterminant |'appropriété cotextuelle de |'acte réactif
{conditions de satisfaction), mais comme non satisfalsante du point de



vue de son orientation argumentative {condition dtorientation argumenta-
tivel).

Cet aspect & la fois satisfaisant et non satisfaisant des réfu-
tations nous a ndcessairement conduit & nous Interrogear sur les conséquen-—
ces conversationnel les des réfutations. L'étude de la réfutaticon dans la
structure de iz conversation (chapitre 4) nous a ainsi obligé & poser ie
problame général de la résolution des séquences. Cl'est dans cefte perspec-
tive que nous avons proposé des conditions générales sur la cldture des

échanges, conditions formulées en termes de regles d'enchainement et 2
1'aide de |a notion d'intégraticn.

Nous pouvons donc donner de la réfutation les propriétés défi-
nitoires suivantes (liées & ses conditions d'empici tant cotextuelles
que contextuelies)

(i la réfutation pose une relation sémantique de contradiction
(vs conirarlétd) entre contenus, relation spécifiable en termes
interactionnels par -le concept de désaccord (entre interiocuteurs) ;

(ii) la réfutation réalise une intervention réactive de nature dia-
logate;
(iii} la réfutation est constituée d'actes de langage définissant

une relation de nature argumentative.

5.2. La seconde parfie de ce travail (chapitres 3 et 4} avait pour
objectif de poser les bases d'une description fonctionne!le et conversa-
+ionnelle de la réfutation. Dans cette perspective, deux problémes ont
retenu notre attention : d'une part la reletion entre descripticon fenc-
+ionnel le (en Termes d'actes de langage, d'intervention et d'échange, et
des relations tant illocutoires qu'inferactives entre ces constituants)
ef une description argumentative; d'autre part fe probidme des régles
d'enchalnement et d'interprétation participant & la mise en séquence des
consTituants. Nous aimerions rapidement situer les enjeux de ces deux
problématiques pour la pragmatique finguistique.

5.2.1. L'hypothése de |'inTégration de la compcsante argumentative dans
ta composante fonctionnelle {(formulée au chapitre 3) avait une pertinence
tant descriptive (17ée & la description de la relation de justificaticn)
que théorigue. Si 1'on examine d'un autre cbté la relation da concession
il apparait également que 13 relation composante argumentative - compo-
sante fonctionnetle est cruciale pour la description pragmatigue. Soif
la séquence suivante (proposée par 0. Ducrot), oll B} et Bz constltuent

deux fypes de réactions possibles & A :

(13" A : Est-ce que tu viens qu oiné ce soir ?
Bi . Je viendvai, mais ga m'embéte.

B, : Ca m'embfte, mais je viendratl quand méme.
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Tan? B que Bz constituent des interventions réactives dont ia fonction
||I0ce+oire est uné acceptation {& une offre ou une requéte, seton |'in-
terprétation donnée & A), mais dont la s¥ructure interne est concessive
{liée & la présence de mais et quand méme).

5'11 est légitime de tirer |'inférence, tant de B| que de B2
que |'"énonciateur viendra, il apparalt néanmoins que le statut foncfio;nel
et argumentatif des deux constituants (actes de langage) de B ne sont pas
identiques. En d'autres termes, je viendrai est directsur du point de
vue fonctionnel en Bi. mais subordonné argumentativement & ga m'embsie
alors qu'il est directeur @ la fois argumentativement et foncTionnelle%enT
en By, |1 ressort donc de cet exemple qu'une simple dissociation des deux
types d'analyse (fonctionne!le et argumentative) n'est pas légitime, puis-—
qu'elle donne lieu & des résultats conftradictoires selon I‘ordonnanéemenf
des actes de langage. La concession ceonstitue donc une relation argumen-
tative cruciale pour la théorie de |s conversation. En fait, c'est en
termes des régles d'enchainement et des conditions d'intégration qu'il
nous semble nécessaire de traiter ce type de phénoméne., Cl'est sur j'en—

- jeu de ces concepts gque ncus aimerions faire notre deuxiéme remargue.

5.2.2. Nous avons présenté au cours du chapitre 4 une conception rela-
tivement axiomatique des noticns de régles d'enchatnement et d'intégra-

ticn. Cependant, il nous semble que ces deux concepts peuvent recevoir

deux types de légitimité, |'une externe, {iée aux propriétés de |'objet

conversation, |'autre inferne, lide & la productivité de ces concepts.

(i En premier lieu, ncus sommes parti de |‘'hypothése selon lagquelle
une conversation est un objet qui se construit progressivement
sur |'axe syntagmatique du discours, c'est-&-dire gu'elle cons-
titue un objet essentiéllement dynamique. L'aspect dynamique
peut &tre certes caractérisé & partir de |'étude des différents
mécanismes d'enchaTnement. Cependant, une des propriétés re-
marquabies de |'objet conversation est sa capacité de refonc-
tionnal iser les constituants préalablement formés et interprétés,
et ceci par |'apparition de nouveaux constitfuants. E&n d'autres
termes, une conversation est scumise dTune part & un prinetpe
de progression (11& & sa nature discursive), pé&ifiable en termes
de régles d'enchainement, et dtautre part & un primncipe de
structuration, qui a la particularité d'étre orienté tant rétro-
activement gue proactivement. La notion d'intégration a juste-
ment pour fonction de rendre compte de ce deuxiéme type de pro-
priété 1ié aux conversations. || est dés lors possible de ré-
sumer | 'appréhension de |'objet conversation & partir des deux !
hypothéses suivantes, qui introduisent respectivement fas '
concepts de régles d'enchainement et d'intégration :

H. : Tout enchalnement d'un constituant conversationnel sur

une séquence est soumis & des contraintes rendant compte
de ta benne formation séquentielle.
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Hy ¢ Tout constituant enchaTnant sur une séquence pose le
probiéme de son intégration dans la séguence en question,
et a forticri le probléme de la bonne composition de la
séquence.

(i) Le deuxidme Type de 1&gitimité pour ila formulation des régles
d'enchainement et des conditions d'intégration est 1i1é 3 leur
productivité. |l nous semble qu'd ce titre, elles nous permet-
tent dTexpiiquer ta contradiction descriptive posée par la sé-
quence (i), dont nous aimerions sortir.

Ce qui différencie les réponses B et B,, c'est essentiellement
le fait que I'enchatnement A-B, se fait non sur ['intervention
entiérement réalisée (B;) - on parlera d'enchafnement ltocal -,

alors que |'enchalnement A-B, se fait globalement 3 partir de

la réalisation compléte de t'infervention réactive - on parlera
d'enchatnement global. E£n termes d'intégration, nous dirons
qu'en A-B, |'intégration monclogale interns a B, est réaiisée

aprés le mouvement dfintégration dialoga! rendant compte de ia
bonne formation de la séquence Est-ce que tu viens au ciné ce
soir 7 - Je viendrai; par contre, nous dirons qu'en A-8, 'in-
tégration monologale de B est une condition nécessaire a |'in- i
tégration dialogale A-B,. La notion d'intégration permet donc
de différencier la structure de ces deux interventions réacti-
ves, surtout sl on lul associe la notien d'intégrateur. A ce :
tifre, je viendrai fornctionne en By comme intégrateur dialogal ' ;
seulement, et comme intégrateur monclogal et dizlogal en 82. ‘

Il apparait donc que la description tant argumentative (liée
aux instructions posées par des connecteurs comme mais et quand méme)
que fonctionnelle (spécifiant les fonctlons associables aux différents
actes de langage) doit & la fols tenir compte des régles d'enchalnement
sous-jacentes & la constitution des séguences conversationnel les et du
principe général d'intégration rendant compte de la bonne composition
d'une séquence conversationnelle.. A ce titre, Il n'est pas inapproprié
de donner a ces deux concepts un statut priviiégié, voire central, dans
la théorie pragmatique linguistique.

6.3, Si nous avons traité au cours de ce travail de fagon relative-
ment systématique le rapport entre négation et réfutation, nous n'avons
nullement la prétention d'aveir réalisé une &étude exhaustive sur la ques-
tion de ja réfutation, et ceci pour au moins deux raisons. En premier
lieu, nous n'avons pas examiné Tous les moyens |inguistiques & disposi-
tion des sujets pariants pour réaliser un acte de réfutation (cf. |"in-
ventaire restrictif donné en 2.4.3.). Parmi les marques de réfutations, .
il stagirait d'examiner de fagon particul iérement attentive les connec- S
teurs pragmatigues du type au contraire, mais, quand méme, etc. qui ;
constituent autant de modes de ré&alisation particuliére de réfutation.

En second lieu, comme nous !‘'avons noté en 4.6., la notion de réfutation

est &troitement |1&e & celle de pofiémicité, |11 stagirait donc de
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prolonger une telle étude sur ia réfutation dans ta perspective d'une
analyse du discours polémique, Si ces deux objets ne pouvaient entrer
dans le cadre limité de cette étude, nous pouvons ndanmoins espérer
qu'elle particlipera & feur développement.
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ANNEXE

HYPOTHESES ET PRINCIPES
{rappel)

Pour faciliter la lecture du fexte, nous é&fablissons ci-dessous
la liste des hypothéses et principes posés au cours des chapitres 3, 4
et 5.

3.2.1. PE principe d'attribution des valeurs aux actes
de langage (p. 106)
P2 principe d'attribution des fonctions aux actes

de tangage (p. 106)

3.3.2. PC principe de centradictlion argumentative (p.123)
PFA principe de force argumentative (p. [26)
3.3.3. GI’ 62 généralisations sur la poriée pragmatique des
réfutations (p. 135)
3.4, 1. Hl’ HZ’ H3 hypothéses sur les conditions de satisfaction
ot |a bonne formation séquentietle (p. 137, 139)
3.4.2. PR principe de rétrointerprétafion lié a ia
réfutation (p. 44}
3.4.4. PDC _principe de double classement (discursif et
interactionnel) des énonciaticns (p. 147)
4.1, HE| hypoth&se externe sur |'organisation hiérarchique
de !a conversation (p. 51}
HE2 hypothése externe sur la constitution des unités
conversationnelles (p. [5})
4.2. PI principe de composition simpie des unités
conversationnel les (p. §54)
P2 principe de composition complexe des unités
conversationneiles (p. 154)
4,3, HE hypothése externe sur la cidture des séquences

conversationnelles (p. [55)




4,4.5,

4.5.2.

4.6.
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Hl

Kl

HI

FSC

principe de

srincipe de

HI’ H2, H3

principe d'interprétation |ié & |'interprétation
des constituants dans une séquence (p. |68)

principe de satisfaction |ié & i'enchaTnement
des constituants dans une séquence {p. 168)

principe d'interprétation vérifonctionnel 1ié
aux interventions (p. 177)

hypothé&se interne sur |'intégrateur d'une inter-
vention {p. 1772

hypothése interne sur ['intégrateur d'un échange
(p. 177

hypothése interne sur {'intégration structurelle

et argumentative (p. 178)

principe d'interprétation [ié & |'intégration
d'un constituant appartenant & une séquence
(p. 179)

hypothése interne sur le processus d'interpré-
tation projectif (p., 179}

hypoth&se interne sur fes conditions posées &
un constituant pour satisfaire les conditions
d'intégration {p. 179}

hypothése interne sur I'intégration d'un consti-
tuant (p. 180} :

principe de saturation cyclique 1ié & |la résciu-
tion (négative giobale) des séquences réfutatives
(p. 182)

résolution autoritaire 1ié &8 la résolution des
séquences réfutatives (p. 195)

résolution externe 11& & la résolution des
séquences réfutatives (p. 195)

hypothéses sur le rapport entre le degré de polé-

micité d'une interaction et le type de résclution

de la séquence (p. 20!, 202)

hypothése sur |'enchafnement des constituants
(p. 207)

hypothése sur ['intégration des constituants
(p. 208)
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@ Linguistique et Mathématiques — Peut-on construire un discours

cohérent en linguistique?

Table ronde — Neuchatel 29-31 mai 1980 organisée par 'A.TA.LA,
le Séminaire de Philosophie et Mathématiques de I'Ecole Normale
Supérieure de Paris et le Cenlre de Recherches Sémiologiques de

Neuchéatel

4. M.-J. Borel, J.-B. Grize, D. Miéville
@ Essai de logique naturelle

5. Collectif

@ Logique. argumentation, conversation
Actes du Collogue de Pragmatique de Fribourg, 1881
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