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DER WEITE WEG DES LOBS

Gedanken zu Glinter Baders Psalterspiel!

Hans-Christoph Askani

1. EINLEITUNG: DAS Psalterspiel -
SKIZZE FINER THEOLOGIE

Selbst wenn es geldnge, den Inhalt des Buchs Psalterspiel umfassend und
vollstdndig darzustellen (was ich grundsétzlich fir moglich halte), so wére
damit das Psalterspiel, das uns als Buch vorliegt, doch mitnichten erschipft.
Etwas vereinfacht gesagt: Das, was in dem Buch »passiert, was sich in ihm
yzutrdgl, ware nicht in Betracht genommen. Das zugleich weite und enge
Geflecht der Verweisungen, der Rhythmus des Gedankens (des Denkens), die
Architektur des Werks wiirden unter dem Gesichtspunkt des rein inhaltlich
Zusammenfassbaren nicht benannt.

Diese Architektur hat etwas Eigentiimliches, weil in ihr zusammenspie-
len (einerseits) die strenge Voriiberlegtheit der einzelnen Elemente und ihrer
Beziehungen und (andererseits) die Dynamik, die aus diesen Beziehungen
erst entsteht. Was wie Wortspiel-erscheinen mag und wie besessene Hingabe
an die Nuance (§ 4 Ikonik der Sprache, § 5 Sprache der Ikonik; § 6 Musik der
Sprache, § 7 Sprache der Musik ...), birgt in sich ein Potential an Bewegung,
Bewegtheit, die der minutits vorgetragene (aus-getragene) Gedankengang
durchzufiihren oder, wenn man so will, aufzufangen hat. Bewegung wird so
einerseits entfacht und andererseits erfahren. :

Die groBen Themen, die eben angesprochen wurden, sind nicht nur The-
men, sie sind auf einer zweiten Ebene Pole eines Prozesses, in dem sich das,
wie es zun&chst scheint, stabile In-sich-Ruhen (der »Gegenstande«) als unauf-
haltsame Tendenz zum Umschlag erweist. Ein Umschlag, der unverkennbar
vom Autor herbeigefiihrt wird (»Poetik der Sprache« - »Sprache der Poetik«)
und der sich doch sozusagen selbst »produziert«. Der Verfasser treibt den Ge-
danken so weit, bis er selbst - und zu seinem Erstaunen - sieht, was passiert.
Man darf, wenn man die Grundsétzlichkeit dieses Werks nicht unterschétzen
will, das Paradox nicht - etwa aus Héflichkeit - abschwichen. Der Autor
bringt all das, was sich zeigt, hervor; er hat es vorher gewusst, er hat es darauf

! G. BADER, Psalferspiel. Skizze einer Theologie des Psalters. (HUTh 54), Tiibingen
2009.
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~angelegt, er hat - bildlich gesprochen ~ das Pulver in die Feuerwerkskorper

gefiillt, und doch ist er erstaunt, dass es knallt. Das Knallen kommt aller
Vorbereitung »zum Trotz« von weiter her.

Die unaufhaltsame Bewegung des Buches will - mit einem an keiner
Stelle libersehbaren Zug der Dringlichkeit - auf das Unvorhersehbare hi-
naus. Das in ihr Angelegte, Vorgesehene, Durchgefiihrte - und das Buch ist
Durchfiihrung, iberall nichts als Durchfﬁhrung - zeigt sich ihr als Mirakel:
Es gibt eine Theologie des Psalters. Jedenfalls scheint sie auf; klingt sie auf.

Die Gedanken des Buches sind Beitrag zu diesem Klang - und Teithabe an
ihm. Es ist eine merkwiirdige Art, Theologie zu treiben, der wir hier begeg-
nen. Ndmlich die, dass es Theologie nicht gibt, sondern dass sie sich einstelit.
In einigen Passagen wird dies Sich-Einstellen ausdriicklich benannt. »Dass
Theologie sich in Psalterspiel bildet [...]«* heiBt es etwa einmal. Theologie ist
also nicht einfach da. Das Buch Psalterspiel ist in Hinblick auf Theologie ein
Vexierspiel. Der Leser wird hin- und hergeworfen zwischen bescheidenstem
und gréBtem Anspruch. Es geht um eine Theologie des Psalters. Genau bese-
hen ist das Buch allerdings weniger: nur eine Skizze von ihm (vgl. den Titel,
das Vorwort). Andererseits wieder gibt es Momente - und sie sind keineswegs

zufillig -, an denen sich mehr als nur eine Skizze, an denen sich Theologie

des Psalters selbst herausstellt. Und wo sie sich einstellt, ist sie da nicht mehr
als Theologie des Psalters, ist sie da nicht Theologie touf court, als das Anhe-

ben ihrer, als duBerster Punkt ihres Nicht-nicht-sein-Koénnens, weil Gott und

Sprache da ihrerseits aneinander entspringen?®

Uber diesen Punkt wird Theologie, diese Art von Theologie, micht
hinauskommen, denn ihre Weise des Sprechens ist nicht die des Sich-Verbrei-
tens in einem schon gegebenen Bezirk, sondern die, dass, wo alles Sprechen

~ immer nur Anlauf, Hinfihrung, Vorbereitung ist, auf einmal dieses Sprechen

seinerseits umschligt in sein Sich-selbst-Geben.

Weil dieser Umschlag im Psalter - und als Psalter (s. Ps 118,14) - statthat,
darf - sollten wir nicht sagen musé - die »Skizze einer Theologie des Psalters«
zur Theologie des Psalters werden, und darf - bzw. muss - eine Theologie des
Psalters sich als Theologie im weiten - nach Bader im »intensiven«* - Sinn
des Wortes verstehen. Es wire besser gewesen zu sagen »empfangen«: Die

2 Ebd, 370.

3 »Denn Theologie gibt es erst, wenn sie vor unseren Augen nicht nicht entsteht« (ebd.,
409). Ganz analog heiBt es vom Psalter: »Es gibt ihn, weil es ihn geben muss. Es muss ihn
geben,‘ weil es ihn nicht nicht geben kanng (ebd., 71). - Weist die Parallele nicht darauf
hin, dass die Theologie am Psalter ihr Paradigma hat?

*  Ebd., 145.




Theologie des Psalters darf sich als Theologie empfangen. So wird Theologie
zur Widerfahrnis einer Peripetie, an deren entscheidendem Punkt der Ent-
wurf einer Theologie, die Sehnsucht nach ihr die Theologie anspricht und
deren Wort vernimmt. »So treten wir an das Psalter-Ich mit der Aufforderung
heran, es moge sagen, was es zu sagen hat.¢ Der Gang des Buches ist die
»Veranlassung« dieses Umschlags des Sprechens.®

Es gibt fiir den Horizont, der damit anvisiertist, einen ywissenschaftlichent
Ausdruck: »transzendentals, oder noch kiinstlicher »Transzendentalitite. Sie
gilt von der Sprache selbst’ und zeigt an, dass sie zweimal vorkommt. Als je
und je - und wo es Menschen gibt, nahezu ununterbrochen - Gesprochenes,
und als Sprache hinter, iber der Sprache. Dann ist sie nicht die gesproche-
ne, sondern ihre eigene Herkunft: ihr Sprechen. In einer Formulierung, die
sich Roman Jakobson verdankt: Damit es Sprache einmal gibt, muss es sie
zweimal geben. Aber die zweite ist keine andere als die erste. Sie ist nur ihr
Anfangen, Anfangen in sich selbst - dessen Ausfiihrung (und nichts anderes)
alles Reden ist. -

Das kategoriale Reden (Reden iiber ...}, dessen sich auch das theologischs-
te Werk nicht entschlagen kann, hat sein Ziel und auch seinen Grund darin,
so lange und so umsténdlich zu reden, dass irgendwann der Punkt erreicht
wird, an dem ein Reden von anderer Art (won Art¢) ihm erwidert und es fiber
seinen Ursprung und Sinn belehrt. Dieses Reden »ven Artg gebe der Psalter
frei, er 16se es nicht ein, sondern aus. (Darum ist »programmatisch« von sei-

ner »Zukunfts die Rede.?) Das Ereignis dieser Freigabe kann in der Theologie -

nicht hintergangen und auch nicht iberschritten werden. Deshalb war es
notwendig, dass im Psalferspiel in einer Kithnheit, die an politischer Correct-
ness wirklich alles zu wiinschen tibrig 14sst, sowohl die Trinitétslehre (387 £.)
als auch die Christologie (411 £, 416 f.) in den Psalter verwiesen werden, als
in dem sie ihre Herkunft finden. Und deshalb auch - auf einer ganz anderen
Ebene - ist es angemessen, dass die Skizze dieser Theologie des Psalters, die
sich als Theologie des Psalters (und nicht nur als ihr Entwurf) und darin als

®  Ebd, 390; vgl. 144: »Fahrt aber [..] der Blitz der Unvergleichlichkeit in die Sprache,

die bisher als reines System von Vergleichlichkeiten erschienen war, so ist es, als sei

etwas Gottliches in die Sprache gekommen, und ein solches Ereignis hat man im Auge,
- wenn man von Theologie spricht.«

6

des Titels nun auch die Poetik zu einer entsprechenden Wendung zu veranlassen [...J«

{ebd., 366; dhnliche Formulierungen 370, 387, 390, 396, 409, 417, passim).

7 Vgl ebd., 116 (»Sprache der Sprache«), 144, 367, 368 (»Sprache noch einmal), 369,

406, 411, 416 £., passim.

8 Vgl.ebd, 5, 32, passim.

»Sobald wir nach Ikonik und Musik ein drittes Mal ansetzen, um durch Umkehrung
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systematische Theologie (und nicht nur als Theologie des Psalters). erweist,
die Nahrung ihrer Gedanken aus den verzweigtesten und tiefsten Wurzeln
der Theologie-Geschichte zieht! Die neugierige Frage, was wird zitiert?, und
die akademische, wie wird zitiert? und: wird iiberhaupt zitiert? all diese Fra-
gen diirfen ja die ganz anders geartete Frage nicht iiberschatten, die herme-
neutisch von viel groferer (kruzialer) Bedeutung ist: Wer darf eigentlich wen
zitieren? Wer darf eigentlich wie weit seine Fiihler ausstrecken,'® wer darf
eigentlich welche Namen, welche Denker, welche Gedanken als in Affinitat
stehend zu seinen eigenen Gedanken beanspruchen? Diese Frage wirft das
Psalterspiel durch den nicht fassbaren Reichtum seiner Beziige auf, und es

‘peantwortet sie mit dem zugleich methodischen und inhaltlichen Anspruch,

dass nur der weiteste Umweg zur Theologie hin erlaubtt ist.

2. DER STATUS VON LOB UND KLAGE IM Psalterspiel

In einem ersten Abschnitt habe ich ein paar Eindriicke »sortiert, die das Buch
Psalterspiel beim Lesen hinterlieB. In einem zweiten sollen Gedanken,die das
Buch weckt, unter der Frage gebiindelt werden, welchen Status in ihm das
Thema »Lob und Klage« hat. Dazu ist vorweg zweierlei zu Konstatieren: 1. Lob
und Klage sind wohl in dem Buch kein Thema. In anderer Weise treten sie auf.
2. Sie kommen zwar beide vor, aber in einem eindeutigen Ungleichgewicht,
das »ganz #uBerlich« dadurch angedeutet ist, dass das ganze Buch auf das
yLob« hinausgeht und nicht auf »Lob und Klage«.

Unverkennbar ist, dass mit dem Eintritt in § 8, vielleicht muss man so-
gar sagen, mit dem Eintritt von § 8 (denn werden die Paragraphen nachei-
nander verhandelt oder werden sie vielmehr aufgerufen?) der Rhythmus des
Buches, den wir als seine Botschaft verstehen diirfen, sich intensiviert, sich
beschleunigt. Der Autor tut freilich alles, um dieser Beschleunigung entge-
genzuwirken. Nicht von ungeféhr tritt eine gewisse wWorliebe« des ehemali-
gen Bonner Professors und jetzigen Gomadinger Ruhesténdlers fiir formale
Gedanken-Operationen hier verstdrkt an den Tag. Man wird diese Vorliebe
allerdings nicht verkennen diirfen: Ist sie nicht im Grunde eine Vorkehrung,
die verhindern soll, dass das inhaltliche Interesse in seiner BloBheit in den
Vordergrund tritt? Ist sie nicht der Einsicht, der geradezu scheuen Einsicht
verdankt, dass der direkte, unverhohlene Zugriff auf den Gehalt d@esen um

9 Dass sie sie auch hinabstreckt in den N&hrboden der Philosophie-Geschichte von
Platon bis Derrida, der Poetik, der Musikologie ..., wére an anderer Stelle zu bedenken.
1 Gibt es womdglich auch einen Sexismus des Zitats?
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-sich selbst bringen wiirde? Man kann es auch anders sagen: Es gibt etwas,
das wie ein Magnet den Gedankenpfeil mit all seinem Gewicht (an Traditi-
on, Geschichte und Vielfalt des beitragenden Wissens) - Gewicht, das ihn
schwer macht und doch fliegen l&sst - anzieht, es gibt also etwas wie einen
Magneten, der diesen Pfeil, je ndher er seinem Ziel kommt, umso mehr an-
zieht; und die Aufgabe, die der Autor als seine erkennt, ist die, dass er diesen
Flug aufhalten, hinauszogern muss, so lange es geht. Die Ausbreitung und
Ausarbeitung der formalen Betrachtung hat also nicht nur den Zweck, das
Beben des Herzens, das in den Gedanken wohnt und sie bewegt, zu beklei-
den, zu verhiillen, sie gilt auf einer anderen Ebene auch dem: dass nurija das
Ziel nicht vorschnell erreicht wird, dass nur ja - sofern sich da etwas zeigen
will - es nicht vorzeitig an den Tag kommt. Die formale Seite hat aber noch
einen weiteren Aspekt: Wie sie aufhilt, fiihrt sie gerade selbst ans Ziel, wie
sie bremst, beschleunigt sie )insgeheim«. Warum? Darum, dass es ja nicht
darum geht, wohin zu fiihren, sondern wohin gefiihrt zu werden. yWir warten
auf ihn [sc. den Psalterj«!!, heiBt es an entscheidender Stelle. »Nicht nur wir
sind dem Text etwas schuldig, sondern er viel mehr uns. Wir warten auf ihn.«

Wenn es sich aber so verhilt, dann ist das Verhéltnis von »formal« und
rinhaltlich« noch einmal anders zu bestimmen: Das Formale auf die Spitze
getrieben, ist es nicht das Inhaltliche selbst? So will es jedenfalls erscheinen,
wenn die Uberschrift des letzten Kapitels einmiindet in die Formulierung
»Lob des Lobes«.

Weiter kommt die formale und weiter kommt die inhaltliche Betrachtung
nicht, denn das im eben erwihnten Zitat laut werdende »viel mehr« ist genau
in dieser &uBersten Engfiihrung beschlossen: »Lob des Lobes« - und zwar
darin, dass sie aus sich herausgeht. Dass sie selbst Reden freisetzt, bzw. dass
sich in ihr Rede frei-gibt.

Aber wir sind vorgeprescht. Wir haben von einer Intensivierung des
Rhythmus des Buches gesprochen, die zweifellos damit zusammenhéingt,
dass auf dem Grund all der Psalmen, den man vielleicht als »Psalter« bezeich-
nen darf (»Psaltik« heift es gar einmal’?), nun Lob und Klage erscheinen.

Von Lob war langst vorher schon die Rede in der scientia laudis des Cu-
sanus (65-72) und seiner Unterscheidung der drei Lob-»Regionen: rewiges
Loby, »universales Lobg, »lautwerdendes« zeitliches »Lobg (vgl. 68).1In § 8 geht
es langsamer zu. In Entfaltung der »Poetik der Sprache« kommt die Frage
nach Gattungen und Gattung auf. (Die »Poetik der Sprache« soll als »Gat-

' BADER, Psalterspiel (s. Anm. 1), 370.
2 Ehd.. 357: mDia Pealtik der Pealmenw vel 2582
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tungs-Poetik« ausgefiihrt werden.) In der Psalmenforschung, wie sie durch
Gunkel und Westermann reprisentiert wird, kommen in dieser Frage-Rich-
tung »Lob und Klage« mit einer gewissen Evidenz in den Blick.

mim Wechsel zwischen Klage- und Danklied verlduft das ganze Leben
des Frommen. Auf allen Hohepunkten gedenkt er seines Gottes: im Ungliick
schreit er ihm, im Gliick sagt er ihm Dank.«®®

Die Haupteinstellungen des frommen Menschen zu Gott sind zugleich
»Grundweisen des Gebets« und - was den Psalter angeht - seine »zwei Grund-
gattungen«*. Westermann selbst, der von dieser Zweiheit spricht, bringt in
das anthropologisch-exegetisch-theologische Schema Unruhe hinein. Es ist
diese Unruhe, die im Gedankengang des Psalterspiels von Bedeutung sein
muss. So spricht Bader wiederholt vom »Stérpotential« und - mit systemati-
schem Interesse - von »Asymmetrie«. Im Ernstnehmen Letzterer gehen die
philologisch-exegetische Wahrnehmung Westermanns und die Dynamik
der Psalter-Deutung Baders ein Stiick Weges nebeneinander her. Am engs-
ten wird die Beriihrung dort, wo die genauere Betrachtung der beiden Pole
des Gebets, die gemeinhin als einerseits Bitte, andererseits Dank aufgefasst
werden, deren Ausgewogenheit zerbrechen sieht, indem Dank, wie er in den
Psalmen allenthalben vorzukommen scheint, sich praziser als Lob, und Bitte
sich authentischer als Flehen offenbart. Damit ist nicht nur der Gegensatz ver-
schérft, sondern er ist aus der Entsprechungs-Relation ausgebrochen.’® »Wie
Flehen nichts ist als nicht-reaktives Bitten [..], so ist Loben nicht-reaktives
Danken [...].«'¢ Beides sind also Sprechweisen des Exzesses, und wo Exzess
ist, fingt keine Polaritit ihn auf. Was uns interessieren muss, ist nun, wie
dieser »Befund« im Duktus des achten Paragraphen des Psalterspiels und im
Ubergang zum neunten lokalisiert ist. Denn wir fragten ja nach dem Status
von Lob und Klage in dem Buch.

Die »Poetik der Sprache«, das war schon gesagt, interessiert sich fiir Gat-
tungen und Gattung. Die Frage, wie man die Psalmen sozusagen sortieren
kann, wird unter dem Blick des Systematikers zu einer grundsétzlicheren,
radikaleren, aufregenderen.

3 H. GuNkeL/]. BeGricH, Einleitung in die Psalmen. Die Gattung der religidsen Lyrik
Israels, Gottingen 11933, #1985, 284, zit. bei BADER, 361.

4 C. WESTERMANN, Lob und Klage in den Psalmen, Goéttingen *1977, 116, cf. 13, zit. bei
BADER, 362.

5 yWir kénnen wohl anerkennen, dass in Hinsicht auf Bitten und Danken von Polaritit
die Rede ist, nicht aber, dass sich diese Polaritdt auf Lob und Klage ausdehnt, die um ihres
Stoérpotentials willen eingefiihrt wurden« (BADER, Psalterspiel [s. Anm. 1], 363).

16 Vimrmn Nanlénvanial fa Awmen 1V ALY
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»Der Psalter zerfallt nicht nur in eine Vielheit von: Gattungen, sondern
ebenso ist die umgekehrte Bewegung zu beachten, dass Gattungen gesam-
melt und versammeit werden bis zu dem Punkt, aus dem heraus sie alle
entspringen. Das Optimum wére, die Gattungen aus einem einzigen Wurf
heraus begreifen zu kénnen «’

Das Wort »Wurf« kehrt ein paar Zeilen spéter wieder. Es briﬁgt in den
diskreten Gedankengang - so formal, so wenig theclogisch aufgeladen wie
mdéglich, damit Theologie, wenn {iberhaupt, nicht aus der Fiille der Worte,
sondern aus ihrer Zuriicknahme erstehe - eine Anhebung des Tones hinein.
Der Anlage des Gedankengangs nach soll also so wenig wie moglich gesagt
werden, so wenig wie moglich hineingetragen werden. Das sieht man dem
Wort »Wurf auch an: raus einem einzigen Wurf« - als wire nur die Bewegung
nach-beschrieben ... Zugleich aber klingt in diesem Wort ein Pathos an, das
vielleicht so {ibersetzt werden kann: Wenn es {iberhaupt einen Sinn hat, von
Psalter zu reden, und das Wort mehr meint als die 150 Psalmen gebiindelt,
dann muss damit ein Ursprung anvisiert sein; dieser Ursprung muss, weil
die Psalmen Rede sind, Ursprung des Redens sein; aber dieser Ursprung des
Redens soll wiederum nicht auf ein redendes Subjekt zuriickgefiihrt werden
(denn die Frage ist ja gerade, woher ihm die Rede kommt), sondern auf das
Reden selbst. Es gibt die Psalmen; gibt es ein Reden der Psalmen? - Das
wére ihr Wurf. Und das wére der Psalter. Der Psalter als Wurf. »Wurf« heiBt
dann: weiter zuriick geht es nicht. Am Ort dieses Nicht-weiter-Zuriick, das
sich als Reden selbst erweist, stehen »Lob und Klage«. Das also ist ihr Status
im Psalterspiel.

Und eben dieser Status soll nun {obwohl es doch weiter zurtick nicht
geht) ergriindet werden. Ergriinden muss dann heiBen: Lob und Klage nicht
abzuleiten, auch nicht aus Stimmungen, die zum Menschsein gehoren,'® son-
dern Lob und Klage in ihrer eigenen Bewegtheit wahrzunehmen. In diese
Bewegtheit hat uns das Sprengen der Polaritit und die Asy}mmetrie gefiihrt.
Wenn man Lob und Klage verstehen will, kann man sich weder mit ibrer
zweipoligen Grundgegebenheit noch damit begniigen, dass sich der Mensch
in allem (und am meisten in den extremen Lebenslagen) an Gott wendet.
sNullrunden«'? sagt der Verfasser dazu und gibt mehrere Beispiele. Ich zitiere

eines davon aus de Vos’ Buch »Klage und Gotteslob«:

7 Ebd., 323.

18 Vgl. ebd., 354: »Der Psalter weiB von keinem Ich auBer dem, das er selbst hervor-
bringt.«

n —-
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yDie Klage und das Lob stehen einander gegeniiber und sind aufeinander
bezogen; das eine kommt durch die Bedrohung des Lebens zustande, das
andere gehort zur Rettung aus Not [..]¢%°

yUnd jetzt?¢' fragt - das Psalterspiel. 150 what

3. Los pES LOBS

Der Ertrag der Westermannsch’en Psalmenauslegung - fiir das vorliegende
Buch - ist der einer bei allem Hang zur Ausgeglichenheit und zur Entspre-
chung nicht auszugleichenden Stérung. Asymmetrie. Es gibt zum Lob, das
in der Entsprechung und im Schema aufgeht, ein anderes Lob, das ausschert,
vom Verfasser des Psalterspiels mit einer gewissen Insistenz yiiberzwerch
genannt,?? auf Hochdeutsch: leicht durchgeknallt. Die Beschreibung dieses
Ausscherens durch Westermann fiigt sich in das, was wir den »Zug des Ge-
dankens des Buches nannten, aufs Gliicklichste ein. Denn dieser Gedan-
kengang belebt sich an Stérung; und wenn {iberhaupt Lob theologische An-
ziehung ausiiben kann, dann liegt der Grund darin, dass es eine gewisse
Verriicktheit darstellt. Verriicktheit im literalen Sinn. Lob ist im Verhalinis
zu dem Ort, der ihm im Geftige der Sprache zukommen darf, depl_atZiert. Esist
in sich selbst ver-riickt, in Bezug auf sein eigenes Reden verschoben. Das hat
Westermann, eben im Versuch, das Lob fest einzuordnen, aus den Psalmen
nicht herauslesen konnen. So spricht er vom sbeschreibenden Lob« im Ge-
gensatz zum yberichtenden«?. Bader nimmt die Beobachtung auf und spricht
von yschlechthinnige[m] Lob«?, snicht-reaktive[m] Lob«®, um dann zu resi-
mieren: »[...] die Spitze von Lob ist asymmetrisches, {iberzwerches Lob«®.

Das sich nicht einordnen lassende Lob, das schlechthinnige, das tber-
schiissige Lob, verweist auf die Energie, die das Sprechen entspringen Iasst.
Die Frage nach dieser Energie ist »eine transzendentale Frage«?. Sie will

»  Cu. DE Vos, Klage als Gotteslob aus der Tiefe. Der Mensch vor Gott in den individu-
ellen Klagepsalmen (FAT II/11), Ttibingen 2005, 101; zit. bei BADER, Psalterspiel (s. Anm.
1), 361.

21 BaDER, Psalterspiel (s. Anm. 1), 361 (Anm. 161).

2. Ebd., 365, vgl. 362 f.

23 WESTERMANN, Lob und Klage (s. Anm. 17), 25; zit. bei BADER, Psalterspiel (s. Anm.
1), 364; vgl. 365 mit Verweis auf WESTERMANN, Lob und Klage (s. Anm. 17), 95.

2 BapER, Psalterspiel (s. Anm. 1), 364.

% Ebd.

% Ebd., 365.



zu dem Umschlag hin, an dem nicht mehr die Frage, was die Sprache uns
sagt (was in ihr gesagt wird), die Sprachlichkeit abdeckt, wo die Suche nach
der Sprachlichkeit vielmehr die andere aufreift, wie es zu ihrem Sprechen
kommt. Auf diesen Punkt des Entspringens waren wir schon mehrfach hin-
gewiesen worden. Immer in Wendungen, die sich in ihrer Tendenz zur Kon-
zentration gewissermaben dberschlagen. So konnte es im Psalterspiel nicht
gentigen, sich fiir die Gattungen der Psalmen zu interessieren, es musste
um die Gattung der Gattung gehen (nicht mehr Sammel- und Ordnungs-,
sondern Ursprungs-Begriff); so musste Psalter etwas anderes sein als die 150
Psalmen zusammen: Namlich die »Form, Kraft, Energie«, die »am Werk ist«,
um all seine Worter, wie es einmal heiBt, »aneinander zu schmiegen«?; und
so konnte das Wort nicht vermieden werden, das diese Kraft - in ithrem blo-
Ben Sprechen gemeint - noch einmal benennt: »Psaltik¢. Um der »Transzen-
dentalitdt« der Sprachfrage oder auch der Spracherfahrung willen mussten
wir diese Kontraktion® {iber uns ergehen lassen: Damit Sprache auf-geht -
nicht in ithrem Schwelgen, sondern in ihrer Ermdglichung. In ihrem Anfang,
Anheben.

~ Nun aber geschieht das Elgentumhche In diesem Kontrahieren (in die-
ser »Engfuhrung«), in der alles daran liegt, dass das Geheimnis der Sprache
nicht durch Zusatz fremder Ingredienzien verwéssert wird, dass Sprache
néamlich Jetztlich doch etwas Anderes sei als Sprache, etwa Mittel zur Kom-
murﬁkaution,30 in dieser Kontraktion: Sprache darf von nirgends anders als
von Sprache her gedacht werden, in dieser Konzentrierung tut sich ein Spalt
auf, genau besehen hat er sich schon aufgetan: »Sprache der Sprache«. Wenn
wir wirklich so weit gehen wollen, Sprache nur von Sprache her zu verstehen,
dann treffen wir auf Sprache doppelt. »Natiirlich« kénnte man sagen - wenn
es nicht um das Unnatiirlichste ginge ... Wenn wir Sprache nur in Sprache
suchen, Sprache nur aus Sprache finden wollen, dann ist am Grund der Spra-
che: Sprache. Nicht opake Einheit, auf die wir uns beziehen, bei der wir landen
konnten, sondern Verdoppelung: Auf dem Grund der Sprache ist - »Sprache
noch einmal«®, ist ihr Sprechen. »Sprache der Sprache«. Also nicht fester
Boden, sondern ein Vexierspiel: Dés, was wir mit aller Gewalt suchen - und
wie sollten wir es nicht mit aller Gewalt suchen? - entzieht sich dadurch, dass

% Ebd.

»  yKontraktion der Kontraktionen«, heiBt es einmal (BADER, Psalterspiel [s. Anm. 1],
72).
3 Vgl. W. BENJAMIN, zit. bei BADER, Psalterspiel (s. Anm. 1), 116.

3! BADER, Psalterspiel (s. Anm. 1), 368.
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es schon da ist. Das ist mit »Energie«’? gemeint, und diese Energie kommtins
Sprechen, ereignet sich in ihm als yWiderfahrnis«®.

Kommt es von ungefahr, dass ausgerechnet der »Psalter¢ diese nicht auf-
suldsende Ambivalenz der Sprache, vielleicht knnte man sagen: ihre ab-
griindige Zueignung® - nun, wie soll man formulieren? - in sich abbildet, in
sich verwahrt? Wenn es stimmt, dass »Lob und Klage« die »Grundzweiheit«
bilden,® die das Sprechen und Singen des Psalters ausmacht, und wenn es
stimmt, dass im Lob (und in Bezug auf die Klage konnte dies wohl auch gesagt

werden) die Sprache, sich in ihren Exzess versetzt, dass sie weitergeht als

zu dem, was wohlverstanden ihr als Gegenstand zugeordnet werden kann,*
und dass sie weiter herkommt als von einem Subjekt, das sichzum Reden ent-
schlieBt (und die Worter fiir sein Reden sucht), wenn also dies beides zutrifft,
dann wird es der Psalter sein, der dem Nach-denken tiber die Sprache deren
Ambivalenz zuspielt: dass sie ndmlich, bevor sie da ist, schon (einmal) da ist.

So gesehen kommt das Zusammentreffen von nachdenkender Hingabe an
die Sprache und Psalterspiel nicht von ungeféhr. In diesem Nicht-von-unge-
fahr, das freilich nicht vorliegt, das sich vielmehr ereignet, wenn es sich ereig-
net, hat die Theologie ihren Ort. Sie ist, je néher sie bei threm Gegenstand ist,
umso weniger Ausiibung einer methodisch abgesicherten Téatigkeit in einem -
vorgegebenen Bereich (und sei es der der Relation von Gott und Mensch), und
umso mehr® Ereignis jenerabgriindigen Zueignung selbst, in der die Sprache
an ihrer schillernden, nicht zu fixierenden Herkunft teilgibt.

4. D1t FRAGE DES BucHS

Wir haben im Buch Psalterspiel einen Rhythmus wahrgenommen, der von sei-
ner Botschaft nicht abzutrennen ist. Zu seiner Charakteristik gehoren neben
Geduld, Ausholen, Sich-in-der-Tiefe-der-Geschichte-Verankern, Zogern etc.
auch Beschleunigung. Ein Zug (ziehen und gezogen werden) zu einem »Ziek

2 ySprachenergie« (BADER, Psalterspiel [s. Anm. 1], 367).¢

3 Ebd., 369, vgl. 321.

3 Was eignet sie zu? Sich selbst!

35 BADER, Psalterspiel (s. Anm. 1), 323.

36 TmLob »geht es streng genommen um nichts, hieﬁ es (BADER, Psalterspiel [s. Anm. 1],
364); und: »der Gegenstand des Flehens st die Klage« (BADER, Psalterspxel [s. Anm. 1],
363) muss paradoxerweise bekannt werden.

¥ yviel mehrk (s. 0.).

3% Baper, Psalterspiel (s. Anm. 1), 367: »flimmernden«.
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hin. Will man diesen Zug von der systematischen Anlage des Werks her erfas-
sen, dann wird er seinen Ursprung haben darin, dass zur Deutung des Spre-
chens, das im und als »Bild« stattfindet, und zur Deutung des Sprechens, das
sich in der »Musik ereignet, »Sprache da ist, die jeweils dieses Sprechen -
und sei es mit Schaudern® - benennt. Was gibt es aber, worauf das Sprechen ~
nun nicht des Bildes und nicht der Musik, sondern der Sprache - verwsist?
Haben wir hier auch ein Wort; das das Sprechen benennt? Ja, aber es ist eben
nur wieder Sprache. So gerét der Gedankengang - und er ist darauf angelegt -
in eine Engfiihrung. Dadurch entsteht Sturm. Auch ein anderes Bild legt sich
nahe, um den »Zugg, von dem die Rede war, zu beschreiben: es ist ein Zug in
den Abgrund: da, wo wir uns dem Sprechen der Sprache néhern, gibt es, wo
wir auf-Grund kommen wollten, nichts anderes als Sprache. Nichts anderes
kann hier herhalten zu erkldren, dass es in der Sprache ein Sprechen gibt
als - »Sprache noch einmal«*.

Die These des Buches ist, dass diese Abgriindigkeit, dieser Abgrund,
zugleich ein Gipfel ist, ein Gipfel, auf dem es einem darum umso schwin-
deliger wird. Sprache in ihrem Entscheidenden sei Riickgang ins Sprechen,
Herkunft aus ihm. Sprechen des Sprechens. Das aber beinhaltet beides: die
»Bestirzungy®, dass, wo die Sprache fiir ihr Sprechen Grund sucht, dieser
Grund sich entzieht, und »Jubel¢*?, dass sie von sich selbst her (nicht also
von einem Entschluss des Sprechenden etwa her) spricht: dass da, wo der
Sprechende anhebt, die Sprache schon anhob. Er spricht und sie spricht. In
seinem Sprechen spricht sie. Das dankt er ihr. Dieser Dank ist sein Ort - des

Sprechers Ort ~ in der Sprache. Man kann dies theologisch deuten: Lob, das -

weiter herkommt, qu, das dem Lobenden sein Wort leiht, Lob, in das der Lo-
bende einstimmt, weil es ihm sein Loben erméglicht: »Lob des Lobs«. Oder -
mit jener duBersten Formulierung, in der die Aufspreizung der Sprache in
- ihrer Unhintergehbarkeit und in ihrer Grofziigigkeit - benannt ist: »Der HERR
ist mein Psalm«*. - Und man kann dies sprachwissenschaftlich und sprach-
philosophisch benennen: »Selbstwindendheit des Wertes«*, »Sprache der

3 Vgl ebd., 369.

# Ebd.,368;vgl. 407: »Das Grundphidnomen ist immer dasselbe: Kaum spricht man eine
Sprache mit Grund, gahnt schon der Abgrund der Sprache der Sprache.«

# Ebd., 369; vgl. ebd.: »Erschreckeng, »Schock.

. Ebd. '

# Ps 118,14, zit. 68.

# Vgl BADER, Psalterspiel (s. Anm. 1}, 404, passim; vgl. G. BADER, Emergenz des Na-
mens (HUTh 51), Tiibingen 2006, 223.
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Sprache«*®, »Werdoppelung«*®, »Wort als Wort«*"... In all dem geht es darum,
dass die Sprache das Ereignis ihrer eigenen Andersheit erféhrt, dass es ihr
genauer gesagt »widerfahr«e.

Es wire nun verlockend, den »Ph&nomenen« nachzugehen, an denen im
Psalterspiel die Verdoppelung der Sprache, die Selbstwindendheit des Wortes
im - und als - Psalter aufgezeigt wird; verlockend wire auch, auszuarbeiten
oder auszudeuten, was fiir das Verstdndnis von Theologie sich von daher er-
gibt. Ich will stattdessen versuchen, Abstand zu nehmen, indem ich die Frage
formuliere: Auf welche Frage ist das Buch eigentlich eine Antwort, bzw. die

- »Skizze« einer Antwort?

Das Werk widmet sich einem uralten Gegenstand, dem Psalter. Es konnte
verstanden werden, als - noch einmal - eine Auslegung (diesmal eher syste-
matisch als exegetisch ausgerichtet) der Psalmen. Dass sich ein Theologe dem
Psalter zuwendet, wird nicht weiter verwundern. Wenn ein Dogmatiker dies
tut, méchte man ihm zurufen: ydass er nur ja exegetisch nicht dilettantisch
vorgehek - Aber dies einmal beriicksichtigt, ist er, wenn er sich liber den
Psalter beugt, sozusagen »chez soic. In seinem Bereich, in seinem Eigenen. Der
Titel des Buches zeigt freilich (wenn man von eben beschriebener Erwartung
herkommt) auf geradezu briiske Art an, dass der Verfasser sich nicht iber
den Psalter beugt. Den Psalter, um den es (ihm) geht, gibt es noch gar nicht.
Oder - wenn es ihn gibt -~ dann muss sich erst zeigen, als was.

Dem entspricht, dass der Ausgangspunkt des Werkes weder eine Vorlie-
be des Autors (die allerdings so schwer bestreitbar ist, dass sie als »Vorlie-
be« schon nicht mehr bezeichnet werden kann) noch die Gegebenheit eines
Themas wissenschaftlicher Erforschung ist. Was ist dann dieser Ausgangs-
punkt? Es ist das Verstummen des Psalters, sein Entschwinden.

So kdnnte auf einer ersten Ebene gesagt werden, die Frage, auf die das
Buch eine Antwort sucht, sei: Ob bei allem Verstummen des Psalters er etwa
dochnoch spricht? Diese Frage gehort unverkennbar einer bestimmten Epoche
an. Welcher? Unserer. Und diese Epoche ist denn auch sowohl Ausgangspunkt
wie Thema des Buches. Von »Bedingungen der Moderne«*, »Bedingungen der
Modernitét¢®® ist die Rede; von »nachmetaphysischen Verhdltnissend®'. Nun

* Ebd., 369 f.,, passim.

%  Ebd., 368, passim.

7 Vgl. ebd., 404, 409 £, 418, 430.

# Vgl ebd., 369.

¥ Ebd., 144.

%0 Ehd., 145.

51 Ebd., 145, vgl. auch: 61, 70, 83, passim.
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ist das Ziel natiirlich nicht eine Theorie der Moderne, sondern wenn es denn
um den Psalter geht, die Frage nach seinem etwaigen Ort in dieser Epoche.
Dieser Ort aber kann kein anderer sein als der seines - etwaigen - Redens. Es
stehen sich also gegentiber und werden zum Treffen gebracht die Frage nach
dem Wort und die Frage nach unserer Zeit. Die Dimension, die sich damit
auftut, kommt in einer kleinen Bemerkung in einer FuBnote gegen Ende des
Buches an den Tag; dort wo auf einen Satz Derridas, der das abendldndische
Denken, aber auch das abendléndische Sprechen zusammenzufassen bean-
sprucht: »Die Geschichte der Metaphysik ist das absolute Sich-sprechen-ho-
ren-Wollen«®? der Autor antwortet: »Der Psalter bietet fiir solche Annahmen
keinen Anlass.«** Mit diesem Einspruch, der grundsitzlicher nicht konzipiert
sein konnte, ist sowohl der Psalter als auch das Buch Psalferspiel situiert. Das
Absolute, wenn denn noch von ihm die Rede sein sollte, wird nicht das eines
Sich-mit-sich-ZusammenschlieBens sein. Im Aufbegehren gegen solchen Zu-

sammenschluss begegnen sich erstaunlicherweise die Sensibilitit der Theo-.

logie und die der Moderne. Das Anliegen des Psalterspiels ist von genau sol-
chem AusmaB. Wenn die Geschichte der Metaphysik mit Recht gipfelt in der
Frage »Wie der absolute Geist zu denken sei?, dann ist die des Psalterspiels
die: ob in allem Entschwinden der Rede von Gott nicht ein letzter Rest bleibt,
der - wiederum mit Derrida benannt - »nicht nicht sprechen« kann,** und
gerade so dem »absolute[n] Sich-sprechen-héren-Wollen« sich nicht einfiigt.

Es gibt ein iberaus diskret eingeschleustes Wort, das die Ausrichtung
dieser Frage aufnimmt und aushilt, das sie genauer gesagt, hinaushalt in
das, was nur Widerfahrnis und nie Resultat {oder auch Ziel) des Denkens sein
kann. Es ist das Wort »erroten«. Und wiederum sind es Gedanken, die forma-
ler nicht erscheinen konnten, in deren Zusammenhang das Wort auftaucht,
ndmlich die des Verhéltnisses von Nigrum und Rubrum, cool gesagt zwi-
schen Haupttext und Regie-Anwéisung. Der Haupttext soll schwarz sein, die
Regie-Anweisung rot. Ist im Psalter so eindeutig zu unterscheiden zwischen
dem, was das Ich letztlich sagt, und der Inszenierung, der Lokalisierung,
m. a. W. der Ermdglichung dieses Sagens?

»[A]lm Ende errétetq, schreibt Bader, swas zuvor schwarz erschien.«®® Die
Frage, die sich als die gibt, in welcher Farbe der Text dasteht, damit man Text
(im strengen Sinn) von Text (im weniger strengen, im nur vorbereitenden)
unterscheiden kann, ist im Grunde die, und verweist auf die: wo »ein Ich

J. DERRIDA, Die Stimme und das Phénomen, Frankfurt/M. 1979, 132.
53 BADER, Psalterspiel (s. Anm. 1), 384.
5 J. DERRIDA, Wie nicht sprechen. Verneinungen, Wien 1989, 95.
% BADER, Psalterspiel (s. Anm. 1), 373.
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spricht«*® und wo hingegen all sein Sprechen doch »nurt Erméglichen, Er-
méglichung des Sprechens ist. Und die Antwort ist: Ist es nicht so, dass dort,
wo es - das Ich - am meisten selbst spricht, es am weénigsten selbst spricht?
Anders gesagt: dass in seinem Sprechen - und gerade in seinem eigensten
Sprechen - ein Sprechen schon anhob, das nicht auf dieses Ich zurlickgeht,
sondern auf es selbst - dieses Sprechen?

Wenn die groBe Frage der Metaphysik und der metaphysisch bestimmten
Theologie war: wie der absolute Geist (oder sagen wir ruhig »Gott«) zu denken
sei, dann ist die Frage, von der das Psalterspiel beunruhigt wird: Ob von Gott
ohne zu erréten zu sprechen (mdglich) sei?

Und die Antwort muss wohl sein: dass dieses Sprechen, weil es dieses
Sprechen gar nicht ist - und doch ist! - selbst - Errften ist.

5. ScHLUSS: ERNST ODER SCHAM

Ins Zentrum unserer Interpretation ist mehr und mehr das Lob getreten. Das
Kkann bei einem Buch tiber Psalmen (Thehilim)® nicht fiberraschen; es kann
auch von der sprachphilosophischen - préziser vielleicht: sprach-theologi-
schen - Anlage des Gedahkengangs'her nicht verwundern. Im Grunde ging
es darum, Lob zu denken bzw. auf Lob zu stofen. Wo wir aufes stieBen, entzog
es sich, indem es sich verdoppelte. Es liegt nie vor. Es zieht hinab und es zieht
hinan. Hinab in den Abgrund von Sprache - Sprache kommt von Sprache
(and nur von ihr) her; und hinauf in denselben Abgrund - nun als Gewdhr.
Ist Lob ernstzunehmende Rede? Zwei Momente im Buch sind mir im Ge-
dichtnis geblieben, an denen diese Frage auftaucht. Die erste wurde schon
erwihnt, S. 66 in Bezug auf die scientia laudis: Im philosophischen Kontext,
muss Lob da nicht als Uberschuss betrachtet werden, der zu ernsthafter,
konstatierender, kommunizierender Rede nichts Wesentliches beitragt? 300
Seiten spiter (gegen Ende des Buches) kehrt die Frage wieder, diesmal im
Zusammenhang mit der eben erwédhnten »Verdoppelungy, die sich nicht nur
im Nachdenken {iber die Psalmen aufdrangt, sondern die sich in ihnen selbst
ausdriickt, indemm Lob nicht von null auf hundert da ist, sondern sich selbst
anspricht, aufruft, damit es zu sprechen, zu loben anhebe: »Auffalhg und
ein Charakteristikum der Psalmensprache ist, dass das Ich nicht einfach
sprlcht sondern sich allererst zum Sprechen ermuntern muss. Ps 22,23 Ich

% Ebd.
¥ Vgl ebd., 355; vgl. F. RoseNzwEIG, Der Stern der Erlosung, Gesammelte Schriften II,
Nan Haac 1074 770
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- will deinen Namen kundtun meinen Briidern / Ich will dich in der Gemeinde
rithmenc.«® Und dann, dahinein, der Einwand, der wie von selbst kommt:
»[...} solange die Selbstermunterung anhélt, steht ein ernst zu nehmendes
Sprechen mit eigener Stimme immer noch aus [...J¢*°

‘Das Sich-Einstellen des Einwands kann nicht verwundern, denn wo Ver-
doppelung ist, ist immer auch Spiel,®® Spielraum, d. h. Offenheit und letztes
Nicht-Angekommensein. Wo aber Spiel ist, ist nicht Ernst. Wo es heiBt: »ich
will dich riithmeny, da hitte man doch gern Ruhm selbst: angekommene Rede,
die sich stracks ausiibt und sagt, was sie zu sagen hat.

" In der Geschichte der Philosophie wurde solche Ernsthaftigkeit in Bezug
auf den Menschen und die Ausiibung seines Menschseins gedacht: Tiichtig
(&ryaBdc) ist, wer bei sich selbst und seiner Bestimmung ist; der ist omov-
datoc®, weil er sich nicht verliert in Distanz, in Abfall von dem, was den
letzten Ernst verdient: das Sein®. Der entscheidende Gedanke bei Platon ist
der der Einheit, die den Ernst ausmacht:

»[...] dass man [..] jeden zu dem einen Geschift, wozu er geeignet ist, hin-
bringen miisse, damit jeglicher des einen ihm eigentiimlichen sich beflei-
Bigend nicht viele, sondern einer werde, und so auch die gesamte Stadt uns
zu einer erwachse und nicht zu vielen.«%

Es gibt, wie man leicht hort, ein Pathos des Ernstes, das nicht von ungefdhr

von Platon und Aristoteles bis zu Hegel hiniibertrégt: zur »Anstrengung
oder wie es bei ihm auch heiBt, zum »Ernst des Begriffs«**. Wie kann man
dieses Pathos charakterisieren? Es ldsst sich konzentrieren und benennen
in einem einzigen Satz: »Etwas Ernsteres als Ernst gibt es nichts (Askani),
oder mit Platon: 1o uv omovdaiov omouddleiv®®. - Die Umfassendheit des
»Ernstes« erweist sich darin, dass von ihm her auch sein Gegenteil, das Spiel,

% BADER, Psalterspiel (s. Anm. 1), 378.

% Ebd.

8 Zu Spiel, Spielraum ..., vgl. H.-C. AskaNI, »Quelques réflexions en écho 2 la »décon-
struction du christianisme«, in: DErs./C. MENDOZA/D. MULLER/D. ANDRONICOS (Hg.), Ou

est la vérité? La théologie aux défis de la Radical Orthodoxy et de la déconstruction, Genf,
2012, 283-307, dort 293 f., 302-307.

o Vgl. PLATON, Politeia 423 d, 603 c; Nomoi 757 a, 814 e.

2~ Vgl. PLaTon, Nomoi 803 c.

PLATON, Politeia 423 d, in der Ubersetzung F. Schleiermachers.

G. W. F. HeGeL, Phanomenologie des Geistes, (PhB 414), hg. von H.-F. Wessels und
H. Clairmont, Hamburg, 1988, 6. Im selben Zusammenhang spricht Hegel vomn »Ernste
des erfiillten Lebens« {ebd.).

% PrATON, Nomoi 803 c.
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verstehbar, ja 'sogar einordenbar wird: ernst ist es, nicht nur den Ernst ernst,
sondern auch das, was nur spielerischen Umgang verdient, nur spielerisch
2u nehmen®. Das umfassend Ernste also ist der Ernst, und iiber ihn hinaus
geht es nicht (jedenfalls bei Platon).

Und das Lob? Mit dem Lob kam ein Spielerisches herein: »Verdoppelungg,
yLob des Lobs«, »Selbstwindendheit des Wortes« ..., ein Spielerisches, das
unhintergehbar war. Wird es uns gelingen, das Lob in den Ernst, die Lobre-
de in den Bereich seridsen Redens hiniiberzuziehen? Oder ereignet sich das
Gegenteil: dass der Begriff »Ernst« in seiner Totalitét, in seinem Anspruch auf
Totalitit an der Unhintergehbarkeit des Spiels des Lobs zerbricht? - Daran,
dass, wo im Bereich des Ernstes (und er ist eigentlich mehr als ein Bereich,
denn erist an das Sein gekoppelt, dem Sein verschwégert) die Einheitund also
das Ankommen das letzte Gesuchte ist, im Bereich des Lobes - oder diirfen
wir sagen, der Sprache? - die Einheit sich auy ftut zur Zweiheit: »Sprache der
Sprache«, wie es hieB, oder gar »Psaltik¢. Wo ich spreche, spricht es schon;
wo ich lobe, lobt es schon; wo ich klage, fleht es ...

Nicht dass es noch einmal tiefer hinabginge, noch einmal ernster wiirde,
aber dass sich ein anderer Ort auftut. - Nennen wir ihn den »Bereich der
Sprache«! In ihm gibt es Einheit als letzte Ankunft nicht.

Die Wahrnehmung davon, in der die Abgriindigkeit der Sprache - yWort
als Wort« - in meiner eigenen Stimme, in meiner eigenen Rede, sich als Ge-
wihren erweist, geschieht in der Scham, chne welche das »Ichg, als welches
die Seele in ihrem Reden erwacht, sich nicht erfasst.”

Der Vorgang des Errétens ist im Ubergang von Nigrum zu Rubrum das -
gleitende Suchen autonom anhebender Rede (»Ich will reden wie ich«’®), die
in das Schweben gerit, dass in mir nicht ich rede; dass - um es in der Termi-
nologie des Buches zu formulieren - der Psalter, der mir Sprache leiht, zum
Instrument wird, das ich selbst bin.%

Der Mensch, die Seele des Menschen, 1st Instrument nur, indem er (sie)
spricht. Und sie spricht nur, indem nicht nur sie spricht. So aber kann sie
sprechen - nicht ohne Scham, aber doch so, dass sie in Scham nicht vergeht.

6 Ehd., T 8¢ pf omoudalov un.

&  Vgl. F. RosENZWEIG, Der Stern der Erldsung, Gesammelte Schriften II, Den Haag
41976, 199 1.

%  BADER, Psalterspiel (s. Anm 1), 379.
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