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M I S Z E L L E N

Laurence Terrier Aliferis

La datation du chœur de l’église de Vaucelles 
 reproduit en plan par Villard de Honnecourt

À l’intérieur de son cahier de croquis, Villard 
de Honnecourt a reproduit le plan du chœur de 
l’église cistercienne Notre-Dame de Vaucelles, 
près de Cambrai, (BnF fr. 19093, fol. 17r) et y 
ajouta ultérieurement l’inscription permettant 
de l’identifier : « istud est presbiterium beate 
marie vacellensis ecclesie ordinis cisterciensis » 
(fig. 1).1 Détruit entre 1795 et 1799, seul un pan de 
mur du bras nord du transept, des bases de co-
lonnes ainsi que le dessin de Villard conservent 
le souvenir de la partie orientale de l’édifice.2 
Si celui-ci intrigua les érudits du XIXe siècle, 
ce monument bénéficia d’une fortune moindre 
durant le X Xe siècle.3 Les travaux de Françoise 
Baron sur l’histoire architecturale de l’abbaye 
suivis de ceux de Delphine Hanqiez récemment, 
s’appuient sur l’étude fondamentale de Michel 
C. Nicq-Doutreligne publiée en 1914. Quant au 
plan dessiné par Villard, Wolfgang Schöller lui 
consacra une étude importante dont les résultats 
furent publiés en 1978.4 Grâce à des analyses aux 
rayons ultraviolets, il constata que le chœur fut 
tracé d’un trait sûr et sans corrections tandis 
que des hésitations eurent lieu dans le dessin de 
la croisée du transept et de la nef. Finalement, 
ces parties-ci furent totalement supprimées par 
grattage et firent place au dessin de l’apôtre en-
dormi. Schöller s’étonna alors de ce constat, car 
selon la datation de l’édifice, le chœur dessiné 
avec assurance était alors en construction tandis 
que la nef et le transept dessinés à tâtons étaient 
déjà achevés. 

C’est que le chercheur partait de deux présup-
posés qui lui semblaient assurés et dont il ne dou-
tait pas un instant : le chœur fut édifié après la nef 
et sa construction s’étendit de 1216 à 1235. Schöl-
ler s’appuyait en effet sur Camille Enlart (1895) 
et Nicq-Doutreligne (1914) pour affirmer que la 
construction de l’église de Vaucelles débuta en 
1190, qu’en 1216 la nef et le transept étaient ache-
vés et que le chœur fut réalisé entre 1216 et 1235, 
date de consécration de l’édifice.5 On peut être 
surpris par l’ancienneté des références mention-
nées à propos de cette datation unanimement 
admise et reprise dans l’ensemble des travaux re-
latifs à Villard. Il est temps d’examiner sur quels 
critères reposent la chronologie du chantier et 
l’hypothèse d’une progression des travaux non 
pas d’est en ouest comme c’était le plus souvent 
le cas, mais d’ouest en est. 

Un retour aux sources textuelles s’avère pro-
pice, d’autant qu’il est rendu aisé par la trans-
cription et la traduction récentes du texte de 
fondation de l’église cistercienne. La Fundatio 
abbatiae de Valcellis, rédigée dans les années 
1180 et attribuée à Foulques de Cambrai par 
Benoît-Michel Tock, fut complétée d’un ajout 
probablement peu après 1235.6 On y apprend que 
l’abbé Godescalc décida de remplacer la première 
église de Vaucelles construite dès 1131 par un 
nouvel édifice dont les fondations sont jetées en 
1190. La construction s’acheva sous l’abbé Robert 
de Saint-Venant qui fit entrer la communauté de 
Vaucelles dans la nouvelle église la veille de l’As-
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cension en 1216 et fut présent à la cérémonie de 
consécration en 1235. Le texte mentionne bel et 
bien les trois dates clés 1190, 1216 et 1235 utilisées 
par les historiens de l’art : 

« 4° loco successit Godescalcus. Hic coepit 
aedificare nouam ecclesiam anno Domini 1190 
[…]. Anno 6° regiminis Godescalci hujus coe-
nobii Valcellenis 6i aeque abbatis, 5° kalendas 
aprilis, 4a feria Paschae, jactata sunt fundamenta 
nouae Valcellensis ecclesiae, anno scilicet 42° a 
dedicatione prioris ecclesiae. Anno etenim 1148, 
indictione 12a, prior ecclesia dedicata est. […] 6° 
loco fuit Gobertus, cui successit abbas Robertus 
in cujus diebus, scilicet anno ab incarnatione 
Domini 1216°, in uigilia Ascensionis intrauit co-
nuentus de Valcellis ecclesiam nouam cum gau-
dio magno ad gloriam et honorem omnipotentis 
Dei, cui est honor et gloria in saecula saeculorum 
amen. Et postea anno Domini 1235°, in crastino 
sancti Lucae euangelistae, uidelicet 14° kalendas 
nouembris fuit praedicta ecclesia consecrata in 
honore beatissimae uirginis Mariae. »7

Ainsi l’ensemble de la communauté abbatiale 
de Vaucelles, composée de près de 300 membres,8 
entra-t-elle allègrement dans l’église en 1216 tan-
dis que la consécration n’eut lieu qu’en 1235. Mais 
cela signifie-t-il réellement que l’église n’était pas 
achevée et qu’il faille considérer que le chœur ait 
été édifié entre 1216 et 1235 ? Rien ne permet de 
soutenir une réponse positive. Les sources do-
cumentaires fournissent une donnée certaine : 
en 1216, la reconstruction de l’édifice était suffi-
samment avancée pour permettre à la commu-
nauté religieuse de s’y installer et donc d’y célé-
brer la messe. Le délai avec lequel s’est effectuée la 
consécration ne signifie pas une continuation des 
travaux, qui plus est au niveau du chœur litur-
gique, durant encore dix-neuf ans. La deuxième 
source textuelle, plus tardive, fournit les mêmes 
informations. Gaspar Jongelinus, en 1640, établit 
l’histoire des abbayes cisterciennes en mention-
nant longuement celle de Vaucelles et en se ba-
sant de toute évidence sur d’autres sources que 
la Fundatio9 : sa liste des abbés successifs est non 

seulement plus complète que celle fournie dans 
la continuation de la Fundatio mais leur vie ainsi 
que les événements de leur abbatiat sont bien plus 
développés. Selon les sources utilisées par l’histo-
rien anversois, les fondations de la nouvelle église 
sont jetées en 1190 et la construction s’achève 
sans interruption en 1216 sous l’abbé Robert de 
Saint-Venant qui assista à la consécration en 1235. 

« Templum nouum ad consummationem et 
perfectionem usque perduxit, quod anno Do-
mini 1216 in vigilia Dominicae Ascensionis 
magna cum laetitia et excultatione ingressus 
est Conuentus Valcelllensis. Anno autem 1235, 
in Crastino sancti Lucae Euangelistae ab Illu-
strissimo Rhemensi Archiepiscopo Henrico de 
Dreux, coassistentibus Reuerendissimis Dominis 
D. Iohanne ex Monacho Oridinis Cistertensis 
Mitilenensi Archiepiscopo, D. Godefrido Came-
racensi Episcopo, et D. Assone Atrebatensi Epi-
scopo, in honorem beatissimae semper Virginis 
Mariae dedicari et consecrari curauit. »10 

L’édification s’est ainsi échelonnée de ma-
nière continue sur vingt-six ans. À la lecture des 
sources, il est permis d’admettre que la construc-
tion du nouvel édifice était déjà bien avancée, 
voire achevée, et qu’au moins son chœur, dessiné 
par Villard, était tout à fait construit au moment 
où la communauté de Vaucelles s’y installa en 
1216, puisque cette entrée solennelle suppose la 
possibilité de célébrer la messe. On sait en outre 
que l’espace des églises cisterciennes était com-
partimenté en trois sections : le chœur litur-
gique et le transept pour les moines (111 en 1237 à 
Vaucelles), une partie orientale de la nef pour les 
moines malades et les premières travées occiden-
tales pour les convers (180 en 1237 à Vaucelles).11 
Cette spécificité cistercienne, due à la non-ad-
mission d’un public, suppose que la communauté 
devait pouvoir prendre place dans l’ensemble de 
l’édifice. À partir de là, on peut admettre que 
l’intégralité de l’église était édifiée. Puis, la consé-
cration eut lieu en 1235 par l’archevêque rémois 
Henri de Dreux, l’archevêque Jean de Mytilène et 
les évêques de Cambrai et d’Arras. 
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De cette église disparue, peu d’éléments 
sont connus. Le plan réalisé suite aux fouilles 
du XIXe siècle par Michel C. Nicq-Doutreligne 
s’apparente de près au niveau du chœur à celui 
dessiné par Villard à l’exception du mur d’en-
veloppe du déambulatoire entre les chapelles 
semi-circulaires légèrement curviligne sur le 
dessin tandis qu’il devait en réalité être recti-
ligne.12 L’église comprenait un plan oriental ori-
ginal et surprenant : sept chapelles rayonnantes 
dont trois rectangulaires (la chapelle axiale et 
celles latérales au nord et au sud) et quatre se-
mi-circulaires implantées de biais autour d’un 
large déambulatoire. L’originalité du plan peut, 
à la suite de l’analyse de Delphine Hanquiez, 
être située au croisement d’influences champe-
noises, flamandes et normandes. Ses 132 mètres 
de longueur faisaient de l’église la plus grande 
de l’ordre cistercien et lui permettait de rivali-
ser avec les grandes cathédrales d’Ile-de-France 
alors en construction.13 Notre-Dame de Paris ou 
Notre-Dame de Chartres pouvaient s’enorgueil-
lir de dimensions similaires alors que les édifices 
antérieurs dont les chantiers démarrèrent avant 
1190 étaient de dimension un peu plus modeste 
(Laon, Soissons, Senlis, entres autres). Le chan-
tier de la cathédrale de Chartres démarra au 
lendemain de l’incendie ravageur de 1194 et se 
déroula d’ouest en est puisqu’il fallait partir de 
l’imposante façade occidentale des années 1140 
rescapée des flammes. Grâce à quelques sources 
littéraires, l’on sait que la nouvelle cathédrale 
était en voie d’achèvement déjà en 1221, moment 
d’installation des stalles dans le chœur. La dédi-
cace solennelle n’eut lieu qu’en 1260 en présence 
du roi Saint Louis.14 En vingt-sept ans, le chantier 
chartrain parvint à son aboutissement, y com-
pris le décor des six portails des bras du transept 
(à l’exception probable des porches). Que l’église 
de Vaucelles fût terminée pour l’essentiel en 
vingt-six ans est concevable et c’est du moins ce 
que laissent penser les sources textuelles. Néan-
moins, le projet démesuré de la reconstruction 
se heurta à des protestations indignées et valut 

une condamnation à trois jours de légère coulpe 
infligée en 1192 à Garnier de Rochefort, abbé de 
Clairvaux, pour l’avoir autorisé puis entraîna le 
départ de l’abbé Godescalc. Celui-ci retrouva son 
siège abbatial deux ans plus tard et la construc-
tion ne souffrit pas de ces heurts.15 

Contrairement à la date de la consécration, 
la date d’entrée solennelle dans l’édifice est un 
repère fiable pour la chronologie des travaux de 
Notre-Dame de Vaucelles et signifie au moins 
que l’état d’avancement était suffisant pour per-
mettre la célébration de la messe dans le sanc-
tuaire et l’installation des moines dans le chœur 
liturgique. Les historiens de l’architecture savent 
bien depuis plusieurs décennies que la consécra-
tion d’un édifice peut avoir lieu autant avant que 
longtemps après la fin des travaux ; ces dates ne 

1 Villard de Honnecourt, Carnet de croquis, 1210 –1220. 
Paris, Bibliothèque nationale de France, français 19093,  
folio 17r
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peuvent donc pas servir de jalons.16 D’après le 
droit canon, il est indispensable que l’officiant 
de la cérémonie de consécration d’un autel ou 
d’une église soit au minimum un évêque.17 C’est 
donc l’évêque de Cambrai qui aurait dû procé-
der à la consécration en 1216, si volonté il avait 
eue de l’officier à ce moment-là. Or, Jean de Bé-
thune, évêque de 1200 à 1219, eut de graves dé-
mêlés avec les bourgeois de Cambrai. Soutenu 
successivement par les empereurs Othon IV et 
Frédéric II pour des prérogatives accordées au 
clergé, il fit face durant son abbatiat à la fureur 
des habitants de la ville au point de devoir aban-
donner durant quelques temps sa résidence.18 Fi-
nalement, il quitta définitivement son diocèse en 
se croisant contre les Albigeois en 1218 avant de 
trouver la mort à Toulouse l’année suivante. Ces 
tumultes ont certainement fait passer au second 
plan la consécration de la nouvelle église abba-
tiale, aussi importante fut-elle. La communauté 
de Vaucelles bénéficia finalement de la présence 
d’un archevêque pour présider la cérémonie de 
ce haut-lieu monastique, qui abritait les sépul-
tures archiépiscopales. Les différents synodes 
qui eurent lieu dans l’archevêché de Reims en 
1235 permirent sans doute la présence simultanée 
de hauts dignitaires ecclésiastiques importants 
dans la région. En tous cas, lorsque l’archevêque 
de Reims Henri de Dreux effectua l’office de dé-
dicace à Vaucelles le 19 octobre, il venait de pas-
ser des mois houleux. Les tensions entre l’arche-
vêque et les bourgeois de Reims avaient atteint 
leur paroxysme et se terminèrent par le siège du 
château archiépiscopal, son sac et le massacre 
de ses résidents. Henri avait pu fuir de justesse 
la révolte. Un concile se tint à Saint-Quentin à 
la demande de l’archevêque pour réclamer sou-
tien contre les bourgeois, suivis d’un concile à 
Compiègne (août). La réaction du roi tardant, un 
dernier concile se réunit à Senlis (novembre). Fi-
nalement, le roi obligea la bourgeoisie de Reims 
à donner raison à l’archevêque.19 La consécration 
de Vaucelles intervint donc entre les assemblées 
épiscopales de Compiègne et de Senlis. La consé-

cration d’un édifice ne s’effectue pas nécessaire-
ment au moment de son achèvement, mais lors-
qu’une occasion propice se présente. Dans le cas 
qui nous occupe, il s’agirait plutôt de considérer 
quelles raisons motivèrent l’archevêque de Reims 
de procéder à la consécration durant une période 
particulièrement trouble. La tenue de plusieurs 
conciles amenant la présence de nombre de di-
gnitaires ecclésiastiques dans la région ainsi que 
l’affirmation du pouvoir de l’archevêque, alors 
contesté, par une importante cérémonie de dédi-
cace durent certainement jouer un rôle. Il est du 
moins certain que cet événement ne peut servir à 
établir la chronologie du chantier. 

La lecture des sources amène raisonnablement 
à envisager que le chœur dessiné par Villard était 
édifié en 1216. Aucun élément ne permet à l’heure 
actuelle de déterminer un ordre de construc-
tion d’ouest en est plutôt que l’inverse, selon le 
principe habituel des chantiers de constructions 
d’édifices religieux. L’hypothèse avait été sup-
posée par les historiens du XIXe siècle pour des 
raisons autres qu’archéologiques, comme nous le 
verrons.20 Les recherches actuellement menées 
par Sandrine Conan permettront éventuellement 
de le déterminer à partir de nouvelles fouilles, 
mais pour l’instant il semble prudent de s’en te-
nir à des principes généraux et d’estimer que le 
chantier a progressé d’ouest en est, d’autant que 
c’est également le sens de construction habituel 
pour les églises cisterciennes.21 Ceci amène à 
considérer que le chœur était achevé et voûté en 
1216 permettant l’occupation liturgique de cette 
nouvelle église. Le réexamen de la chronologie 
de la construction de l’église de Vaucelles doit 
inciter à une nouvelle considération des quelques 
fragments conservés. À la lumière des nouveaux 
renseignements permettant d’établir une avan-
cée d’ouest en est, l’observation des modénatures 
doit à nouveau être menée.

Étant établi que le chœur dessiné par Villard 
était édifié en 1216 et était fonctionnel, d’où pro-
vient alors la datation en deux phases que l’on 
retrouve sous la plume de Nicq-Doutreligne, qui 
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servit de référence aux chercheurs postérieurs, 
et sur quoi se fonde-t-elle ?22 En remontant la 
piste historiographique, la réponse surgit. La 
responsabilité de l’erreur revient aux érudits du 
XIXe siècle ; il fallait pouvoir faire intervenir Vil-
lard comme architecte du chœur, ce qui n’était 
pas envisageable à une date aussi précoce. La 
date de consécration de 1235 tombait donc à pic, 
car c’est dans ces années qu’était alors daté son 
carnet de croquis. C’est précisément le groupe 
d’érudits Alceste Wilbert, Adolphe Bruyelle et 
Achille Durieux qui mirent en relation l’album 
de Villard et les ruines de Vaucelles.23 Après 
qu’Achille Durieux s’est appliqué à relever un 
plan du chœur de l’église sur la base des socles de 
colonnes alors récemment découverts, la confor-
mité avec le plan de Villard les frappa et ils n’hé-
sitèrent pas à faire de Villard l’architecte de la 
deuxième phase des travaux à Vaucelles à partir 
de 1216. Considérer cette date comme un termi-
nus ante quem ne pouvait alors concorder à cela, 
contrairement à celle de 1235. Puis, l’idée d’une 
construction en deux étapes (1190 – 1216 puis 
1216 – 1235 pour le chœur sous la direction de Vil-
lard) se fortifia et se cristallisa sous les plumes de 
l’abbé Marcel Joseph Bulteau et de Enlart.24 Par 
la suite, même ceux qui rejetèrent l’intervention 
de Villard conservèrent cette chronologie. Cette 
datation fut à ce point ancrée que Françoise Ba-
ron, tentant de concilier la nécessaire fonction-
nalité du chœur en 1216 lors de la dédicace et un 
terminus ante quem en 1235, imagine un scéna-
rio alambiqué25 : en 1190 la construction aurait 
débuté par le chœur, en 1216 l’église était ache-
vée, puis entre 1216 et 1235 un nouveau chœur 
aurait été construit sous la direction de Villard ! 
N’est-ce pas plus raisonnable d’envisager l’achè-
vement complet de l’édifice en 1216 ?

Admettre que la construction ne s’est pas éten-
due au-delà de cette date ne modifie pas considé-
rablement le paysage de l’évolution des chœurs 
cisterciens telle qu’elle a été tracée par Matthias 
Untermann.26 La date de conception (1190) n’est 
pas modifiée et le chantier, malgré l’intermède 

de 1192 suscité par la colère du Chapitre général 
de l’ordre de Cîteaux, fut mené sans changement 
de plans ou interruption conséquente. Le carac-
tère innovant de la structure du chevet ne connut 
pas de descendance, mais Vaucelles, tout comme 
Longpont, figure parmi les premiers édifices qui 
adoptent les structures gothiques.27 L’imprégna-
tion précoce des nouveautés mises en œuvre sur 
les chantiers des cathédrales des mêmes années, 
l’extraordinaire dimension de l’édifice ainsi que 
la menée rapide des travaux démontrent que la 
communauté de Vaucelles entendait bien rivali-
ser avec ses contemporains et apporter prestige à 
l’ordre cistercien, bien que le Chapitre général de 
celui-ci ne l’entendît pas de la sorte.

Si le plan du chœur d’une église au folio 15r 
alternant chapelles semi-circulaires et chapelles 
rectangulaires serait, d’après l’inscription qui 
l’accompagne dans le carnet de Villard, inventé 
par celui-ci et par un Pierre de Corbie, rien n’in-
dique que Villard ait eu une quelconque respon-
sabilité dans l’agencement du plan de Vaucelles. 
Cette question fit débat mais aucun argument 
concluant ne permet de faire pencher la balance 
dans un sens ou dans l’autre.28 L’affinement des 
datations des édifices reproduits par Villard 
permet en revanche désormais d’affirmer que 
ces dessins furent tracés dans les années 1210 et 
non pas dans les années 1230.29 Rétablir la data-
tion réelle du chœur de Vaucelles permet ainsi 
d’obtenir un terminus ante quem et non pas un 
terminus post quem en 1216. 

Revenons pour finir à l’étonnement de Schöl-
ler suite à son importante découverte de la partie 
effacée par Villard. En repérant les hésitations 
dans le dessin de la croisée du transept et de la 
nef, puis leur grattage, une incohérence se ré-
vélait en effet au regard des données chronolo-
giques à disposition basées sur les travaux des 
érudits du XIXe siècle. Comment expliquer que la 
partie supposée inachevée (le chœur) soit tracée 
avec assurance tandis que la partie achevée (nef 
et transept) fasse l’objet d’incertitude ? Après 
avoir vu les raisons qui poussèrent les chercheurs 
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à se baser sur la date tardive de la consécration 
de l’édifice et considéré que le chœur était en ré-
alité bel et bien achevé en 1216, le dessin de Vil-
lard devient plus clair et la réponse à Schöller est 
fournie. Villard n’a pas forcément dû avoir accès 
à un plan, selon la supposition alors émise,30 mais 
il était face à un édifice terminé au moins dans 
sa partie orientale. Les erreurs et les hésitations 
de Villard ne proviendraient-elles pas du fait que 
la nef était alors en construction, encombrée des 
échafaudages, ne permettant ainsi pas d’avoir 
une vision suffisante des formes au niveau des 
voussures ? Au moment de la mise au net, il hé-
sita et décida d’effacer cette partie. Il est impos-
sible de savoir précisément quelle année Villard 
fut à Vaucelles, mais étant donnée l’affinement 
des datations des édifices reproduits, tout porte 
à penser que son séjour se situe peu avant 1216 et 
amène à supposer qu’à ce moment, le voûtement 
de la nef n’était pas encore tout à fait achevé. 

Une erreur historiographique est ainsi à l’ori-
gine de la datation fautive du chœur de l’église 
cistercienne de Vaucelles dessiné par Villard. La 
datation de l’album reposait essentiellement sur 
la chronologie du chantier de Reims et durant 
longtemps l’activité de Villard était située dans les 
années 1230. On sait désormais que la plupart des 
dessins ont été effectués dans les années 1210 –
1220 et la reconsidération de la date de Vaucelles, 
à partir des sources historiques, s’insère dans 
cette chronologie. Comme le serpent se mor-
dant la queue, une erreur en entraînait une autre. 
Il n’y a plus de raisons d’estimer que le chœur 
fut construit après l’entrée des moines dans la 
nouvelle église ni d’imaginer une construction 
d’ouest en est. La construction de Vaucelles s’est 
certainement déroulée depuis l’est et les travaux 
de l’ensemble de l’édifice étaient bien avancés en 
1216. La date de consécration de 1235 ne peut en 
aucun cas servir d’élément de datation.

Ce texte doit beaucoup à un relecteur anonyme qui m’a 
fourni de précieux commentaires et suggestions ; je l’en 
remercie beaucoup. Ma reconnaissance s’adresse égale-
ment à Denise Borlée pour sa relecture attentive du texte. 
Finalement, j’exprime toute ma gratitude à Christian 
Heck pour ses remarques avisées et ses conseils.

1 Sur les trois mains différentes responsables des inscrip-
tions, se référer à Jean Wirth, Villard de Honnecourt. 
Architecte du XIIIe siècle, Genève, 2015. La bibliogra-
phie sur Villard de Honnecourt est considérable, nous 
ne mentionnons ici que les trois monographies prin-
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