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Les traits non-métriques dentaires sont des variations anatomiques observées sur la couronne et la racine
de I’ensemble de la dentition. Ils peuvent s’exprimer par leur présence ou leur absence, ou alors
manifester différents stades de développement. L’un des avantages de ces caractéres est de pouvoir étre
observés sur le vivant. Cet élément non négligeable permet au chercheur d’avoir une meilleure
connaissance de la valeur biologique de ces traits. La dent est également I'une des parties les plus
résistantes du squelette et représente souvent 1’élément le mieux conservé en milieu archéologique. Ces
deux points rendent 1’étude des traits non-métriques dentaires une approche des plus intéressantes lors de
recherches touchant les populations du Passé.

A T’aide de ces variables, I’objectif est la caractérisation de 1’homogénéité ou non de la population
provenant des deux nécropoles de Barmaz. Les ensembles considérés se composent non seulement des
individus du Néolithique moyen, qui forment a eux seuls la grande majorité de 1’échantillon (47 individus
pour Barmaz I et 24 pour Barmaz II), mais également des individus appartenant & I’occupation Bronze
ancien de la nécropole de Barmaz I (17 individus).

Nous aborderons, dans un premier temps, les ensembles étudiés dans une perspective globale d’histoire
des populations. Il s’agira non seulement de voir comment s’intégrent les inhumés des nécropoles de
Barmaz au sein de la société entre le Se et le 2¢ millénaire avant notre ére, mais également de retracer
briévement I’histoire du peuplement en Suisse occidentale pendant ces périodes.

Si plusieurs éléments (datations radiocarbones, organisation spatiale...) vont dans le sens de I’existence
d’un grand ensemble funéraire homogeéne, cette interprétation est confirmée ou rejetée selon les
approches anthropologiques utilisées. C’est pourquoi, dans un second temps, nous nous attacherons a
préciser les liens entre les inhumés des deux occupations du Néolithique moyen de Barmaz.

Finalement, une ¢étude interne des nécropoles sera réalisée méme si 1’organisation observée des tombes
n’est pas la plus adaptée pour ce type d’analyse. En effet, s’il est délicat d’inférer des liens de parentés
entre les individus a travers les seules expressions phénotypiques, 1’étude interne s’annonce difficile si
I’organisation spatiale des inhumations ne confére pas des regroupements bien définis, ce qui est le cas
pour les deux ensembles de Barmaz. Malgré tout, il sera fort intéressant de réaliser 1’exercice et de voir
s’il est possible de pressentir des regroupements cohérents.

Les traits non-métriques dentaires sont des variations anatomiques observées sur l’ensemble de la
dentition permanente et déciduale (figure 1). On se référe, en général, a des caractéres qui peuvent étre
présent ou absent, ou qui manifestent différents stades de développement. Ils peuvent prendre la forme de
structures positives comme la présence de tubercules ou de crétes accessoires, voire négatives, tels des
sillons. Ils se manifestent aussi sous la forme de variations dans le nombre, la position ou encore la taille
des cuspides et des racines. Il existe une centaine de ces traits, dont un peu moins de la moitié, a fait
I’objet d’études poussées touchant les aspects purement biologiques de leur développement, leur mode de
transmission ou encore leur héritabilité.

L’intérét pour I’observation des variantes morphologiques dentaires n’est pas récent. L’étude de celles-ci

débute au 20e si¢cle par leur description dans les différentes populations'. Aujourd’hui, elles se
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multiplient et suivent, en général, trois directions : I’établissement de nouveaux critéres de classification”,

la caractérisation des populations actuelles” et la compréhension des aspects biologiques des variantes

dentaires comme les mécanismes de 1’odontogénése, leur mode de transmission ou encore les influences
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environnementales sur leur développement”.

L’emploi des traits non-métriques dentaires en contexte archéologique est relativement récent. Les études
concernent principalement la caractérisation, les mouvements de populations et I’histoire du peuplement
ancien’. Ces variations anatomiques sont incorporées dans les études internes depuis une quinzaine
d’années seulement’,



Les ensembles observés dans cette étude comprennent les individus du Néolithique moyen et Bronze
ancien de la nécropole de Barmaz I. Les individus se répartissent de la maniére suivante. Pour Barmaz I,
nous avons 47 individus appartenant a I’occupation du Néolithique moyen et 17 inhumés pour celle du
Bronze ancien. Pour Barmaz II, 1’échantillon se compose de 24 individus appartenant a I’occupation du
Néolithique moyen.

Les échantillons de comparaison sélectionnés proviennent tous du Bassin 1émanique et du Haut bassin
rhodanien (figure 2). Ces sites ont été choisis parce qu’ils forment, d’une part, les ensembles
squelettiques les plus importants et les mieux conservés de la Suisse romande, et ils offrent, d’autre part,
une vision chronologique sans hiatus majeur entre 4500 et 1500 ans av. J.-C. Le Néolithique moyen est
présent a travers les sites de Sion-Ritz (VS), de Sion-Collines (VS), de Chamblandes (VD) et de
Corseaux-sur-Vevey (VD). Le Néolithique récent et le Campaniforme comprennent différents dolmens de
I’aire mégalithique de Sion-Petit-Chasseur (VS) ; les dolmens M VI et M XII pour la premiére période et
les dolmens M VI et M XI pour la seconde. Le Bronze ancien provient également du site Sion-Petit-
Chasseur (VS).

Nous avons enregistré 111 traits de format dichotomique ou gradué représentant 530 observations
possibles (figures 3 et 4). Tous ces traits ont été choisis en fonction des connaissances actuelles sur leur
développement et leur déterminisme génétique. Pour la dentition permanente, nous retiendrons, dune
part, des traits proposés par le systéme ASU - Arizona State University (Turner, Nichol et Scott 1991), de
I’autre, une sélection de caractéres appartenant au systéme FU-DTS - Freibourg University Dental Trait
System (Alt 1997). Pour la dentition déciduale,nous préconisons des traits définis par Hanihara (1963),
Sciulli (1977) et Jorgensen (1956). De plus, les traits enregistrés sur les molaires permanentes seront
observés sur les secondes molaires déciduales en considérant que ces derni¢res appartiennent au méme
district dentaire. En toute logique, nous devrions pouvoir observer les mémes traits.

La fiabilité du systéme d’observation est un élément fondamental, voire crucial, dans une étude quelle que
soit ’approche utilisée. Il faut pouvoir garantir une normalisation des modes d’observation. L objectif a
atteindre, durant la phase d’enregistrement, est une systématisation des modes d’observation afin
d’assurer la réplicabilité¢ des résultats. Idéalement, deux séries d’observations effectuées par deux
chercheurs différents devraient donner sensiblement les mémes résultats avec un minimum d’erreurs
intra- et interobservateurs.

Ainsi, lors d’un travail antérieur (Desideri 2001), nous avions sélectionné 20 individus de la nécropole de
Barmaz II et 15 individus pour Barmaz I afin d’estimer, d’une part, notre propre concordance et de
I’autre, celle avec un autre observateur’. Les résultats intra-observateurs montrent que les différences de
gradations entre nos séances d’enregistrement sont minimes et par conséquent négligeables. En revanche,
les différences entre observateurs sont plus importantes et permettent de confirmer la difficulté d’utiliser
des données que I’on n’a pas collectées soi-méme.

Dans une premicre phase d’épuration des données, les traits qui n’avaient jamais été observés,
d’expression constante, ou encore extrémement rares ont été éliminés puisqu’ils n’apportent aucune
information mobilisable pour la suite de 1’analyse.

Ensuite, I’expression bilatérale des variables a été traitée. Les traits exprimés sur les dents controlatérales
montrent d’ordinaire un fort degré de symétrie, mais observés de plus pres, ils montrent parfois une
asymétrie qui se traduit soit par une différence dans le degré d’expression, soit par la présence ou
I’absence d’un trait (Biggerstaff 1979). Quand une dent montre une expression plus faible par rapport a
son antimere, on en déduit que la dent montrant 1’expression la plus forte est le meilleur reflet des facteurs
génétiques (Scott et Turner 1997). Nous avons pu vérifier au sein de notre échantillon que les expressions
bilatérales des traits dentaires étaient en effet significativement corrélées. Nous avons obtenu une



expression unique en appliquant la méthode du individual count de Scott (1977), ou seule I’expression
maximum des dents controlatérales est maintenue.

Afin d’éviter la redondance d’information, une sélection des traits les plus représentatifs de 1’expression
génotypique a été réalisée. Les dents appartenant a une méme classe dentaire expriment, en général, les
mémes traits ; ¢’est pourquoi il est conseillé de ne garder qu'une seule dent par classe morphologique. La
dent la plus mésiale, que I’on appelle aussi dent cle, est généralement retenue puisqu’elle est considérée
comme la plus stable au niveau de son développement.

Les chercheurs s’intéressent également au role du dimorphisme sexuel dans I’expression des traits
dentaires. Les genes des chromosomes sexuels sont impliqués dans le développement dentaire, cependant
les conséquences au niveau phénotypique sont minimes. On rencontre des différences sexuelles dans la
taille des dents ou encore dans la fréquence d’hypodontie et d’hyperdontie. Mais pour les traits dentaires
proprement dits, les avis different selon les auteurs. Le dimorphisme sexuel est parfois rapporté pour
certains traits, mais il semblerait, d’une part, que les traits liés au sexe varient selon les échantillons
étudiés et, d’autre part, que les différences rencontrées se résument par une expression plus forte chez les
hommes. Ainsi, nous avons testé le dimorphisme sexuel dans 1’échantillon par un test du chi-carré.
Aucun trait n’a été reconnu comme significativement lié au sexe, par conséquent aucun d’entre eux ne
sera éliminé.

Aprés cette phase de traitement statistique préliminaire, il reste 62 traits dentaires retenus pour la suite des
analyses (figure 5).

Les inhumés des nécropoles de Barmaz sont intégrés ici dans une analyse a échelle chronologique
étendue. Il s’agit, d’une part, de voir comment réagissent les différents ensembles des nécropoles de
Barmaz au sein de la société entre le Se et le 2e millénaires avant notre €re, et de 1’autre, de relater
I’histoire du peuplement du Néolithique a I’age du Bronze en Suisse occidentale.

L’étude interpopulationelle repose essentiellement sur les variables retenues par le systéme ASU (Arizona
State University system). Les données individuelles sont transformées en fréquences populationnelles afin
de pouvoir utiliser I’ensemble des observations. La préparation des données consiste a calculer des
fréquences d’expression pour chaque trait dans chaque population. Pour les traits s’exprimant par
I’absence ou la présence, le calcul est simple ; pour ceux présentant une gradation dans leur expression, la
méthode dite de I’expression count de Turner (1985) a ét¢ employée. Elle permet d’obtenir un
pourcentage de présence unique en ajustant les fréquences d’expression pour chaque stade a 1’aide d’un
coefficient qui est proportionnel au nombre de stades observés et en sommant ces nouvelles expressions.
La figure 5 présente pour chaque population les fréquences des traits dentaires. Les analyses sont basées
sur 1’analyse ascendante hiérarchique qui est une méthode de classification agglomérant les données en
clusters a I’aide d’une mesure de distances entre les différents échantillons étudiés. La mesure de distance
la plus employée lors de ce genre d’étude est la distance euclidienne. Les résultats sont proposés sous
forme de dendrogrammes.

Pour la premic¢re analyse, les deux ensembles de Barmaz datant du Néolithique moyen ont été intégrés
dans une étude regroupant les sites qui leur sont contemporains, soit les nécropoles lémaniques de
Chamblandes et de Corseaux, ainsi que deux sites de la région de Sion, les cimetiéres de Sion-Ritz et de
Sion-Collines. Une analyse ascendante hiérarchique a été réalisée en obtenant une représentation sous
forme de dendrogramme (figure 6). Trois groupes se distinguenten fonction de la proximité
géographique entre les nécropoles: le premier réunit les ensembles 1émaniques, le deuxiéme les deux
nécropoles de Barmaz et, finalement, le troisiéme associe les sites de la région de Sion.

La deuxi¢me analyse vise a déterminer si cette tendance perdure avec l'incorporation de populations
postérieures au Néolithique moyen. Les nouveaux ensembles intégrés dans 1’analyse proviennent en
majorité du site du Petit-Chasseur a Sion. Il s’agit plus précisément des squelettes des dolmens MVI et
MXII (Néolithique récent), des individus des dolmens MVI et MXI (Campaniforme), ainsi que des
ensembles du Bronze ancien du Petit-Chasseur. Les résultats obtenus, toujours exprimés sous forme de



dendrogramme, se révélent fort intéressants (figure 7). La tendance au regroupement se confirme pour les
sites datant du Néolithique moyen. Pour le Néolithique récent, cette tendance est 1égérement moins
évidente. En revanche, pour les ensembles plus tardifs, les populations sont plus hétérogenes. En effet, les
ensembles campaniformes et Bronze ancien sont trés éloignés les uns des autres. Les Campaniformes du
dolmen MXI s’intégrent parmi les groupes des phases antérieures, ceux du MVI s’¢loignent tres
nettement des autres ensembles. Cependant, ils sont relativement proches de ’ensemble de la fosse a
incinération (MVI FI) appartenant a la méme phase d’occupation de ce dolmen.

De manicre générale, les populations de la région lémanique et de la Haute vallée du Rhone paraissent
stables et homogenes pendant le Néolithique moyen et récent. Elles entretiennent surtout des liens avec
les ensembles géographiquement proches et il n’est pas nécessaire de faire intervenir des apports
extérieurs importants. Cette situation ne se conserve pas lors des périodes plus tardives. Dés la fin du
Néolithique, avec 1’apparition de la culture Campaniforme, les variations entre groupes humains
deviennent a 1’évidence plus marquées.

Les datations radiocarbones montrent une contemporanéité des occupations du Néolithique moyen et la
répartition des inhumés est relativement similaire entre les deux nécropoles (Honegger et Desideri 2003).
Ces ¢léments iraient dans le sens de I’existence d’un grand ensemble funéraire comprenant deux aires
différentes. Cette interprétation est confirmée ou rejetée selon les approches anthropologiques utilisées.
En effet, I’étude de la biométrie, réalisée par C. Simon et C. Kramar en 1986, présente des différences
relativement marquées des individus des deux nécropoles au niveau de la morphologie cranienne et des
dimensions des os longs des membres inférieurs, différences qui sont encore aujourd’hui difficilement
explicables (Simon et Kramar 1986). En revanche, 1’étude des traits non-métriques craniens, réalisée par
S. Eades en 1996, révéle une certaine proximité de ces ensembles (Eades 1996).

Il s’agit donc de préciser ici les liens entre les inhumés des deux nécropoles de Barmaz. La morphologie
dentaire nous permet-elle de plaider en faveur d’une aire funéraire unique ou alors s’agit-il de deux unités
distinctes ? La grande quantité de données manquantes est un facteur limitant 1’analyse. Nous avons da
¢liminer un certain nombre d’individus et de traits dans le but de reconstituer les données manquantes sur
un nombre limité de cas. Nous avons donc conservé 25 individus pour Barmaz I, 13 pour Barmaz II et
maintenu 26 variables. Nous avons reconstitu¢ les données manquantes par la méthode de la tendance
linéaire, pour procéder ensuite & une analyse ascendante hiérarchique. Les résultats sous forme de
dendrogramme sont intéressants (figure 8). De maniére générale, deux clusters se distinguent, I’'un
regroupant tous les individus de Barmaz I et quelques individus de Barmaz II, I’autre réunissant
essentiellement des inhumés de Barmaz II. Cependant, il est peu probable que ces deux ensembles soient
la conséquence de ’existence de populations distinctes. Ces différences pourraient étre le résultat de
criteres d’inhumation particuliers au sein des deux unités en fonction de facteurs sociaux ou encore
familiaux. Ainsi, les deux unités représenteraient des sous-groupes de la population. L’étude
interpopulationnelle a montré la grande proximité des deux nécropoles de Barmaz, c¢’est pourquoi nous
défendrions plutét ’hypothése d’une méme aire funéraire dont les différentes unités évoqueraient des
familles différentes.

L’analyse interne a pour objectif de comprendre 1’organisation des deux nécropoles en cherchant des liens
de parenté entre individus. Idéalement, 1’étude des traits non-métriques dentaires semble é&tre une
approche particuliérement bien adaptée pour répondre a ce type d’interrogation. Néanmoins, il faut réunir
plusieurs conditions pour avancer une parenté biologique entre individus, car il est en effet audacieux
d’inférer des liens de parentés a travers les seules expressions phénotypiques.

Au départ, il est nécessaire de retenir des caractéres représentant au mieux ’apport des geénes dans
I’expression des variables. La relation entre des individus liés génétiquement se traduit par un lien de
parenté. L expression des traits rares au sein d’un groupe pourrait représenter cette relation. Alt et Vach
(1994) ont mis en place une liste de traits: le FU-DTS (Freiburg University Dental Trait System), systéme
proposant des caractéres fortement héritables (figure 9). L’emploi de ces variables est vivement
recommandé lors d’études internes de population.

Ensuite, il est utile d’avoir une connaissance dans le temps ou 1’espace de la variabilité des traits non-
métriques dentaires des populations étudiées. L’étude d’une seule série, sans connaitre les incidences des



traits au sein des populations environnantes, peut se révéler difficile et peut parfois mener a des erreurs
interprétatives.

Finalement, la répartition des membres de chaque groupe au sein d’une aire funéraire peut révéler une
certaine cohérence dans 1’organisation spatiale des tombes (Crubézy et Sellier 1990). Elle peut étre
structurée en fonction d’une parenté biologique. Ainsi, les nécropoles devraient idéalement présenter des
zones distinctes engendrant des sous-groupes d’individus. En présence de regroupements de tombes ou
encore des tombes multiples, il est plus facile de supposer des liens entre les individus.

Qu’en est-il des nécropoles de Barmaz I et I ? En ce qui concerne la sélection des traits dentaires, nous
avons enregistré les traits recommandés par le FU-DTS system en perspective de 1’étude interne. La
deuxiéme condition est également remplie, puisque nous avons une bonne connaissance dans le temps et
I’espace des populations de la fin du Néolithique. En revanche, la troisiéme condition n’est pas satisfaite
puisque la répartition spatiale des individus des deux nécropoles semble s’effectuer en fonction du sexe et
de I’age des individus (Honegger et Desideri 2003). 11 est donc plus difficile dans ce cas précis, d’inférer
une proximité biologique entre individus.

Il est parfois possible de réaliser des études internes a I’aide d’analyses statistiques uni- ou multivariées
(Eades 2003). Nous ne pouvons pas malheureusement pas le faire ici, car les ensembles étudiés présentent
une grande quantité de données manquantes. Lors de 1’analyse entre les deux occupations du Néolithique
moyen, nous avons dii éliminer un certain nombre d’inhumés et de variables pour mener a bien la
reconstitution des données manquantes. Ainsi, le nombre restreint de sujets qui pourraient étre analysés
ne permettrait pas d’appréhender les relations entre les individus au sein des nécropoles.

Ainsi, a I’aide de ces traits, la démarche consiste a identifier des groupes d’individus a I’intérieur de la
nécropole, présentant un méme ensemble de caracteres. Des essais ont été réalisés a partir des données de
la nécropole de Barmaz I. Sur des plans successifs, la présence de chaque trait a été reportée (figures 10 a
14). Les réponses obtenues sont difficilement interprétables, car pour chaque trait, les répartitions varient
de cas en cas. Méme dans les sépultures contenant plusieurs individus la situation n’est pas des plus
limpide. Les individus d’une méme inhumation expriment souvent les traits en alternance ou alors ont en
commun uniquement 1’absence de certains caractéres. Les données manquantes ne permettent pas
d’asseoir les tendances qui se dessinent. Il n’est donc pas possible d’identifier un groupe d’individus
possédant plusieurs traits en commun. On a probablement affaire a plusieurs unités familiales au sein de
la nécropole, mais ’organisation spatiale des inhumations permet difficilement d'avancer une proximité
biologique des individus.

L’analyse des populations se situant entre le Se et le 2e millénaire avant notre ére permet de dresser une
ébauche de la société de la fin du Néolithique en Suisse occidentale. D’abord, nous avons vu que les
ensembles du Néolithique moyen et récent, contemporains et proches géographiquement, sont des
populations relativement stables et homogeénes. Les inhumés des nécropoles de Barmaz s’intégrent
parfaitement dans ce scénario. En effet, les différentes analyses ont montré une grande proximité de ces
deux ensembles.

Ensuite, cette stabilité ne se maintient pas pour les périodes plus tardives. Les ensembles de la culture
Campaniforme se distinguent non seulement des populations qui leur sont antérieures, mais également les
unes des autres. Ces différences sont, en général, mises en parallele avec ’arrivée de nouvelles
populations, ou du moins d’un acceés modifié au sein de 1’aire funéraire (Desideri et Eades 2002, 2004).

Enfin, la position des ensembles du Bronze ancien est relativement intéressante. Les résultats rejoignent
ceux de la biométrie (Simon et Kaufmann 1998), avec, d’une part, des individus ayant une tendance a la
brachycranie (Barmaz I), se distinguant des autres ensembles, et, d’autre part, des individus montrant une
morphologie intermédiaire (mésocranes) (Petit-Chasseur) s’intégrant aux ensembles du Néolithique
moyen et récent. Il parait évident que les individus de I’occupation du Bronze ancien de Barmaz n’ont
rien en commun avec ceux des occupations du Néolithique moyen du méme site. Serions-nous face a une
occupation de I’aire funéraire par une nouvelle population ? La question des changements constatés a la
fin du Néolithique au début de 1’age du Bronze fait actuellement 1’objet d’une étude (Desideri en cours).
Les résultats permettront sans doute de préciser cet élément méme si I’étude se base essentiellement sur
les modalités de I’émergence Campaniforme a I’échelle européenne.



Si les occupants du Bronze ancien de Barmaz semblent venir d’ailleurs, ou du moins sont autres, on peut
aisément affirmer que les inhumés du Néolithique moyen de deux ensembles forment une unité
relativement homogene. Il donc fort probable que Barmaz I et II forment une aire funéraire unique. Nous
avons, d’une part, une contemporanéité d’occupation des deux nécropoles au Néolithique moyen, méme
si la durée de fonctionnement a Barmaz I est plus longue et recouvre 5 a 7 si¢cles. De ’autre, une
organisation similaire semble s'agencer en fonction du sexe et de 1’age des inhumés au sein des deux
nécropoles. Des zones d’inhumations d’immatures, de sujets masculins et féminins peuvent étre mis en
évidence, méme si pour la nécropole de Barmaz I, ces concentrations semblent au premier abord moins
perceptibles. En considérant cette hypothése comme valable, les critéres d’inhumation au sein des deux
unités pourraient étre liés a des facteurs sociaux ou familiaux. Ainsi, les deux unités représenteraient des
sous-groupes de la population (familles étendues, clans, ethnies ?). En revanche, il n’est pas possible de
fournir plus de précisions concernant la relation entre les individus au sein des deux unités. Sans surprise,
I’analyse interne s’est révélée vulnérable, car I’organisation spatiale des inhumations ne confére pas des
regroupements de tombes bien définis présumant a priori le rapprochement des inhumés en fonction de
liens de parenté.

L’étude des variations morphologiques dentaires des occupations du Néolithique moyen et du Bronze
ancien des nécropoles de Barmaz a fourni des résultats intéressants, permettant ainsi de dresser un portrait
de la société de la fin du Néolithique-début de 1’age du Bronze en Suisse occidentale. En effet, les
populations du Néolithique moyen et récent semblent se développer dans un environnement stable sans
apport exogene important, ce qui n’est pas le cas par la suite ol les différences entre populations se
marquent de maniere plus significative. Les ensembles de Barmaz s’integrent parfaitement au sein de
cette société.

D’apreés la morphologie dentaire, les occupants des deux nécropoles de 1’occupation du Néolithique
moyen forment un seul et méme ensemble. Nous serions donc face a une méme aire funéraire, ou les
différences entre les deux unités traduiraient des aires a vocation familiale. Les individus du Bronze
ancien, en revanche, se démarquent de leurs prédécesseurs. Ainsi, I’aire funéraire serait réutilisée par une
population nouvelle a I’dge du Bronze.

Enfin, I’étude interne qui consistait a identifier d’éventuels “ groupements familiaux ” a I'intérieur des
nécropoles de Barmaz n’a pas abouti. En effet, cette approche n’a pas fourni de résultats clairement
interprétables, méme si quelques tendances se dessinent. Les difficultés liées a I’organisation spatiale et a
la grande quantité de données manquantes n’ont pas permis de mener a bien cette analyse.
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Figure 1. Quelques exemples de traits non-métriques dentaires observés sur la dentition permanentes. (A)
nombre de cuspides des molaires inférieures, en haut 4 cuspides et en bas 5. (B) a droite, incisive latérale
présentant deux sillons traversants, I’un médian et 1’autre distal ; & gauche incisive latérale exprimant un
tubercule dentaire sur sa surface linguale. (C) une extension de I’émail est présente sur la molaire
supérieure. (D) molaire supérieure en vue occlusale exprimant un tubercule de Carabelli. (E) nombre de
racines d’une premiére prémolaire supérieure, & gauche monoradiculaire, et a droite biradiculaire. (F)
radix paramoralis présente sur une premicre molaire supérieure.

Figure 2. Liste des séries de comparaison intégrées dans I’étude interpopulationnelle.
Figure 3. Liste des traits non-métriques dentaires observés sur la dentition permanente.
Figure 4. Liste des traits non-métriques dentaires observés sur la dentition déciduale.

Figure 5. Liste des traits dentaires qui ont permis de calculer des distances entre les populations, avec
pour chaque site : Fréq. : fréquence d’expression des traits, N : nombre total d’observations.

Figure 6. Dendrogramme représentant la distance entre les populations, obtenu par analyse du clustering
des traits non-métriques dentaires (distance euclidienne, méthode d’agrégation UPGMA). D’apres
Desideri, 2001, fig. 5, modifiée.

Figure 7. Dendrogramme représentant la distance entre les populations, obtenu par analyse du clustering
des traits non-métriques dentaires (distance euclidienne, méthode d’agrégation UPGMA). Avec:
Néolithique moyen X, Néolithique récent Y, Campaniforme Z. D’aprés Desideri, 2001, fig. 7, modifiée.

Figure 8. Dendrogramme représentant la distance entre les individus, obtenu par analyse du clustering des
traits non-métriques dentaires (distance euclidienne, méthode d’agrégation UPGMA).

Figure 9. Liste des traits non-métriques dentaires retenus pour l’analyse interne des nécropoles
appartenant au FU-DTS system.

Figure 10. Etude des relations entre les individus de la nécropole de Barmaz I. La présence ou ’absence
de chaque trait est reportée sur les différents plans de répartition. Le degré d’expression du trait est
parfois annoté avec sa présence.

Figure 11. Etude des relations entre les individus de la nécropole de Barmaz I. La présence ou ’absence
de chaque trait est reportée sur les différents plans de répartition. Le degré d’expression du trait est
parfois annoté avec sa présence.

Figure 12. Etude des relations entre les individus de la nécropole de Barmaz I. La présence ou I’absence
de chaque trait est reportée sur les différents plans de répartition. Le degré d’expression du trait est
parfois annoté avec sa présence.

Figure 13. Etude des relations entre les individus de la nécropole de Barmaz I. La présence ou I’absence
de chaque trait est reportée sur les différents plans de répartition. Le degré d’expression du trait est
parfois annoté avec sa présence.

Figure 14. Etude des relations entre les individus de la nécropole de Barmaz I. La présence ou I’absence
de chaque trait est reportée sur les différents plans de répartition. Le degré d’expression du trait est
parfois annoté avec sa présence.
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FIGURE 02

. . . Nombre
Date Site Code Type d’inhumation d’inhumés
Bronze ancien : Sion Petit-Chasseur PC B Cistes adventices et Environ 10
2200-1550 av. J.-C. (Valais) sépultures en pleine terre individus
M VI FI Fosse a incinération EI:‘(;'I:/(I)Sf:
Dolmen M VI
Sion Petit-Chasseur, Valais ,
Campaniforme : ( ) M VI Dolmen & soubassement  Environ 10
2600-2200 av. J.-C. triangulaire individus
Dolmen M XI N ' 5 Environ 10
M XI Dolmen a entrée latérale
(Sion Petit-Chasseur, Valais) individus
Dolmen M Xl M X Environ 80
s , (Sion Petit-Chasseur, Valais) Dolmens a individus
Néolithique récent : soubassement
200-2 . J.-C. ! .
3200-2600 av. J.-C Dolmen M VI M VI triangulaire Environ 40
(Sion Petit-Chasseur, Valais) individus
Sion, Aveque Ritz SR . 15 tombes
(Valais) Cistes de type
Chamblandes, surtout
i i i individuelles
Sion, Chemin Qes Collines sc 25 tombes
(Valais)
Néolithique moyen :
4500-3200 av. J.-C.
Pully, Chamblandes CH 70 tombes
(Vaud) Cistes de type 116 individus
Chamblandes, souvent
Corseaux- sur-Vevey, En Seyton co collectives 27 tombes,
(Vaud) 60 individus
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FIGURE 03

Trait

Application

References

Congenital absence
Radical number
Radiculae appendiciformes
Canine root number
Premolar root number
Tomes root

Molar root number

Radix paramolaris
Idiopathische radices
Radix Carabelli

Radix Citroen

Radix entomolaris
Winging

Labial convexity
Interruption groove
Akzessorische héckerchen
Cingulum
Double-shoveling
Shoveling

Tuberculum dentale
Talon cusp

Distal accessory ridge
Canine mesial ridge
Odontome

Accessory cusp

Lingual cusp variations
Enamel extensions
Parastyle

Carabelli's trait

Metacone

Hypocone

Metaconule

Distal accessory tubercle
Tubercule mesial paracone
Mesial accessory tubercle
Protoconule

Lingual paracone tubercle
Deflecting wrinkle
Anterior fovea

Mid trigonid crest

Distal trigonid crest

Cusp number

Groove pattern
Protostylid

Hypoconulid

Entoconulid

Metaconulid

Tuberculum paracone
Tuberculum Citroen
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Brothwell et al. (1963), Turner et al. (1991), Alt (1997)
Turner (1967), Turner et al. (1991)

Alt (1997)

Turner et al. (1991)

Turner (1967), Turner et al. (1991)

Turner et al. (1991)

Turner (1967), Turner et al. (1991), Alt (1997)

Alt (1997)

Alt (1997)

Alt (1997)

Alt (1997)

Alt (1997)

Escobar et al. (1976), Turner et al. (1991)

Turner et al. (1991)

Turner (1967), Turner et al. (1991)

Alt (1997)

Alt (1997)

Snyder (1960), Turner (1969), Turner et al. (1991), Alt (1997)
Lee et Goose (1972), Blanco et Chakraborty (1976), Turner et al. (1991)
Turner et al. (1991), Alt (1997)

Alt (1997)

Morris (1970), Scott (1977), Turner et al. (1991), Alt (1997)
Morris (1970), Turner et al. (1991)

Turner et al. (1991), Alt (1997)

Turner et al. (1991), Alt 1997)

Scott (1977), Turner et al. (1991)

Turner (1969), Turner et al. (1991)

Turner et al. (1991)

Kraus (1951), Dahlberg (1963), Scott (1980), Turner et al. (1991)
Dalhberg (1963), Turner et al. (1991)

Turner et al. (1991)

Kanazawa et al. (1990), Turner et al. (1991), Alt (1997)

Harris et Bailit (1980), Townsend et al. (1986), Kanasawa et al. (1990)
Alt (1997)

Alt (1997)

Alt (1997)

Alt (1997)

Weidenreich (1937), Turner et al. (1991)

Turner et al. (1991), Wu et Turner (1993)

Wu et Turner (1993)

Weidenreich (1937), Turner et al. (1991)

Turner (1967), Turner et al. (1991)

Jorgensen (1956), Turner et al. (1991)

Dahlberg (1963), Turner (1967), Turner et al. (1991), Mayhall (1992)
Turner et al. (1991)

Turner (1969), Turner et al. (1991), Mayhall (1992)

Turner (1969), Turner et al. (1991), Mayhall (1992)

Alt (1997)

Alt (1997)
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FIGURE 04

Trait Application References

Radical number All teeth Turner (1967), Turner et al. (1991)

Enamel line All teeth Jorgensen (1956)

Dilaceration i Jorgensen (1956)

Radiculae appendiciformes i,c Alt (1997)

Incisors et canine root number i,C Jorgensen (1956)

Canine root section c Jorgensen (1956)

Molar root number molars Turner et al. (1991)

Radix paramolaris molars Alt (1997)

Idiopatische radices molars Alt (1997)

Incisors incisal border m?lar§ Jorgensen (1956)

Radix Carabelli m, m Alt (1997)

Radix Citroen m4, My Alt (1997)

Radix entomolaris m4, My Alt (1997)

Talon cusp i’ 2 Alt (1997)

Shoveling T c Hanihara (1963), Lukacs et Walimbe (1984), Turner etal. (1991)
Tuberculum dentale i c Turner et al. (1991), Alt (1997)

Double lingual tubercle C. Jorgensen (1956)

Cusp development m' Hanihara (1963), Lukacs et Walimbe (1984)

Metacone crest m' Jorgensen (1956)

Parastyle m', m? Turner et al. (1991)

Carabelli's trait m? Kraus (1951), Scott (1980), Lukacs et Walimbe (1984), Turner et al. (1991)
Metacone m? Dalhberg (1963), Turner et al. (1991)

Hypocone m? Lukacs et Walimbe (1984), Turner et al. (1991)

Metaconule m? Kanazawa et al. (1990), Turner et al. (1991), Alt (1997)

Distal accessory tubercle mz Harris et Bailit (1980), Townsend et al. (1986), Kanasawa et al. (1990)
Mesial paracone tubercle m Alt (1997)

Mesial accessory tubercle m? Alt (1997)

Protoconule m? Alt (1997)

Lingual paracone tubercle m? Alt (1997)

Cusp number my, my Sciulli (1977), Lukacs et Walimbe (1984)

Protostylid m4, My Dahlberg (1963), Hanihara (1963), Turner et al. (1991)
Anterior fovea m; Turner et al. (1991), Wu et Turner (1993)

Split distostylid mz Sciulli (1977)

Mid trigonid crest m; Wu et Turner (1993)

Distal trigonid crest m; Weidenreich (1937), Turner et al. (1991)

Deflecting wrinkle m; Weidenreich (1937), Turner et al. (1991)

Hypoconulid m; Lukacs et Walimbe (1984), Turner et al. (1991)

Entoconulid m; Turner (1969), Luckacs et Walimbe (1984), Turner et al. (1991)
Metaconulid m; Turner (1969), Luckacs et Walimbe (1984), Turner et al. (1991)
Tuberculum paracone m; Alt (1997)

Tuberculum Citroen m; Alt (1997)

Posterior fovea m; Jorgensen (1956)

Trigonid furrow m; Jorgensen (1956)

Cervical prominence m; Jorgensen (1956)
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FIGURE 05

Barmaz I Barmaz I1 Sion-Collines Sion-Ritz Corseaux M XII M VI Néo. réc. M XI M VI Campa.
Fréq. N Fréq. N Fréq. N Fréq. N Fréq. N Fréq. N Fréq. N Fréq. N Fréq. N
Dents permanente supérieures i i i ; ;

Convexité vestibulaire I1 (0-4) 28 27 25 14 40 10 38 4 28 25 18 60 23 28 30 5 .00 1
Sillon traversant I1 (0, M, D, MD, Méd) 09 25 .16 14 06 00 3 00 22 05 60 06 27 .10 5 00 2
Tubercule distal I1 (0-1) .00 19 .00 7 13 .00 4 08 12 03 37 09 11 .00 2 .00 3
Cingulum vestibulaire I1 (0-1) 40 25 38 16 .00 10 .00 6 20 25 21 58 A48 27 33 6 .00 2
Doubles gouttieres vestibulaire 11 (0-1) 00 22 .00 10 04 24 00 61 00 25 00 6 .00 2
Crétes linguales marginales 11 (0-6) .16 20 20 10 27 20 17 56 32 25 30 5 00 1
Doubles crétes vestibulaires marginales 11 (0-6) 00 25 00 11 00 25 00 62 02 26 00 6 00 1
Tubercule dentaire 11 (0-4) 12 23 07 11 .16 22 .14 57 27 27 .10 5 .00 3
Absence congénitale 12 (0-3) 00 34 04 18 01 27 01 67 00 23 00 6 .00 2
Racine appendiciforme 12 (0-1) 00 26 00 16 04 26 03 58 00 22 00 7 00 1
‘Doubles gouttieres vestibulaire C (0-1) | 05 | 21 | . o {10 | T 00 | 21 | 00 60 [0 2[00 6 | 00 | 1
Crétes linguales marginales C (0-6) 22 20 22 11 09 17 13 54 17 20 20 5 00 1
Tubercule dentaire C (0-7) 15 21 .19 14 .14 18 .14 58 18 21 07 4 .00 1
Doubles crétes vestibulaires marginales C (0-6) 03 27 08 15 00 24 00 57 01 22 00 6 00 1
Créte accessoire distale C (0-5) 29 17 18 8 .16 16 24 46 23 15 20 5 00 1
Créte mésiale C (0-3) 04 15 .00 8 .00 16 02 47 .00 13 00 5 .00 3
‘Doubles crétes vestibulaires marginales P1 (0-6) | 02 | 19 | 02 | 16 |+ | 1 | 00 18 | 00 46 | 00 10 | 00 | 5 | 00 3
Cuspides accessoire P1 (0-1) 00 20 08 12 .00 16 06 54 00 9 00 1 .00 6
Odontome P1 (0-1) .00 12 .00 6 .00 15 02 51 .00 9 00 2 .00 6
Extension de I'émail P2 (0-3) 00 21 .00 14 .00 21 01 55 .00 10 00 7 .00 2
Extension de I'émail M1 (0-3) 07 25 06 16 01 29 06 65 .00 8 09 7 .00 3
Parastyle M1 (0-6) 01 33 .00 16 01 30 01 70 02 8 00 7 .00 3
Trait de Carabelli M1 (0-7) 17 31 22 14 08 25 .14 66 .14 7 24 6 42 3
Métacone M1 (0-6) 91 34 95 15 91 28 .86 71 .89 8 .88 7 95 3
Hypocone M1 (0-6) 94 33 98 15 93 28 .89 71 92 8 91 7 1.00 3
Métaconule M1 (0-1) 09 22 .00 7 05 19 02 59 25 4 00 2 00 2
Tubercule distal accessoire M1 (0-5) 13 30 A1 13 .10 19 09 60 12 5 00 7 00 2
Tubercule mésial paracone M1 (0-1) 00 22 20 5 .00 16 02 47 00 2 00 4 .50 2
Tubercule mésial accessoire M1 (0-1) 27 22 20 5 00 15 06 47 00 2 25 4 00 2
Protoconule M1 (0-1) .14 22 20 5 .00 15 09 47 .00 2 .00 4 .00 2
Tubercule lingual paracone M1 (0-1) 15 20 00 4 00 15 20 46 S50 2 00 4 S0 2
Racine paramolaire M3 (0-1) 09 11 25 8 .00 15 .00 53 .00 12 20 5 .00 1
Absence congénitale M3 (0-3) 08 17 .19 14 .60 18 03 58 .00 17 .00 7 00 2
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Barmaz I Barmaz I1 Sion-Collines Sion-Ritz Corseaux M XII M VI Néo. réc. M XI M VI Campa.
Fréq. N Fréq. N Fréq. N Fréq. N Fréq. N Fréq. N Fréq. N Fréq. N Fréq. N
Dents permanentes inférieures 1 1 | ;
Crétes linguales marginales 12 (0-3) 02 27 04 16 08 30 28 84 00 20 00 3 08 4
Double crétes vestibulaires marginales 12 (0-6) 00 28 00 16 00 30 00 86 00 20 00 3 00 4
Racine appendiciforme 12 (0-1) .00 27 13 15 33 30 .00 82 .00 20 .00 3 .00 5
Créte accessoire distale C (0-5) 01 16 .00 00 18 07 71 04 10 00 5 00 3
Racine de Tomes P1 (0-5) 22 21 07 09 | 33 A1 78 .10 20 00 4 .00 2
Odontome P2 (0-1) .00 11 .00 5 00 18 .00 69 06 16 .00 4 00 6
Variation des cuspides linguales P2 (0-9) 34 18 24 30 19 30 71 27 19 24 5 25 6
Racine entomolaire M1 (0-1) 04 26 .00 15 00 | 29 00 95 .00 29 00 7 .00 9
Pli cuspide mésiolinguale M1 (0-3) 21 16 .00 6 .10 10 07 51 20 5 00 1 .00 1
Fosse précuspidale M1 (0-4) 18 19 05 10 05 11 09 52 25 .00 1 00 1
Créte trigonide intermédiaire (0-1) 09 22 .00 10 00 16 05 62 57 .00 2 00 2
Créte trigonide distale M1 (0-1) 05 22 .00 10 .00 16 00 62 .00 7 00 2 .00 2
Protostylide M1 (0-7) 03 25 11 15 06 26 06 101 01 28 06 9 06 8
Hypoconulide M1 (0-5) 57 24 .84 14 .60 26 65 103 58 22 53 8 .89 7
Entoconulide M1 (0-5) 03 26 .00 14 00 26 02 108 07 27 20 9 00 7
Métaconulide M1 (0-5) 03 31 .00 16 .00 29 01 105 42 24 08 8 .10 8
Tubercule paracone M1 (0-1) 05 19 .00 7 12 17 02 64 .00 8 00 7 .00 2
Tubercule de Citroen M2 (0-1) 03 30 07 15 .00 26 00 89 00 27 00 8 .00 7
Racine paramolaire M2 (0-1) .00 24 .00 13 .00 27 00 69 03 29 00 6 .00 8
Absence congénitale M3 (0-3) .14 17 .10 11 .00 20 .14 53 .00 18 00 6 .00 7
Dents déciduales inférieures ‘

Extension de I'émail dm2 (0-3) 03 10 .60 5 00 7 .00 3 00 4 02 35 .00 8 .00 2 00 2
Distostylide fissuré dm2 (0-1) 10 10 .00 3 00 8 .00 3 .00 4 00 | 19 .00 2 00 | 2 .00 1
Proéminence cervicale dm2 (0-1) 1.00 11 1.00 6 1.00 9 1.00 3 .80 5 1.00 30 1.00 7 1.00 2 .00 2
Fosse postérieure dm2 (0-1) .14 7 .00 3 00 4 .00 2 .00 5 .60 17 .00 1 .00 1 .00 1
Sillon trigonide dm2 (0-1) 1.00 1| 100 6 | 100 6 | 100 2 80 5 | 100 30 [ 100 7 | 100 2 00 2
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FIGURE 09

Trait

Application

Congenital absence
Radiculae appendiciformes
Canine root number
Premolar root number
Tomes root
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Radix paramolaris

Radix Carabelli
Interruption groove
Double-shoveling
Shoveling

Tuberculum dentale
Talon cusp

Odontome

Accessory cusp

Parastyle

Carabelli's trait
Metaconule

Distal accessory tubercle
Tubercule mesial paracone
Mesial accessory tubercle
Protoconule

Lingual paracone tubercle
Deflecting wrinkle

Cusp number

Groove pattern
Protostylid

Entoconulid

Metaconulid

Tuberculum paracone
Tuberculum Citroen

P, P%, M% 1, P2, M3
I,C, P

C.

P!, P?
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Molars
Molars
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|1, |2
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"2 C
"2 C
Premolars
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M', M2, M®
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M', M2, M®
M', M2, M®
M', M2, M®
M', M2, M®
M', M2, M®
M

M1 y Mg, M3
M1, Mz, Ms
M1, Mz, Ms
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M1, Mz, Ms
M1, Mz, Ms

Mi, M3, M3

Trait Application
Molar root number molars
Radix paramolaris molars
Radix Carabelli m', m?
Parastyle m', m?
Carabelli's trait m?
Metaconule m?
Distal accessory tubercle m?
Mesial paracone tubercle m?
Mesial accessory tubercle m?
Protoconule m?
Lingual paracone tubercle m’
Protostylid my, My
Deflecting wrinkle m;
Entoconulid m;
Metaconulid m;
Tuberculum paracone m;
Tuberculum Citroen m;
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FIGURE 10
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FIGURE 12
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FIGURE 14
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