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IMPOSITION ET EXEMPTION FISCALES DES ETRANGERS
DANS LE REGLEMENT ATHENIEN SUR CHALcCIS IG I° 40

1. Les données du probleme

Le décret athénien réglant le statut de Chalcis aprés la défection de I’Eubée en 446! est, dans son
ensemble, parfaitement clair et explicite. Les Athéniens accordent aux Chalcidiens certaines garanties et
leur font certaines concessions a la condition que ceux-ci se montrent des alliés fideles, et pour autant
que les intéréts athéniens soient préservés. C’est en fait un des documents ot I’impérialisme triomphant
d’ Athénes trouve son expression la plus achevée.

Une clause cependant pose depuis les premieres éditions commentées de I’inscription par U. Koeh-
ler en 1876 et P. Foucart en 1877 des problemes d’interprétation apparemment insolubles.? Il s’agit de la
clause concernant I’exonération fiscale de certains des étrangers établis a Chalcis, dont voici le texte (1.
52-57): TOs 8¢ x0évos TOs €V XaAkidL, hdoot olkdvTes un TeldoLr’ Abévale, kal €l Tol 8€SoTat humd
T0 8€o 76 T Abevalov dTéleLa, TOS 8¢ dANos TENEY €5 XahkiSa, kabdmep hot dAlol Xalkidées. La
traduction généralement admise de cette phrase difficile est, avec des variantes mineures, celle qu’avait
proposée Ed. Meyer dans ses Romische Forschungen 11 (1899) 146sq.: «Die Fremden in Chalkis,
welche dort als Metoeken wohnen und nicht nach Athen Steuern zahlen, und wenn Jemandem vom
athenischen Demos Steuerfreiheit gegeben ist — alle anderen sollen nach Chalkis steuern wie die
Chalkidier.» Dans un article de 1971 sur lequel je vais revenir dans un instant, Ph. Gauthier rend en ces
termes la traduction de Meyer: «Les étrangers a Chalcis, qui habitent la-bas comme méteques et qui ne
paient pas d’impOts a Atheénes, et si a quelqu’un I’exemption des taxes a été donnée par le peuple
athénien — tous les autres doivent payer a Chalcis, comme les Chalcidiens.»3

Des la publication de I’inscription, le débat a surtout porté sur 1’identification des «étrangers» de
Chalcis.# P. Foucart avait supposé (p. 253) qu’il s’agissait d” «étrangers, citoyens de villes tributaires
d’Athénes» et que cette clause se rapportait au paiement du tribut, mais il n’avait pas été suivi. Ed.
Meyer, qui a été et est encore suivi par la majorité des savants, a soutenu qu’il devait s’agir de
I’ensemble des étrangers résidant a Chalcis, c’est-a-dire des méteques, et que les taxes dont il est
question dans cette clause devaient étre le méroikion et les autres taxes imposées dans le monde grec aux
étrangers résidents. Pour d’autres encore, notamment pour les éditeurs des ATL (III 297), il s’agirait de
clérouques athéniens qui auraient été installés a Chalcis apres la répression de la révolte par Péricles.

Dans ’article que je viens de mentionner, Ph. Gauthier a relancé le débat en reprenant, avec des
modifications, la théorie de Foucart, a savoir que les étrangers de Chalcis étaient des ressortissants des
cités alliées d’ Athenes et que 1’exonération accordée a ceux-ci concernait la contribution au paiement du
tribut.5 Cet article important, comme on va le voir, a inspiré plusieurs autres chercheurs dans les années
suivantes. En 1973, Y. G. Vinogradov a émis [’hypothese que les imp0ts en question étaient les taxes
prélevées dans tout le monde grec sur I’importation et 1I’exportation des marchandises; il a proposé par
ailleurs une nouvelle interprétation de la conditionnelle introduite par kai €i, qu’il traduit par «méme
si», ce qui signifierait que les étrangers résidant a Chalcis, a I’exception de ceux qui payaient des taxes
de douane a Athénes, devraient payer des taxes a Chalcis, «méme si le peuple athénien leur avait

1 Cette datation du document, qui est celle que retiennent la grande majorité des savants, me parait tout a fait certaine.
2 U. Koehler, Ath. Mirt. 1 (1876) 184197 et P. Foucart, Rev. arch. 33 (1877) 242-262.
3 Les Eévol dans les textes athéniens de la seconde moitié du Ve siecle av. J.-C., Rev. ét. gr. 84 (1971) 44-79, a la p. 66.

4 Sur Iétat de la recherche jusqu’en 1976, cf. J. M. Balcer, The Athenian Regulations for Chalkis (Wiesbaden 1978) 65—
71.

5P.65-76.
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concédé I’atélie»©. Dans un article publié en 1976 dans cette revue, D. Whitehead a rejeté aussi bien la
théorie de Gauthier que celle de Vinogradov, pour revenir a I’interprétation traditionnelle selon laquelle
il s’agirait du métoikion et peut-étre d’autres taxes analogues aux Eevika TéAN pergues a Athénes aupres
des non citoyens faisant du commerce a 1’agora (Dem. 57,34); mais il a accepté par ailleurs
I’interprétation proposée par Vinogradov de la conditionnelle introduite par kal €f, et il en a conclu qu’il
s’agissait d’une concession faite par les Athéniens aux Chalcidiens.” L’année suivante, cette
interprétation de la conditionnelle kal €l a été au contraire rejetée, pour des raisons grammaticales, par
S. R. Slings8, mais a été A nouveau acceptée par Balcer dans sa monographie sur I’inscription, lequel
Balcer a par contre rejeté I’interprétation «commerciale» de Vinogradov, sans toutefois proposer
d’autres solutions.? En 1979, A. S. Henry a rejeté comme Slings I’interprétation de la conditionnelle kat
€l proposée par Vinogradov, la considérant lui aussi comme grammaticalement impossible et par
ailleurs contraire au «ton général» du document.!0 Enfin, Chr. Pébarthe a proposé tout récemment,
toujours dans la ZPE, une nouvelle hypothese inspirée de celle de Vinogradov: comme celui-ci, il pense
qu’il s’agit ici de taxes sur les marchandises, mais il croit voir dans cette clause une distinction entre les
marchandises qui seraient exportées vers Athenes, qui seraient exonérées, et celles qui seraient
exportées vers Chalcis, qui seraient soumises aux taxes. !!

Dans cette confusion générale, il faut d’abord se mettre au clair sur la traduction proprement dite de
la clause. Ph. Gauthier a donné comme parallele (p. 73 n. 80) une phrase de Thucydide construite
exactement de la méme maniére (Thuc. 5,10,10: dooL pr) StedBdpnoar § avTika €v Xepolv ) UTO THS
XahkL8ikfis LTToU kal TGV TEXTACTOY, ol AotTol dmekoplodnoar €s T Hidva), ce qui montre qu’
Ed. Meyer avait eu raison de juger cette clause grammaticalement irréprochable. Gauthier a eu tort en
revanche de contester la signification donnée généralement a 1’expression Telelv €és Xalkida, que 1’on
traduit par «payer a Chalcis», et de vouloir I’interpréter dans le sens «étre compté comme Chalcidien»
ou «payer pour Chalcis»!2, car contrairement a ce qu’il affirme, I’expression Te\elv €ls dans le sens
«payer a» existe. J’en ai trouvé une attestation dans le traité de sympolitie entre Milet et Pidasa (I. Milet
149,24sq.: Te elv eis MiAnTov [tdaoels Ta avTd T€An) et une seconde chez L. Robert (OMS 1, 208)
grice au commentaire de P. Herrmann a cette inscription (Syll.3 958,10sq.: 600l Ta TEXT dbépovoLy €ls
Kopnotav, a propos d’affranchis). Pour ce qui est de la conditionnelle introduite par kal €U, les
arguments grammaticaux de Slings et les considérations historiques de Henry me paraissent décisifs. I
faut en revenir a la traduction de Ed. Meyer telle quelle: les étrangers résidant a Chalcis paieront a
Chalcis les taxes comme doivent le faire les Chalcidiens a I’exception, d’une part, de ceux qui paient les
taxes a Athénes, et d’autre part de ceux a qui le peuple athénien a accordé I’ atélie.

Ed. Meyer a également eu raison de soutenir que les «étrangers résidant a Chalcis» doivent €tre
I’ensemble des méteques de Chalcis, quelle que soit leur origine. Comme il le dit justement, le peuple
athénien n’aurait certainement pas qualifié d’ «étrangers» des concitoyens qui auraient été installés a
Chalcis comme colons. Quant a I’identification, proposée par Foucart et reprise par Gauthier, de ces
étrangers avec les ressortissants des cités alliées, elle se heurte a des objections insurmontables dont
Gauthier lui-méme était du reste parfaitement conscient (p. 74sq.) et doit étre rejetée elle aussi.13

6 Je cite la théorie de Vinogradov d’apres Balcer, The Athenian Regulations, 69.

71G I2 39: ‘Aliens’ in Chalcis and Athenian Imperialism, ZPE 21 (1976) 251-259. Il a été suivi par J. D. Smart, ZPE 24
(1977) 231-232.

8 ZPE 25 (1977) 277-279.

9 The Athenian Regulations, 65-71.

10 ZPE 35 (1979) 287-291.

11 ZPE 126 (1999) 142-144.

12p, 71sq.; il a été suivi par Pébarthe, art. cit.

13 Cf. les observations tout 2 fait pertinentes de D. Whitehead, art. cit., 252-254.
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Mais cela ne résout pas les problemes que pose cette clause des étrangers, il s’en faut méme de
beaucoup. Dans son article, Gauthier a eu le mérite de soulever trois questions essentielles qui n’avaient
jamais été vraiment examinées avant lui et qui n’ont pas davantage recu de réponse dans les travaux
plus récents.

La premiere concerne la nature et I’importance des taxes concernées. A ceux qui croient, et c’est la
majorité, qu’il s’agit du méroikion et d’autres taxes liées au statut de méteque, Gauthier a objecté (p.
69sq.) que ces taxes €taient 1égeres, que I’enjeu en était dérisoire et que «l’installation a Chalcis de
quelques centaines de méteques naguere athéniens n’aurait guere embarrassé les finances athéniennes».
Faut-il alors admettre, avec Vinogradov et Pébarthe, qu’il s’agit de taxes sur les importations et les
exportations? Ou faut-il avec Balcer se résigner a I’ignorance et avouer que ces taxes sont «of a still
unidentifiable nature» (p. 70)?

La seconde concerne 1’identification des personnes qui paient des taxes a Atheénes et qui, de ce fait,
seront dispensées d’en payer a Chalcis. A ceux qui pensent — et c’est la majorité — qu’il s’agit de
personnes ayant a Athenes le statut de méteques, Gauthier objecte d’abord (p. 69): «Qu’est-ce qu’'un
méteque athénien établi a Chalcis, autrement dit un méteque athénien-méteque chalcidien? C’est une
absurdité: on pouvait étre I’'un ou I’autre, non les deux a la fois» (italiques de G.); et ensuite (p. 70):
«l’acquittement et la perception des sommes dues par les méteques d’une cité sont indissolublement liés
a la résidence dans cette cité».

La troisieme question, a laquelle on ne s’est guere intéressé semble-t-il, concerne I’identification des
personnes a qui le peuple athénien a accordé 1’atélie. Gauthier (p. 75sq.) a émis, avec beaucoup de
prudence, I’hypothese qu’il puisse s’agir de I’exemption du tribut qu’ Athénes aurait accordée a certains
de ses partisans, et il a par ailleurs envisagé, avec encore plus de prudence, qu’il puisse s’agir de
partisans d’ Atheénes qui auraient été condamnés a 1’exil et auraient recu des Athéniens une atéleia totale.
On a rejeté cette hypothese de Gauthier, mais personne a ma connaissance n’a trouvé mieux a proposer.

Pourtant ces trois problemes ne sont pas insolubles car les textes permettant d’y apporter une
réponse existent. Simplement, on n’en n’a pas tenu compte jusqu’ici. C’est le cas principalement du dis-
cours de Démostheéne contre Leptine (XX) de 355, qui a précisément pour objet 1’atélie, et dans lequel
un lecteur un peu attentif peut trouver tous les éléments nécessaires a la compréhension de notre clause.

2. Les obligations fiscales des étrangers résidents!4

Comme dans les Etats modernes, les charges fiscales imposées par les Etats grecs se répartissaient en
quatre grandes catégories:13 1) les impéts sur la fortune; 2) les impdts sur les revenus; 3) les redevances
sur les activités commerciales; 4) les capitations. Mais I’importance relative de ces quatre catégories
n’était pas la méme qu’aujourd’hui. Alors que dans le monde actuel les ressources financieres des Etats
proviennent principalement des impdts sur les revenus et des taxes sur les activités commerciales
(douanes et TVA principalement), c’était surtout sur la fortune que pesaient dans le monde grec les
charges fiscales les plus lourdes. Ces charges étaient d’une part les liturgies, charges publiques qui non
seulement pouvaient entrainer des dépenses considérables, mais pouvaient demander en outre un
investissement personnel important, et les eisphorai, contributions financieres occasionnelles prélevées
surtout en temps de guerre. Les revenus réguliers étaient assurés: 1) par les taxes prélevées a I’impor-

14 Sur cette question, 1’ouvrage de base est celui de M. Clerc, Les méteques athéniens (Paris 1893) 15-37. Mais Clerc
insiste surtout sur le métoikion et ne fait qu’évoquer (p. 22) les «impdts ordinaires, communs aux méteques et aux citoyens»,
alors que dans la clause des étrangers de Chalcis, ce sont précisément ces imp6ts communs aux méteques et aux citoyens
dont il s’agit. — Cet aspect, pourtant essentiel, du statut des étrangers dans les cités grecques a été complétement ignoré par
M.-F. Baslez, L’étranger dans la cité grecque (Paris 1984) et par 1’ouvrage collectif, édité par R. Lonis, L’étranger dans le
monde grec (Paris 1988).

15 Pour les finances des Etats grecs, ’ouvrage fondamental reste celui de A. Boeckh, Die Staatshaushaltung der
Athener (Berlin 1817; trad. angl. de 1828).
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tation et a I’exportation, qui se montaient en général a 2%; 2) par des redevances sur les revenus des
terres; 3) par le rendement de biens appartenant a 1’Etat, tels les paturages, et autres revenus divers.
Quant a la capitation, elle semble n’avoir été€ imposée qu’aux non citoyens, méteques et affranchis.

Si I’on en croit la documentation épigraphique, les Etats grecs ont trés généreusement accordé
I’exonération fiscale & des étrangers. Les décrets accordant I’atélie a des individus ou a des collectivités,
souvent associée au droit de cité ou a la proxénie et/ou a d’autres privileges, se comptent par centaines
voire par milliers. La trés grande majorité d’entre eux ne donnent cependant aucune indication sur la
nature et I’extension de cette exonération fiscale. Parfois elle est définie comme générale (dTéleLa
mdrTwv) et, dans un certain nombre de cas, elle est limitée a une catégorie spécifique de taxes. Ce sont,
dans ’ordre de I’article’ ATé\eLa de la RE, qui suit a peu pres celui de 1’article Ateleia du Daremberg—
Saglio: 1) I’exonération des taxes de douane a I’importation et a I’exportation, et a I’achat ou a la vente;
2) I’exemption des liturgies, apparemment relativement rare; 3) I’exemption du métoikion; 4) 1’exemp-
tion du service militaire (dTéAeLa oTpaTelas); 5) exemptions diverses. Cet inventaire et le nombre des
références citées par Oehler dans son article de la RE donnent I’'impression que le type d’atélie le plus
répandu ait été 1I’exonération des taxes a I’importation et a I’exportation ou a I’achat et a la vente. On
pourrait donc a priori étre tenté de donner raison a ceux qui pensent que les #élé dont il est question dans
la clause des étrangers de Chalcis doivent étre des taxes de douane.

Mais les choses se présentent tout autrement si I’on s’en tient strictement au libellé de cette clause.
Cette clause stipule que les personnes concernées sont les étrangers résidant (olkotvTes) a Chalcis, ce
qui veut dire que les charges fiscales auxquelles sont astreints ces étrangers sont liées au fait qu’ils sont
domiciliés dans cette ville. Or il tombe sous le sens et personne n’en a jamais douté que les taxes a
I’importation et a I’exportation n’étaient pas seulement imposées aux étrangers qui résidaient, mais a
tous ceux qui importaient ou exportaient des marchandises, quel que soit leur statut et leur lieu de
résidence. C’est le cas en particulier de la taxe a I’exportation de 1/30¢ prélevée par le roi du Bosphore
Leucon et de I’exonération de cette taxe que celui-ci avait accordée aux bateaux transportant du blé vers
Athénes (Dem. C. Lept. 31-33), que Pébarthe a citées en exemple pour étayer sa théorie: cette taxe
frappait les marchandises exportées indépendamment de la nationalité et du domicile de leur
propriétaire; de mé€me, 1’exonération de cette taxe privilégiait les cargaisons de blé transportées vers
Athenes, indépendamment de la nationalité et du domicile de leur propriétaire. De ce fait, les téle qui
sont I’objet de la clause des étrangers de Chalcis ne peuvent pas étre des taxes de douane.

Par ailleurs, cette clause stipule que ces étrangers résidant a Chalcis devront payer les téleé a Chalcis
«comme les autres Chalcidiens» (kafdmep hot dAlot XaAkidées). Gauthier s’est étonné avec raison de
cette expression (p. 70sq.): «Voila donc des méteques qui seraient mis exactement sur le méme plan que
des citoyens, sans aucune taxe distinctive». En fait, cette formule se rencontre dans trois conventions
d’isopolitie et un traité de sympolitie qui ne laissent planer aucun doute sur sa signification. La
convention d’atélie et d’isopolitie entre Milet et Olbia de 330 environ (StV 408) stipule que le Milésien
résidant a Olbia qui désire accéder aux magistratures devra se faire enregistrer aupres du conseil de cette
cité et sera désormains astreint aux mémes charges financieres que les Olbiopolites (1. 9—11: peTexéTw
Kal €0Tw EVTEANS, KABOTL Kal ol dX\\ot moXlTal etowv). Le traité d’alliance et d’isopolitie entre Skepsis
et Parion de la fin du I'Ve s. accorde aux ressortissants des deux cités le droit d’acquérir des biens
immobiliers (éykTnols) dans la cité partenaire méme s’ils n’y prennent pas domicile, mais ordonne en
méme temps que celui qui s’établit dans la cité partenaire y sera au bout de six mois soumis aux mémes
taxes que les autres citoyens (IK 25, T 62,15-18: 6ooL 8° av Zkndiwv olkdowy €p Taplwt § yhL THL
Tlapravov €€ pijvas 1 mAéov dépety TN 00’ av Tlapravol dépwat). Le traité de sympolitie entre Milet
et Pidasa du début du Ile s. impose aux Pidasiens devenus Milésiens (1. Milet 149,18-25) de payer au
bout de 5 ans, comme les autres Milésiens ((kafdTL dv kal ot Aotmol Milrjolol Tehwr@dvTal), les
redevances sur les produits du sol (éxdopra). La convention d’isopolitie entre Hiérapytna et Priansos du
début du Ile s. accorde aux ressortissants des deux cités le droit de faire des cultures (omeipeLr) dans la
cité partenaire en y payant les redevances comme les autres citoyens (IC I11,3,4,18-21: 518Gt Td Télea
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kaBdmep ol dA\oL TOALTaL KATA TOS VOILOS TOS €kaTépn keLpévos). Ces quatre documents ont en
commun qu’ils ont pour objet les droits civiques et les privileges et les obligations qui en découlent.
Dans deux d’entre eux, la convention entre Milet et Olbia et le traité de sympolitie entre Milet et Pidasa,
les personnes concernées sont astreintes aux charges fiscales du fait qu’elles ont effectivement acquis le
droit de cité dans la cité partenaire; dans la convention entre Hiérapytna et Priansos, les taxes sur les
revenus découlent de 1’exploitation de terres dans la cité d’accueil, activité normalement réservée aux
citoyens; il semble qu’il en aille de méme dans le traité entre Skepsis et Parion, ou la clause concernant
les charges fiscales suit immédiatement celle qui accorde aux ressortissants des deux cités le droit
d’acquérir des biens immobiliers, droit réservé normalement aux citoyens. La formule «comme les
autres citoyens» doit donc dans tous ces cas &tre comprise au sens littéral: il s’agit de charges
financieres liées au statut de citoyen et aux droits et privileges qui découlent de ce statut. A priori, il doit
en étre de méme dans la clause des étrangers de Chalcis, et si tel est le cas, il est définitivement exclu
qu’il puisse s’agir des taxes de douane, qui ne sont pas liées au statut de citoyen; il est exclu aussi qu’il
puisse s’agir du méroikion et des autres taxes liées au statut de méteque, puisque ces charges fiscales
sont par définition incompatibles avec le statut de citoyen. Les charges fiscales imposées par Chalcis
aux étrangers résidents doivent étre les mémes que celles qui étaient imposées aux citoyens en tant que
citoyens.

Dans le traité de sympolitie entre Milet et Pidasa et dans la convention d’isopolitie entre Hiérapytna
et Priansos, les redevances concernées sont des impots sur le revenu foncier. Dans le traité entre Skepsis
et Parion, les charges fiscales semblent étre liées a la propriété immobiliere dont il est question dans la
clause précédente. Mais ces trois documents sont des accords entre deux Etats dont chacun donne aux
ressortissants de 1’autre le droit de cité et les privileges qui y sont liés, dont I’ enktesis. Dans la regle, les
méteques n’étaient pas au bénéfice d’un tel accord et n’avaient pas en principe le droit d’acquérir des
biens immobiliers. Les charges financieres imposées aux étrangers de Chalcis ne devraient donc pas étre
non plus des redevances sur les biens immobiliers. Et il résulte de ces éliminations successives que
seules peuvent étre concernés les impo6ts sur la fortune, a savoir les liturgies et les eisphorai.

C’est exactement ce que nous apprend le discours de Démosthene contre Leptine (XX). Dans ce
discours, ot Démosthene défend les intéréts du fils de Chabrias (§ 1), I’orateur s’en prend a un projet de
loi proposé par un certain Leptine, inconnu par ailleurs, visant & combattre les abus dans I’octroi de
I’atélie. S’il faut en croire Démostheéne, le projet de loi avait méme pour but d’annuler purement et
simplement les atélies accordées par le passé et de les interdire absolument a I’avenir (§ 2: pndév’ elvau
aTe, unde To Aotmov €€elval Solval), aussi bien pour les citoyens que pour les isotéles et les
étrangers (§ 29: undéva piTe TOV TOAMTOV LTE TAV LCOTEAOV P TE TGV E€vwr elval dTelR).
D’emblée, Démosthene définit la nature des #élé qui sont visés par le projet: il s’agit des liturgies, et
I’argument qu’invoquera Leptine dans son discours, c’est que beaucoup de gens qui ne le méritent pas
ont réussi grice a I’atélie a esquiver les liturgies (§ 1: prioel 8 dava&iovs Tvas drpdTous €Vpopévous
aTéleLay €kBeBUKEVAL TAS ANToupYlas, Kal ToUuTw TAE(OTw XproeTal TG A\oyw). C’est donc des
liturgies que va parler Démosthéne dans son plaidoyer. Au § 18, il entreprend de répondre a I’avance a
I’argument de Leptine selon lequel les immunités accordées dans le passé ont eu pour conséquence
qu’actuellement les liturgies retombent sur les pauvres, alors que si sa loi était acceptée ce sont les plus
riches qui devraient les assumer (ws al AnTovpylal Vv pev els mévnTtas avbpdTous épxovTal, €K 8¢
TOU VOOV TOUTOU ATOUPYNTOUaL Ol TAOUGLWTATOL).

C’est 1a que, pour répondre, Démosthene aborde la question qui nous intéresse, celle des liturgies
imposées aux méteques. Il commence par faire la distinction entre les liturgies imposées aux citoyens et
celles qui sont imposées aux méteques (§ 18: elol yap dimov map’ MUl ol Te TV peTOlKWY ATOUP™
ylal kal at moluTikal, Ov ékaTépwr éoTl TOlS €UpnévoLs 1) dTéAeLa); mais, ajoute-t-il aussitdt, il n’y a
pas d’atélie pour les contributions en vue de la guerre et de la défense de 1’Etat, ni pour les triérarchies
(ibid.: TGV yap €ls TOV MOAEpOV Kal TNV cwTnplar THS TOAEwS elodopdy kal Tpinpapxiwy opfds kal
dLlkalws ovdels €0T’ dTeANs €k TOV Talalwy vopwy; cf. aussi § 26). Un peu plus loin, il évoque les
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liturgies qui concernent plus particulierement les méteques, a savoir la chorégie, la gymnasiarchie et
I’offre de repas publics, et prétend que ces liturgies ne sont guére plus d’une soixantainel® (§ 21: méool
81 ToT’ €loly ol kaT’ évLavTor TAs €ykukAlous AnTovpylas ATovpyolvTesS, Xopnyol Kal yvpvaoi-
apxol kal €éoTidTopes EEXkorT’ {oms 1 pkp® TAelovs cULTAVTES OUTOL).

Les dires de Démostheéne sont confirmés par Lysias, le plus célebre des méteques athéniens, dans le
Contre Eratosthéne. 1l nous apprend, aux §§ 6 et suivants, que les Trente installés au pouvoir par Sparte
chercherent a se procurer de 1’argent en s’attaquant aux méteques les plus riches et en en faisant arréter
dix, dont deux pauvres pour cacher leurs véritables intentions. Lysias fut surpris chez lui alors qu’il
dinait avec des hotes et fut aussitot dépouillé des sommes qu’il détenait dans son coffre, soit trois talents
d’argent, quatre cents ciziceénes, cent dariques et quatre coupes d’argent (§ 11). On apprend plus loin
que Lysias et son frere possédaient trois maisons (§ 18), des quantités importantes d’or, d’argent, de
bronze, de bijoux et d’esclaves (§ 19); et plus loin encore (§ 20) que lui et son frére avaient assumé
toutes les chorégies et participé a de fréquentes reprises aux contributions de guerre (elodopat).

Les dires de Démostheéne sont également confirmés par un décret athénien en faveur du roi de Sidon
Straton, de quelques années antérieur au Contre Leptine (Syll.3 185). Le décret en I’honneur du roi lui-
méme est suivi d’un bref complément en faveur des citoyens de Sidon qui viendraient a Athénes pour y
faire du commerce, les dispensant du méroikion, des chorégies et des eisphorai (33-36: pn €Eelval
avTos peTolkLlov TpdTTeCOAL LNOE X0opN YOV Undéva KaTaoTRodL, und’ elodopdv undeplav €mLypd-
bev). A part le métoikion, dont Démosthene ne parle pas et qui servait surtout, comme le dit Gauthier (p.
70), de moyen de recensement, ce sont les mémes charges financieéres qui sont ici en cause, a savoir les
chorégies et les eisphorai. On remarquera qu’il n’est pas question ici, bien que les personnes concernées
soient explicitement désignées comme commergants, de taxes de douane, dont elles n'ont manifestement
pas été exemptées.

On complétera ce dossier avec la définition que donne Harpocration des isoreles: (coTeNS Kal
looTéleLa” TN TLS SLdopévn Tols dElols pavelol TV peTolkwv, kad’ v kal 1) ToD LeTolkiov ddeats
avTols éylyveto . .. 6TL 8¢ kal TOV dMwv Gr émpaTTov ol péTolkol dbeaiy elyov ol LooTelels, Oed
bpaoTos €lpnkev év La’ TOV vopwv. Pour un météque, payer les mémes taxes et impdts que les citoyens
était un privilege et un avantage, ce que confirment les nombreux décrets honorifiques accordant
I'isotélie.1?

Ces textes montrent que Ph. Gauthier a eu tort de minimiser I’importance des charges fiscales
imposées aux méteques. Les méteques étaient soumis aux liturgies et aux eisphorai au méme titre que
les citoyens et ces charges étaient notoirement tres lourdes. Les méteéques étaient certes dispensés de la
triérarchie, mais c’était probablement moins pour des raisons financieres que politiques: les triérarques
commandaient eux-mémes les bateaux dont ils devaient assumer 1’entretien, ils étaient donc
responsables des hommes qu’ils avaient sous leurs ordres et pouvaient €tre amenés a répondre de leur
vie comme ce fut le cas lors du proces des Arginuses; on imagine donc mal Athénes ou une autre cité
confier une telle responsabilité a des méteques, si loyaux soient-ils. Mais, comme les citoyens qui
assumaient la triérarchie étaient dispensés des autres liturgies (C. Lept. 19), celles-ci retombaient sur les
autres citoyens et sur les méteques. De ces liturgies, les plus importantes étaient les chorégies, qui
requéraient chaque année la contribution d’au moins une centaine de citoyens et de méteques
relativement aisés; et le fait que Lysias et son frére en aient assumé un certain nombre prouve que ces
charges répétées n’étaient rien moins qu’une sinécure. Quant aux eisphorai, qui furent particulierement
pesantes a 1’époque de la guerre du Péloponnese, rien ne permet de penser comme le fait Gauthier
qu’elles aient été négligeables au milieu du Ve s.: méme si I’on admet que les Athéniens firent la paix

16 g fait, elles semblent avoir été sensiblement plus nombreuses: cf. J. K. Davies, Demosthenes on liturgies: A note,
JHS 87 (1967) 33-40.

17 Cf. W. Gawantka, Isopolitie. Ein Beitrag zur Geschichte der zwischenstaatlichen Beziehungen in der griechischen
Antike (Miinchen 1975) 65sq.
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avec la Perse en 449, ce qui me parait exclu,!8 les Athéniens devaient maintenir une flotte de guerre, ne
serait-ce que pour assurer la sécurité des mers et faire face a d’éventuelles défections comme ce fut le
cas précisément en 446.

Lysias et son frere possédaient trois maisons, mais ce doit étre une exception car normalement les
méteques ne pouvaient posséder de biens immobiliers, et dans tous les cas les biens immobiliers n’ont
pu représenter qu’une petite partie de la fortune globale des méteques qui, comme Lysias, devaient
surtout posséder des biens mobiliers, capitaux et marchandises. Effectivement, un autre passage du
Contre Leptine atteste que pour les liturgies et les eisphorai les biens mobiliers étaient imposables au
méme titre que les biens immobiliers. Apres avoir plaidé la cause des citoyens et des méteques qui
bénéficiaient de I’atélie, Démosthene reproche a Leptine de n’avoir pas limité son projet de loi aux
étrangers domiciliés a Athenes, c’est-a-dire aux méteques, et de 1’avoir étendu a I’ensemble des
étrangers (§ 29: €v 8¢ T@ «Tdv E€vwvr» 11 dopllew «T@GV olkolvTwy  ABynoLr»), avec pour
conséquence que méme des étrangers ne résidant pas a Atheénes se verront privés de 1’atélie qui leur a
été accordée. Il commence (§ 29sqq.) par I’exemple de Leucon, que j’ai déja évoqué plus haut, a qui le
peuple athénien avait accordé la citoyenneté et 1’atélie en échange des mesures qu’il avait prises pour
favoriser les exportations de blé vers Atheénes. Si Leucon perdait son atélie, dit Démostheéne (§ 40), il en
résulterait que quelqu’un pourrait lui intenter une action d’échange (dvTidoots).!® Comme Leucon a, en
permanence, des fonds déposés a Athenes, il s’en verra dépouillé a moins d’assumer la liturgie qui lui
aurait été imposée (ibid.: xprjaTta pev ydp €oTv det map’ UUtv alTol, KaTd 8¢ Tov vépov TobTov, édv
TLS € alT’ €NON), §) OTEPNTETAL TOUTWY 1] ATOUPYELY dvaykacbnoeTal). Les xpripaTta sont évidem-
ment des capitaux et c’est sur ces capitaux qu’il pourrait étre astreint a une liturgie.

On trouve un cas tout a fait semblable dans le Trapézitique d’Isocrate (XVII). Le plaideur est fils de
Sopaios, un tres influent sujet du roi du Bosphore Satyros. Envoyé a Atheénes par son pere pour y faire
du commerce et découvrir le monde, le jeune homme se met en relation d’affaires avec le banquier
Pasion, auquel il confie de trés importantes sommes d’argent (§ 4sqq.). La suite du discours montre
qu’il résida longtemps a Atheénes et dut y acquérir le statut de méteque car il participa a des eisphorai et
assuma méme le role de répartiteur des eisphorai parmi les étrangers d’ Atheénes (§ 41). Dans ce cas, le
fils de Sopaios dit explicitement que c’est sur les fonds qu’il avait déposés chez Pasion qu’il fut astreint
a ces contributions.

11 faut rapprocher de ces passages du Contre Leptine et du Trapézitique une clause trés intéressante
du traité d’alliance et d’isopolitie entre Skepsis et Parion (IK 25, T 62). Cette clause stipule que si un
ressortissant d’une des deux cités contractantes transfére dans I’autre des biens, appelés ici également
xpnparta, pour cause de «fuite», puyfs évekev, il sera exonéré de taxes pendant une année (20-22: fjv
8¢ Tis xpripaTa peTaBdnt duyhs €vekev, dTei elval €va éviavTdr). Comme 1’a reconnu H. Miiller
dans le long article qu’il a consacré a cette clause, il ne peut s’agir ici d’une taxe unique que les
intéressés auraient di verser au moment du transfert des fonds; il faut que ce soient des charges
financiéres grevant dans la durée la fortune transférée.20 Mais Miiller n’a pas fait le rapprochement avec
le discours de Démosthéne et n’a pas vu qu’il s’agissait de liturgies. L.’exemption temporaire de liturgies

18 Comme je I’ai dit ailleurs (A. Giovannini/G. Gottlieb, Thukydides und die Anfiinge der athenischen Arche, SB
Heidelberger Akademie 1980, fasc. 7, 37 n. 122), le silence de Thucydide me parait un argument rédhibitoire contre
I’historicité de cette paix. Depuis lors, K. Meister, Die Ungeschichtlichkeit des Kalliasfriedens und deren historische Folgen
(Wiesbaden 1982) a apporté la preuve de mon point de vue décisive que les auteurs du IVe s. qui ont «inventé» la paix de
Callias ont situé celle-ci apres la bataille de I’Eurymédon de 470 et non pas en 449/8. Je ne comprends pas la position de E.
Badian, The Peace of Callias, JHS 107 (1987) 1-39, qui accepte les conclusions de Meister en ce qui concerne la date
présumée de la paix et en défend néanmoins 1’ historicité.

191 antidosis était une action judiciaire par laquelle un citoyen ou un métdque astreint 2 une liturgie pouvait réclamer
qu’un citoyen plus riche que lui assume cette liturgie a sa place ou accepte d’échanger avec lui sa fortune.

20 H. Miiller, duyfis €vekev, Chiron 5 (1975) 129-156. Je reviendrai plus loin sur son interprétation de 1’expression
buyfis €vekev.



68 A. Giovannini

est par ailleurs attestée dans le traité de sympolitie entre Milet et Pidasa (I. Milet 149,35-37 et 45-47),
de méme que dans I’ordonnance d’ Antigonos Monophthalmos sur la sympolitie entre Téos et Lébédos
(Welles, Royal Correspondence, no. 3,66-72).

Mais tout cela ne résout pas le probleme de la «double appartenance» soulevé par Gauthier:
comment peut-on étre en méme temps méteque a Chalcis et a Athénes? Comment un méteque de Chal-
cis aurait-il pu étre astreint a une liturgie a Athénes ou vice-versa? C’est ce que je vais essayer
d’expliquer maintenant.

3. Double appartenance et double imposition!

Je vais partir une nouvelle fois du passage du Contre Leptine concernant le roi du Bosphore Leucon. Si
Leucon est privé de I’atélie qui lui a été accordée, quelqu’un pourrait, du fait qu’il a en permanence des
fonds déposés a Athenes, lui intenter une action d’antidosis, ce qui mettrait le roi du Bosphore dans
I’alternative de perdre ces fonds ou d’assumer la liturgie en question. Comme Leucon ne résidait
évidemment pas a Atheénes de maniere durable, ce texte prouve qu’il n’était méme pas nécessaire de
résider dans une cité, que ce soit comme citoyen ou comme étranger, pour y étre astreint a une liturgie:
ce qui était déterminant, ¢’était d’y avoir des biens, mobiliers ou immobiliers, et c’était sur ces biens,
indépendamment de la présence physique de leur propriétaire, que celui-ci pouvait étre astreint a une
liturgie.

Ce principe fondamental étant acquis, je reviens maintenant au décret pour les Sidoniens, dont je
vais citer cette fois le texte tout entier (Syll.3 185,30-37: 6méoot 8” v 2idwviwy olkdrTes és ZLdGVL Kal
TOAMTEVOIEVOL, EMBNUAOLY KaT® épmoplav ~ABivnotL, i1 €Eelval avTos LeTolklov TpdTTechal punde
XopNyov uné€ va kataoThoal, pnd’ eladopav undeplav émiypddev). Le sens du décret est
parfaitement clair: il concerne des Sidoniens qui, tout en conservant a Sidon leur domicile (olkdvTeS) et
leur statut de citoyen (ToAtTeudpevol), viendraient séjourner (€ mLONU@TL) a Athénes pour y faire du
commerce (kat’ épmopiav). Le fait que ces personnes recoivent par décret I’exemption du métoikion et
des charges financieres liées au statut de méteque prouve que cela n’allait pas de soi et qu’'un étranger
séjournant temporairement a Athénes pour ses affaires pouvait trés bien se voir enregistré parmi les
méteques, alors méme que son séjour n’était que temporaire et qu’il conservait son domicile et ses
droits civigues dans sa patrie d’origine. C’est notamment le cas du fils de Sopaios dont j’ai parlé plus
haut, qui dut payer des eisphorai a Athenes, alors méme qu’il était de toute évidence resté citoyen du
Bosphore.

La définition que donne du méteque le grammairien Aristophane de Byzance (F 38 Nauck) prouve
qu’il s’agit d’un principe général: péTolkos 8¢ €0Ty, OTOTAV TLS ATO E€vns €NBWY €VOoLKT) T TONeL,
TENOS TENOV €lS dToTeTAYIEVAS TLVAS Xpelas TAS TOAEWS” €EwS PEV 0VV TTOOKV NEPOY TAPETINILOS
KAAELTAL Kal dTEN]S €0TLY, €av 8€ UTepPT) TOV wpLopévor xpdérov, néToLkos 1dn ylveTat katl
umoTeArs. Ce texte, d’une importance capitale pour la question qui nous occupe, est lui aussi
parfaitement clair: il établit une distinction tout a fait précise, que 1’on trouve dans d’autres textes22,
entre 1’étranger considéré par sa cité d’accueil comme un résident temporaire (€TLENUEY ou TaAPETLEN
nov) et celui qu’elle considere comme un étranger établi (olk@v ou kaTolk@v). Mais surtout, il atteste
que le passage du statut de résident temporaire, exonéré de charges fiscales, au statut de résident établi,
soumis a celles-ci, était déterminé uniquement par la durée du séjour dans la cité d’accueil selon la
législation de celle-ci, et n’avait de ce fait rien a voir avec le statut de I’intéressé dans sa cité d’origine,
ce qui veut dire qu’il était parfaitement possible d’étre citoyen d’une cité et d’y posséder les droits

21 Sur la question que je traite ici, ’essentiel a été vu par M. Clerc, Les méteques athéniens, 249-256. Clerc se base
surtout sur le fragment d’ Aristophane de Byzance (F 38) et sur le décret en faveur des Sidoniens, qu’il interpréte trés bien,
mais n’exploite pas le cas de Leucon qui est a la base de mon argumentation.

22 plusieurs sont cités par Busolt—-Swoboda, Griechische Staatskunde 1, 293 note.
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civiques, et d’étre en méme temps enregistré comme méteque dans une autre cité. Enfin, les termes
utilisés par Aristophane de Byzance pour désigner les charges fiscales en cause (els dmoTeTaypévas
TWAs xpelas Ths moAews) confirme qu’il doit s’agir, comme dans les textes précédents, de liturgies et
d’eisphorai. L’exercice des droits civiques dans la patrie d’origine impliquant nécessairement la
participation aux liturgies et aux eisphorai dans celle-ci méme en cas d’absence temporaire, 1’intéressé
pouvait donc se trouver dans la situation d’étre imposé aussi bien dans sa cité d’origine que dans sa cité
d’accueil.

Ce second principe, tout aussi fondamental que le premier, se retrouve dans le traité d’alliance et
d’isopolitie entre Skepsis et Parion (/K 25, T 62) dont j’ai déja parlé plus haut. Ce traité, dont le début
est perdu, stipule dans la partie conservée:1) que ceux des gens de Parion qui le voudront pourront
devenir citoyens de Skepsis et vice-versa; 2) que les gens de Parion qui le voudront pourront acquérir
des biens immobiliers a Skepsis méme s’ils n’y prennent pas domicile (€cv otk €v ZkbeL katl av pn
olkfit) et vice-versa; 3) que les gens de Skepsis qui prendront domicile a Parion paieront au bout de six
mois les mémes taxes que les Pariens (0coL 8” dv Zknistov olk@owy ép TTaplot 7y yfit ThL Mapravov €€
unras 1 mAéov dépely TéAn 60’ dv Tlapiavol dbépwal) et vice-versa; 4) ceux qui transféreront leurs
biens d’une cité a I’autre pour cause de «fuite» (duyfis €vekev) seront exempts de taxes pendant une
année. Ici encore, les charges financieres en cause sont les liturgies et les eisphorai grevant la fortune
immobiliere ou mobiliere, comme le montre la clause sur les «fugitifs», et comme dans la définition
d’ Aristophane de Byzance, c’est la durée du séjour, fixée ici a six mois, qui déterminera le changement
de statut et entrainera 1’imposition.

Il faut encore verser a ce dossier la convention d’atélie, remarquable et unique en son genre, entre
Milet et Olbia, de 330 environ (StV 408). Cette convention stipule que les Milésiens résidant a Olbia
pourront participer a tous les sacrifices et accéder a tous les sanctuaires de cette cité (2-6) et qu’ils y
bénéficieront comme précédemment (il s’agit en fait du renouvellement d’une convention existante) des
exonérations fiscales (elval 8¢ kal dTehelas Miknoiols kabdooa kal TpdTepov foav). Si toutefois 1'un
d’eux veut participer aux magistratures d’Olbia, il devra se faire inscrire aupres du Conseil d’Olbia et
sera des lors soumis aux mémes charges que les autres citoyens d’Olbia (1. 9-11: peTexéTw Kat €0Tw
EvTes, kabdTL kal ol d\\ot mollTal elowy). A la différence du traité entre Skepsis et Parion, ce n’est
pas la durée du séjour qui entraine 1’imposition fiscale, mais 1’accés aux magistratures souhaité par le
Milésien concerné; mais, pour le reste, le principe est le méme: c’est parce qu’il n’est plus considéré
comme un résident temporaire que le Milésien sera désormais astreint aux charges fiscales explicite-
ment liées a I’acces aux magistratures. On trouve par ailleurs, quelques lignes plus loin, une trés intéres-
sante restriction a 1’atélie concédée par la convention: elle ne vaut pas pour ceux des Milésiens qui se
seraient établis dans une autre cité et y auraient acquis les droits politiques et ’acces aux magistratures
(17-20: wAn 0oL €v dAAT) TOAeL TOALTEVOVTAL Kal dpyelw(L) peTéxovoly kal StkacTnplomv). Nous
voila donc en présence de Milésiens qui seraient devenus citoyens d’une autre cité sans perdre pour
autant leur droit de cité milésien et qui seraient en méme temps résidents a Olbia. Ces personnes
pourraient donc étre astreintes a des liturgies et des eisphorai dans leur cité d’origine, dans la cité ou ils
auraient acquis les droits politiques et I’acces aux magistratures, et en méme temps a Olbia comme le
stipule explicitement notre convention. Nos Milésiens seraient donc simultanément imposés dans trois
cités différentes!

Il ne me parait pas inutile de relever, pour compléter cet inventaire, que 1’on retrouve ce méme
principe de double appartenance et de double imposition dans la 1égislation romaine sur les munera, qui
sont I’équivalent romain des liturgies grecques. Cette 1égislation, pour 1’essentiel réunie dans le 1¢r
chapitre du livre L des Digestes, a pour objet de définir a quelles conditions un citoyen romain peut étre
astreint aux munera dans un municipe ou une colonie, et est basée sur la distinction entre 1’origo, qui est
le lieu dont un citoyen romain est ressortissant de par sa naissance, et le domicilium, qui est le lieu dans
lequel il est 1également établi. De cette 1égislation, je ne citerai ici que quelques-unes des lois et
sententiae qui concernent directement notre question. La premiere est une sentence de Paul qui concerne
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les commergants (Dig. 50,1,5): selon Labeo, celui qui fait également du commerce en plusieurs lieux
différents n’est légalement domicilié dans aucun d’entre eux; mais Paul se range de 1’avis de ceux qui
estiment qu’il est incola et est 1€galement domicilié en chacun d’eux (Labeo indicat eum, qui pluribus
locis ex aequo negotietur, nusquam domicilium habere; quosdam autem dicere refert pluribus locis eum
incolam esse aut domicilium habere, quod verius est). La seconde est une sentence d’Ulpien considérant
qu’il est possible d’avoir deux domiciles (1,6,2: viris prudentibus placuit duobus locis posse aliqguem
habere domicilium, si utrubique ita se instruxit, ut non ideo minus apud alteros se collocasse videatur).
La troisieme, de Papinien, exclut 1I’imposition simultanée de charges publiques dans deux cités
différentes (1,17,4: Sed eodem tempore non sunt honores in duabus civitatibus ab eodem gerendi; cum
simul igitur utrubique deferuntur, potior est originis causa). La quatrieme, également de Papinien,
stipule que la seule possession d’une maison ne constitue pas un domicile 1égal (1,17,13: sola domus
possessio, quae in aliena civitate comparatur, domicilium non facit). Et enfin la cinquieéme, de Gaius,
décrete que les citoyens romains doivent assumer les charges publiques aussi bien dans leur cité
d’origine que dans celle ot ils sont domiciliés (1,29: incola et his magistratibus parere debet, apud quos
incola est, et illis, apud quos civis est; nec tantum municipali iurisdictioni in utroque municipio
subiectus est, verum etiam omnibus publicis muneribus fungi debet).

Cette documentation montre que dans le monde grec comme dans le monde romain, il était
parfaitement possible d’étre astreint a des liturgies en deux ou en plusieurs endroits différents, voire
méme simultanément. Le monde grec et le monde romain ne sont évidemment pas semblables, et le
contexte institutionnel et politique de 1’un est totalement différent de celui de 1’autre. Mais les réalités
que recouvrent les décrets et conventions de I'un et la législation de I’autre sont rigoureusement les
mémes. Dans le monde grec comme dans le monde romain, les personnes concernées possedent des
biens plus ou moins importants dans leur patrie d’origine. Dans un cas comme dans 1’autre, ce sont des
personnes qui, pour faire du négoce ou pour d’autres raisons personnelles,?3 ont quitté temporairement
leur patrie d’origine sans pour autant couper leurs liens avec celle-ci, ou ils gardent leur fortune, leurs
droits civiques et les obligations liés a ceux-ci. En grec, le terme technique pour désigner ce genre
d’absence temporaire est dmodnuely, tres fréquemment attesté en épigraphie. Si ces personnes vont
résider dans une autre cité pour peu de temps, elles seront considérées par leur cité d’accueil comme des
résidents temporaires — le terme technique grec est émdnuely ou mapemdnuely — et seront de ce fait
exonérées (dTelels), dans le sens qu’elles ne pourront étre astreintes a des liturgies ou des eisphorai. Si
par contre leur séjour se prolonge au dela d’un certain délai fixé par la 1égislation de la cité d’accueil
(six mois dans le traité entre Skepsis et Parion), elles seront enregistrées automatiquement comme
méteques et seront des lors astreintes aux liturgies et aux eisphorai normalement imposées aux
méteques, méme si elles ont gardé dans leur cité d’origine leurs droits civiques et les obligations
financieres qui en découlent. Il va de soi que la cité d’accueil ne pourra pas leur imposer des charges
financieres sur la fortune qu’elles posseédent dans leur patrie d’origine, dont elle n’est méme pas
supposée connaitre I’existence, mais sur les biens qu’elles détiennent dans leur cité d’accueil, comme le
prouvent les remarques faites par Démostheéne a propos des capitaux de Leucon et par Isocrate a propos
de ceux que le fils de Sopaios avait confiés a Pasion. Ce risque de double imposition concernait donc
avant tout les commergants, comme le montrent le décret athénien pour les Sidoniens et la sentence de
Paul en Dig. 50,1,5, parce que ceux-ci devaient nécessairement avoir un domicile fixe dans la ou les
cités ou ils exercaient leurs activités et devaient y détenir des marchandises et des capitaux, soit chez
eux comme le faisait Lysias, soit aupres de banquiers comme le fit le fils de Sopaios et comme le
faisaient volontiers les éumopot a Athénes (Dem. 52,3).

La clause stipulant que les étrangers résidant a Chalcis y seront dispensés des liturgies et des
eisphorai s’ils y sont astreints a Athenes, s’inscrit donc dans le contexte d’un phénomene général dans

23 Le cas des ressortissants d’une cité qui se sont absentés de leur patrie en mission officielle est bien entendu
totalement différent.
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I’espace et dans le temps. Les personnes concernées doivent étre avant tout, voire exclusivement, des
commergants exergant simultanément leurs activités dans les deux cités et étant de ce fait «domiciliées»
dans ’une et I’autre en méme temps. Cette clause présente donc une certaine similitude avec la sentence
de Papinien dans les Digestes (50,1,17,4) décrétant qu’on ne peut imposer a quelqu’un des charges
publiques dans deux cités différentes.

Mais le contexte institutionnel et politique de la clause des étrangers de Chalcis est fondamentale-
ment différent de celui de la sentence de Papinien. Dans le reglement athénien sur Chalcis, la clause des
étrangers est une décision unilatérale du peuple athénien qui ne fait méme pas partie du traité
proprement dit. Par cette clause, les citoyens et les méteques athéniens qui se rendraient a Chalcis pour
y faire des affaires ou pour toute autre raison avaient la garantie de ne pouvoir étre astreints dans cette
cité a aucune contribution quelconque, ce qui les mettait dans la méme situation qu’un siecle plus tard
les marchands de Sidon a Athénes. Mais la réciproque n’était pas vraie: un Chalcidien ou un méteque
chalcidien qui se rendrait a Athénes pour y faire des affaires ou pour toute autre raison n’avait aucune
garantie de ce type et pouvait de ce fait trés bien se trouver imposé a Athénes par une décision
unilatérale des Athéniens. Pour les citoyens chalcidiens, cela signifiait qu’ils pouvaient étre astreints aux
liturgies et aux eisphorai aussi bien dans leur patrie qu’a Atheénes; pour les méteques de Chalcis, cela
signifiait qu’en vertu de cette clause ils seraient désormais astreints aux liturgies et aux eisphorai a
Athenes, mais en seraient totalement libérés a Chalcis.

Pour mesurer la signification de cette disposition totalement inéquitable, il faut prendre 1’exemple
de Lysias, dont le pere Képhalos avait été persuadé par Péricles de venir s’établir a Athénes (C. Era-
tosth. 4). On a vu que Lysias avait une fortune de plusieurs talents, sur laquelle il dut assumer plusieurs
fois la chorégie et participer a de nombreuses eisphorai. En faisant venir Képhalos a Athenes, Péricles
gagna a sa cité ce qu’on appellerait aujourd’hui un riche industriel et un gros contribuable. Si Péricles a
pratiqué systématiquement cette politique d’accueil, ce qui est plus que probable, il a accru sensiblement
les revenus de sa cité, mais il a appauvri d’autant les cités dont ils venaient. Et comme le décret sur
Chalcis date précisément du début du «régne» de Péricles, il est 1égitime de penser que la premiere
partie de la clause des étrangers de Chalcis avait pour but principal voire exclusif d’accroitre les revenus
d’ Athenes.

Voyons maintenant ce qu’il en est de la seconde partie de cette clause, celle qui concerne les
personnes ayant recu I’atélie du peuple athénien.

4. Les bénéficiaires de I’atélie athénienne

Si I’identification des étrangers résidant a Chalcis a suscité et suscite toujours des débats sans fin, celle
des bénéficiaires de l'atélie accordée par le peuple athénien n’a en revanche guére préoccupé la
recherche, a la notable exception de Ph. Gauthier. Pour défendre son hypothese que 1’atélie en question
puisse concerner le paiement du tribut, Gauthier s’est en effet demandé quelles personnes ont pu étre au
bénéfice d’un tel privilege et pour quelles raisons (p. 75sq.). Il en a vu de deux sortes: a) des «chauds
partisans d’Atheénes, trés compromis dans leur cité», et que, «précisément pour cette raison les Athé-
niens voulaient protéger contre les injustices et les représailles possibles de la part de leurs concitoy-
ens»; b) «des partisans d’ Athénes, contraints a 1’exil (notamment pendant la guerre du Péloponnese)»
qui auraient «regu ensuite des Athéniens une ateleia totale, lors méme qu’ils s’établissaient comme
méteques dans telle ou telle autre cité alliée». Pour étayer son hypothese, Gauthier donne trois cas
concrets datant de la guerre archidamique: les Platéens qui vinrent se réfugier a Athénes en 427 (Thuc.
5,32,1); les exilés béotiens qui furent recus par les Athéniens en 424 (Thuc. 4,76,2-3), dont un au moins
fut honoré par les Athéniens de différents privileges dont justement I’atélie (/G I3 73), et que les
Athéniens tenterent en vain de ramener chez eux (Thuc. 4,76-77); et les Mégariens qui allerent chercher
asile a Athénes en 424 également (Thuc. 4,74,2; 6,43 et 7,57,8). On peut ajouter a cette liste les
démocrates corcyréens qui, en 427, firent de méme (Thuc. 3, 70,6).
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Le Contre Leptine, encore lui, montre que sur ce point qui me parait étre de tres loin le plus
important dans cette affaire, Gauthier a eu I’intuition juste. Car, apres avoir plaidé la cause des citoyens
et des méteques puis celle des étrangers qui, comme Leucon, ont recu du peuple athénien 1’atélie,
Démosthéne en vient a une autre catégorie d’étrangers (§ 51sqq.) qui, comme les précédents, se sont
montrés utiles au peuple athénien, mais pour des raisons totalement différentes: ce sont des amis
d’Athénes qui, lors de la guerre de Corinthe de 395-387, ont gagné leurs patries respectives a la cause
des Athéniens contre Sparte, et qui ont été pour cette raison bannis et dépouillés de leurs biens apres la
paix d’Antalcidas de 387 (§ 51: ol moXeLs ONAS, TAS €AUTAV TATPLSAS, CUPLILAXOUS VULV €L TOD TPOS
Aakedarpoviovs ToON LoV TAPETXOV . . . OV €vLoL SLd THY Tpos VRS elvolav oTépovTal ThHs maTpi-
50s). Démostheéne en donne trois exempeles concrets: les Corinthiens qui, lors de la bataille de
Corinthe, ouvrirent les portes de la ville aux troupes athéniennes contre la volonté de leurs concitoyens,
qui furent expulsés par les Spartiates apres 387 et furent alors recus et honorés par les Athéniens (§ 54:
avTl TOV €pywr ToUTwY UTO Aakedatpovinv éEémeaov. vTodeEdpevol 8’ Vels alTous émotoaTt’
€pyov AvbpWTwy KaAGV kdyaddv: épmdioacbe yap avtols dmard’ ov €déovto); Eléphantos de Thasos
et ses partisans, qui expulserent la garnison lacédémonienne et livrerent leur cité a Thrasybule, et
Archélaos et Héracleides, qui livrerent leur patrie Byzance a ce méme Thrasybule, qui furent bannis les
uns et les autres de leur patrie et que les Athéniens remercierent en leur accordant la proxénie et I’ atélie
(§ 58-60: OV . . . peTd TadT ékmecdrTwy émdloacd’ dmep, olpat, dbevyovoly ebepyéTals SL” Lpds
mpoofike, TpoEeviav, evepyeoiav, dTélelav amdvTwr).24 Démosthéne fait ensuite entrevoir a ses
concitoyens les conséquences qu’aurait I’abolition de 1’atélie accordées a cette catégorie de personnes:
ceux qui pourraient étre a ’avenir tentés de livrer leur cité a Athénes renonceraient a le faire, sachant
qu’ils n’auraient rien a espérer des Athéniens au cas ou ils seraient bannis pour cette raison. Les
étrangers dont il est question ici sont des exilés politiques qui, a la différence des étrangers de 1’autre
catégorie, n’ont pas regu cette atélie honoris causa, comme le dit Démosthéne (§ 44: TG 8¢ prijpaTL kal
T TLUR TN dTéleLar éxovTa), mais pour qui I’atélie est au contraire une compensation matérielle tout
ce qu’il y a de plus réelle a ce qu’ils avaient perdu a cause de leur sympathie pour Athénes.

On connait par 1’épigraphie quelques décrets athéniens du IVe s. accordant I’atélie a des exilés,2>
mais ils sont presque tous extrémement mutilés et d’interprétation incertaine. Le seul qui soit bien
conservé est le décret en faveur d’exilés delphiens venus chercher refuge a Atheénes, de quelques années
antérieur au Contre Leptine (Syll.3 175). Nous savons par ce décret et par d’autres documents que
plusieurs Delphiens, dont un certain Astycrates, furent condamnés a I’exil et dépouillés de leurs biens
par I’ Amphictionie delphique. Nous ignorons les causes de cette condamnation,2¢ mais le fait qu’ils
soient venus se réfugier a Athenes et qu’ils y aient été honorés prouve qu’ils étaient des partisans des
Athéniens, quelques années avant que n’éclate la 3¢ guerre sacrée. On remarquera que seul Astycrates,
qui était manifestement le plus important d’entre eux, recut le droit de cité et 1’atélie pour le cas ou il
viendrait s’installer 2 Athénes (1. 45sq.: €lvat 8¢ alTOL kal dTéletay olkdvTL *Abvmot),?” alors que les
autres n’obtinrent que I’isotélie, c’est-a-dire 1’exemption du métoikion. Ceci confirme I’affirmation de
Démosthéne sur le nombre tres restreint des bénéficiaires de I’atélie: seuls les leaders I’obtenaient.

24 Cf aussi IG 112 33: décret d’atélie pour des Thasiens, ainsi que pour des Mantinéens.

25 Cf. I'inventaire de A. S. Henry, Honours and Privileges in Athenian Decrees (Hildesheim etc. 1983) 241-246;
quelques exemples chez E. Lévy, Méteques et droits de résidence, in: R. Lonis, L’étranger dans le monde grec 1 (Nancy
1988) 58sq.

26 Pour cette affaire, cf. P. Sénchez, L’Amphictionie des Pyles et de Delphes, chap. 6 (thése a paraitre dans les Historia-
Einzelschriften), qui pense qu’il s’agit de détournements des biens d’ Apollon.

27 pour comprendre correctement cette clause, il faut la rapprocher de Xen. Hell. 1,2,10: en 409 les Ephésiens
remerciérent des Syracusains et des Sélinontins venus les aider contre Atheénes en leur accordant I’atélie a vie, et les termes
utilisés par Xénophon, olkelv dTeAel é8ocav TG Bovhopévy del, associent sans ambiguité le privilege de I’atélie a
I’établissement a Ephese.
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Il faut aussi mettre en relation avec le Contre Leptine et le décret pour Aristocrates et ses
compagnons, la clause du traité entre Skepsis et Parion relative aux «fugitifs» de I’une et I’autre cité,
(IK 25,T 62,20-22): fiv 6¢ TS xprijnaTa peTaBdint duyfs €vekev, dTel elvat éva éviavtdv). J. et L.
Robert avaient traduit et interprété cette clause de la manicre suivante (Bull. ép. 1972,371): «Si
quelqu’un transfere de 1’argent pour cause d’exil [il ne semble pas qu’on puisse entendre autrement; la
clause devra étre étudiée], qu’il soit exempt de 1I’imp6t une année». H. Miiller avait proposé une autre
interprétation dans 1’article que j’ai cité plus haut (n. 20), estimant impensable que dans un traité
d’alliance chacune des parties puisse s’engager a offrir I’asile et de surcroit des avantages fiscaux a ceux
que I’autre partie aurait bannis;28 selon lui, cette clause concernerait I’accueil de la population de 1’autre
partenaire au cas ou celle-ci serait expulsée a la suite d’une capitulation sans conditions ou d’une prise
par la force. L’argument avancé par H. Miiller, a premicre vue décisif, semble avoir été généralement
accepté dans la recherche. Mais le rapprochement de cette clause avec le passage du Contre Leptine sur
les exilés et le décret pour Aristocrates, que Miiller ne prend ni 1’un ni I’autre en considération dans son
étude, m’a convaincu que J. et L. Robert avaient raison et qu’il faut comprendre ici $puyn dans le sens
qu’il a habituellement dans les textes a caractere juridique. Car Miiller n’a pas envisagé les situations
citées par Démosthene, a savoir I’éventualité d’un renversement d’alliance, volontaire ou imposé, de
I'une des deux parties, avec le risque que le parti responsable ou bénéficiaire de ce renversement
d’alliance ne bannisse et ne dépouille de leurs biens les leaders de la faction adverse. Interprétée ainsi, la
clause duyfs €vekev a tout a fait sa place dans un traité d’alliance: les leaders des groupes politiques
qui, dans chacune des deux cités, ont amené la conclusion du traité se protegent mutuellement contre un
éventuel renversement d’alliance, volontaire ou imposé, de I’une ou I’autre des parties.

11 apparait ainsi que dans la clause des étrangers de Chalcis, la réserve faite par les Athéniens pour
ceux de ces étrangers a qui ils auraient concédé 1’atélie s’inscrit elle aussi dans le contexte d’un
phénomene général dans le temps et dans 1’espace, celui des exilés politiques dans le monde grec.29 Des
I’époque archaique et jusqu’a I’intervention romaine, les cités grecques ont été déchirées par des luttes
de factions ou les vainqueurs se débarrassaient volontiers de leurs adversaires en les exilant et en
confisquant leurs biens. Ces exilés allaient tout naturellement chercher refuge dans des cités amies, sur
lesquelles ils comptaient pour les aider a obtenir leur retour dans leur patrie et a rendre la pareille a ceux
qui les avaient chassés. Ces cités amies, de leur coté, avaient tout intérét a leur offrir I’hospitalité et a les
aider a reprendre le pouvoir dans leur patrie.

Ces exilés politiques, qui ont été un facteur d’instabilité permanent, ont joué un rdle capital dans les
affrontements entre les grandes puissances hégémoniques. Celles-ci établissaient ou consolidaient
souvent leur emprise sur leurs alliés et sujets en faisant exiler et dépouiller de leurs biens les leaders du
parti adverse. Les Athéniens ont pratiqué cette politique de maniere particulicrement systématique,
comme nous 1’apprennent le Pseudo-Xénophon (Ath. Pol. 1,14) et de nombreux cas concrets, notam-
ment la participation d’exilés béotiens, locriens et eubéens a la bataille de Coronée de 447 (Thuc.
1,113).

Ce qu’on savait moins, c’est que les Athéniens ont inversement offert 1’hospitalité a ceux de leurs
partisans qui avaient été chassés de chez eux et dépouillés de leurs biens a la suite d’un renversement
d’alliance, et qu’aux principaux d’entre eux ils ont accordé leur droit de cité et I’exonération fiscale.30

28 P, 130: «Es ist unter dieser Voraussetzung schlechterdings unvorstellbar, dass in dem gleichen Vertragswerk bindend
festgelegt sein sollte, dass einem aus der politischen Gemeinschaft der eigenen Stadt Verstossenen nicht nur von der anderen
eine Aufenthaltserlaubnis — und das heisst der Sache nach (modern gesprochen) politisches Asyl! — zugestanden, sondern
dass ebendieser Verbannte dariiber hinaus noch mit besonderen Vergiinstigungen bedacht werden sollte.»

29 Cf. J. Seibert, Die politischen Fliichtlinge und Verbannten in der griechischen Geschichte (Darmstadt 1979). Les
ouvrages de E. Balogh, Political Refugees in Ancient Greece (Johannesburg 1943) et de J. Roisman, Exile and Politics in
Early Greece (Seattle 1981) n’apportent rien pour la question qui nous occupe.

30 ). Seibert, op. cit., p. 46sqq. traite globalement, sans les différencier, des adversaires d’ Athénes chassés de leur patrie
par les Athéniens et des partisans d’ Athénes chassés de leur patrie par leurs ennemis.
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Les exemples cités par Démosthéne dans le Contre Leptine et le décret pour le Delphien Astycrates et
ses partisans prouvent qu’ils ’ont fait au [Ve s.; les exemples cités par Ph. Gauthier attestent qu’ils 1’ont
déja fait au temps de la guerre du Péloponnese. La clause des étrangers de Chalcis nous apprend en
outre qu’ils ont contraint une partie au moins de leurs alliés a leur accorder, eux aussi, I’exonération
fiscale au cas ou ils choisiraient d’aller s’installer chez eux. Cette clause nous révele un aspect jusqu’ici
méconnu de I’impérialisme athénien.

Récapitulation

La clause du reglement athénien sur Chalcis relative a I’imposition et a ’exonération fiscales des
étrangers de cette ville stipule que ceux de ces étrangers qui y résident devront payer les mémes taxes
que les autres Chalcidiens, a ’exception de ceux qui paient les taxes a Athénes et de ceux qui ont recu
I’atélie des Athéniens. Du fait que cette clause concerne les étrangers qui résident a Chalcis, c’est-a-dire
qui ont leur domicile dans cette ville, et du fait que ces étrangers résidents devront payer les mémes
taxes que les autres citoyens de Chalcis, il résulte que les seules taxes qui peuvent entrer en
considération sont les liturgies et les eisphorai, qui sont les seules charges financieres auxquelles étaient
également soumis les citoyens en tant que citoyens et les étrangers résidents en tant que tels. C’est ce
que prouvent le discours de Démostheéne contre Leptine, le décret athénien a peu pres contemporain en
faveur des commercants de Sidon et d’autres documents.

L’exception faite pour ceux d’entre eux qui seraient soumis aux liturgies et aux eisphorai a Atheénes
concerne les méteques chalcidiens qui, pour faire du commerce ou pour d’autres raisons seraient venus
séjourner a Athenes tout en conservant leur domicile a Chalcis et qui, au bout d’un certain laps de
temps, auraient été enregistrés comme méteques a Atheénes; ou inversement, les méteques athéniens qui,
pour faire du commerce ou pour d’autres raisons seraient venus séjourner a Chalcis tout en conservant
leur domicile a Athénes et qui, au bout d’un certain laps de temps, auraient été enregistrés comme
méteques a Chalcis. Le but de cette disposition était d’éviter a ces personnes la double imposition et est
a cet égard tout a fait semblable au décret athénien en faveur des commercants de Sidon, avec toutefois
cette différence essentielle qu’elle est unilatéralement favorable a Athénes, puisqu’un méteque chalci-
dien qui serait enregistré comme méteque a Athenes tout en gardant son domicile a Chalcis serait désor-
mais soumis aux liturgies et aux eisphorai a Athenes et cesserait de I’é€tre a Chalcis, alors que le
méteque athénien qui, a I’inverse, prendrait domicile a Chalcis ne pourrait pas y €tre soumis aux charges
fiscales liées au statut de méteque. Les intéréts en jeu dans cette disposition sont donc uniquement
financiers.

La réserve faite en faveur de ceux qui ont recu I’atélie du peuple athénien concerne principalement
des partisans d’ Athénes chassés de leur patrie et dépouillés de leurs biens et auxquels les Athéniens ont
accordé I’hospitalité et I’atélie. Par cette disposition, Athénes contraint Chalcis a accorder elle aussi
I’atélie a ces exilés politiques pour le cas ou ils choisiraient d’aller s’installer dans cette ville. Les
intéréts en jeu dans cette disposition sont donc uniquement politiques.

Ainsi comprise, la clause relative aux charges financieres des étrangers de Chalcis s’insere
parfaitement dans le contexte général du statut imposé par Athénes a cette cité apres sa défection:
Athenes fait a son alliée rebelle un certain nombre de concessions, sous réserve que ses propres intéréts
matériels et politiques soient préservés.
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