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Extraordinarily short limitation periods provided by foreign laws may cause unpleasant
surprises to injured parties in cross-border traffic accidents. It is true that a direct claim can
be pursued against the liability insurer of the tortfeasor in the court at the victim’s own of
residence. However, the law of the place of the accident is generally remains applicable, due
to the Rome II Regulation and the Hague Convention on the Law Applicable to Traffic
Accidents. This also includes limitation periods. The following article takes the Da Silva
Martins ruling of the ECJ as a starting point for a consideration of approaches to solve the
victims’ problem. In doing so it approaches the issue de lege lata and de lege ferenda in the
areas of private international law and liability law of the European Union.

Besonders kurze Verjahrungsfristen im auslindischen Recht stellen Geschdadigte grenz-
iiberschreitender Verkehrsunfélle mitunter vor unangenehme Uberraschungen. Zwar kann
der Geschddigte seinen Direktanspruch gegen den Haftpflichtversicherer des Schédigers am
eigenen Wohnsitz geltend machen. Nach der Rom II-VO ebenso wie dem Haager Uber-
einkommen iiber das auf Straflenverkehrsunfille anzuwendende Recht findet aber regel-
mdfig das Recht des Unfallorts Anwendung. Und: Dies gilt grundsitzlich auch fiir die
Verjihrungsregeln. Der folgende Beitrag nimmt das Urteil Da Silva Martins des EGH
zum Ausgangspunkt fiir Losungsansdtze des Problems der Geschdadigten, sowohl de lege lata
als auch de lege ferenda in den Bereichen des IPR und des Haftungsrechts der Europdischen
Union.

I. Einfiithrung und rechtliche Ausgangssituation

Der Europiische Gerichtshof hat sich in einem Urteil vom 31.1.2019 im
Fall Da Silva Martins! erstmals mit der Frage auseinandergesetzt, inwieweit
lingeren Verjihrungsfristen des inlindischen Rechts Vorrang eingeriumt wer-
den kann gegeniiber kurzen Verjihrungsfristen eines auslindischen Haftungs-
rechts, das nach dem Internationalen Privatrecht (IPR) des Forums eigentlich
anwendbar ist, nach dem der Ersatzanspruch aber bereits verjihrt ist.

1. Ein Standardfall - eigentlich

Der dem Urteil zugrunde liegende Sachverhalt betrifft einen Standardfall,
wie er sich tagtiglich im europiischen Rechtsraum ereignet: In Spanien

1 EuGH 31.1.2019 - C-149/18 — Agostinho da Silva Martins/Dckra Claims Services Portugal SA.
Dazu Oliver Remien, Europiische Straflenverkehrsunfille zwischen klassischem IPR, Eingriffsnormen
nach Art. 16 Rom II-Verordnung und Rechtsangleichung, FS Huber, 2020, 455; Peter Mankowski,
EuGH: Verjihrungsregel grundsitzlich keine Eingriffsnorm, LMK 2019, 417905; Thomas Pfeiffer, Ver-
jihrungsregeln sind keine Eingriffsnormen, IWRZ 2019, 226 (Zeitschrift fiir internationales Wirt-
schaftsrecht); Panagiotis Papadopoulos, Verjihrungsvorschriften als Eingriffsnormen i.S. d. Art. 16 Rom II-
VO bei grenziiberschreitenden Verkehrsunfillen, jurisPR-IWR 2/2019 Anm. 6 (juris PraxisReport
Internationales Wirtschaftsrecht); Carine Briere, Les lois de police a laune du réglement Rome II, note
sous CJUE 31 janvier 2019, n° C-149/18, PA 238 (2019), 29 (Les Petites Affiches); Dominique Bureau, A
propos du réglement Rome II: de la régle de conflit aux lois de police en passant par la transposition des
directives, Rev. crit. DIP 2019, 557 (564-571) (Revue critique de droit international privé); Ludovic
Pailler, Commentaire de CJUE, 6e¢ ch., 31 janvier 2019, Agostinho da Silva Martins ¢/Dekra Claims
Services Portugal SA, aff. C-149/18,]J.D.1 2019, 878 (882-894) (Journal de droit international).
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kommt es zu einem Verkehrsunfall, bei dem ein in Spanien zugelassener
und versicherter Pkw auf ein in Portugal zugelassenes, von seinem Eigentii-
mer gelenktes Fahrzeug auffihrt und es schwer beschidigt. Der Pkw wird
nach Portugal abgeschleppt und dort repariert. Der spanische Pkw ist bei der
Versicherungsgesellschaft Segur Caixa haftpflichtversichert, die in Portugal
von der Dekra Claims vertreten wird. Zunichst erstattet ein portugiesischer
Unfallversicherer, die Axa Portugal, den Sachschaden. Da der Lenker des
spanischen Pkw den Unfall allein verschuldet hat, erstattet die Dekra Claims
der Axa Portugal die Kosten.

Der Eigentiimer und Lenker des portugiesischen Pkw begehrt neben dem
Ersatz seines Sachschadens die Erstattung bestimmter mittelbarer Schiden,
was der Versicherer ablehnt. Knapp 15 Monate nach dem Unfall erhebt der
Geschidigte an seinem portugiesischen Wohnsitz Klage auf Ersatz dieser
mittelbaren Schiden gegen die Dekra Claims. In diesem Verfahren streiten
sich der Kliger und die beklagte Versicherungsgesellschaft darum, welche
Verjihrungsvorschriften auf das Begehren Anwendung finden. Nach
Art. 1968 Abs. 1 des spanischen Cédigo civil (Zivilgesetzbuch, ZGB) ver-
jihren auflervertragliche Haftungsanspriiche innerhalb eines Jahres.2 Art. 498
des portugiesischen Cédigo civil sieht fiir die auflervertragliche Haftung da-
gegen eine Verjihrungsfrist von drei Jahren vor.3

Gemil der Kraftfahrzeughaftpflicht-RL# sind die Mitgliedstaaten der EU
verpflichtet, eine obligatorische Kfz-Haftpflichtversicherung vorzusehen. In
Portugal findet sich diese in der Decreto-Lei Nr. 291/2007. Sie sicht in Art. 11
Abs. 1 lit. a vor, dass die obligatorische Kfz-Haftptlichtversicherung die zivil-
rechtliche Schadensersatzpflicht bei Unfillen in Portugal deckt. Nach Art. 11
Abs. 1 lit. b der Decreto-Lei Nr. 291/2007 gilt Gleiches bei Auslandsunfillen;
sieht das portugiesische Recht bei einem Auslandsunfall aber eine umfassen-
dere Deckung als das eigentlich anwendbare auslindische Recht vor, so findet

2 Im spanischen Original: ,Art. 1968. Prescriben por el transcurso de un afio: [...] 2. La accién para exigir
la responsabilidad civil [...] por las obligaciones derivadas de la culpa o negligencia de que se trata en el
articulo 1902, desde que lo supo el agraviado®. In deutscher Ubersetzung (d.d. Verf.): , Art. 1968. Es
verjihren im Laufe eines Jahres: [...] 2. Anspriiche aus [...] Verschuldenshaftung aus Artikel 1902 [der
Grundnorm des spanischen Deliktsrechts], ab dem Zeitpunkt, zu dem der Geschidigte davon Kenntnis
erlangt hat*.

3 ,Art. 498 (Prescrigio). 1. O direito de indemnizagio prescreve no prazo de trés anos, a contar da
data em que o lesado teve conhecimento do direito que lhe compete, embora com desconhecimento
da pessoa do responsivel e da extensio integral dos danos, sem prejuizo da prescri¢io ordindria se tiver
decorrido o respectivo prazo a contar do facto danoso. [...]*. In deutscher Ubersetzung (Quelle: Urteil
des EuGH): ,Art. 498. 1. Der Anspruch auf Schadensersatz verjihrt nach einer Frist von drei Jahren ab
dem Zeitpunkt, zu dem der Geschidigte von dem ihm zustehenden Anspruch Kenntnis erlangt, auch
wenn ihm die haftende Person und das gesamte Ausmaf} der Schiden nicht bekannt sind, unbeschadet
der allgemeinen Verjihrung im Fall des Ablaufs der betreffenden Frist seit dem schidigenden Er-
eignis®.

g4 Richtlinie 2009/103/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 16. September 2009
tiber die Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung und die Kontrolle der entsprechenden Versicherungs-
pflicht, ABL. 2009 L 263, 11.
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nach Art. 11 Abs. 1 lit. b der Decreto-Lei Nr. 291/2007 das portugiesische
anstelle des auslindischen Rechts Anwendung.5

Der beklagte Haftpflichtversicherer macht Verjihrung nach spanischem
Recht geltend. Demgegeniiber beruft sich der portugiesische Geschidigte
darauf, nach Art. 11 Abs. 1 lit. b der Decreto-Lei Nr. 291/2007 gelte das ihm
giinstigere portugiesische Verjihrungsrecht.

2. Rechtliche Ausgangssituation

Der europiische Gesetzgeber hat fiir Verkehrsunfille mit Auslandsberiih-
rung eine rechtliche Infrastruktur bereitgestellt, welche die Schadensabwick-
lung erleichtert und ein hohes Maf} an Rechtssicherheit schafft:

« in der Kraftfahrzeughaftpflicht-RL eine EU-weite Kfz-Haftpflichtver-
sicherungspflicht mit einem Direktanspruch des Geschidigten gegen den
Haftpflichtversicherer des Schidigers; ferner Schadensregulierungsbeauf-
tragte, Auskunfts- und Entschidigungsstellen im Heimatland des Geschi-
digten als Ansprechpartner fiir die Schadensabwicklung;®

+ in der Briissel [a-VO einen Gerichtsstand im Heimatland des Geschidig-
ten, wenn es doch einmal zum Streit kommt;? und schliellich

+ in der Rom II-VO klare Ankniipfungsregeln zur Bestimmung desjenigen
Rechts, nach welchem Streitigkeiten zu entscheiden sind.8
Soweit so gut — und gut gelungen ist dieses System tatsichlich in vielerlei

Hinsicht. Schwierigkeiten verbleiben zum einen, wo der Geltungsbereich des

gemeinschaftsrechtlichen Systems an Grenzen st688t,? und zum anderen, wenn

5 Im portugiesischen Original: ,Artigo 11 (Ambito material). 1. O seguro de responsabilidade civil
previsto no artigo 4. abrange: a) Relativamente aos acidentes ocorridos no territério de Portugal a
obrigagio de indemnizar estabelecida na lei civil; b) Relativamente aos acidentes ocorridos nos demais
territérios dos paises cujos servigos nacionais de seguros tenham aderido ao Acordo entre os servigos
nacionais de seguros, a obrigagio de indemnizar estabelecida na lei aplicivel ao acidente, a qual, nos
acidentes ocorridos nos territérios onde seja aplicado o Acordo do Espago Econémico Europeu, é
substituida pela lei portuguesa sempre que esta estabeleca uma cobertura superior; [...]“ In deutscher
Ubersetzung (Quelle: EuGH C-149/18 - Da Silva Martins): , Art. 11 (sachlicher Geltungsbereich). 1
Die in Artikel 4 vorgeschene Haftpflichtversicherung deckt: a) die zivilrechtliche Schadensersatzpflicht
bei Unfillen auf dem Hoheitsgebiet Portugals; b) die Schadensersatzpflicht bei Unfillen auf dem
Hoheitsgebiet anderer Staaten, deren nationale Versicherungsbiiros dem Ubereinkommen zwischen
den nationalen Versicherungsbiiros beigetreten sind, nach dem auf den Unfall anwendbaren Recht, an
dessen Stelle bei Unfillen im riumlichen Geltungsbereich des Vertrages iiber den Europiischen Wirt-
schaftsraum das portugiesische Recht tritt, sofern es eine hthere Deckung vorsieht; [...]«

6 Art. 3 Kraftfahrzeughaftpflicht-RL (Kfz-Haftpflichtversicherungspflicht), Art. 18 Kraftfahrzeug-
haftpflicht-RL (Direktanspruch), Art. 21 Kraftfahrzeughaftpflicht-RL &chadensreguherungsbeauftrag-
te), Art. 23 Kraftfahrzeughaftpflicht-RL (Auskunftsstellen), Art. 24 Kraftfahrzeughaftpflicht-RL (Ent-
schidigungsstellen).

7 Art. 13 Abs. 2 iVm Art. 11 Abs. 1 lit. b Briissel 1a-VO (Verordnung [EU] Nr. 1215/2012 des
Europiischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember 2012 iiber die gerichtliche Zustindigkeit
und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen, ABL. 2012 L
351, 1); dazu unten II.

8 Art. 4 ff. Rom II-VO (Verordnung [EG] Nr. 864,/2007 des Europiischen Parlaments und des Rates
vom 11. Juli 2007 iiber das auf auflervertragliche Schuldverhiltnisse anzuwendende Recht [,Rom I1¢],
ABL.2007 L 199, 40).

9 Zur Konkurrenz mit dem Haager Straflenverkehrsiibereinkommen von 1971 unten, II1.
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Rechtsuchende in einem anwendbaren auslindischen Haftungsrecht auf un-
angenehme Uberraschungen treffen.!0 Hierzu zihlen, wie der geschilderte
Sachverhalt illustriert, unterschiedliche Verjahrungsregelungen mit besonders
kurzen Fristen im anwendbaren auslindischen Haftungsrecht. Ist ein Haf-
tungsfall nach einer fiir den Geschidigten tiberraschend kurzen Frist im aus-
lindischen Recht verjihrt, und beruft sich der in der Regel gut informierte
Haftpflichtversicherer auf die Verjihrung, so bleibt das Ersatzbegehren erfolg-
los. Bei der Frage, welche Verjihrungsfristen gewahrt werden miissen, geht es
fiir streitig gebliebene Schadensposten um alles oder nichts. Nicht zuletzt des-
halb sind unterschiedliche Verjihrungsfristen seit Jahrzehnten einer der
Hauptgriinde, weshalb bis vor den hochsten nationalen Gerichten — und nun
auch vor dem EuGH - iiber das anwendbare Haftungsrecht prozessiert wird.
Der vorliegende Fall bringt insoweit wichtige Klirungen.

Im Folgenden wird zunichst kurz auf die internationale Zustindigkeit der
Gerichte bei grenziiberschreitenden Verkehrsunfillen eingegangen (IL). In
Sachen des anwendbaren Rechts wird noch einmal daran erinnert, dass in Euro-
pa insoweit noch nicht alles reibungslos geregelt ist und auf der Ebene des IPR
zwei durchaus unterschiedliche Systeme miteinander konkurrieren (II1.). Hin-
tergrund fiir die Verfahren vor dem EuGH waren Unterschiede in den Ver-
jihrungsrechten der betroffenen Rechtsordnungen. Als Nichstes wird daher die
Problematik kurzer Verjihrungsfristen im grenziiberschreitenden Rechtsver-
kehr beleuchtet (IV.) und es werden Lésungsmoglichkeiten auf unterschiedli-
chen Ebenen aufgezeigt: auf der Ebene des IPR und der Rom II-VO sowohl de
lege lata (V.) als auch de lege ferenda (V1) sowie (jeweils de lege ferenda) zwei
Optionen auf der Ebene des materiellen Gemeinschaftsrechts und eine auf
derjenigen der nationalen materiellen Rechte (VIL.). Der Beitrag endet mit
einer Reihe von Schlussfolgerungen (VIIL,).

II. Internationale Zustindigkeit

In allen Rechtsordnungen in der EU kann der Geschidigte eines Strafen-
verkehrsunfalls gegen den Haftpflichtversicherer des unfallursichlichen Pkw
einen Direktanspruch geltend machen.!! Seit dem Urteil des EuGH im Fall
Odenbreit aus dem Jahre 2007 ist geklirt, dass ein Verkehrsunfallopfer diesen
Direktanspruch vor den Gerichten am eigenen Wohnsitz einklagen kann.12
Art. 11 Abs. 1 lit. b der Briissel 1a-VO (oder EuGVVO) sieht ,bei Klagen des
Versicherungsnehmers, des Versicherten oder des Begiinstigten® gegen den

10 Zu Unterschieden in den nationalen Haftungsrechten mit einschligigen Vorschriften im Original
und englischer Ubersetzung Thomas Kadner Graziano, Comparative Tort Law — Cases, Materials, and
Exercises, 2018, 71 {f,, und 229 ff. speziell zur Haftung bei Straflenverkehrsunfillen.

11 Die entsprechende Verpflichtung findet sich heute in Art. 18 der Kraftfahrzeughaftpflicht-RL.

2 EuGH 13.12.2007 - C-463/06 — FBTO Schadeverzekeringen NV/Jack Odenbreit; dazu etwa
Abbo Junker, Internationales Zivilprozessrecht, 5. Aufl. 2020, § 13 Rn. 12; Haimo Schack, Internationales
Zivilverfahrensrecht, 8. Aufl. 2021, Rn. 345.



2021 Kurze Verjihrungsfristen in grenziiberschreitenden Haftungsfillen 673

Versicherer die internationale und interne Zustindigkeit des Gericht des Ortes
vor, ,an dem der Kliger seinen Wohnsitz hat“. Art. 13 Abs. 2 der Briissel Ia-
VO erklirt diesen Heimatgerichtsstand auch fiir anwendbar ,[a]uf eine Klage,
die der Geschidigte unmittelbar gegen den [Haftplicht-|Versicherer erhebt®.
Im geschilderten Fall konnte der portugiesische Geschidigte den spanischen
Haftpflichtversicherer der gegnerischen Partei also vor den portugiesischen
Gerichten am eigenen Wohnsitz verklagen. Die Kraftfahrzeughaftpflicht-RL
vereinfacht das Vorgehen fiir den Geschidigten weiter dadurch, dass sie ihm
fiir seinen Direktanspruch gegen den Haftpflichtversicherer eine Versiche-
rungsgesellschaft im Heimatland des Geschidigten als Ansprechpartner fiir die
Schadensabwicklung zur Verfiigung stellt. In dem geschilderten Fall richtete
sich die Klage vor den portugiesischen Gerichten gegen diesen Partner des
spanischen Haftpflichtversicherers, die Dekra Claims Services Portugal SA.

III. Bestimmung des anwendbaren Rechts: zwei konkurrie-
rende IPR-Systeme im europiischen Rechtsraum -
Rom II-VO und Haager Ubereinkommen von 1971

War damit die internationale Zustindigkeit geklirt, stellte sich als nichstes
die Frage, nach welchem Instrument das auf die Haftung anwendbare Recht
zu bestimmen ist.

1. Konkurrenz der beiden Instrumente - Uberblick und kurze
kritische Wiirdigung

Spanien ist Vertragsstaat des Haager Ubereinkommens iiber das auf Stra-
8enverkehrsunfille anzuwendende Recht von 1971 (ebenso wie 20 weitere
Staaten, darunter in der EU zB Frankreich, Belgien, Luxemburg, die Nieder-
lande, Osterreich, Polen, die Tschechische Republik, die Slowakische Repu-
blik, Slowenien und Kroatien sowie auflerhalb der EU zB die Schweiz).13
Gemifd Art. 28 Abs. 1 Rom II-VO (,,Verhiltnis zu bestehenden internationa-
len Ubereinkommen®) berithrt die Rom II-VO ,nicht die Anwendung der
internationalen Ubereinkommen, denen ein oder mehrere Mitgliedstaaten
zum Zeitpunkt der Annahme dieser Verordnung angehdren und die Kollisi-
onsnormen fiir auflervertragliche Schuldverhiltnisse enthalten®. Damit geht
das Haager Ubereinkommen von 1971 in seinen Mitgliedstaaten fiir die Be-
stimmung des anwendbaren Rechts der Rom II-VO vor. Wire die Klage im
geschilderten Fall vor spanischen Gerichten erhoben worden, hitten diese das
anwendbare Recht daher nach dem Haager Ubereinkommen bestimmt. Por-
tugal hat das Haager Ubereinkommen von 1971 zwar gezeichnet aber nie
ratifiziert. Vor portugiesischen Gerichten gilt mithin die Rom II-VO.

3 Eine aktuelle Liste der Vertragsstaaten findet sich auf der Webseite der Haager Konferenz, https://
www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=81 (26.2.2021).
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Diese Vielfalt auf der Ebene des IPR ist misslich,!4 gelten fiir die praktisch
hiufigsten aulervertraglichen Haftungsfille doch zwei unterschiedliche An-
kniipfungssysteme: in 13 Mitgliedstaaten der EU wird das anwendbare Haf-
tungsrecht nach dem Haager Ubereinkommen bestimmt, in 14 anderen Mit-
gliedstaaten findet die Rom II-VO Anwendung. Im Grundsatz findet nach
beiden Instrumenten zwar das Recht des Unfallortes Anwendung. Was ihren
Geltungsbereich sowie Ausnahmen von der Regelankniipfung betrifft, weisen
die beiden Instrumente aber signifikante und praktisch bedeutsame Unterschie-
de auf. Diese Unterschiede kénnen kurz mithilfe eines Falles aus der Schweiz
illustriert werden: Auf einer spanischen Autobahn verunfallt ein in Spanien
zugelassener Pkw Seat in einer Linkskurve. Es nihern sich zwei in der Schweiz
zugelassene Pkw, der erste gesteuert vom Sohn einer in der Schweiz lebenden
Familie, der zweite gesteuert von seinem ebenfalls dort lebenden Vater. Dem
Sohn gelingt es, seinen Pkw noch rechtzeitig zum Stehen zu bringen, nicht aber
dem Vater. Es kommt zu einer Kollision der beiden Fahrzeuge der Familie, bei
welcher der Sohn schwer verletzt wird und er seine Erwerbsfihigkeit dauerhaft
verliert.1> Der Sohn klagt gegen den schweizerischen Haftpflichtversicherer des
Pkw seines Vaters ua auf Ersatz seines langfristigen Verdienstausfalles.

Nach Art. 3 des Haager Ubereinkommens gilt grundsitzlich ,das inner-
staatliche Recht des Staates, in dessen Hoheitsgebiet sich der Unfall ereignet
hat“, im Beispiel also spanisches Recht. ,Sind mehrere Fahrzeuge an dem
Unfall beteiligt, so ist nach Art. 4 lit. b stattdessen ,,das innerstaatliche Recht
des Zulassungsstaates anzuwenden®, sofern alle beteiligten Fahrzeuge ,im
selben Staat zugelassen sind“. Im Beispiel waren zwar die beiden Fahrzeuge
der Familie, nicht aber der Seat in der Schweiz zugelassen. Die Anspriiche des
Sohnes gegen den schweizerischen Haftpflichtversicherer des Pkw seines
Vaters waren gemifl dem Haager Ubereinkommen daher nach spanischen
Recht zu beurteilen. Dieses sah (und sieht) insbesondere fiir den Verdienst-
ausfallschaden einen pauschalierten Ersatz vor, der ganz erheblich unter dem
tatsichlich erlittenen Betrag lag, welchen der Versicherer nach schweizeri-
schem Recht hitte leisten miissen.

Die Rom I1-VO (wie auch das schweizerische IPR-Gesetz, dem das Haager
Ubereinkommen ebenfalls vorgeht!6) macht von der Anwendung des Tatort-
rechts gemifl Art. 4 Abs. 2 dagegen dann eine Ausnahme, wenn ,,die Person,
deren Haftung geltend gemacht wird, und die Person, die geschidigt wurde,
zum Zeitpunkt des Schadenseintritts ihren gewthnlichen Aufenthalt in dem-

14 So auch Erik Jayme, Der Kligergerichtsstand fiir Direktklagen am Wohnsitz des Geschidigten
(Art. 11 Abs. 2i.V.m.Art. 9 EuGVO): Ein Danaergeschenk des EuGH fiir die Opfer von Verkehrs-
unfillen, FS von Hoffmann, 2011, 656 (660f.); Ansgar Staudinger, 10 Jahre Rom II-VO und Haager
Straflenverkehrsiibereinkommen - Zeit fiir eine Bestandsanalyse im Lichte des Brexit und der ange-
dachten EU-Erweiterung, DAR 2019, 669 (669 ff.) (Deutsches Autorecht).

15 So der Fall des Schweizerischen Bundesgerichts 1.11.2015 - Az. 4A_413/2015 - William Siegrist/
Helvetia Schweizerische Versicherungs AG.

16 Vgl. Art. 133 Abs. 1 des schweizerischen Bundesgesetzes iiber das Internationale Privatrecht
(IPRG); zum Vorrang des Haager Ubereinkommens ausdriicklich Art. 134 IPRG.
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selben Staat“ hatten. In diesem Fall gilt das Haftungsrecht dieses Staates. Der
Fall der Kollision in Spanien wire nach der Rom II-VO demnach nach schwei-
zerischem Recht zu beurteilen gewesen und der schweizerische Haftpflicht-
versicherer hitte vollen Ersatz des Verdienstausfallschadens geschuldet.

Der Fall macht eine Schwiche des Haager Ubereinkommens im Vergleich
zu den modernen Ankniipfungen der Rom II-VO deutlich. Wihrend die Rom
II-VO Ausnahmen von der Geltung des Tatortrechts nach ihrem Art. 4 Abs. 2
vom gewdhnlichen Aufenthalt von Schidiger und Geschidigtem in demselben
Staat abhingig macht, stellt das Haager Ubereinkommen in seinem Art. 4 lit. a
und b auf die Zulassung aller beteiligten Kfz ab, was seinerzeit im Hinblick auf
Interessen der Versicherungswirtschaft fiir notwendig erachtet wurde. In dieser
sowie einer Reihe weiterer Punkte!” ist die modernere Rom II-VO dem Haa-
ger Ubereinkommen von 1971 deutlich iiberlegen.18

2. Zwischenergebnis zum anwendbaren Recht

In der Konstellation des Falles Da Silva Martins hatten die Unfallbeteiligten
ihren gewthnlichen Aufenthalt in verschiedenen Staaten (Spanien und Portu-
gal) und die beteiligten Pkw waren in diesen Staaten registriert. Es kam daher
weder nach der Rom I1-VO (vor den portugiesischen Gerichten) noch nach dem
Haager Ubereinkommen (wire die Klage in Spanien erhoben worden) eine
Ausnahme von der Tatortregel in Betracht. Vor den zustindigen portugiesischen
Gerichten galt gemifl Art. 4 Abs. 1 Rom II-VO daher das Recht des spanischen
Unfallortes. Gemifl Art. 15 Rom II-VO gilt dieses Recht fiir alle Fragen im
Zusammenhang mit dem Haftungsfall einschliefllich der Verjihrung, so aus-
driicklich Art. 15 lit. h Rom II-VO. Im geschilderten Fall war die Verjihrung
demnach grundsitzlich nach spanischem Recht zu beurteilen, das eine kurze
Verjihrungsfrist von einem Jahr vorsah. Sie war im konkreten Fall bereits abge-
laufen.

17 Weitere Unterschiede betreffen die von beiden Instrumenten geregelten Fragen. Das Haager
Ubereinkommen enthilt keine Regelung zur Parteiautonomie, zu Eingriffsnormen, es schliefit eine
Reihe weiterer Punkte in Art. 2 ausdriicklich aus, ist in vielerlei Hinsicht komplizierter als die Rom II-
VO und wird den Interessen von Opfern, Haftpﬂichtigen und Versicherern insgesamt weniger gerecht
als die Rom II-VO. Auch ist es, anderes als die Rom II-VO, nicht auf die anderen europiischen IPR-VO
abgestimmt, siche mit zahlreichen instruktiven Bsp. aus der jiingeren Rspr. Staudinger DAR 2019, 669
(672 1ff.); sieche auch Thomas Kadner Graziano, Internationale Strafenverkehrsunfille im Lichte von
Briissel I, Rom II und des Haager Straﬁenverkehrsuberemkommens ZVR 2011, 40 (40-47) (Zeitschrift
fiir Verkehrsrecht) eingehend zum Haager Ubereinkommen von 1971 Brigitte Lurger/Martina Melcher,
Handbuch Internationales Privatrecht, 2. Aufl. 2021, Rn. 5/121-5/137; Paul Czaplinski, Das Interna-
tionale Straflenverkehrsunfallrecht nach Inkrafttreten der Rom II-VO, 2019.

18 So auch Staudinger DAR 2019, 669 (672 ff.) mit Hinweis auf eine ganze Reihe jiingerer Entscheide des
Ssterreichischen OGH, in denen das Kriterium der am Unfall beteiligten Fahrzeuge ebenfalls den Partei-
interessen zuwiderlief und die Rom II-VO mit ihrem ,bipolaren®, auf Opfer und Haftpflichtigen aus-
gerichteten Ansatz ,die Interessen von Opfern und Titern bzw. Ver51cherern sowie die Belange von
Anwalt- und Richterschaft besser beriicksichtigt“ (675). Auch sind die Ankniipfungen des Haager Uber-
einkommens ,aus Praktikersicht viel zu komplex®, (673 f., wiederum belegt mit Bsp. aus der Rspr.). Er
gelangt zu dem erwigenswerten Schluss: ,die europalsche Kommission sollte angesichts dessen darauf
dringen, dass sich die Beitrittskandidaten durch eine vélkervertragsrechtlich zulissige Kiindigung [des
Haager Ubereinkommens] der Rom II-VO unterordnen®.
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IV. Ebene des anwendbaren Rechts: zur Unangemessenheit
kurzer Verjihrungsfristen im grenziiberschreitenden
Rechtsverkehr

1. Verjihrungsfristen in den nationalen Rechten - ein kurzer
Rechtsvergleich

Die Verjihrungsregel des spanischen Cédigo civil fiir Anspriiche aus aufler-
vertraglicher Haftung gehdrt mit einem Jahr ab Kenntnis des Geschidigten zu
den kiirzesten in Europa. Tatsichlich differieren die Verjihrungsfristen in den
europiischen Haftungsrechten erheblich. Sie reichen fiir ein und dieselbe
Fallkonstellation von einer kurzen Verjihrung von einem Jahr im Recht Spa-
niens, einer allgemeinen Verjihrungsfrist von zwei Jahren gemifl Art. 72 des
revidierten tiirkischen Obligationenrechts von 2012, tiber eine grundsitzlich
fiinfjdhrige allgemeine Verjihrungsfrist in Art. 2947 Abs. 1 des italienischen
Codice civile20, bis hin zu einer grundsitzlich zehnjihrigen Verjahrungsfrist
auflervertraglicher Anspriiche nach Art. 2270-1 Abs. 1 des franzdsischen
Code civil.2! In vielen anderen Rechtsordnungen gelten dreijihrige allgemeine
Verjihrungsfristen, so nach §§ 195, 199 des deutschen BGB, § 1489 des dster-
reichischen ABGB22 und Art. 442[1] des polnischen Kodeks Cywilny23. Eine
dreijihrige Verjihrungsfrist gilt auch nach englischem Recht fiir Anspriiche
wegen Personenschiden aus auflervertraglicher negligence-Haftung nach Secti-

19 In Kraft seit 1.7.2012, vgl. Erdem Biiyiiksagis, The New Turkish Tort Law, (2012) 3 JETL, 44 (Journal
of European Tort Law). Art. 72 des tiirkischen OR lautet: ,Madde 72 - Tazminat istemi, zarar gérenin
zarar1 ve tazminat yitkiimliisiint 8g rendig™ i tarihten bas, layarak iki yilin ve her ha’lde fiilin is lendig™ i
tarihten bas layarak on yilin ge¢mesiyle zamanas imina ug rar. Ancak, tazminat ceza kanunlarinin daha
uzun bir zamanas 1m1 éngdrdiig “ii cezayi gerektlren bir fiilden dog mus sa, bu zamanas 1m1 uygulan]r
In englischer Ubersetzung (durch Biiyiiksagis [2012] 3 JETL, 44 [96~ 97]). LA claim for compensation
becomes time-barred two years from the date on which the injured person became aware of the damage
and of the identity of the person liable for it, but in any event ten years after the date on which the act
was committed. However, if the action for damages is derived from an offence for which criminal law
envisages a longer limitation period, that longer period applies. [...]“

20 Art. 2947 Abs. 1 des Codice civile lautet: Il diritto al risarcimento del danno derivante da fatto
illecito si prescrive in cinque anni dal giorno in cui il fatto si & verificato®. Ubersetzung (d.d. Verf.): Das
Recht auf Schadensersatz aus einer rechtswidrigen Handlung verjihrt in finf Jahren ab dem Tag, an
dem das Ereignis eingetreten ist.

2L Art. 2270-1 Abs. 1 des Code civil sieht vor: ,Les actions en responsabilité civile extracontractuelle
se prescrivent par dix ans 2 compter de la manifestation du dommage ou de son aggravation. Uber-
setzung (d.d. Verf.): Klagen aus aufervertraglicher Haftung verjihren in zehn Jahren ab Eintritt des
Schadens oder dessen Verschlimmerung.

22 § 1489 ABGB lautet: ,Jede Entschidigungsklage ist in drei Jahren von der Zeit an verjihrt, zu
welcher der Schaden und die Person des Beschidigers dem Beschidigten bekannt wurden [...]%

23 Art. 442[1] § 1 lautet im polnischen Original: ,Roszczenic o naprawienie szkody wyrzadzonej
czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany
dowiedzial si¢ albo przy zachowaniu nalezytej starannosci mégt si¢ dowiedzie¢ o szkodzie i o osobie
obowigzanej do jej naprawicenia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz dziesigé lat od dnia, w
ktérym nastapito zdarzenie wywotujace szkodg*. In englischer Ubersetzung (durch Natalia Henczel): ,A
claim for compensation of damage caused by tort shall be time-barred after three years from the date
when the injured party learned or could have learned with due diligence about the damage and the
person obliged to compensate for it. However, this period shall not be longer than ten years from the
date of the event which caused the damage*®.
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on 11 des Limitations Act 198024 sowie schlieflich — wie eingangs erwihnt —
nach Art. 498 Abs. 1 des portugiesischen Cédigo civil.

In einigen Rechtsordnungen gelten fiir Anspriiche aus Verkehrsunfillen
statt der allgemeinen Frist spezielle kurze Verjihrungsfristen von zwei Jahren,
so nach Art. 109 des tiirkischen Straflenverkehrsgesetzes (SVG),25 Art. 83
Abs. 1 des schweizerischen SVG (idF von 2012, anstelle der nun26 im OR
geltenden grundsitzlich dreijihrigen Frist), sowie nach Art. 2947 Abs. 2 des
italienischen Codice civile (anstelle der sonst fiir die Deliktshaftung geltenden
grundsitzlich fiinfjihrigen Frist).27

Stellt die Tat zugleich eine strafbare Handlung dar, so erstreckt sich in
vielen Lindern die im Strafrecht geltende (in der Regel lingere) Verjihrung
auch auf den zivilrechtlichen Anspruch. Fiir minderjihrige Opfer liuft die
Frist manchenorts erst ab deren Volljihrigkeit. Schliefllich sind auch die
Voraussetzungen, unter denen der Lauf der Verjihrung beginnt und sie ge-
hemmt oder unterbrochen wird, von Land zu Land unterschiedlich.28 Ins-
gesamt ist die Lage hinsichtlich der Verjihrung bei grenziiberschreitenden
Haftungsfillen ausgesprochen uniibersichtlich. Erleiden Personen, die ihren
gewohnlichen Aufenthalt in Staaten mit langen Verjihrungsfristen haben,
Unfille im Geltungsbereich von Rechtsordnungen mit kurzer Verjihrungs-
frist, so kann sich in einem Verfahren um Entschidigung, das nach dem
auslindischem Tatortrecht zu beurteilen ist, die auslindische kurze Verjih-
rungsfrist fiir den Geschidigten als bose Uberraschung erweisen. Die Pro-
blematik wird dadurch verschirft, dass Unterschiede der Verjihrungsfristen
oft gerade zwischen Nachbarlindern bestehen, so etwa im Verhiltnis von
Frankreich, das besonders lange Verjihrungsfristen kennt, zu seinem Nach-

24 Section 11 sieht vor: ,,Actions in respect of wrongs causing personal injuries or death. Special time
limit for actions in respect of personal injuries.

(1) This section applies to any action for damages for negligence, nuisance or breach of duty (whether
the duty exists by virtue of a contract or of provision made by or under a statute or independently of any
contract or any such provision) where the damages claimed by the plaintiff for the negligence, nuisance
or breach of duty consist of or include damages in respect of personal injuries to the plaintiff or any
other person. [...|

(3) An action to which this section applies shall not be brought after the expiration of the period
applicable in accordance with subsection (4) or (5) below.

4) Except where subsection (5) below applies, the period applicable is three years from—
a) the date on which the cause of action accrued; or

(b) the date of knowledge (if later) of the person injured.

25 Art. 109 des tiirkischen SVG lautet in englischer Ubersetzung (durch Erdem Biiyiiksagis ): ,A claim
for compensation becomes time-barred two years from the date on which the injured person became
aware of the damage and of the identity of the person liable for it but in any event ten years after the
date on which the accident was occurred®.

26 Niher unten, VIL3.

27 Art. 2947 Abs. 2 des Codice civile lautet: ,,Per il risarcimento del danno prodotto dalla circolazione
dei veicoli di ogni specie il diritto si prescrive in due anni*.

28 Zu den vielfiltigen Gestaltungsméglichkeiten von Verjihrungsregelungen ausfiihrlich Reinhard
Zimmermann, Die Verjihrung — von den Principles of European Contract Law bis zum Entwurf eines
Gemeinsamen Buropiischen Kaufrechts. Textstufen transnationaler Modellregeln, (2016) 24 ERPL, 687
(European Review of Private Law); Jens Kleinschmidt, Einheitliche Verjihrungsregeln fiir Europa?, AcP
213 (2013), 538 (Archiv fiir die civilistische Praxis).
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barland Spanien, oder — wie im geschilderten Fall — Portugal (drei Jahre) im
Verhiltnis zu Spanien (ein Jahr).

Eine Vielzahl veroffentlichter Urteile zum europiischen Deliktskoordinati-
onsrecht hat unterschiedliche Verjihrungstristen in den in Betracht kommen-
den Rechtsordnungen zum Hintergrund.2? Oft sind es allein die unterschied-
lichen Verjihrungsfristen, welche die Parteien dazu veranlassen, bis vor die
hochsten Instanzen um die Frage des anwendbaren Haftungsrechts zu strei-
ten. Die Rom II-VO hat seit ihrem Inkrafttreten im Jahre 2009 zwar viele
Zweifel beziiglich des anwendbaren Rechts gelost. Das Problem unterschied-
licher Verjihrungsfristen auf materiell-rechtlicher Ebene besteht aber nach
wie vor, wie nicht zuletzt der hier besprochene Fall illustriert.

2. Zur Unangemessenheit kurzer Verjihrungsfristen

Kurze Verjihrungsfristen in der nationalen Gesetzgebung sind fiir inlindi-
sche Situationen gedacht und selbst dort kdnnen sie die Parteien vor grofle
Herausforderungen stellen. Fiir grenziiberschreitende Sachverhalte sind Ver-
jihrungsfristen von ein oder zwei Jahren in der Regel schlicht unangemessen.
Die Parteien sind hier mit zusitzlichen Herausforderungen in faktischer wie
rechtlicher Hinsicht konfrontiert, die sich in reinen Inlandsfillen nicht stellen.
In einem Fall wie dem oben geschilderten diirfte zu den ersten Fragen gehoren,
ob das mafigebliche Haftungsrecht (Welches? Und aus der Perspektive welcher
Rechtsordnung, dh gegebenenfalls vor welchen Gerichten?) einen Transport
des beschidigten Pkw ins Heimatland erlaubt oder eine Reparatur am Unfallort
verlangt. Anschlieflend gilt es, den zustindigen auslindischen Versicherer und
seinen Vertreter im Heimatland zu identifizieren, zu kontaktieren und dessen
Leistungsbereitschaft zu ermitteln und die Reparatur zu organisieren. Bei Zwei-
feln gilt es, den Unfallhergang und ein eventuelles Verschulden und Mitver-
schulden zu kliren. Dies ist aufgrund von Sprachbarrieren und riumlichen Dis-
tanzen oft schwieriger und zeitintensiver als bei reinen Inlandsfillen. Fiir ver-
bleibende, vom Versicherer nicht iibernommene Schadensposten ist (spitestens
an dieser Stelle) die Frage des mafigeblichen Haftungsrechts zu kliren. Handelt
es sich um auslindisches Recht, so muss ein sachkundiger Rechtsanwalt und
gegebenenfalls ein Korrespondenzanwalt in der auslindischen Rechtsordnung
gefunden werden. Ist dies gelungen, gilt es, den Inhalt des auslindischen Rechts
sowohl hinsichtlich der Voraussetzungen als auch des Umfangs der Haftung zu
kliren und zu ermitteln, ob der vom Versicherer nicht regulierte Schadensteil
von der Haftpflicht nach auslindischem Recht umfasst ist.30 Nach dieser Kli-

29 Siche Thomas Kadner Graziano, Die kumulative Ankniipfung der Verjihrung ,in favorem actionis® -
Ein Vorschlag zum Opferschutz in grenziiberschreitenden Fillen, RIW 2007, 336 (Recht der interna-
tionalen Wirtschaft), mit Fallbeispielen aus der Rechtsprechung Deutschlands, Osterreichs, Frankreichs,
Italiens, der Niederlande, Dinemarks und Englands.

30 Zu den Herausforderungen, die dies mit sich bringen kann, cindriicklich Jayme FS von Hoffmann,
2011, 656 (657 fF).
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rung wird es zu erneuten Verhandlungen mit dem Versicherer tiber die Scha-
densersatzpflicht nach dem anwendbaren auslindischen Recht kommen. Schei-
tern diese, gilt es, die Erfolgsaussichten und méglichen Kosten einer Klage zu
ermitteln. Parallel ist sorgfiltig zu kliren, welche Verjihrungsfristen nach dem
mafdgeblichen auslindischem Recht zu beachten sind und wie der Lauf der
Verjihrung gegebenenfalls zu unterbrechen ist. All dies kann durch Sprach-
barrieren erschwert werden. Entscheidet sich der Geschidigte schlie8lich, den
Rechtsweg zu beschreiten, gilt es, das international (und értlich) zustindige
Gericht zu ermitteln. Schlieflich braucht es Zeit fiir Vorbereitung und Einrei-
chung der Klage. All dies hatim geschilderten Fall etwa 15 Monate in Anspruch
genommen. Nach portugiesischem Recht mit seiner dreijihrigen Verjihrungs-
frist wire dies ausreichend gewesen, nicht aber nach spanischem Recht mit
seiner einjihrigen Frist.

V. Losungswege auf der Ebene des IPR - de lege lata

1. Ausgangspunkt und mafigebliche Fragen auf der Ebene des IPR

Die Ausgangslage auf der Ebene des IPR wurde fiir den Fall Da Silva
Martins oben bereits skizziert: Die Unfallbeteiligten hatten ihren gewthnli-
chen Aufenthalt in verschiedenen Staaten (Spanien und Portugal) und der
Fall war gemifl Art. 4 Abs. 1 Rom II-VO nach dem Recht des spanischen
Unfallortes zu beurteilen. Gemif Art. 15 lit. h galt dies grundsitzlich auch
tir die Frage der Verjihrung. Allerdings fand sich im portugiesischen Recht
eine Vorschrift, die Zweifel an diesem Ergebnis hervorrief. Wie erwihnt
verpflichtet das EU-Gemeinschaftsrecht die Mitgliedstaaten dazu, eine ob-
ligatorische Kfz-Haftpflichtversicherung vorzusehen. Portugal ist dem mit
der Decreto-Lei Nr. 291/2007 (einer gesetzesvertretenden Verordnung)
nachgekommen.3! Deren Art. 11 Abs. 1 bestimmt (in deutscher Uberset-
zung):

Die in Art. 4 vorgesechene Haftpflichtversicherung deckt: a) die zivilrecht-
liche Schadensersatzpflicht bei Unfillen auf dem Hoheitsgebiet Portugals; b)
die Schadensersatzpflicht bei Unfillen auf dem Hoheitsgebiet anderer Staaten
[...] nach dem auf den Unfall anwendbaren Recht, an dessen Stelle bei Un-
fillen im riumlichen Geltungsbereich des Vertrages iiber den Europiischen
Wirtschaftsraum das portugiesische Recht tritt, sofern es eine héhere De-
ckung vorsieht; [...].

Art. 11 Abs. 1 lit. b der portugiesischen Decreto-Lei Nr. 291/2007 sicht
also vor, dass Unfille, die sich auflerhalb Portugals ereignen, statt nach dem
grundsitzlich anwendbaren Haftungsrecht in Anwendung des portugiesischen
Haftungsrechts zu beurteilen sind, ,wenn es eine héhere Deckung vor-

31 Siehe schon oben, Fn. 5.
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sicht“32 Diese Regelung liefe sich im Sinne eines koordinationsrechtlichen
Giinstigkeitsprinzips verstehen, wonach zwischen dem eigentlich, dh nach der
Rom II-VO anwendbaren Recht und portugiesischem Recht letztlich dasjenige
zur Anwendung gelangt, das dem Geschidigten giinstiger ist. Allerdings ist die
Frage des mafigeblichen Haftungsrechts bereits durch das gemeinschaftliche
IPR geklirt, nimlich durch die Rom II-VO. Nur, wo diese dies vorsieht oder
zulisst, ist Raum fiir nationales Recht (IPR oder materielles Recht). Hiernach
waren im Fall Da Silva Martins im Wesentlichen drei Fragen zu kliren:

+ Setzt Art. 11 Abs. 1 lit. b der portugiesischen Decreto-Lei Nr. 291/2007
eine Vorschrift des Gemeinschaftsrechts um, welche ,fiir besondere Ge-
genstinde Kollisionsnormen fiir aufServertragliche Schuldverhiltnisse“ ent-
hilt? Nach der Offnungsklausel in Art. 27 Rom II-VO konnte eine solche
spezielle gemeinschaftsrechtliche Kollisions- oder Koordinationsnorm dann Vorrang
vor der Rom II-VO haben.

+ Falls dies nicht der Fall ist:33 Handelt es sich bei der Verjihrungsvorschrift
in Art. 498 des portugiesischen ZGB iVm Art. 11 Abs. 1 lit. b der portu-
giesischen Decreto-Lei Nr. 291/2007 und dem dort vorgesehenen Giins-
tigkeitsprinzip bei Auslandsunfillen um eine zwingend anwendbare Vor-
schrift des Rechts am Gerichtsort (der lex fori), dh um eine Eingriffsnorm iSv
Art. 16 Rom II-VO?

+ Und wiederum hilfsweise:34 Ist die Anwendung der kurzen Verjihrungs-
frist des spanischen Rechts im konkreten Fall ,mit der 6ffentlichen Ord-
nung (ordre public) des Staates des angerufenen Gerichts (dh Portugals)
offensichtlich unvereinbar®, so dass ihre Anwendung aus diesem Grund
ausscheidet?

Der Tribunal de Relagdo de Lisboa, das Berufungsgericht von Lissabon, legte
die ersten beiden Fragen (der Sache nach und in umgekehrter Reihenfolge)
dem EuGH nach Art. 267 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europi-
ischen Union (AEUV) zur Vorabentscheidung vor. Die dritte Frage kann sich
in solchen Sachverhalten gleichermafien stellen und wird daher im Folgenden
ebenfalls betrachtet.

32 Ob dies nur fiir die nach Art. 4 der Decreto Lei Nr. 291/2007 vorgesehene portugiesische Haft-
pflichtversicherung gilt oder auch fiir eine Haftpflichtversicherung nach auslindischem Recht (im
geschilderten Fall: die Kfz-Haftpflichtversicherung nach spanischem Recht), ist eine Frage der Aus-
legung portugiesischen Rechts, die zunichst dessen Geltung voraussetzt. Siehe auch die entsprechenden
Uberlegungen von Remien FS Huber, 2020, 455 (461 £.).

33 Die Frage nach einer Eingriffsnorm stellt sich nur dann, wenn portugiesisches Recht nicht bereits
aufgrund gemeinschaftsrechtlicher Vorgaben mafigeblich ist.

34 Regelungen zu Eingriffsnormen (Art. 9 Rom I-VO [Verordnung [EG] Nr. 593/2008 des Europi-
ischen Parlaments und des Rates vom 17. Juni 2008 iiber das auf vertragliche Schuldverhiltnisse
anzuwendende Recht (Rom I), ABL. 2008 L 177, 6; in Folge: Rom I-VO] und vorliegend Art. 16 Rom
11-VO) sind gegeniiber denjenigen zum ordre public spezieller. Findet eine Eingriffsnorm Anwendung, so
ist fiir eine ergebnisorientierte ordre public-Kontrolle des vom IPR berufenen materiellen Rechts kein
Raum und Bedarf, vgl. Dieter Martiny in Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, 8. Aufl.
2021, Rom I-VO Art. 9 Rn. 111; Abbo Junker in Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch,
8. Aufl. 2021, Rom II-VO Art. 16 Rn. 32.
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2. Spezielle gemeinschaftsrechtliche Kollisionsnorm iSv Art. 27
Rom II-VO

Nach Art. 27 Rom-II VO (,Verhiltnis zu anderen Gemeinschaftsrechts-
akten®) beriihrt diese Verordnung ,,nicht die Anwendung von Vorschriften des
Gemeinschaftsrechts, die fiir besondere Gegenstinde Kollisionsnormen fiir
auflervertragliche Schuldverhiltnisse enthalten®. Als solche speziellen Vor-
schriften des Gemeinschaftsrechts kamen hier allein die Regelungen der Richt-
linie 2009/103/EG ,,iiber Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung und die Kon-
trolle der entsprechenden Versicherungspflicht“ vom 16. September 2009 in
Betracht (also der Kraftfahrzeughaftpflicht-RL35). Konkret ging es um die Off-
nungsklausel in Art. 28 Abs. 1 der Kraftfahrzeughaftpflicht-RL, wonach ,,[d]ie
Mitgliedstaaten [...] im Einklang mit dem Vertrag Bestimmungen beibehalten
oder einfiihren [kénnen], die fiir den Geschidigten giinstiger sind als die Be-
stimmungen, die zur Umsetzung dieser Richtlinie erforderlich sind“. Zur Um-
setzung der Kraftfahrzeughaftpflicht-RL schuf der portugiesische Gesetzgeber
die Decreto-Lei Nr. 291/2007und deren Art. 11 Abs. 1 lit. b. Damit stellte sich
die Frage, ob die Kraftfahrzeughaftpflicht-RL den Mitgliedstaaten auch erlaubg,
geschidigtenfreundlichere ,Kollisionsnormen fiir aulervertragliche Schuld-
verhiltnisse“ zu erlassen und diese der Rom II-VO dann nach deren Art. 27
vorgehen.

Die Kraftfahrzeughaftpflicht-RL bezweckt ein reibungsloses Funktionieren
des Binnenmarkts und Schengen-Raumes und soll gewihrleisten, dass EU-
Biirger fiir Geschifts- und Freizeitzwecke die Binnengrenzen mit ihren Fahr-
zeugen problemlos iiberschreiten kénnen. Zu diesem Zweck sieht sie eine
obligatorische Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung vor, die auf der Grundlage
einer einzigen Primie fiir alle Teile der EU giiltig ist; ferner gesetzliche Min-
destdeckungssummen dieser Versicherungspolicen; das Verbot systematischer
Kontrollen der Fahrzeugversicherung an der Grenze durch die Mitgliedstaa-
ten; eine Verpflichtung der Mitgliedstaaten zur Schaffung von Garantiefonds
tiir die Entschidigung der Opfer von Unfillen, die durch nicht versicherte oder
nicht ermittelte Fahrzeuge verursacht wurden; den Schutz der Opfer von
Kraftfahrzeugunfillen in einem anderen Mitgliedstaat als dem Wohnsitzstaat,
usw.%6 Sie bezweckt dagegen nicht die Schaffung spezieller IPR-Regelungen in
Abweichung von denjenigen der Rom II-VO.

Der EuGH stellt dies in seiner Entscheidung ausdriicklich fest (Rn. 38). Er
konstatiert des Weiteren, dass die Kraftfahrzeughaftpflicht-RL in Art. 28 Abs. 1
den Mitgliedstaaten zwar erméglicht, , Bestimmungen bei[zu]behalten oder ein
[zu]fithren, die fiir den Geschidigten giinstiger sind als die Bestimmungen, die
zur Umsetzung dieser Richtlinie erforderlich sind“. Diese Offnungsklausel
betrifft aber ,ausschliellich die Umsetzungsgesetzgebung eines Mitgliedstaats

35 Oben, Fn. 4.
36 Siehe stellvertr. die Unterrichtung durch die Europiische Union, BR-Drs. 214/18, 1.
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und bezieht sich nicht auf die Frage, ob diese giinstigeren Regelungen in einem
bestimmten Fall gegeniiber den Regelungen anderer Mitgliedstaaten vorrangig
zur Anwendung gelangen® (Rn. 40). Nationale Gesetzgeber kénnen zum
Schutz Geschidigter also sehr wohl iiber die Vorgaben der Richtlinie hinaus-
gehen. Sie konnen jedoch nicht vorsehen, dass diese weitergehenden Vorschrif-
ten Vorrang haben vor einem nach der Rom II-VO anwendbaren auslindischen
Haftungsrecht. Ein weitergehender Schutz nach portugiesischem Recht iSv
Art. 28 der Kraftfahrzeughaftpflicht-RL setzt mit anderen Worten voraus, dass
portugiesisches Recht nach dem Koordinationsrecht der EU iiberhaupt an-
wendbar ist.

Art. 11 Abs. 1 lit. b der portugiesischen Decreto-Lei Nr. 291/2007 setzt also
keine gemeinschaftsrechtliche Vorgabe zum Erlass von speziellen IPR-Rege-
lungen um. Art. 27 Rom II-VO schied damit als Grundlage fiir einem Vorrang
des portugiesischen vor dem spanischen Verjihrungsrecht aus (Rn. 42).

Diesen Ausfithrungen des EuGH ist in vollem Umfang zuzustimmen.37 Sie
sind noch aus einem weiteren Grund begriiflenswert. Sollte das Ankniipfungs-
system der Rom II-VO in einzelnen Punkten als nicht hinreichend opferschiit-
zend angesehen werden, was sich im Hinblick auf kurze Verjihrungsfristen
auslindischer Rechte durchaus vertreten lisst,8 so sind Verbesserungen in der
Rom II-VO selbst vorzunehmen, statt dies im Wege von Richtlinien den na-
tionalen Gesetzgebern aufzubiirden. Andernfalls droht erneut eine Zersplitte-
rung des einheitlichen europiischen Ankniipfungssystems, was der groflen
Rechtsicherheit abtriglich wire, welche mit der Rom II-VO erreicht wurde.39

3. Zwingende Vorschriften des Rechts am Gerichtsort (lex fori) -
zur Auslegung von Art. 16 Rom II-VO (Eingriffsnormen)

Damit stellte sich im Fall Da Silva Martins die zentrale Frage, ob es sich bei
Art. 498 des portugiesischen Cédigo civil, der fiir Anspriiche aus auflerver-
traglicher Haftung eine Verjihrungsfrist von drei Jahren vorsieht,40 um eine

37 So auch Pfeiffer IWRZ 2019, 226 (227); Remien FS Huber, 2020, 455 (461); Bricre PA 238 (2019),
29 ff.; Papadopoulos jurisPR-IWR 2/2019 Anm. 6, 4; Pailler J.D.1. 2019, 882 (883 f.); Bureau Rev. crit.
2019, 557 (564 ff.). Letzterer verweist darauf, dass nationale Gesetzgebung, welche die Offnungsklausel
in Art. 28 Abs. 1 der Kraftfahrzeughaftpflicht-RL fiir grofieren Opferschutz nutzt, in grenziiberschrei-
tenden Konstellationen damit ihre Bedeutung verliert, 2aO (5701.): ,le mécanisme de protection plus
favorable, tel qu’autorisé par la directive (art. 28), sera largement dépourvu de portée dans les relations
internationales“. Da die Vorschrift gerade grenziiberschreitende Fallkonstellationen erfassen soll, liuft
sie damit ginzlich ins Leere.

38 Dazu oben, IV, und unten, VI.

39 So auch Mankowski LMK 2019, 417905, der konstatiert und begriifit, dass ,jetzt endgiiltig und
unmissverstindlich festgestellt [ist], dass [...] sich die Ankniipfung allein nach Mafigabe der Rom II-VO
vollzicht. Das System klirt sich und die Zahl der fiir die Basisankniipfung zu beachtenden Rechts-
quellen reduziert sich im Grundsatz auf eine: die Rom II-VO*.

40 Eventuell iVm dem Giinstigkeitsprinzip in Art. 11 Abs. 1 lit. b der portugiesischen Decreto-Lei
Nr. 291/2007. Der EuGH zitiert zunichst beide Vorschriften (Rn. 32). Die Frage nach dem zwingenden
Charakter von Verjihrungsvorschriften stellt sich aber auch ohne Art. 11 Abs. 1 lit. b und so erwihnt
der EuGH im Folgenden nur noch die portugiesische Verjihrungsvorschrift (Rn. 33 ff.).
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sogenannte ,,Bingriffsnorm® des portugiesischen Rechts handelt, die vor por-
tugiesischen Gerichten zwingend Vorrang vor der Verjihrungsregel des ei-
gentlich anwendbaren auslindischen Rechts beansprucht.4!

Gemifl Art. 16 Rom II-VO (,Eingriffsnormen®) beriihrt die Verordnung
ynicht die Anwendung der nach dem Recht des Staates des angerufenen
Gerichts geltenden Vorschriften, die ohne Riicksicht auf das fiir das auflerver-
tragliche Schuldverhiltnis mafigebende Recht den Sachverhalt zwingend re-
geln“:42 Die Rom II-VO enthilt fiir die aulervertragliche Haftung keine De-
finition des Begriffs ,Eingriffsnorm®. Eine solche Definition findet sich aber in
Art. 9 Abs. 1 der Rom I-VO. Ihrer bedient sich der EuGH im geschilderten
Fall auch fiir die Auslegung der Rom II-VO. Er stiitzt sich hierbei auf das Gebot
einer kohirenten Auslegung der Verordnungen Rom I-VO, Rom II-VO und
Briissel 1a-VO (oder EuGVVO), wonach funktional identische Begriffe in
beiden Verordnungen moglichst weitgehend harmonisch auszulegen sind.43
Art. 9 Rom I-VO bestimmt:

»(1) Bine Eingriffsnorm ist eine zwingende Vorschrift, deren Einhaltung
von einem Staat als so entscheidend fiir die Wahrung seines 6ffentlichen
Interesses, insbesondere seiner politischen, sozialen oder wirtschaftlichen Or-
ganisation, angesehen wird, dass sie ungeachtet des nach Mafigabe dieser Ver-
ordnung auf den Vertrag anzuwendenden Rechts auf alle Sachverhalte an-
zuwenden ist, die in ihren Anwendungsbereich fallen.“

Um eine Eingriffsnorm zur Anwendung zu bringen, geht Art. 9 Abs. 1 Rom
I-VO und nach dem Urteil im Fall Da Silva Martins auch Art. 16 Rom II-VO
erstens davon aus, dass ein Sachverhalt nach den einschligigen IPR-Regelungen
nach auslindischem Recht zu beurteilen ist. Im geschilderten Fall war dies aus
Sicht des portugiesischen Gerichts wegen der Anwendbarkeit spanischen
Rechts der Fall. Zweitens muss es um eine Vorschrift des nationalen (hier
portugiesischen) Rechts gehen, die in diesem Recht zwingend Geltung be-

4 Im Verfahren vor dem EuGH bildete dies die erste Vorlagefrage (Rn. 23-35).

42 Siche als Beispiel den Fall franzésische Cour de cassation, 3.6.2004, n° de pourvoi 02-12.989,
Bulletin 2004 1I N° 265 p. 224: Verkehrsunfall in Italien. Das in Frankreich lebende Opfer des Unfalls
hatte nachts zu Fufl eine Nationalstrafie iiberquert und begehrte nun Schadensersatz. Nach dem Haager
Ubereinkommen von 1971 galt das Recht des italienischen Unfallortes. Hiernach war der Anspruch
wegen iiberwiegenden Opferverschuldens ausgeschlossen, es sei denn, das Opfer widerlegte ein iiber-
wiegendes Verschulden, was nicht gelang. Das Opfer begehrte nun Entschidigung durch einen franzs-
sischen Fonds fiir die Entschidigung der Opfer von Auslandsunfillen. Die Cour d’appel erklirte die
Anwendung franzésischen Rechts, das einen Anspruch gegen den Fonds vorsah, fiir ginzlich aus-
geschlossen. Die Cour de cassation hob das Urteil auf und urteilte, das Opferentschidigungssystem
franzésischen Rechts finde zwingend Anwendung. Dazu Dominique Bureau, Note, Rev. crit. DIP 2004,
750 (752), sowie knapp Briere PA 238 (2019), 29 (IL.). Da der franzésische Fonds gerade Ersatzliicken
bei Geltung auslindischen Rechts schliefen soll, erscheint das Urteil der Cour de cassation als vollig
konsequent.

43 Erwgr. 7 der Rom II-VO. Dem EuGH stimmen zu Pfeiffer IWRZ 2019, 226; Remien FS Huber,
2020, 455 (462); Junker in MiiKoBGB Rom II-VO Art. 16 Rn. 9; Papadopoulos jurisPR-IWR 2,/2019
Anm. 6, 2 ff.; Briere PA 238 (2019), 29 (29 ff.); Pailler ]. D.1. 2019, 882 (884 ff.). Siche dazu, dass beide
Verordnungen auch unterschiedliche Positionierungen zu Eingriffsnormen aufweisen, Juliane Kokott/
Wolfgang Rosch, Eingriffsnormen und ordre public im Lichte der Rom I-VO, der Rom II-VO, der
EuGVVO und der EU-InsVO, FS Kronke, 2020, 265 (266-268).
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ansprucht.44 Im geschilderten Fall war dies die Verjihrungsregelung des portu-
giesischen Rechts fiir Anspriiche aus auflervertraglicher Haftung in Art. 498
des portugiesischen Cédigo civil, die eine dreijihrige Verjihrungsfrist vorsieht.
Aus der Vorlage durch das portugiesische Gericht darf man schliefRen, dass
diese Regelung im portugiesischen Recht unabdingbar ist. Drittens muss die
Einhaltung der dreijihrigen Verjihrungsfrist fiir auflervertragliche Anspriiche
fiir den betreffenden Staat (hier Portugal) ,so entscheidend fiir die Wahrung
seines offentlichen Interesses, insbesondere seiner politischen, sozialen oder
wirtschaftlichen Organisation® sein, dass sie nicht nur in nationalen Konstella-
tionen zwingend anzuwenden ist, sondern auch in Sachverhalten mit Aus-
landsberiihrung und ,ungeachtet des nach Mafigabe dieser Verordnung auf den
Vertrag anzuwendenden Rechts“ (hier also des spanischen Rechts).45 Dies
erfordert viertens einen hinreichenden Inlandsbezug des Sachverhalts.46

Diese Voraussetzungen zu beurteilen obliegt in erster Linie dem nationalen
Gericht auf Grundlage des nationalen Rechts, was auch der EuGH in seinem
Urteil betont (Rn. 31, 33).47 Fiir die Beurteilung der dritten Voraussetzungen
macht der EuGH im Hinblick auf Art. 16 Rom II-VO den nationalen Gerich-
ten aber Vorgaben, welche zu einer Harmonisierung bei der Anwendung des
Art. 16 fithren sollen.

Der EuGH verweist zunichst auf einen vertragsrechtlichen Fall zu Art. 9
Abs. 1 noch zum Ubereinkommen von Rom, in dem er im Jahre 2013 geur-
teilt hatte, ,dass die Ausnahme aufgrund des Bestehens einer ,zwingenden
Vorschrift' im Sinne des Rechts des betroffenen Mitgliedstaats eng auszulegen
ist“ (Rn. 29).48 Im geschilderten Fall iibertrigt er dieses Gebot enger Aus-
legung nun auch auf die Auslegung von Eingriffsnormen bei der auflerver-
traglichen Haftung nach der Rom II-VO.

Mafdgeblich sei, ob der fraglichen nationalen Vorschrift ,in der innerstaatli-
chen Rechtsordnung eine derartige Bedeutung zukommt, dass ein Abweichen
von dem gemifl Art. 4 dieser Verordnung anwendbaren Recht als gerecht-
fertigt erscheint® (Rn. 31). Eine andere Verjihrungsvorschrift anzuwenden als

44 Vgl. stellvertr. Martiny in MiiKoBGB Rom I-VO Art. 9 Rn. 7.

45 Siche Erwgr. 37 der Rom I-VO und in der Lit. Martiny in MiiKoBGB Rom I-VO Art. 9 Rn. 8:
einfache Unabdingbarkeit nach dem nationalen Recht reicht nicht aus. Die Norm muss dariiber hinaus
einen internationalen Geltungsanspruch erheben; Junker in MiiKoBGB Rom II-VO Art. 16 Rn. 10;
Pailler]. D.1. 2019, 882 (890).

46 Martiny in MiiKoBGB Rom I-VO Art. 9 Rn. 109, 124 ff.; Junker in MiitKoBGB Rom II-VO Art. 16
Rn. 20-21, jew. mwN.

47 So auch Pfeiffer IWRZ 2019, 226, mit Hinweis schon auf Savigny. Siehe in weltweiter Perspektive
den offiziellen Kommentar zu den Hague Principles on Choice of Law in International Commercial
Contracts (im Folgenden: Hague Principles), Art. 11.17: ,In every case, the law of the forum must be
applied to determine (a) whether a particular provision is capable of having the effects described, and
(b) whether, having regard to its terms (including its territorial application) and any relevant surroun-
ding circumstances, it actually has those effects in the case in question®, https://www.hcch.net/en/
instruments/conventions/full-text/?cid=135 (5.3.2021).

48 Rn. 29 unter Hinweis auf das Urteil des EuGH 17.19.2013 - C-184/12 Rn. 49 - United Antwerp
Maritime Agencies (Unamar) NV/Navigation Maritime Bulgare. So zur Rom I-VO ExGH 18.10.2016 —
C-135/15 Rn. 44 - Republik Griechenland/Grigorios Nikiforidis.
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diejenige des Rechts, das nach der Rom II-VO eigentlich mafigeblich ist,
erfordere ,das Vorliegen von besonders wichtigen Griinden wie etwa einer
offensichtlichen Beeintrichtigung des Rechts auf einen wirksamen Rechts-
behelf und auf effektiven gerichtlichen Rechtsschutz bei Anwendung des
nach Art. 4 Rom II-Verordnung als anwendbar bestimmten Rechts“ (Rn. 34).
Dabei verweist der EuGH darauf, dass dem Gesetzgeber der Rom II-VO die
Problematik unterschiedlicher Verjihrungsfristen durchaus bewusst war und
er die Verjihrung in Art. 15 lit. h Rom II-VO dennoch ausdriicklich dem
Deliktsstatut unterstellte (Rn. 33).4° Der EuGH gelangt zu dem Schluss, dass
eine dreijihrige Verjihrungsvorschrift eines nationalen Haftungsrechts
sgrundsitzlich nicht als Eingriffsnorm [iSv Art. 16 Rom II-VO] angeschen
werden kann, es sei denn, das angerufene Gericht stellt auf der Grundlage
einer ausfithrlichen Analyse des Wortlauts, der allgemeinen Systematik, des
Telos sowie des Entstehungszusammenhangs dieser Vorschrift fest, dass ihr in
der innerstaatlichen Rechtsordnung eine derartige Bedeutung zukommt, dass
ein Abweichen von dem gemifl Art. 4 dieser Verordnung anwendbaren Recht
als gerechtfertigt erscheint® (Rn. 35).

Nach dem Urteil des EuGH im Fall Da Silva Martinsist zwar nicht ausgeschlos-
sen, der Verjihrungsvorschrift eines nationalen Rechts iiber Art. 16 Abs. 1 Rom
II-VO Vorrang einzuriumen vor einer nach der Rom II-VO maf3geblichen
auslindischen, besonders kurzen Verjihrungsfrist. Dies ist aber verbunden mit
einem erheblichen Begriindungsaufwand fiir das nationale Gericht.50

Wie konnte die entsprechende Argumentation eines nationalen Gerichts
aussehen, welche den Anforderungen des EuGH gerecht wird? Dem Wortlaut
der Verjihrungsregelung in Art. 498 des portugiesischen Coédigo civil5! und
seiner systematischen Stellung im portugiesischen ZGB lisst sich im Hinblick
auf seine zwingende Geltung gerade in Fillen mit Auslandsberithrung nichts
entnehmen. Es ist zu vermuten, dass Gleiches fiir die Entstehungsgeschichte
der Regelung gilt.>2 Entscheidende Bedeutung diirfte damit dem Telos der
Vorschrift zukommen. Verjihrungsregelungen dienen der Beschleunigung
des Verfahrens (hier: der Schadensabwicklung) und erleichtern so auch die
Sicherung von Beweisen. Andererseits sollen sie Geschidigten hinreichend
Zeit lassen, ihre Rechte wahrzunehmen und gegebenenfalls (gerichtlich)

49 Bei der Schaffung der Rom II-VO diente Art. 15 lit. h va der Klirung, dass es sich bei der
Verjihrung um eine Frage des materiellen Rechts (und damit grundsitzlich des Deliktsstatuts) handelt,
nicht wie im englischen Recht um eine prozessuale, nach der lex fori zu beurteilende Frage. Darauf weist
auch Remien FS Huber, 2020, 455 (463) hin.

50 In den Worten von Mankowski LMK 2019, 417905: ,der EuGH [legt] die Latte hoch, die es zu
tiberqueren gilt; Briere PA 238 (2019), 29 (IL.): ,Rares seront les cas dans lesquels elle devrait interve-
nir; siche aber auch Remien FS Huber, 2020, 455 (463): Dies sollte aber ,nicht zu dem Schluss
verleiten, Verjihrungsvorschriften kénnten niemals Eingriffsnormen sein®.

51 Im portugiesischen Original mit deutscher Ubersetzung oben, Fn. 3.

52 Mankowski LMK 2019, 417905, weist zurecht auf die Mdglichkeit fiir nationale Gesetzgeber hin,
den international zwingenden Charakter einzelner nationaler Vorschriften bereits in den Gesetz-
gebungsmaterialen deutlich zu machen; vgl. auch Martiny in MiiKoBGB Rom I-VO Art. 9 Rn. 107.
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durchzusetzen. Letzteres ist, wie oben33 ausgefiihrt, in Fillen mit Auslands-
berithrung erheblich komplexer und braucht mehr Zeit als in reinen Inlands-
fillen. Wird vom portugiesischen Gesetzgeber schon in reinen Inlandsfillen
eine dreijihrige Verjihrungstrist fiir erforderlich erachtet, so muss dies - so
liefle sich argumentieren - erst recht in Fillen mit Auslandsberiihrung gelten.
Die Verjihrungsfrist gerade in der komplexeren Situation von Auslandsunfil-
len unter dieses Mafl auf nur ein Jahr zu reduzieren, wiirde - so liefe sich
weiter argumentieren — das staatliche Interesse (in diesem Fall Portugals) an
einer angemessenen Entschidigung von Verkehrsunfallopfern mit Wohnsitz
im Inland gefihrden. Als Indiz dafiir, wie wichtig dem portugiesischen Ge-
setzgeber eine angemessene Entschidigung von Unfallopfern mit Wohnsitz
in Portugal ist, liefle sich die Regelung in Art. 11 Abs. 1 lit. b der Decreto-Lei
Nr. 291/2007 anfithren, die — in ihrem Anwendungsbereich - sicherstellen
will, dass zumindest die Entschidigungsstandards des portugiesischen Rechts
beachtet werden. Hilfreich wire wohl des Weiteren, empirisches Material
vorzulegen, welches belegt, dass die Interessen von Unfallopfern in Portugal
und namentlich ihr Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf und auf effekti-
ven gerichtlichen Rechtsschutz im Sinne des EuGH ,offensichtlich beein-
trichtigt wiirden, wenn kurze auslindische Verjihrungsfristen zur Anwen-
dung kommen. Bei einer solchen Argumentation scheint es auch nach dem
Urteil des EuGH denkbar, lingere inlindische Verjihrungsfristen als ,Ein-
griffsnormen® zu qualifizieren und sie so iiber Art. 16 Rom II-VO anstelle
kurzer auslindischer Fristen anzuwenden. Es bedarf hierfiir aber der vom
EuGH geforderten sorgfiltigen Begriindung durch das nationale Gericht.

Das Berufungsgericht von Lissabon hat im Fall Da Silva Martins hiervon
abgesehen und mit Urteil vom 26.3.2019 ganz im Sinne des EuGH letztlich
entschieden, dass es sich bei der dreijihrigen Verjihrungsfrist des Art. 498 des
portugiesischen ZGB nicht um eine Eingriffsnorm im Sinne von Art. 16 Rom
II-VO handelt.54

Die Argumentation zu Eingriffsnormen im Rahmen von Art. 16 Rom II-
VO (sowie zu Art. 9 Rom I-VO) hat stets etwas Generalisierendes, iiber den
konkreten Einzelfall Hinausweisendes — im geschilderten Fall etwa, ob die
dreijihrige inlindische Verjihrungsfrist aufgrund offentlicher Interessen re-
gelmiflig Vorrang vor kiirzeren Verjihrungsfristen auslindischer Rechte be-
ansprucht, einen hinreichenden Inlandsbezug des Falles vorausgesetzt. Denk-
bar und fiir Verjihrungsfristen vielleicht angemesseners ist eine Korrektur
von der anderen Seite her, die am Ergebnis im konkreten Einzelfall ansetzt

53 Siehe oben, IV.

54 Prozess-Nr. 22387/16.3T8PRT.L1. Mein herzlicher Dank gebiihrt Prof. Ddrio Moura Vicente, Uni-
versitit Lissabon, fiir die freundliche Ubersendung dieses (unversffentlichten) Urteils.

55 So nachdriicklich auch Pailler J.D.1. 2019, 882 (889 ff., 892f), aus dessen Sicht der EuGH in
seinem Urteil eigentlich cine ordre public-Kontrolle durch das nationale Gericht anregt und hierfiir
Vorgaben macht.
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und dieses gegebenenfalls einzelfallbezogen korrigiert.>6 Hiervon soll im
folgenden Abschnitt die Rede sein.

4. Verstof3 gegen die 6ffentliche Ordnung (ordre public) des Ge-
richtsstaates, Art. 26 Rom II-VO

Gemifl Art. 26 Rom II-VO (,6ffentliche Ordnung im Staat des angerufe-
nen Gerichts“) kann ,,die Anwendung einer Vorschrift des nach dieser Ver-
ordnung bezeichneten Rechts [...] versagt werden, wenn ihre Anwendung
mit der 6ffentlichen Ordnung (,ordre public)) des Staates des angerufenen
Gerichts offensichtlich unvereinbar ist“. Art. 26 sowie vergleichbare Regelun-
gen in anderen IPR-Verordnungen der EU setzen damit am Ergebnis der
Anwendung auslindischen Rechts im konkreten Einzelfall an. Ist dieses mit
der offentlichen Ordnung des Gerichtsstaates nicht nur unvereinbar, sondern
soffensichtlich unvereinbar®, so kann die Anwendung der auslindischen
Norm im Einzelfall ,versagt werden.57

Gewendet auf die Konstellation des geschilderten Falles wiirde dies bedeu-
ten, dass die Anwendung der einjihrigen Verjihrungsfrist in Art. 1968 des
spanischen Cédigo civil im Hinblick auf die lingere Verjihrungsfrist des
portugiesischen ZGB nicht grundsitzlich in Frage gestellt wiirde. Vielmehr
wiirde gepriift, ob die kurze spanische Verjihrungsfrist das staatliche Interesse
(in diesem Fall Portugals) an einer angemessenen Entschidigung des portu-
giesischen Unfallopfers sowie sein Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf
und effektiven gerichtlichen Rechtsschutz im konkreten Einzelfall in einer Wei-
se gefihrdet, die mit der 6ffentlichen Ordnung Portugals ,,offensichtlich un-
vereinbar® ist.

Der Tribunal de Relacdo de Lisboa hat den EuGH nicht ersucht, die Voraus-
setzungen von Art. 26 Rom II-VO im Hinblick auf die kurze Verjihrungsfrist
des spanischen Rechts zu kliren. Hintergrund mag sein, dass es allein um
einen Sachschaden ging, der portugiesische Partner des spanischen Haft-
pflichtversicherers bereits Ersatzleistungen an den Kliger erbracht hatte und
dieser nun Ersatz weiterer, mittelbarer (wohl: Vermogens-) Schiden begehr-
te.58 Ein Verstofl gegen den ordre public ist in einer solchen Konstellation nicht
wirklich erkennbar.59

56 Zu Gemeinsamkeiten (,two sides of the same coin®) und Unterschieden in der Priifung von
Eingriffsnormen und ordre public siche in weltweiter Perspektive den offiziellen Kommentar zu Art. 11
der Hague Principles (Fn. 47), Nr. 11.11; siehe unlingst Kokott/Rosch FS Kronke, 2020, 265 (265-274).

57 Sieche auch Briere PA 238 (2019), 29 (I1.), die darauf hinweist, dass der EuGH, statt die portugiesische
Vorschrift generalisierend zu betrachten, was zu deren application immeédiate und einem Fall von Art. 16
Rom I1-VO passen wiirde, das Augenmerk mehr auf deren Auswirkung im speziellen Einzelfall gerichtet
hat (wofiir sich eher die Regelung zum ordre public eignet); ebenso Bureau Rev. crit. 2019, 564 (565); und
ausfiihrlich Pailler]. D.1.2019, 882 (889 ff., 892 £)).

58 Dem Urteil sind keine Einzelheiten iiber den zusitzlich geltend gemachten Schaden zu entneh-
men.

59 So auch Remien FS Huber, 2020, 455 (464).
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In anderen Fallkonstellationen grenziiberschreitender Straflenverkehrs-
unfille kénnte (und sollte) Art. 26 Rom II-VO dagegen durchaus thematisiert
werden. Man denke etwa an die Konstellation des oben geschilderten schwei-
zerischen Falles, bei dem ein junger Mann bei einem Strallenverkehrsunfall
in Spanien so schwer verletzt wurde, dass seine Erwerbsfihigkeit lebenslang
beeintrichtigt war. Das Recht des spanischen Unfallortes sah hier pauschale
Ersatzbetrige vor, die sich an den spanischen Verhiltnissen orientierten und
nur einen Bruchteil des Verdienstausfallschadens abdeckten, den der in einem
anderen Land lebende Kliger im Anschluss an den Unfall erlitt. Dies geschah
in offensichtlicher Abweichung des in Europa weitgehend anerkannten
Grundsatzes der Totalreparation (restitutio in integrum), wonach auflervertrag-
liches Haftungsrecht jedenfalls bei Personenschiden Verluste vollstindig aus-
gleichen soll. In einer solchen Beschneidung der Rechte eines auslindischen
Verkehrsunfallopfers kann durchaus ein offensichtlicher Verstofl gegen die
offentliche Ordnung (ordre public) des Staates des gewdhnlichen Aufenthaltes
des Geschidigten gesehen werden.60

Noch bedenklicher und kritischer wire es wohl, wenn das Opfer einer
Korperverletzung im Strallenverkehr wegen einer kurzen auslindischen Ver-
jahrungsfrist ganz davon abgehalten wiirde, Anspriiche auf Ersatz materieller
und immaterieller Schiden an Kérper und Gesundheit sowie daraus resultie-
rende Folgeschiden (etwa den Verlust der Erwerbsfihigkeit) geltend zu ma-
chen. Der hier besprochene Fall gab keinen Anlass, die Relevanz von Art. 26
Rom II-VO fiir solche Konstellationen zu kliren. Man darf gespannt sein, wie
sich die Rechtsprechung zu Gesundheitsschiden insoweit entwickeln wird.

VI. Lésungswege auf der Ebene des IPR - de lege ferenda

De lege ferenda kommen im Internationalen Privatrecht zwei sowie auf der
Ebene des materiellen Rechts drei Wege in Betracht, die aktuellen Probleme
bei der Haftung fiir grenziiberschreitende Verkehrsunfille einer Losung zu-
zufiihren.

1. Eine Sonderankniipfung fiir grenziiberschreitende Verkehrs-
unfille in der Rom II-VO

Wie dargelegt6! haben Geschidigte bei Unfillen im Ausland nach der
Rechtsprechung im Fall Odenbreit die Option, gegen den Haftpflichtversiche-

60 Siche oben IIL.1. und Fn. 15 und zum Riickgriff auf den ordre public in solchen Fillen auch Remien
FS Huber, 2020, 455 (464); Junker in MiiKoBGB Rom II-VO Art. 4 Rn. 99, Art. 26 Rn. 18; ausfiithrlich
Thomas Kadner Graziano, Das auf auf8ervertragliche Schuldverhiltnisse anwendbare Recht nach Inkraft-
treten der Rom II-Verordnung, RabelsZ 73 (2009), 1 (14-18) (Rabels Zeitschrift fiir auslindisches und
internationales Privatrecht).

61 Oben, II.
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rer des Schidigers am eigenen Wohnsitz zu klagen. In der Praxis zichen
Geschidigte ihren Heimatgerichtsstand fast ausnahmslos einer Klage am all-
gemeinen Gerichtsstand des Schidigers oder am Unfallort vor, genau wie der
portugiesische Kliger im geschilderten Fall. Der ,Kligergerichtsstand am
Wohnsitz des Geschidigten [ist so] zum praktisch wichtigsten Gerichtsstand
im Internationalen Versicherungsvertragsrecht avanciert“.62 Dieser Kliger-
gerichtsstand wird den Interessen Geschidigter gerecht und von diesen sehr
geschitzt.

Bei Unfillen im Ausland gilt gemifl Art. 4 Rom II-VO dann allerdings in
aller Regel das Recht des auslindischen Unfallortes (so im geschilderten Fall
das spanische Recht). Im Streitfall miissen die Gerichte am Wohnsitz des
Geschidigten mithin grundsitzlich auslindisches Haftungs- und Schadens-
recht anwenden. Trotz Ubereinstimmungen in den Grundprinzipien unter-
scheiden sich die europiischen Haftungsrechte in zahlreichen fiir die Bemes-
sung des Ersatzes wichtigen Details, bei Personenschiden zB im Umfang von
Verdienstausfallschiden, in der Hohe von Schmerzensgeldern und dem Ersatz
von Einbuflen Zweitgeschidigter, etc; beziiglich Sachschiden beim Ersatz der
Kosten fiir Sachverstindige, dem Ersatz von Wertminderung beschidigter
Fahrzeuge, von Nutzungsausfall, Mietwagenkosten, etc.63 Weitere wichtige
Unterschiede bestehen beim Einfluss des Mitverschuldens des Geschidigten
auf seinen Ersatzanspruch®* sowie im Hinblick auf Beweiserleichterungen, die
Einschitzung typischer Geschehensabliufe und den Umgang mit nicht auf-
klirbaren Schadensabliufen.6> Dies alles nach einem auslindischen Recht zu
beurteilen, stellt die Parteien, ihre Anwilte und letztendlich die Gerichte vor
grofle Herausforderungen. Zudem besteht ein Potential fiir Friktionen zwi-
schen dem anwendbaren auslindischen Verkehrshaftpflichtrecht und dem in-
lindischen Verfahrensrecht.66 In der Praxis hat die Rechtsprechung Odenbreit
den Bedarf nach rechtsvergleichenden Gutachten vervielfacht und die Arbeits-
belastung von rechtsvergleichenden Instituten und Gutachtern deutlich er-

62 Angelika Fuchs, Internationale Zustindigkeit fiir Direktklagen, IPrax 2008, 104 (106f.) (Praxis des
Internationalen Privat- und Verfahrensrechts); Angelika Fuchs, Zum Kligergerichtsstand bei Auslands-
unfillen, FS Kronke, 2020, 109 (112); Erik Jayme, Die gleichzeitige Anwendbarkeit divergierender
Rechte und das europiische Kollisionsrecht — unter besonderer Beriicksichtigung der Schadensersatz-
anspriiche deutscher Urlauber bei Verkehrsunfillen im Ausland, FS Kohler, 2018, 193 (196).

63 Jayme FS von Hoffman, 2011, 656 (657); Jayme FS Kohler, 2018, 193 (194 £.): zu Gemeinsamkeiten
und Unterschieden schon Thomas Kadner Graziano/ Christoph Oertel, Ein europiisches Haftungsrecht fiir
Schiden im Strafenverkehr? — Eckpunkte de lege lata und Uberlegungen de lege ferenda, ZV g]RWiss 2008,
113 (Zeitschrift fiir Vergleichende Rechtswissenschaft); sowie ausfiihrlich und mit umfangreichen
Materialien Kadner Graziano (Fn. 10).

64 Im franzosischen und im belgischen Recht spielt Mitverschulden des Opfers im Verkehrshaft-
pflichtrecht praktisch keine Rolle; im niederlindischen Recht gilt dies fiir 50% des Schadens; im
deutschen, schweizerischen oder englischen Recht kann es dagegen zu empfindlichen Kiirzungen des
Anspruchs fithren; siche fiir die einschligigen Normen und Ausziige aus der Rspr. (jeweils mit eng-
lischer Ubersetzung) Kadner Graziano (Fn. 10) 229, 236 ff.

65 Vgl. Jayme FS von Hoffmann, 2011, 656 (6581f.); Jayme FS Kohler, 2018, 193 (194 ff.); Ansgar
Staudinger, Straflenverkehrsunfall, Rom II-Verordnung und Anscheinsbeweis, NJW 2011, 650.

66 Dazu zB Jayme FS Kohler, 2018, 193 (196, 199 f.) mwN.
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hoht, einhergehend mit héheren Kosten und oft erheblichen Verzégerungen
bei der Schadensabwicklung.67 Erik Jayme hat insoweit von einem ,Danaer-
geschenk des EuGH fiir die Opfer von Verkehrsunfillen“ gesprochen.68

In diesem Zusammenhang wurde allerdings auch schon daran erinnert,
dass die Berichterstatterin des europiischen Parlaments, Diana Wallis, im Vor-
feld der Rom II-VO dafiir plidiert hatte, internationale Straflenverkehrs-
unfille in wichtigen Fragen nach dem Heimatrecht des Geschidigten zu
beurteilen.®9 Angesichts der erwihnten praktischen Erfahrungen und
Schwierigkeiten kénnte eine Losung fiir die Zukunft tatsichlich darin liegen,
fiir grenziiberschreitende Straflenverkehrsunfille in der Rom II-VO eine
Sonderankniipfung an den Wohnsitz des Geschidigten zum Zeitpunkt des
Unfalls vorzusehen.’0 Zwar wiirde eine solch grundsitzliche Abweichung
vom Recht des Tat- oder Unfallortes eine Innovation im internationalen
Haftungsrecht darstellen. Auch wire das mafigebliche Haftungsrecht fiir den
Schidiger bei Ankniipfung an den Wohnsitz des Geschidigten weniger vor-
hersehbar als bei Ankniipfung an den Unfallort. Bei der Abwicklung von
Verkehrsunfillen handelt es sich aber um ein Massengeschift, besteht euro-
paweit Kfz-Haftpflichtversicherungsschutz und werden Schiden weitgehend
tiber Versicherer abgewickelt. Es kommt hier auf die Vorhersehbarkeit des
anwendbaren Haftpflichtrechts daher weniger an als in anderen Fallkonstel-
lationen, in denen der Schidiger iiber keinen Versicherungsschutz verfiigt, er
den Schaden uU selbst tragen muss und die kollisionsrechtliche Gerechtig-
keit daher erfordert, dass er das anwendbare Recht schon vor einem Scha-
densfall vorhersehen kann.

Eine solche Sonderankniipfung wiirde bei Klage des Geschidigten an sei-
nem Wohnsitz (also im Regelfall) zu einem Gleichlauf von Zustindigkeit und
anwendbarem Recht fithren. Die erwihnten erheblichen praktischen Schwie-
rigkeiten, die sich aus dem Zusammenspiel von Odenbreit-Rechtsprechung
und Rom II-VO bei Straflenverkehrsunfillen heute ergeben, wiren so be-

hoben.
2. Die kumulative Ankniipfung der Verjihrung in der Rom II-VO

Fiir das spezielle Problem kurzer Verjihrungsfristen im anwendbaren aus-
lindischen Recht, das Anlass fiir das hier besprochene Urteil gab, ist de lege

67 Jiirgen Basedow, Eine einleitende Orientierung, in Jan von Hein/Giesela Riihl, Kohirenz im Inter-
nationalen Privat- und Verfahrensrecht der Europiischen Union, 2016, 3 (17 £.); Fuchs FS Kronke, 2020,
109 (111); Jayme FS Kohler, 2018, 193 (196): ,Die deutschen rechtsvergleichenden Institute werden mit
entsprechenden Gutachtenanfragen iiberhiuft®.

68 Jayme FS von Hoffman, 2011, 656 (siche den Untertitel des Beitrages und 663), mit der Warnung,
dass dieser Gerichtsstand ,,viele Nachteile fiir den Geschidigten [birgt] und daher nur nach sorgfiltiger
Priifung gewihlt werden [sollte]*.

69 So namentlich Fuchs FS Kronke, 2020, 109 (111), mit Hinweis auf den Vorschlag von Diana Wallis
(ehemals Berichterstatterin des EU-Parlaments zur Rom II-VO), Bericht vom 27.6.2005, A6_0211/
2005, Anderungsantrag 26.

70 So auch der Vorschlag von Jayme FS Kohler, 2018, 193 (200).
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ferenda eine zweite, weniger umwilzende Lsung denkbar. Das Problem lief3e
sich bei einer Uberarbeitung der Rom II-VO ohne weiteres beheben, wenn
die Frage der Verjihrung in der Rom II-VO kumulativ angekniipft wiirde, in
Anlehnung an die alternative Ankniipfung der Vertragsform in der Rom I-
VO. Dieser Vorschlag wurde an anderer Stelle bereits ausfiihrlich begriindet.”!
Die entsprechende Regelung konnte lauten:

»Art. 15bis - Verjihrung. Der Anspruch aus auflervertraglicher Haftung
ist verjihrt, wenn dies sowohl nach demjenigen Recht der Fall ist, nach dem
der Anspruch zu beurteilen ist, als auch nach demjenigen Recht, in dessen
Geltungsbereich der Geschidigte zum Zeitpunkt des haftungsbegriindenden
Ereignisses seinen gewohnlichen Aufenthalt hat.“72

Denkbar wire auch, eine solche Regelung in Art. 15 lit. h Rom II-VO
aufzunehmen, der um einen entsprechenden zweiten Satz zu erginzen wire.

Im Verfahren Da Silva Martins wire der Anspruch des Kligers hiernach erst
nach drei Jahren verjihrt (also der Lingeren Frist des portugiesischen Rechts)
und hitte der Kliger die entsprechende Zeit gehabt, alle notwendigen tatsich-
lichen und rechtlichen Klirungen zum Grund und Umfang der Haftung nach
spanischem Recht vorzunehmen.” Zudem wire der Zeitdruck fiir Verhand-
lungen mit dem Versicherer genommen.74

VII. Losungsmdglichkeiten auf materiell-rechtlicher Ebene

Die Problematik liefle sich statt auf der Ebene des IPR auch auf materiell-
rechtlicher Ebene l6sen, wofiir drei Optionen denkbar sind.

1. Grofie gemeinschaftsrechtliche L3sung: ein einheitliches Kfz-
Haftpflichtrecht fiir grenziiberschreitende Verkehrsunfille

Eine materiell-rechtliche Lésung konnte darin bestehen, fiir grenziiber-
schreitende Verkehrsunfille ein einheitliches europiisches Kfz-Haftpflicht-
recht zu schaffen, das nationale Besonderheiten vermeidet, so wie dies im

7t Kadner Graziano RIW 2007, 336 (336 ff.); Kadner Graziano RabelsZ 73 (2009), 1 (68-70).

72 In englischer Fassung: Limitation period. The claim for extra-contractual liability is time-barred if
the limitation period of the law governing it and the limitation period of the law of the country of the
victim's habitual residence at the time of the accident have expired.

In franzosischer Fassung: Délais de prescription. Laction en responsabilité extracontractuelle n’est
prescrite que si les délais de prescription de la loi applicable et de la loi du pays ot la partie 1ésée a sa
résidence habituelle au moment de I'accident ont expiré.

75 Gilt nach dem Recht des Forums ebenfalls eine kurze Verjihrungsfrist, so wird dies den Kom-
plikationen grenziiberschreitender Konstellationen zwar nicht gerecht. Das Opfer sollte von der kurzen
Verjihrungsfrist des auslindischen Rechts dann aber zumindest nicht tiberrascht sein.

7 Dazu, dass ,Verhandlungen zwischen den Parteien mit dem Ziel einer giitlichen Einigung [...
nicht unter dem Druck einer drohenden Verjihrung stattfinden sollten, schon Zimmermann (2016
ERPL 24, 687 (707 fE).
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Vertragsrecht mit den Principles of European Contract Law (PECL), den UNI-
DROIT Principles for International Commercial Contracts und dem Draft Common
Frame of Reference (DCFR) sowie im auflervertraglichen Haftungsrecht fiir viele
Fragen’5 mit den Principles of European Tort Law (PETL) gelungen ist. Im aufler-
vertraglichen Haftungsrecht gehoren zu diesen nationalen Besonderheiten
namentlich die erwihnten ein- oder zweijihrigen Verjihrungsfristen, welche
Anlass fiir die besprochene Entscheidung gaben, aber zB auch der grofziigige
und fiir die Versichertengemeinschaft kostspielige pauschale Ersatz von Nut-
zungsentgang im deutschen Recht, der nur sehr eingeschrinkte pauschale
Ersatz von Verdienstausfall nach spanischem und portugiesischem Recht, die
manchenorts als exzessiv hoch empfundenen Trauerschmerzensgelder des ita-
lienischen Rechts,’6 etc. Dass einheitliche europaweite Entschidigungsstan-
dards fiir grenziiberschreitende Sachverhalte denkbar sind, wurde an anderer
Stelle ausfiihrlich rechtsvergleichend dargelegt.”” Nicht zuletzt wiirde erst so
ein europiischer Market fiir Kfz-Haftpflichtversicherungen geschaffen.

2. Kleine gemeinschaftsrechtliche Losung: einheitliche Verjih-
rungsregeln fiir grenziiberschreitende Verkehrsunfille

Eine weniger weitreichende Option wire, fiir die Verjihrung von Ansprii-
chen aus grenziiberschreitenden Verkehrsunfillen gemeinschaftsrechtliche
Mindeststandards zu erlassen.”8 So hat das Europiische Parlament auf Grund-
lage einer Studie seines Forschungsdienstes? im Jahre 2017 gefordert, fiir
Anspriiche aus grenziiberschreitenden Straflenverkehrsunfillen im Anwen-
dungsbereich der Kfz-Haftpflichtversicherungsrichtline eine einheitliche Ver-
jahrungsfrist von vier Jahren zu schaffen.80

Das Parlament stiitzt seinen Vorschlag ua auf die zutreffenden Erwigungen,
dass es ,keine zwei Mitgliedsstaaten gibt, in denen genau die gleichen grund-
legenden Verjihrungsregeln gelten® (Erwgr. A); ,dass die nationalen Systeme
[...] hochkomplex sind und dass es oft schwer verstindlich sein kann“ welche

75 Nicht aber die verschuldensunabhingige Haftung oder Gefihrdungshaftung.

76 Zu ihnen zB Evelyn Gallmetzer, Hinterbliebenengeld als Grundrecht? - Einfithrung und neueste
Entwicklungen in Italien, in Christian Huber/Thomas Kadner Graziano/Jan Luckey, Hinterbliebenen-
geld, 2018, 214.

77 Kadner Graziano/Oertel ZVgIRWiss 2008, 113 (113-163).

78 Siche Papadopoulos jurisPR-IWR 2/2019 Anm. 6, 3 ff.: Der Sachverhalt des Falles ,fiihrt dem
Rechtsanwender einmal mehr vor Augen, dass eine Vereinheitlichung der Verjihrungsfristen im Bereich
der Kraftfahrzeughaftung weiterhin geboten ist“, und 4: ,Die Entscheidung des EuGH macht |[...]
zweifelsohne augenfillig, dass sich eine binnenmarktweite Vereinheitlichung der Verjihrungsregeln bei
grenziiberschreitenden Verkehrsunfillen aufdringt*.

79 Buropean Parliament Research Service (EPRS), Limitation periods for road traffic accidents,
European Added Value Assessment accompanying the European Parliament’s own-initiative report
(Rapporteur: Pavel Svoboda), author: Christian Salm, PE 581.386, July 2016.

80 Entschliefung des Europiischen Parlaments vom 4. Juli 2017 mit Empfehlungen an die Kommis-
sion zu Verjahrungsfristen fiir Verkehrsunfille, P8_TA(2017)0281, iber Gemeinsame Mindestvorschrif-
ten fiir Verjihrungsfristen bei grenziiberschreitenden Verkehrsunfillen mit Personen- oder Sachschi-
den.
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Verjihrungsregelung auf den konkreten Fall anwendbar ist und ,wann und wie
die Verjihrungsfristen beginnen und wie sie ausgesetzt, unterbrochen und ver-
lingert werden“ (Erwgr. B); ,dass die mangelnde Kenntnis auslindischer Ver-
jihrungsfristen zum Verlust des Rechts, einen ansonsten begriindeten An-
spruch geltend zu machen [...] fithren kann“ (Erwgr. C); und dass ,,eine gewisse
Harmonisierung der einzige Weg ist, ein angemessenes Mafl an Sicherheit,
Vorhersehbarkeit und Einfachheit bei der Anwendung der Verjihrungsrege-
lungen der Mitgliedstaaten in Fillen von Verkehrsunfillen mit grenziiber-
schreitendem Bezug sicherzustellen® (Erwgr. H). Das Parlament ,bekriftigt,
dass in Prozessen mit grenziiberschreitendem Bezug Ermittlungen und Ver-
handlungen oft sehr viel linger dauern als in nationalen Verfahren“ und ,be-
tont, dass sich in diesem Zusammenhang die Herausforderungen noch ver-
groflern kénnten, wenn neue Technologien eine Rolle spielen, wie etwa im
Falle fahrerloser Kraftfahrzeuge® (H.1.3.). Das Parlament fordert die Kommis-
sion daher auf, ,dem Parlament auf der Grundlage des Artikels 81 Absatz 2
AEUV ecinen Rechtssetzungsvorschlag zu Verjihrungsfristen bei Personen-
und Sachschiden bei Stralenverkehrsunfillen mit grenziiberschreitendem Be-
zug zu unterbreiten® und macht einen konkreten Vorschlag fiir eine ,Richt-
linie des Europiischen Parlaments und des Rates iiber gemeinsame Verjih-
rungsfristen fiir Straflenverkehrsunfille mit grenziiberschreitendem Bezug®.
Art. 4 dieses Vorschlages lautet in Ausziigen:

»Verjahrungsfrist. 1. Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass eine Verjih-
rungsfrist von mindestens vier Jahren fiir [...] Anspriiche im Zusammenhang
mit der Entschidigung fiir Personen- und Sachschiden gilt, die durch einen
Strafenverkehrsunfall mit grenziiberschreitendem Bezug verursacht werden.
Die Verjihrungsfrist beginnt an dem Tag zu laufen, an dem der Anspruchs-
berechtigte von dem Verlust oder der Beschidigung, der Ursache und der
Identitit der verantwortlichen Person und dem Versicherungsunternehmen,
das die Haftpflicht dieser Person deckt, oder der Entschidigungsstelle, die fiir
die Entschidigung desjenigen zustindig ist, gegen den der Anspruch zu richten
ist, Kenntnis erlangt hat oder verniinftigerweise hitte erlangen miissen.

2. Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass in den Fillen, dass das Recht, nach
dem sich der Anspruch richtet, eine lingere Verjihrungsfrist als vier Jahre
vorsieht, diese lingere Verjihrungsfrist gilt. [...]“

Die Europiische Kommission ist dieser Aufforderung des Parlaments bis-
lang allerdings noch nicht nachgekommen.8!

81 Auch nicht im Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europiichen Parlaments und des Rates vom
24.5.2018 zur Anderung der Richtlinie 2009/103/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom
16. September 2009 iiber die Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung und die Kontrolle der entsprechen-
den Versicherungspflicht, COM(2018) 336 final; dazu Papadopoulos jurisPR_IWR 2/2019 Anm. 6, 3 ff,;
Uberblick zum Ganzen auch bei Remien FS Huber, 2020, 455 (464 £.); kritisch zum Vorschlag des
Europiischen Parlaments Staudinger DAR 2019, 669 (674 Fn. 31).
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3. Die bescheidenste Option: Harmonisierung auf der Ebene der
nationalen materiellen Rechte

Schliefllich liefRe sich das Problem auch auf nationaler materiell-rechtlicher
Ebene 16sen, wenn die einzelnen Rechtsordnungen, in denen besonders kurze
Verjihrungsfristen gelten, dem europiischen Trend folgen wiirden, diese ge-
nerell (oder zumindest fiir grenziiberschreitende Konstellationen) auf min-
destens drei Jahre zu verlingern. Als Beispiel fiir Reformen auf nationaler
Ebene kénnen jiingste Entwicklungen im schweizerischen, tschechischen und
tiirkischen Recht genannt werden.

Gemifl Art. 60 Abs. 1 aF des schweizerischen Obligationenrechts (OR)
verjihrten Anspriiche auf Schadensersatz bislang nach einem Jahr ab dem Tag,
an dem der Geschidigte von dem Schaden und der Person des Schidigers
Kenntnis erlangt hat. Das schweizerische Recht gehérte im internationalen
Vergleich damit (wie das spanische und lange auch das tschechische, slowaki-
sche und tiirkische Recht) zu den Haftungsrechten mit besonders kurzer
Verjihrungsfrist.

Seit 2009 wurde in der Schweiz eine Reform dieser kurzen Verjihrung
angestrebt. Seit dem 1.1.2020 gilt nun mit Art. 60 OR nF82 eine grundsitzlich
dreijihrige Verjihrungsfrist deliktischer Anspriiche.82 Zudem wurde vorgese-
hen, dass diese nicht beginnt bzw. sie stillsteht ,wihrend der Dauer von
Vergleichsgesprichen, eines Mediationsverfahrens oder anderer Verfahren zur
auflergerichtlichen Streitbeilegung, sofern die Parteien dies schriftlich verein-
baren“ (Art. 134 Abs. 1 Nr. 8 OR). In der Botschaft des schweizerischen
Bundesrates zur Anderung des Obligationenrechts (Verjihrungsrecht) vom
29.11.2013 heifdt es zum Anlass der Reform ua, dass ,einzelne Verjihrungs-
fristen nach heute mehrheitlicher Auffassung zu kurz bemessen [sind], was
auch im Vergleich zum Ausland deutlich wird. Das gilt vor allem fiir die
relative Verjihrungsfrist von einem Jahr im Deliktsrecht“. Diese Aussage

8 Art. 60 OR nF lautet: ,(1) Der Anspruch auf Schadenersatz oder Genugtuung verjihrt mit
Ablauf von drei Jahren von dem Tage an gerechnet, an welchem der Geschidigte Kenntnis vom
Schaden und von der Person des Ersatzpflichtigen erlangt hat, jedenfalls aber mit Ablauf von zehn
Jahren, vom Tage an gerechnet, an welchem das schidigende Verhalten erfolgte oder aufhérte.
(1bis) Bei Tétung eines Menschen oder bei Kérperverletzung verjihrt der Anspruch auf Schaden-
ersatz oder Genugtuung mit Ablauf von drei Jahren von dem Tage an gerechnet, an welchem der
Geschidigte Kenntnis vom Schaden und von der Person des Ersatzpflichtigen erlangt hat, jedenfalls
aber mit Ablauf von zwanzig Jahren, vom Tage an gerechnet, an welchem das schidigende Ver-
halten erfolgte oder aufhérte. (2) Hat die ersatzpflichtige Person durch ihr schidigendes Verhalten
cine strafbare Handlung begangen, so vetjihrt der Anspruch auf Schadenersatz oder Genugtuung
ungeachtet der vorstehenden Absitze frithestens mit Eintritt der strafrechtlichen Verfolgungsverjih-
rung. [...]

83 Den Durchbruch brachte ein Urteil des europiischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte (EGMR
11.3.2014 - Nr. 52067/10 und 41072/11 - Howald Moor et al./Schweiz). Der EGMR urteilte, dass die
Verjihrungsfrist im OR bei Asbestgeschidigten das Recht auf ein faires Verfahren und auf einen
effektiven Zugang zum Gericht verletzt und daher gegen Art. 6 Abs. 1 der EMRK verstofit. Das
Verjihrungsrecht wurde daher fiir Langzeitschiden angepasst; gleichzeitig wurde die kurze einjihrige
Verjihrungsfrist durch eine dreijihrige Frist ersetzt.
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wurde in erster Linie im Hinblick auf nationale Konstellationen getroffen. In
grenziiberschreitenden Sachverhalten gilt sie umso mehr.84

Anspriiche auf Schadensersatz ,aus Unfillen mit Motorfahrzeugen, Fahr-
ridern und fahrzeugihnlichen Geriten“ verjihren gemif} Art. 83 Abs. 1 des
schweizerischen Straflenverkehrsgesetzes (in der seit 2012 geltenden Fassung)
allerdings bereits ,in zwei Jahren vom Tag hinweg, an dem der Geschidigte
Kenntnis vom Schaden und von der Person des Ersatzpflichtigen erlangt hat
[...]¢. Diese Frist gilt auch fiir Anspriiche aus grenziiberschreitenden Haf-
tungsfillen und bleibt damit bedenklich kurz.

In der Tschechischen Republik trat mit der Reform des tschechischen
Zivilgesetzbuches von 2012 an die Stelle der einjihrigen Verjihrungsfrist in
§ 106 des ZGB aF nun in § 629 Abs. 1 des ZGB nF eine grundsitzlich
dreijihrige Verjihrungsfrist. In der Tiirkei wurde die kurze einjihrige Ver-
jahrungsfrist des Art. 60 des OR aF sowie in Art. 109 des SVG aF per Reform
von 2012 in beiden Gesetzen auf immerhin zwei Jahre verlingert.

Die Anpassung der nationalen Regelungen stellt europaweit gesehen aller-
dings die wohl unsicherste Option zur L3sung der Problematik in grenziiber-
schreitenden Konstellationen dar. In Spanien werden zwar seit iiber einem
Jahrzehnt Uberlegungen zur Revision des Cédigo civil angestellt. An eine
Verlingerung der kurzen einjihrigen Verjihrungsfrist ist in den offiziellen
Entwiirfen allerdings nicht gedacht. Die spanische Asociacién de profesores de
Derecho civil schligt in einem Professorenentwurf die Verlingerung der kurzen
Verjihrungsfrist auf drei Jahre vor,85 hat damit beim spanischen Gesetzgeber
bislang allerdings kein Gehor gefunden.86

VIII. Schlussfolgerungen

I. Den Ausfithrungen des EuGH im Fall Da Silva Martins ist in allen Punkten
zuzustimmen. Die Probleme, die sich fiir Geschidigte in grenziiberschreiten-
den Konstellationen aus der Anwendung besonders kurzer Verjihrungsfristen
ergeben, bleiben damit jedoch ungelst. Im Einzelnen lassen sich de lege lata
folgende Schlussfolgerungen zichen:

84 (Schweizerisches) Bundesblatt (BBl) 2014, 235 (236). Die Begriindung des Regierungsentwurfs
enthilt ausfithrliche Hinweise auf auslindische Rechtsordnungen, namentlich das deutsche, franzosi-
sche, englische und dinische Recht, sowie auf die internationalen Regelwerke PECL, DCFR und
UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts (PICC), siche 1.4. Rechtsvergleich
(247 f£.). Die PETL enthalten noch keine Regelung zur Verjihrung, was erklirt, dass sie nicht beriick-
sichtigt wurden. Siche zur Reform in der Schweiz Frédéric Krauskopf/Raphael Miirki, Wir haben ein neues
Verjihrungsrecht! Darstellung der neuen Gesetzesnormen mit Anmerkungen, Jusletter 2.7.2018,
www,jusletter.weblaw.ch (5.3.2021).

85 Siche die Propuesta de Cédigo civil, Libros quinto y sexto, Articulo 612-1: ,Plazo general de
prescripcién. El plazo de prescripcién es de tres afios, salvo para aquellas pretensiones que tengan
establecido un plazo distinto®, http://www.derechocivil.net/images/libros/pcc_5y6_tirantloblanch.pdf
(5.3.2021). Ubersetzung (d.d. Verf.): Allgemeine Verjihrungsfrist. Die Verjihrungsfrist betrigt drei
Jahre, aufier fiir Anspriiche, fiir welche eine andere Frist bestimmt ist.

86 Der Verf. dankt Prof sabel Gonzdlez Pacanowska, Universidad de Murcia, fiir diese Information.
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1. Das auf die auflervertragliche Haftung anzuwendende Recht ist weit-
gehend nach der Rom II-VO zu bestimmen (bzw. in dessen Vertragsstaaten
nach dem Haager Ubereinkommen von 1971). Die Kfz-Haftpflichtrichtlinie
schafft oder erméglicht keine von der Rom II-VO abweichenden gemein-
schaftsrechtlichen IPR-Regelungen iSv Art. 27 Rom II-VO.

2. Die Regelung zu Eingriffsnormen in Art. 16 Rom II-VO ist eng aus-
zulegen.

3. Der Gesetzgeber der Rom II-VO hat den Anwendungsbereich der Rom
II-VO in Kenntnis unterschiedlicher Verjihrungsfristen der nationalen Rechte
in Art. 15 lit. h Rom II-VO auf die Verjihrung erstreckt. Verjihrungsvor-
schriften eines nationalen Rechts sind daher nur in Ausnahmefillen als Ein-
griffsnormen anzusehen, wenn sich dies auf Grundlage einer ausfiithrlichen
Analyse des Wortlauts, der Systematik, des Telos, des Entstehungszusammen-
hangs der Vorschrift und dem Interesse des Gerichtsstaates an einer angemes-
senen Entschidigung von Verkehrsunfallopfern ergibt und das Recht von
Unfallopfern auf einen wirksamen Rechtsbehelf und effektiven gerichtlichen
Rechtsschutz eine lingere Verjihrung als diejenige des anwendbaren auslin-
dischen Rechts erfordert.

4. Nationale Gerichte kénnen fiir Fragen der Verjihrung zwar auf Art. 16
Rom II-VO zuriickgreifen, miissen dafiir aber den vom EuGH geforderten
hohen Begriindungsaufwand leisten.

5. Verjihrungsfristen von einem Jahr sind fiir inlindische Situationen ge-
dacht und konnen die Parteien selbst in rein nationalen Konstellationen vor
grofle Herausforderungen stellen. Fiir grenziiberschreitende Sachverhalte
sind sie in der Regel schlicht unangemessen. Dem Urteil des EuGH ist zwar
in allen oben (1.-4.) genannten Punkten zuzustimmen. Es 18st das Problem
kurzer Verjihrungsfristen allerdings nicht.

6. In Einzelfillen, in denen die Anwendung von Vorschriften eines auslin-
dischen Haftungsrechts mit der 6ffentlichen Ordnung des Staates des angeru-
fenen Gerichts offensichtlich unvereinbar ist, kommt ein Riickgriff auf
Art. 26 (ordre public) Rom II-VO in Betracht. Zu denken ist zB an den Fall,
dass eine besonders kurze Verjihrungsfrist eines auslindischen Rechts im
konkreten Fall zu einer Beeintrichtigung des Rechts auf einen wirksamen
Rechtsbehelf und effektiven gerichtlichen Rechtsschutz fithrt. Zu denken ist
ferner an den Fall, dass das anwendbare Recht bestimmte Schiden wegen
unangemessen niedriger Schadenspauschalen nur unvollkommen ersetzt. An
einen solchen Riickgriff auf den ordre public ist va bei Verletzung der Person
und Gesundheit und daraus resultierenden Folgeschiden zu denken.

I1. De lege ferenda bestehen fiir die Lésung des Problems zwei Optionen auf
der Ebene des gemeinschaftsrechtlichen IPR sowie drei Optionen auf der
Ebene des materiellen Haftungsrechts:
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7. Auf der Ebene des IPR bestiinde die weitestgehende Option darin, in der
Rom II-VO fiir grenziiberschreitende Straflenverkehrsunfille eine Sonderan-
kniipfung an den Wohnsitz des Geschidigten zum Zeitpunkt des Haftungs-
falles vorzusehen. Der Schutz des Geschidigten wiirde so von der interna-
tionalen Zustindigkeit und der Rechtsprechung in Odenbreit auf die Ebene des
anwendbaren Rechts verlingert, und dies ganz generell und iiber das Problem
der Verjihrung hinaus.

8. Alternativ liefRe sich das Problem kurzer Verjihrungsfristen im anwend-
baren auslindischen Recht auf der Ebene des IPR l6sen, indem bei der
nichsten Uberarbeitung der Rom I1-VO die Verjihrung kumulativ (in favorem
actionis) angekniipft wiirde, in Anlehnung an die alternative Ankniipfung der
Vertragsform (in favorem validitatis) in der Rom I-VO. Hiernach wire ein
auflervertraglicher Anspruch erst dann verjihrt, wenn er sowohl nach dem auf
den Anspruch anwendbaren Recht als auch nach dem Recht am gewohnlichen
Aufenthalt des Geschidigten verjihrt ist. Das Problem, das Anlass zur Ent-
scheidung des EuGH gegeben hat, wire so gelost.

9. Auf der Ebene des materiellen Gemeinschaftsrechts wire die weitest-
gehende Option, ein einheitliches europiisches Haftungsrecht fiir grenziiber-
schreitende Verkehrsunfille zu schaffen. Ein solches Haftungssystem, ent-
wickelt auf rechtsvergleichender Grundlage, ist in rechtlicher Hinsicht durch-
aus realisierbar. Es wiirde zudem erstmals die Voraussetzungen fiir einen
europiischen Kfz-Haftpflichtversicherungsmarkt schaffen. Anlass fiir ein sol-
ches Vorhaben kénnten die aktuellen Entwicklungen zum autonomen Fahren
bilden.

10. Eine zweite, weniger weitreichende Méglichkeit liegt darin, fiir die
Verjihrung von Anspriichen aus grenziiberschreitenden Verkehrsunfillen ge-
meinschaftsrechtliche Mindestfristen von drei oder vier Jahren zu schaffen.

11. Schlieflich bleibt als letzte Option die Hoffnung, dass besonders kurze
Verjihrungsfristen in den nationalen Rechten nach und nach durch mindes-
tens dreijihrige Verjihrungsfristen abgelost werden. Europaweit gesehen
diirfte dies allerdings die unsicherste Option zur Lésung des Problems dar-
stellen.

aufgespiefdt

»Yes. The comparatist invents foreign law, and he does so in a manner that is inevitably
non-coincident with the foreign that is there, before him, and that his invention is the
invention of.“

(Pierre Legrand, Kischel’s Comparative Law: Fortschritt ohne Fortschritt, [2020] 15 JCL,
292 [344] [Journal of Comparative Law])



