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AVATARS DU BOUFFON

Mai 1664 : le jeune roi offre a ses invités la premiere grande féte des
jardins de Versailles, Les Plaisirs de Plle enchantée'. Etalage de luxe, fastes
et réjouissances, rien n'a été épargné pour réjouir et éblouir. Le défilé
héroique et la collation du premier jour ont été suivis, le lendemain,
d’une aimable comédie galante en musique de Moliere, Lz Princesse
A'Elide, puis, le jour suivane, du somptueux ballet d’Alcine, suivi d’un
érourdissant feu d’artifice. La féte officielle est terminée, mais les diver-
tissements continuent sur quatre jours avec des jeux d’adresse, une visite
a la ménagerie, des spectacles plaisants et inoftensifs — Les Facheux et
Le Mariage forcé — et puis, au milieu de cette allégresse, le pavé dans la
mare : la premiére représentation de Tarinffe, la version en trois actes
qui n'est pas connue, mais qui, on le sait, a créé le scandale. Précipiter
I’homme en noir, le sinistre imposteur, le dégoulinant dévot au cceur des
festivités, ¢’érait une faute politique, que le roi sempressera de corriger
par linterdiction de la piéce, et ¢’était aussi une faute de gofit.

Moliére n'en est pas a une incongruité prés, notamment dans les
comédies-ballets, farcesques et dissonantes, qu'il crée pour la Cour. Il
suffira ici d’en rappeler trois qui, replacées dans leur environnement
d’origine, éronnent et détonnent. George Dandin n'est pas inconvenant,
certes, mais que viennent donc faire a Versailles, au milieu de la somp-
tueuse féte de 1668°, le roturier fruste et mal embouché, les nobliaux
archaiques et cocasses ? Grotesques et balourds, chacun a sa maniere,
ils sont I'image en creux des élégances de la vraie noblesse, ils respirent
le mauvais gofit. Passe encore le spectacle de ces rustres sans manieres.
Avec Monsienr de Pourceangnac, représenté a Chambord (1669), Moliere

1 Voir le livret de la {éte duns Molwre, Furrev complétes, ¢d. G Forestier et C. Bourqut,

Paris, Gallimard, 2010, 2 vol , ¢ 1, p 519y Les cuanons de Moliére renvoienc a cette
édition.
2 Le Grand Divertissement voyal de Vevsaddlvs, ihed . 16y Vour te réeit de toute la fére

dans A. Félibien, Les Fites ofe Versgitle, 600 M Jeannerer, Pares, Gallimard, 2012,
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franchit nettiement les rmites de la décence. La farce est saumatre, la plus
saugrenue, sans doute, de celles qu'il air destinées a Ja Cour. Pource’au pm;’
est, comme Dandin, un rustique mal dégrossi, un énergumene a ci:r;n
sauvage dont le nom porcin trahit la brutalité animale. En face de lui
et pour liéliminer, se dressent la canaille, le demi-monde des fripons et’
des gredins. Mais la piéce nous entraine aussi vers d’autres bas-I;onds :
les zones ténébreuses et polluées des entrailles. Car Pourceaugnac est"
convaincu de mélancolie hypocondriaque, « laquelle procede du vice cic
quelque partie du bas-ventre et de la région inférieure » (I, 8). Il faut donc
purger ses humeurs morbides par des clystéres, qui don,nent lieu a une
scéne a la fois scatologique et sodomite (I, 11). Aucune disgrace n’aur{
été e’pargnée au malheureux, ni aucune «ordure » (11, 3) au publicf

Et ¢ est encore vrai de cette autre farce nauséabonde et ,foireuse aussxz
malséante que possible, Le Malade imaginaire. « Malpropte dégo’ﬁtant
sans cesse un lavement ou une médecine dans le Ventre, mouchant’
toussant, crachant towjours » (111, 12), Argan a le nez dans,la merde e;
nous avec lui. Inutile d'insister : I'ultime pigce de Moliere est un d;ef-
d’ceuvre de mauvais gofit!

5 On se souvient du frontispice gravé par Francois Chauveau pour
| ec\ixtxon de 1666 des (Envres de Moliere’. En haut, le noble buste Ic)i’un
Eoete couronné et, de part et d’autre, deux comédiens dans leurs plus

€auX ALOTS. Au niveau inférieur, un visage grotesque entouré de deux
singes. _L?mbléme est parlant : il y a du simiesque dans ce théitre, une
humanité pas st humaine que cela, l'envers de la civilité comrne7 si le
bon gofit afhiché par la Cour avait besoin du spectacle du ,rn is goi
pour se sentir exister. v s

7 Au deuxieme soir/des Plaisirs de I'lle enchantée a été représentée, on
l/ a d/lt, La Princesse d'Elide - une piéce gracieuse et galante, des gens I:,)ien
ele\:es, une éducation sentimentale raffinée, qui pourtant (;uvre quelques
feneFres sur les affaires, moins suaves, d'une société plus terre a t(e]rre
Le§ intermeédes mettent en scene des bergers, des chasseurs, des valets'
qui a'lternem entre le ton délicat de la pastorale et celut pl,us aillard
et paillard, de Ja farce. Le protagoniste est ici Moron, le f’ou desg rince

d’Elide, un drole, un balourd, un couard, qui fait b’asculer le jgu verz
la cgmsscriv. I s'essaic, comme tout le monde, aux usages de ['amour,
mais ses paroles comme ses conduites détonnent, jusqu'a tomber dan;

4 Reprochute dans Moliere, (Buzres completes, op. cir., ¢ 1, p. CX11I
. Lp. .
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Iinconvenance : « Et je devins son amant / La voyant craire une vache. /
Ses doigts tout pleins de lait, et plus blancs mille fois, / Pressaient les
bouts du pis d'une grice admirable » (2¢ incermede). Un pitre, dong, mais
aussi, 2 d’autres moments, un esprit aigu, un sage (il est méme le demi-
frere de l'un des princes), qui dégonfle les paradis artificiels et rappelle
aux courtisans quelques vérités élémentaires. Moron a tous les traits du
bouffon traditionnel, et il était joué par Moliere, d’oi1 on peut déduire
un parallele : 2 la cour de Versailles comme 2 celle d’Elide, on a besoin
d’un amuseur, malin et malséant, qui ose mettre les pieds dans le plat.
Je ne suis pas le premier a penser qu'au moment ol avec I’éviction
de L Angély, le fou en titre d'office quitte définitivement la Cour, Moliere
se trouve chargé, mutaiis mutandis, de son role’. Tout se passe comme si
la licence du fou et la liberté du carnaval, sous Louis XIV, se réfugiaient
dans les vestiges de la farce, dans les ballets et les comédies-ballets ou
gexpriment 'extravagance, la loufoquerie et le mauvais gofit réprimeés
ailleurs’. Boileau sindigne que Moliére ait « Quitté, pour le bouffon,
I'agréable et le fin, / Et sans honte 2 Térence allié Tabarin®». La cri-
tique, stupide, ne fait que trahir, par son aveuglement, Iaffaiblissement
de la fonction carnavalesque et le déclin du bouffon — la dérision, la
transgression, le monde renversé — en cette fin de XvII® siecle. Mais la
nécessité persiste, n'en déplaise 3 Boileau ; Je fou institutionnel passe le
témoin au saltimbanque, de maniére que le mauvais goft, l'irrespect,
le grotesque, qui répondent 3 un besoin profond, demeurent actifs.
Depuis que le monde est monde, on a toujours entendu cette VOIX
discordante, on a toujours toléré ou suscité ces agents du désordre que
sont les fous, les pitres et les marginaux’. Les sociétés traditionnelles

4  Cetre cause est défendue notamment par Denis Boissier : voir sa riche documentation
sur heep//corneille-moliere.org. Je ne souscris pas pour AUtANTA UNE arguMEentation trop
systématique, qui prend la référence au bouffon au pied de la letcre.

S Dans les premiéres décennies du siécle, les farceurs de I'Hotel de Bourgogne (Bruscambille,
Gaultier-Garguille, Gros-Guillaume, Turlupin) et les bateleurs du Pont-Neuf (Tabarin),
eux-mémes trés proches des comédicns italiens, avaient perpéeué en plein Paris la licence
des rituels populaires.

6 LAvt poétigue, chant I, dans (Enzres complites, ¢d. A Adam et F. Escal, Paris, Gallimard,
1966, p. 178.

7 Voir M. Lever, Le Sceptre et L nurvatte. Hitorre des forns de conr, Paris, Fayard, 1983, ainsi
que J. Lefebvre, Les Fols et L folse. Etade sar les genres doe comique e1 la création littéraire en
Allemagne pendant la Renatssane, Parss, Klincksieck, 1968 et H. Cox, La Féte des fons.
Essai théologique sur les notions de fére et de fontaarie, vrad. Luce Giard, Paris, Le Seuil,

1971
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ont toutes connu, Sous une lorme o e autre, des rites colle tuls, desy
moments d’exception qui liberent los forces anarchiques, pour micux
les contréler. Que ce soit le carnaval, les (¢ces des fous, les extravagances
de confréries comme celles de la Basoche ou des Goliards, les pitreries
des bateleurs ou des prédicateurs burlesques, le Moyen Age et le débu
de I"dge moderne ont réservé un espace a ces explosions de bouffonneric
et ces diverses transgressions des regles. Les rapports de domination Sy
trouvent rituellement renversés, les codes sociaux, subvertis, comme sj
les différents pouvoirs, ecclésiastique, politique, juridique avaient besoin
de ces provisoires et symboliques débordements pour garantir leur
stabilité. Le rire, le jeu, I'exces canalisent la violence latente et servent
ainsi d’exutoires. Je vous concede que ce phénomene anthropologique
dépasse, et de loin, les dérapages du mauvais 800t au XVII* siecle, mais
Je suggére que le mécanisme qui nous intéresse dans ce colloque — la
nécessité organique du laid, du grotesque, du malséant — trouve 13 un
cadre qui, pour étre tres large, n’en est pas moins pertinent,

Cette solidarité de Ia regle et de son contraire détermine bien siir
Vinstitution du fou de cour. Depuis Momus, le bouffon des dieux de
I'Olympe, les puissants ont presque toujours eu a leurs coeés cet apGtre
de I'inversion et de la dérision. Lhomme 3 Ia marotte, ridicule, laid,
malotru, a beau heurter Iétiquette, il est couvert de privileges, on le
jalouse et on le craint. Leg courtisans le redoutent parce que, protégé
par I'alibi de la folie et le sauf-conduit du comique, il a le droit de tout
dire et tout faire. Il ignore les censures, les compromis et proclame des
vérités que la bienséance préfere cacher. Riant et jouant, il dénonce la
fragilité du pouvoir, la petitesse des grands, la vanité des valeurs mon-
daines; il fait tomber les masques, incarnant peu ou prou la sagesse de
la folie que préche I'Evangile.

Cette ancienne figure de Pempécheur de tourner en rond montre
pourtant au XVIr siecle des signes de faiblesse. I y a encore des fous, et
méme plusieurs, 3 la cour d’Henri IV et 2 celle de Louis XL, il y en
a aussi chez les grands du royaume et les prélats — voyez le Collinet du
seigneur Clérante dans le Francion de Sorel —, mais ils perdent leur force
de subvession et, loin de mettre en question I'ordre du monde, défendent
plutdt, en accord avec le souverain, I'idéologie officielle. Neutralisés par
la montée de I'absolutisme et la tyrannie du savoir-vivre, ils tendent 3
remplacer I'excentricité, Poutrance, le mauvais golit par des mots d’esprit,
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des boutades mgénieuses ou rbleuses. St la figure lmd1t‘10nncll.€_ten;l a
sestomper, je crois pourtant qu'elle resurgic ailleurs, dans le milieu des

dorivains; Cest cette hypothese que je voudrais e>‘<plo.rer.

Mes premiers exemples sont prélevés daps le/s sttorzeﬁe:r de Tal@efnant
des Réaux®. 11 est vrai que Tallemant, qui présente lf‘l\ scene parisienne
comme un monde de clowns, a une affection partlcul{ere‘ pour .[es’ lgna(;
tiques, les excentriques, les « visionnaires », com/me on d_xsalt. Voic g a orn
deux prédicateurs. Jean-Pierre Camus, monté en che.nre, « pre;c oit 1‘111
peu 4 la maniére d'Iralie ; il bouffonne sans avoir dess,em de boH onner; i
fait des pantalonnades quelquefois” ». Le pére André, dg son ¢6té, reqoltle
avec la tradition des sermonnaires burlesqu.es et multlpl/xe lui aussi les
plaisanteries d'un gofit douteux : «il a tousjours presché en batltelleur,
non qu'il eust dessein de faire rire, mais 1.1 estoit bouff(?n ﬁaturdl leme’nt,
et avoit mesme quelque chose de Tabar-m dans\la mine' ». Ta en;am
aurait pu mentionner, dans la rnén“xe veine, le pére Etienne Bmyet, ¢ Of?[
I'éloquence s'orne volontiers de traits cocasses et de figures saug:.rm‘ugs.\

Mais c'est surtout du coté des poetes, daps la fap.n/e des S(rw‘“;]ﬁ
bohémes, qu'il faut chercher, dans la premigre mo;txe.du swdc\, ,( Cs
figures de bouffon. On sait que la plupa.rt <?les auteurs vivent alors %Ui
dépens d’'un bienfaiteur. Il s'instaure ainsi, entre un ;exgneilr ettsgu
protégé, une relation qui peut rappeler le partenariat du maltri‘(f o
bouffon. Je te donne une pension et tu me divertis; je tgyd_onne }Lex c>
de railler et de dérailler, et me voila promu, parce que j'ai mon fou, a

ignité d'un: prince.

. dligennltceroire lei;ortrait de Tallemant, I'abbé de‘Boisrobert, drarr'lzztlfge,
poete, académicien de la premiere heure, fut aussi le bouffon de Riche 1eu].
Il passe une bonne partie de sa vie a l'a cour“du cardinal, comme u

secrétaire et un favori qui, pour les services qu'il ren_d, /touche deA ;utguT
bénéfices. Mais le charme quil exerce tienf asa gaieté et sa dlr(l)len.eZ 1
ses qualités de joueur et de conteur. Lui-méme, se presenta‘nt VO ontxc)rf
comme un comédien, ne s'aligne pas seulemer}t sur un actet\;r respec )
table — on Vappelait « /'abbé Mondory' » —, mais se compare & un Plt/r'(
de la Commedia dell’ arte © « Boisrobert s'appelloit luy-mesme le Trivelin

8  Je renvoie a I'édition d’A. Adam, Paris, Gallumard, 1960-1961, 2 vol. Voir aussi mon
choix dans Historiettes, éd. M. Jeanneret, Paris, Gallimard, 2013.
9 Tallemant des Réaux, Historretter, <A Adam, 1 1L p. 67,

10 Ibid., ¢ 11, p. 156.
11 Ihid, . 1, p. 413,
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de robe longue". » Sa réputation d’histrion I'accompagne jusqu'a 1'église :
Mme Cornuel le voit un jour dire la messe; indignée, elle refuse d’aller
au sermon : « Apres avoir trouvé Boisrobert disant la messe, dit-elle, je
trouverois sans doute Trivelin en chaire. » Mais il réserve le meilleur
de son talent 4 Richelieu, qu'il est chargé de divertir pour le soulager
du souci des affaires ou pour I'arracher a ses idées noires : « Il lui prenoit
assez souvent des melancolies si fortes, qu'il envoyoit chercher Boisrobert
et les autres qui le pouvoient divertir, et il leur disoit : “Resjouissez-moy,
si vous en sgavez le secret.” Alors chascun bouflonnoit, et quand il estoit
soulagé, il se remettoit aux affaires™. » Le cardinal est-il malade et son
médecin, a bout d’expédients, « je ne s¢ay plus que vous donner, dit-il,
si ce n'est trois dragmes de Boisrobert apres le repas’ ».

Comme les fous de cour, le truculent abbé a la liberté de dire 3 chacun
ses quatre vérités. Il se moque des clients du ministre, qui en retour le
craignent ou le détestent. Il a méme la permission de rire de Richelieu
lui-méme ou de mettre a jour ses douteuses manigances : « Ce vilain,
disoit le Cardinal, me dira tout, sans que je m’en puisse fascher'®. » Tel

-est bien le contrat traditionnel du fou et de son maftre : protégé par
son allure de drdle et par 'impunité du rire, il a licence de tout dire.
Du moins en principe. Car la franchise, auprés du despote, se heurte
vite 2 ses limites : quand Boisrobert pousse I'insolence ou I'impudence
trop loin, il est remis a sa place et doit Savilir pour rentrer en gréce :
« Hé! Monsieur, [...] vous laissez bien manger aux chiens les miettes
qui tombent de vostre table. Ne vaux-je pas bien un chien'’ ? » Rappelé
a '’humilité de son rang, le voila qui, du plus haut, tombe au plus bas :
alternance de liberté et de servitude, de pitrerie et d’amertume, qui
définit au plus pres la condition du bouffon.

Le dernier exemple que jemprunte aux Historiettes risque de sur-
prendre, puisqu'il s'agit de Vincent Voiture, qui n'a pas la réputation d’un
histrion ni d’un fauteur de trouble, et de la marquise de Rambouillet,
qui n'est pas connue pour son gofit de I'impertinence et de la farce. A
lire I'historiette de Tallemant sur Voiture, on découvre pourtant que

12 Ihid.

13 Ihid, . 1, p. 412,
14 1bid., ¢ I, p. 268.
15 lbid., . 1, p. 404.
16 Ibid., ¢. 1, p. 399.
17 Ibid., . 1, p. 393.
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le pilier de la Chambre bleue jette vologtiers des pavésldunsb 1;11 er?arric;,
quon le lui concede ou méme quon ‘ie lui c.iemande. GZI anf, ; :S etpsor;
ingénieux, virtuose de I'élégant badinage, il est tout ce z;, certe: ,1 et son
[Ole est de divertir la compagnie. « Dans lesi parties quon aisoit a o
de Rambouillet et 2 I'hostel de Condé, Voiture dlvertxslspxt tqulsloi; e
gens, tantost paf des vaudevilles, tantpst par quelque fc\> ie qlfnngisies '
dans lesprit®. » 8'il lui arrive de laisser hbrg cours alies an s e,ne
affecte aussi une «mine naifve, pour ne pas dire niaise »Ci qui t 555 °
le fou traditionnel et I'autorise ase moquerﬂ‘):les haut,s h1;gg{ zlbre}z]
ridiculise en public le cardinal de La Vallette™, lAe maréc 13 Albre Ca;
il raille le duc de Schomberg® et n’é;a/argne méme émsB a rexgi,c ccar
il luy dit tout franc quelle avoit esté amoureuse de ouquing

) ’ i celle-ci «en 1it,
[Buckingham]® », et Tallemant d’ajouter alllel.lrs que ellerci wen v
car il estoit familier avec elle? ». Le dérail est significatif : me;’ne ,

i i - autres
parce que, le bouffon ne respecte rien et dit tout haut ce que esl au 1
’ i 1 jon d'égal a egal.
pensent tout bas, il entretient avec ses maitres une relation d Tgad ¢g :
i ¢ de
Sa liberté nest pas seulement verbale. On Jui concéde de rmt.l
"éti renus, des gestes de potache,
bousculer I'étiquette par des canulars saugrenus, ! gbre e potach
comme lorsqu'il introduit deux ours dans la cham ‘ me de
ével iche 2 res du mactin po
Rambouillet ou réveille le comte de Guic?e aldiqu hep : d’mjscter
insignif > i arrive au
lui annoncer une nouvelle insignifiante”. 1l lu aussi dimecre
cuaire du bon gofit une dose de grotesque : pris que,
dans le sanctuaire sque s e e
il se couvre d’une robe de chambre de femme et déam .
de Rambouillet, « environné de toutes les femelles de la maison, tout
f ; de serviett:es pasle? », et riant de la stupéfaction de la marquise.
Vol ’ ’ its délicats
18 aux esprits dell
Voili une maniére un pew scabreuse de frappeler Cpune ddicars
iture fait encore, ave
ns un corps, ce que Voitu - un al
O aterie, d 1l i lquefois si familier
jateri ene : stoit quelquetos ,

ns une autre scéne @ «li € .

goujaterie, da : e
quon I'a velt quitter ses galoches en presence de Madame la P

’ i 12 iliaricé ‘avoir
pour se chauffer les piez. Cestoit desja assez de familiarité que d

18 Ihid.,c. 1, p. 491

19 Ibid., v. 1, p. 489.
20 1bid., t. 1, p. 490.

21 Ibid.

22 Ibid., .1, p. 491.

23 Ibid.

2 Ibid., . L p. 1123,
25 Ibid, ¢ 1, p. 491-492.
26 Ibid., c. 1, p. 493.
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des galoches; mais, ma foy, Cest le vray moyen de se faire estimer des
grands seigneurs que de les traitter ainsy [...]. On dit qu'un prince [.. ]
a dit : “Si Voiture estoit de nostre condition, il n'y auroit pas moyen de
le souffrir.”*" » Cest bien ainsi que fonctionne le contrat entre le bouffon
roturier et son malitre : on lui reconnait le droit a I'inconvenance et sa
désinvolture lui vaut Pestime des grands.

On pourrait objecter que ce travestissement de I'écrivain en bouffon
tient au regard satirique et farcesque de Tallemant. Peut-étre, mais nous
allons voir que le cas de Scarron, qui repose sur une documentation plus
directe, confirme la tendance. Scudéry le compare 8 Momus, « immortel
bouffon des dieux™ », et lui-méme parle de ses « ouvrages bouffons? ».
Infirme, difforme et, de surcroit, écrivain discordant, Scarron exhibe
en plein Paris, par son corps et par son ceuvre, la laideur, I'impudeur,
le grotesque que la société des bonnes maniéres s'emploie a refouler. Si
la vocation du bouffon est de provoquer, de dissoner, de bousculer les
conformismes, alors le poéte peut 2 juste titre revendiquer « le nom de
rimeur bouffon™ ».

Frappé d’une maladie incurable, douloureuse et dégradante, qui
fait de lui, comme il dit, un « cul-de-jacte® », Scarron passe 1’essentiel
de sa vie paralysé, cloué sur un fauteuil. Je ne suis, dit-il, qu'une « car-
casse immonde* », « Mon corps n'est plus un corps humain ; / Sa peau
n'est qu'un sec parchemin® ». Je suis encore, lache-t-il en riant jaune,
un « hépital allant et venant, / Sur jambes d’autrui cheminant, / Des
[mliennes n’ayant plus I'usage™ ». On aurait pu attendre que pareil
avorton ait la pudeur de se cacher. Or, loin de 13, il regoit le Tout-Paris
dans sa maison du Marais et, a ceux qui ne l'auraient pas vu, offre un
autoportrait qui fait froid dans le dos : « Mes jambes et mes cuisses ont
fait premiérement un angle obtus, et puis un angle égal, et enfin un
aigu. Mes cuisses et mon corps en font un autre, et ma téte se penchant
sur mon estomac, je ne ressemble pas mal a un z. J'ai les bras raccourcis

27 b, v 1, p. 489.

28 Le Virgile travesti, éd. J. Serroy, Paris, Classiques Garnier, 1988, p. 62.

29 Je renvoie i I'édition des (Ewrvres de Scarron, Paris, Jean-Francots Bastier, 1786, 7 vol. La
citation hgure t. VII, p. 261

30 lbid., v VII, p. 209,

31 Tbid., . VI, p. 45.

32 lbid., v VII, p. 332.

33 lhid, e V1L p. 13.

34 Ihid., c. VI, p. 243.
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aussi bien que les jambes, et les doigts auss bien que les brfxs. linhn/jc
suis un raccourci de la misere humaine®. » Cette anatomie torturee,
contrefaite et pourtant risible, rappelle les corps grotesques des farceurs,
des nains et, parfois aussi, des bouffons. :

Scarron étale et exploite sa maladie dans de nombreuses requétes
en vers ot il implore le secours de protecteurs possibles — la reine, par
exemple, 2 qui il propose de devenir, contre une pension, son « ma.ladue
en titre d’office®® ». A ces sollicitations empreintes d’humour noir, il
ajoute le tableau pathétique de sa misere morale : « Mais.si mal faitf,j
est mon échine, / Mal fait est mon esprit aussi’’. » Aussi tourmente
qu'il est rorduy, il se présente comme un parasite aux abois et sans le
sou, comme un rebut et un rejet attirant sur lui tous les malheurs du
monde. Ce qu'il montre 2 ses hotes et décrit a ses lectegrs, Cest un
« cacochyme animal® », et il ajoute, dans un sarcasme gringant - «je
suis moins que béce’” ». i

Dans sa déréliction, Scarron semble cristalliser et pousser a b(?ut
les disgraces, les ridicules et les humiliations de cette faune d’écrivains
excentriques, les poétes croteés qui, dans les années 1620 a 1640, peu-
plaient les tripots et barbouillaient du papier en malmenant le bon golit
des malherbiens. A travers son autoportrait, Scarron dresse le portrait
hyperbolique de la bohéme, drole et patibulaigg que Gautier captera
plus tard sous le nom de Grotesques. Scarron utilise, pour Parler de lui,
ce méme adjectif, grotesgre, qu'il fait rimer avec burlesque®. Entre son
physique hideux et ses « rimes malotrues », le parallélel est en effet
évident, et la provocation, du méme ordre. Ses vers, et partlcuheremem
son Virgile travesti, dit-il souvent, ne sont qu'un tas de « coyonneies »,
des «vermisseaux », des « chenilles*? », qui riment avec « guenilles® ».
Tel est bien le programme du burlesque : démystifier la nobless,e de
I’héroique, avilir I'Enéide, norme de la grandeur et dg i/a\beau‘te. Le
burlesque rabat I'épique sur le trivial, il réduit ’humanicé 2 la loi de la

35 Ibid., c. 1, p. 130-131

36 lbid., v. VII, p. 50.

37 Ibid., t. V1L, p. 97.

38 [hid., . VI, p. 114.

39 Ibid., t. VII, p. 96.

40 Ihid., . V, p. 427,

41 Ihid., . VIL p. L.

42 Ihid., £ 1V, p. 209; ©. VIL, p. 260, 333
4% [bid., v VI, p. 1.
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nature, il sabote Paspiracion vers le haut par L joie de descendre. Or,
ce décronement, cette revanche du réel sur Iidéal nous raménent une

fois encore a la mission du bouflon, ¢t Scarron ¢n a conscience lorsqu’il
associe par la rime «mon pauvre Typhon » (son premier poeme bur-
lesque) et le «style bouffon™ ».

Dans un Factum ou vequéte [...] pour Paul Scarron, doyen des malades de
France, il se désigne comme « philosophe cynique® ». Je me demande
st la dérision, I'impudeur, le défi radical des cyniques en général et de
Diogene en particulier n'ont pas inspiré Scarron et alimenté la veine
bouffonne au xvir siecle. La piste mériteraic d’écre explorée?®.

Pour prendre la juste mesure du phénomene, il importe, en
conclusion, de dissiper deux malentendus possibles. Le premier dan-
ger serait de projeter sur les bouffons et les bohémes du xvir siécle la
vision romantique et tragique de l'artiste maudit, du paria victime et
mauvaise conscience de la société bourgeoise, comme le vieux saltim-
banque de Baudelaire ou le Rigoletto de Hugo et Verdi. Les Moliére,
les Scarron ne sont pas des suicidés de la société, ils ne pleurent pas,
mais ils rient, et leur rire n'a rien de satanique; ils ne révent pas de
changer le monde, ils jouent un jeu dont tous les partenaires acceptent
les regles.

De la découle une seconde précaution : les excentriques ne sont ni des
révoltés ni des agents de la subversion. Au méme titre que le carnaval et
les rites populaires de la folie, ils font partie intégrante de la mécanique
sociale. Ils dénoncent la fragilité et la facticité du pouvoir, ils feignent de
se situer en marge de 'ordre établi, mais leur effronterie est codifiée et
inoffensive. Loin de rejeter I'institution ou d'@cre rejetés par elle, ils sont
plutét récupérés, dans le sens ot ils fournissent a la société I'occasion
de vérifier quelle peut absorber et contrdler les foyers de contestation.
La liberté qu'on leur concéde fait le jeu du pouvoir. Il n’en reste pas
moins qu'ils introduisent dans I'orthodoxie régnante une félure, qui
est aussi une complication et une respiration. L'historiographie n'a que
trop privilégié les gardiens de 'ordre, les défenseurs des convenances

Ihid., ©. VII, p. 333.

Ihid., ¢. 1, p. 119.

Elle I'a éé pour le xvI° sitcle par M. Clément, Le Cynisme & la Renaissance d’Brasme
a Montaigne, Geneve, Droz, «Les Seuils de la modernité », 2005 et par H. Roberts,
Dags'tales : Representations of Ancient Cynicism in Frendh Renaissance Texts, Amsterdam,
Rodopi, 2006.
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Je toute sorte et en particulier du bon gofic. Mais elle oublie un peu
que le conformisme n'a de sens que s'il est contesté. Le mauvais gout
tel que les écrivains le mettent en scéne est peut—é.tre le cyomph@ et l_a
dupe du bon goft, mais il le légitime, le dynamise et 'humanise, il
I'inscrit dans une dialectique, ce qui n'est pas négligeable!

Michel JEANNERET
Université de Geneéve



