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[l. Introduction

Bien que sa lutte soit un phénomene récent, le gioea lui-méme est une pratique
aussi ancienne que 'Homme. Des témoignages npp®rtant que, dés les premiers Jeux
Olympiques en 776 avant Jésus-Christ, les athétesluisaient le corps de graisse d'ours des
Carpates, ingéraient des testicules d'anes, deom®ou de cochdnafin d'avoir un avantage
sur leur adversaire. D'autres sources font été densommation de feuilles de coca dans les
Andes, au 17siécle, afin de soutenir de longues marches angthoutenu, au point d'en
devenir un étalon de mesure, la "kokada". Il s&gigle la distance que I'on pouvait parcourir
en ayant ingéré une feuille de ctca

Plus pres de nous, signalons linvention du vin iday en 1863. Ce breuvage se
distinguait par I'ajout de feuilles de coca dansgdure; il connit un franc succes, 'opinion
publique lui reconnut des vertus mélioratives. Atitre, il fut surnommé le "vin des athlétes
et des pilote¥, car il conférait & ses consommateurs un gainddience physique et d'acuité
visuelle.

Dans le méme registre, les athletes, notammentcyelstes du tour de France,
soutenaient régulierement leur effort avec destgmetjorgées de cognac, au début du 20
siécle. L'alcool était réputé capable d'atténueolaeur ressentie et de stimuler le corps.

Plus tard, en 1924, les freres Pélissier — deuxetws cyclistes francais — déclarérent
ouvertement a un journaliste : "Nous marchons dylsamite”, en référant au chloroforme,
aux pilules qu'ils prenaient régulierement durastdpreuves cyclistes.

A cette époque, le public ne se scandalisait gdérait que les athlétes fassent recours
a des moyens extra-sportifs pour s'aider dan®itefAu contraire, des spectateurs amasseés
aux abords des routes du Tour de France n'hégsif@asr servir eux-mémes aux cyclistes un
verre de vin. Le dopage, ou plutét "doping”, commnde surnommait encore a cette époque,

n'était alors qu'un phénomeéne circonscrit aux dppmes. On s'émouvait bien plus pour les

! D'Hooghe, Michel, "Sport et éthique”, in Stienndeannine-Anne, et, Schotsmans, P&ols dopés ? Ethique
de la médecine d'amélioratipBernard Gilson Editeur, collection RéflexionsP80p. 64

2 De Mondenard, Jean-Pieridopage, l'imposture des performanc€iron éditeur, collection Sports pratique,
Paris, 2000, p. 9

% D'Hooghe, Michelpp. cit, p. 64



injections faites aux chevaux, destinées a trutpsicourses et donc controler lI'argent des
paris.

Toutefois, en 1963, la communauté médicale se ré@udriage-les-Bains pour discuter
du probleme et définir le dopage, appliqué aux homd&n effet, les graves événements du
Tour de France 1955 et des Jeux Olympiques de RiEm&960 ont soulevé la nécessite
d'agir. Ainsi, en 1965, les premieres lois antidpgpfurent votées en France et en Belgique.

Quant a l'opinion publique, elle sera surtout méegpar la mort, retransmise en direct,
du cycliste Tom Simpson, au Tour de France 1967.

Depuis les années 1960 jusqu'a nos jours, on peat one intensification de la lutte
antidopage, soutenue par l'opinion et les pouvairslics; cette lutte doit faire front a des
moyens toujours plus efficaces, toujours plus ietlales, toujours plus innovateurs,
destinées a améliorer la performance sportive.

Parallelement a cette guerre contre le dopage, ae que la recherche de la
performance en société, par des moyens médicaugcbmiques, ne connait pas de fin. Au
nom de la réalisation de soi, de faire face a laceorence en société, on assiste a une
banalisation de I'assimilation de compléments altiaiees, vitamines, caféine, et reccemment,
des boissons énergisantes. La performance et tarewdu "résultat a tout prix" ne posent
aucun probleme éthique en société, alors que,ldaport, qui est "proprement” le monde de
la performance, on s'indigne. Pourquoi une tebpatité entre le monde sportif et la société
? Quels sont les mécanismes qui se celent decasrdeux univers ?

Afin de répondre a ces questions, il convient dwitiér, dans un premier temps,
comment s'est amorcée la lutte antidopage dangdg; squelles sont les valeurs que ce
combat tente de protéger, quels idéaux le spodric Il sera aussi question d'élucider les
différentes raisons qui ameéenent les sportifs det mweau a se doper, outre la simple
recherche de performance.

Les raisons de la lutte antidopage seront égalemiemtdées : on constatera que les
motifs de la lutte antidopage ne sont pas inattalggaet qu'ils reposent souvent sur des
postulats, sans autres fondements qu'eux-mémes.

Dans un deuxiéme temps, la discussion s'intéresskerguestion du dopage en société
et des motivations sous-tendantes. Parmi celleeet@yons d'ores et déja le désir de se
réaliser, de s'épanouir et de se distinguer dedssendes pairs. Etre mieux que bien, étre
mieux que les autres, voici les rouages qui meéersuttyepticement et inlassablement, a
prendre toutes sortes de compléments, d'aides.

5



Enfin, il s'agira de confronter ces deux mondegjectelever les argumentations trés
divergentes qui sous-tendent l'un et l'autre motmtsgu'on les compare. Pourquoi ce qui
n'est pas acceptable dans le sport, le serait @dtéd? Est-ce que les deux mondes sont
comparables, ou souhaite-t-on garder une placéhdix @au sport, en le gardant a I'abri des

influences sociétale ?

lll. Chapitre 1 : le dopage dans le sport
1. Les premiers pas de la lutte

Tour de France 1955 : Jean Mallejac, coureur dgcfimncais, chute terriblement lors
du gravissement du Mont Ventoux. Les analyses lsorddoire révéleront que Mallejac avait
pris des amphétamines; bien que le drame fut émitée s'interroge pas moins sur le lien
entre la prise d'amphétamines et la chute du $parés médicaments l'auraient rendu plus
courageux, voire témérafre_es interrogations portent surtout sur la sae athlétes, que le
dopage compromettrait.

Quelgues années plus tard, aux Jeux Olympiquesodeeen 1960, un cas bien plus
grave vient secouer le monde sportif : le courgutiste danois Knud Enemark-Jensen meurt
en plein effort. L'autopsie révélera qu'il avainsommé des amphétamines et de l'acide
nicotinique>

La communauté médicale prend la question tres @euse et décide de se réunir en un
colloque, tenu a Uriage-les-Bains en 1963, afirddeuter du dopage. Il s'agit d'y apporter
une solution, mais avant cela, il faut définir tgdge.

Les médecins s'accorderont sur cette définition :

* De Mondenard, Jean-Pieragp. cit, p. 18-19 : "Il faut dire qu'a I'époque, les antphéines n'étaient pas
connotées aussi péjorativement gu'aujourd'hui.eSvbyait au contraire, parées, de toutes lessjertu
notamment en Angleterre, celle d'avoir permis dgngala guerre. [...] Selon le général D. Grant, les
amphétamines "permettaient le retour a la vivadigz un sujet prét a tomber de sommeil, lui praentain
sentiment de bien-étre et de confiance sans akérejugement" Ce médicament augmente en effeiribance
en soi, la volonté, la vigilance."

®|dem p. 19



Est considérée comme doping l'utilisation de substances ou de tous moyens
destinés a augmenter artificiellement le rendement, en vue ou a l'occasion
d'une compétition, et qui peut porter préjudice a I'éthique sportive et a

l'intégrité physique et psychique de I'athléte®.

Ce qui frappe, d'emblée, c'est la restriction dédfinition au seul monde sportif; le
dopage n'est un mot qui n'a trait que dans le spoce titre, on pourrait penser qu'il est du
ressort des fédérations sportives d'y porter rem@dec'est I'Etat qui se sent responsable du
probleme du dopage; ainsi, en France et en Belgigué promulguées les deux premiéres

lois, luttant contre le dopage, en 1965, dont voicextrait de l'article 1:

Sera puni d'une amende de 500F & 5000F quiconque aura, en vue ou au
cours d'une compétition sportive, utilisé sciemment l'une des substances
déterminées par le reglement d'administration publique, qui sont destinées a
accroitre artificiellement et passagerement ses possibilités physiques et sont

susceptibles de nuire a sa santé’.

En promulguant cette loi, Maurice Herzog, haut cassaire a la Jeunesse et aux Sports
en 1965, a trois objectifs en téte : le dopageaumsttricherie qu'on cherche a sanctionner, la
santé des sportifs est a protéger, et I'exempldttéport pour la jeunesse doit demeurer
integre. Ces trois arguments seront la pierre amgutle la lutte, jusqu'a nos jours. Est-ce a
dire qu'ils ont indépassables ? Une analyse plpfgndie, plus loin dans ce travail, mettra
evidence plusieurs lacunes.

La loi de 1965 a fini par étre abrogée, car inajgtlie. La perspective sur le dopage a
légérement changé. Le texte de 1965 est une l@l@éariminalisant le sportif. Dans I'esprit
de cette loi, I'athléte est tenu pour responsableed accomplissements; ainsi, en décidant de
se doper, le sportif doit porter le poids de lactian pénale, car il est considéré apte a choisir

indépendamment, et d'avoir un avis éclairé suu&stion.

® Siri, Frangoise, "Tricheur ou malade ?" in Siraficoisela fievre du dopage, du corps du sportif & 'ame du
sport éditions Autrement, collection Mutations n°1%aris, 2000, p.28-29

" Siri FrangoisDopés, victimes ou coupablesl® Pommier, collection Les petites pommes duisaRaris,
2002, p. 31



Les différentes affaires de dopage ayant fait ka des journaux (notamment le dopage
contr6lé par I'Etat en ex-Allemagne de I'Est,afdire "Festina" au Tour de France 1998) ont
démontré que l'athléete, le plus souvent, n‘estngrduage d'une immense machinerie. La loi
s'est des lors adaptée, comme en témoigne l'adogéi® lois de 1989 (la "loi Bambuck™) et
de 1999 (la "loi Buffet"); le sportif est passé aaninel a victime. Ces loidépénalisente
sportif, s'il est "simple" usager, et cherchen @rotéger. En effet, les sanctions plus lourdes
portent désormais sur les trafiquants de prodwisadts, avec des peines trés séveres: on
"surresponsabilise” les filieres du dopage, toul@mesponsabilisant I'athlete.

Autre élément de la loi de 1965, tres vite abandpnhs'agit de lintentionnalite.
Prouver que l'athlete se soit dopé intentionneltgrea vue d'une compétition s'est démontré
irréaliste, car aisément contournable. Le cas Belldent illustrer I'inapplicabilité de la loi :
en 1969, des traces d'amphétamines sont déceléesedaurines du coureur cycliste Bellone.
Pour se défendre, ce dernier a soutenu avoir pss rdédicaments — sous prescription
médicale — pour soigner une grippe. La cour d'agpeBordeaux a statué, en mai 1969, que
"le doping prévu et réprimé par la loi dtl jin 1965 (art 1), ne peut étre Iégalement reconnu
gue dans I'éventualité ou l'absorption des substapmhibées a eu lieu sciemment, dans le
but d'accroitre artificiellement et passageremast possibilités physiques de celui qui
participe a une compétition sportive, ces substam@étant de nature a nuire a sa santé. Les
conditions ne sont pas remplies lorsque ces prodoitt été absorbés sur prescription
médicale, dans un but simplement curdtiSelon cet arrét, la liberté de prescription médica
'emporte sur la loi antidopage de 1965; on ne pastinterdire a un sportif de se soigner.
Ainsi, s'ouvrait une faille au sein de la loi : pquouvoir prendre des produits dopants, il
"suffisait" une prescription médicale... qui ne mamgupas de se multiplier, au fil des
annéed

Par conséquent, pour qu'il y ait sanction, "il e&tessaire que soit tenu pour certain
I'élément intentionnel de linfraction comme letfafavoir absorbé l'un des stimulants
dangereux visés par les textes, sciemment, damst imterdit par la loi. Lorsque cet élément

intentionnel est douteux, il convient de relaxerpi@venu des fins de la préventidfi.”

8|dem p. 34

° Au point de préter & sourire : le cyclisme connat trés grande population d'asthmatiques, alerday
pratique d'un sport d'endurance est leur décoéeedl fortiori a haut niveau !

1% bidem p. 36



L'intention est donc au centre de cette loi, maigre en tension avec le droit fondamental de
I'athlete a se soigner, la rendant facilement aonigble.

Le critere d'intentionnalité sera donc supprimémeee en témoigne le document
"Régles modeles pour les fédérations internati@iatke I'Agence Mondiale Antidopage
(AMA), dans son article 2.1*1

2.1.1 Il incombe a chaque sportif de s’assurer gqu’aucune substance interdite
ne péneétre dans son organisme. Les sportifs sont responsables de toute
substance interdite ou de ses métabolites ou marqueurs dont la présence est
décelée dans leurs échantillons. Par conséquent, il n'est pas nécessaire de
faire la preuve de lintention, de la faute, de la négligence ou de l'usage
conscient de la part du sportif pour établir une violation des régles antidopage

en vertu de l'article 2.1%%
Plus explicitement encore, dans l'article 2.2.1 :

2.2.1 Il incombe a chaque sportif de faire en sorte qu’aucune substance
interdite ne pénetre dans son organisme. Par conséquent, il n'est pas
nécessaire de démontrer lintention, la faute, la négligence ou l'usage
conscient de la part du sportif pour établir la violation des régles antidopage

pour cause d’usage d’une substance interdite ou d’'une méthode interdite.*®

L'athlete est tenu responsable de son corps,delukiller a ce qu'il soit conforme aux
regles.

La loi, ou lorsqu'il n'y en a pas, la regle quiemlit le dopage, ont un caractere par
extension, plutét qu'une définition par intentidm d'autres termes, les différentes regles
antidopage ont toujours été nécessairement accaor@pagde listes, qui énuméraient les
différentes substances interdites, au lieu de méfim comportement ou une intention. "Une

définition par extension est énumerative, relaéivene liste, par principe incompléte, factuelle

M Les "régles modéles" proposées par 'AMA peues®uver sur le site internet de 'AMA, au boutligm
suivant : http://www.wada-ama.org/Documents/Reseslfdodel Rules/WADA Model_Rules IF_FR.doc

2. 6 des "Régles modeéles pour les fédérationmiationales"

13 p. 8 des "Régles modeéles pour les fédérationsiatienales"
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et variable, par opposition a une définition intambelle, qui dit ce qu'est le comportement au
lieu d'en donner des exemples, qui définit I'actes@. [...] Surtout, la loi court derriere les
faits, les arrétés étant systématiquement en rstardlinvention de nouveaux produits et de
nouveaux procédéd* Le recours a une définition par extension intewia cause de la
définition insatisfaisante du dopage. Certes, Idogoe d'Uriage-les-Bains de 1963 avait
apporté une définition, ou I'élément central espise desubstances artificiellepar le
sportif, afin d'accroitre ses performances, en duee compétition sportif. L'élément-clé
parait étre le caractére artificiel de la substapae opposition au naturel du corps du sportif.
Or, une telle opposition affiche trés vite des temi Qu'est-ce qui est naturel ? Ou plutot,
gu'est-ce qui n'est pas artificiel ?

La seule voie qui s'est offerte aux |égislateurgté@ d'énumérer, au cas par cas,
médicament apres médicament, procédé par procedgyicest interdit. La Iégislation aura
toujours un train de retard sur les innovations iddsistries pharmaceutiques, il n'est guere
possible de lister un produit comme étant "int&rditil n'est pas connu des autorités. "Cette
politique antidopage constitue seulement une iticitaa utiliser de nouvelles substances
indétectables ou non encore officiellement protsb&e

En effet, une définition par extension reconnafiplicitement, qu'il est autorisé de
prendre les produits qui ne sont pas listés; eardede la régulation, ingérer des substances
permises n'est pas considéré du dopage, ce qooesadictoire avec la définition d'Uriage-
les-Bains ou de la conduite dopdfitéinsi, on distingue clairement le dopage de ladtste
dopante; stricto sensu, un sportif peut étre sajeine conduite dopante, sans étre dopé.
D'ailleurs, sur le site internet du gouvernemeandais de la Mission Interministérielle de la
Lutte contre la Drogue et la ToxicomaHigMILDT), il est stipulé que le dopage "ne
concerne que les sportifs qui, dans le cadre depétitions ou de manifestations organises
par les fédérations, utilisent des substances suntthodes inscrites sur une liste établie

chaque année par I’Agence mondiale anti dopage (AMAns autorisation d'usage a des fins

14 Siri, FrancoisLa fiévre du dopage, du corps du sportif & 'amesplart op. cit, p. 34

*Dangre, Alain, et Goetghebuer, Gilles, "Dopageperts, in Stiennon, Jeannine-Anne, et Schotsmaasl, Bp.
cit., p.98

8 Une conduite dopante se définit se définit commeomportement de consommation de produits pour
affronter un obstacle réel ou ressenti comme tel'psager ou par son entourage dans un but derpehce."
Laure, Patrick, "Du concept de conduite dopanteSiri, Francoisla fievre du dopageop. cit., p. 157

7 http:/lwww.drogues.gouv.fr/autres-consommationsdeites-dopantes/
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thérapeutiques (AUT) délivrée par I’Agence franeaie lutte contre le dopage (AFLD), c’est
une pratique interdite." Le dopage est une pratigtexdite, confinée au monde du sport; les
conduites dopantes ne sont pas réprimées pournefieges, dans le sport. La répression est
déclenchée uniquement par la présence d'une sabstdaardite, c'est-a-dire un symptéme de
la consommation, plutdét que lintention. Le Codendial antidopage édicté par 'AMA
stipule clairement que le sportif est l'unique mesable de son corps, seules feront foi les
analyses d'urines ou du sang, peu importe l'iderdis sportif®.

Actuellement, la tendance est a un renforcemeniadette, une intensification des
contrbles, une amélioration des techniques de @@@sun durcissement des peines. L'AMA,
créée en 1999, témoigne de cette volonté a poueslawoie actuelle. En donnant le jour a
cette organisation supranationale, l'idée étaardioniser les listes de produits dopants parmi
les différents pays, et d'édicter des critéres aelsqdoivenit se référer chacune des
fédérations sportives. Le but ultime est bien atenne harmonie complete, qui rendrait la
lutte plus crédibl®. Pour contrer les futures formes de dopage, I'AMAlés 2002, proposé
l'instauration d'un passeport biologique pour cleagthléte. "L'identification de parametres
biologiques pertinents doit permettre de constitdes profils individuels caractéristiques.
Cette tracabilité biologique durant toute la cagiéportive devrait rendre toute préparation
illégitime beaucoup plus délicate a mettre en ceugréce a la mise en évidence, le cas
échéant, de signes indirects dutilisation de sulests ou de méthodes interdites."
Cette tracabilité de I'évolution biologique du coge I'athlete, en temps réel, se joindrait aux
meéthodes déja existantes, les contréles sanguinsirgtires, a la fin des épreuves, voire

inopinés. Chaque athléte de haut niveau doit désiercompiler une fiche indiquant son

18 A ce propos, signalons le récent cas de LeShawmitienédaillé d'or du 400m aux Jeux Olympiques de
Pékin 2008. Il a été contrélé positif a la DHEAamil 2010. Son avocat Howard Jacobs, chercharplgeer
le caractére non-intentionnel du dopage de sontclesoutenu que le contrble positif "résulte’dgisation

d'un produit destiné a agrandir le pénis". Le Sperts.fr intitulera la nouvelle "Merritt n'en scatpas grandi”.

19 es présentes regles antidopage s’appliquent &, la Ehaquefédération nationalede la Fl, et a chaque
participantaux activités de la FI ou a n'importe laquellesgsfédérations nationalesn vertu de son statut de
membre, de son accréditation ou de sa participationactivités ou manifestations de la Fl ou fektrations
nationales' in Réglesmodéles pour les fédérations internationaldeyembre 2009, p. 5.

201 2 mission de I'’Agence mondiale antidopage (AMA) @s promouvoir, coordonner et superviser la lutte

contre le dopage dans le sport sous toutes seg$drm

% Garnier, Alain, "Le passeport de I'athléte : &dmtiére de l'antidopage et de la médecine®ranc Jey n°2,
2007.
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emploi du temps détaillé, heure par heure, jourjpar; l'idée sous-jacente étant que les
athlétes peuvent étre soumis a un test antidopatimporte quel moment de la journée, hors-
compétition. lls sont athletes, avant d'étre desvidus en société. Le manquement a un de
ces controles, ou le refus de s'y soumettre caestitune infraction aux termes du Code de
AMA (auquel se réfere une grande partie des @d#nrs sportives nationales et
internationales).

Devant l'impossibilité de combattre le comportementamont, la lutte — sous les
prémisses actuelles — n'a d'autre choix que dsiftenles contrdles, et de perfectionner les
techniques de dépistage, de s'acharner sur lest@ymp, jusqu'a l'obsession voire la
violation de l'intimité du sportif. Une course-psuite interminable s'est engagée entre les
fédérations et les sportifs qui se dopent. Biererhi, la part de la prévention a gagné en
terrain; on cherche a sensibiliser les athlétefuser d'eux-mémes le dopage. Afin de mieux
prévenir et de mieux cerner le probléme que posmpage, il convient de s'attarder sur les

raisons qui poussent a se doper.

2. Pourquoi se dope-t-on ?

Intuitivement, quand on pense aux raisons qui amtane athlete a se doper, on évoque
la recherche de la performance. Celle-ci est santeda raison principale, la raison d'exister
du dopage. Toutefois, il y a tout un lot de causess-jacentes a cette recherche de la
performance. Citons, par exemple, la victoire pergomme moyen de promotion personnelle
et sociale, I'envie de se dépasser et d'expl@terdximum de son potentiel, la fascination de
la performance, ou plus simplement, suivre le rghmfernal des entrainements et des

calendriers surchargés.

"Faire comme les autres"

De nombreux témoignages de sportifs attestent ‘tjsest eu recours au dopage, c'est
pour "faire comme les autres”, en une sorte delpabilisation collective; un tort partagé et
largement diffusé serait plus tolérable. En agisaarsi, I'athlete n‘a pas l'impression de faire
du tort a quelqu'un, car si tous se dopent, I'éget rétablie, I'échelle de valeur est ajustée
vers le haut, sans bouleverser la hiérarchie metleurs resteront les meilleurs, les moins
bons resteront moins bons.

12



Dailleurs, il n'est pas rare de constater queatbgetes sont tres suspicieux quant a
I'honnéteté de leurs pairs; cette suspicion prengent des allures de paranoia, qui gréve les
performances. La simple idée — vraie ou fausse, ipmorte — que l'on parte a armes
inéquitables, pese lourdement sur le moral destathkt sur les performances. Des lors, on se
dope pour se rasséréner, se convaincre qu'onradgsens de contraster les autres athletes,
supposés dopés.

Ces deux premiéres raisons cautionnent l'idée gsiaathlétes/oudraientne pas se
doper, mais qu'ils sorgontraintsd'y recourir, par la faute de leur milieu. A quigie ne
voudraient-ils ne pas se doper ? Pour des raigbitgiés, ou pour des raisons de préservation
de soi ? Dans le premier cas, lautonomie moraleserait affectée, tandis que dans le second
cas, c'est leuautonomie psychologiqugui est grevée. L'autonomie morale regroupe les
normes de conduite morale que lindividu s'impos&ianéme, tandis que l'autonomie
psychologique concerne tous les droits de l'indivadétre I'auteur de sa propre vie, d'ériger
des criteres de vie. Un individu est considéré mutee deés l'instant ou il est adulte, capable
de discernement et de raisonnement. Toutefoidpléss pressions, les maladies sont autant
de conditions capables d'altérer son autonomie;cbmix final ne correspondra pas a sa
préférence réelle, hors pressions, et en connaissd® cause. La coercition du milieu du
sport est I'une de ces pressions capables d'al@retement I'autonomie des athlétes, les
faisant choisir autre chose de ce qu'ils voudraréetlement. Leurautonomie morale et
psychologiqueest comprimée par les pressions socfaleboutissant & des décisions prises
"malgreé eux".

A cette pression des pairs, s'ajoute la pressioted®urage du sportif : entraineurs,
médecins, pharmaciens, amis, parents et méme nBRjdEn ex-RDA, il s'agissait méme
d'une pression étatique: I'ouverture des archees la chute du mur de Berlin, a révélé un
dopage organisé par I'Etat est-allemand lui-ménes. dthletes y étaient dopés a leur insu,

voire contre leur consentement.

22| s'agit du "phénoméne de I'entonnoir”, donigrarEric Racine et Cynthia Forlini dans leur detic
"Autonomy and Coercion in Academic "Cognitive Enbament" using Methylphenidate : Perspective of Key
StakeholderdNeuroethics2010. Les pressions sociales érodent l'autondeighoix, jusqu'a aboutir a une
acceptation de la prise de médicaments a des fifisnatives, en société.

% The depth of involvement of doctors is especialtyrying as one would expect the medical professio
adhere to a morality that would exclude such behaviYet, doctors are only the most prominent iorey of
professionals encouraging, colluding, or, at kigsipring the continuing use of steroids. Pharmagcistaches,
and officials are all implicated some due to igmaeaand others by intent, in the steady increaseug abuse in
sport.” Houlihan, BarrieDying to win 2" edition, Council of Europe Publishing, 2002, p.58
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Excepté le cas extréme du dopage étatise, la quedd la responsabilité de I'athlete
demeure. "Although it must be acknowledged thatmete freedom of choice is an illusion
the weaknesses of argument based on coercion @ae tJnless one is referring to sport
within repressive political regimes athletes ameagis able to refuse drugs and simply to settle
for fourth place or worse. Moreover, the relianoeam argument which justifies drug use one
the grounds that "everyone at top takes them" tenable because the lack of empirical
evidence to sustain it and also because the lowcattistandards of others provides no
justification for lowering one's own. [...] If coemom is accepted as a possible basis for
intervention, a further problem arises with regtwdthe difficulty of defining the point at
which peer or social pressure becomes coeréfri'abandon des convictions morales, de
respect de I'égalité des chances par exemple,"fae comme les autres”, est I'un des signes
de la perte de I'autonomie morale. Or, comme Igudtement Barrie Houlihan, le fait que les
autres le font n'est pas une justification pous$ei ses propres standards moraux.

Comme précédemment évoqué, chaque étre humainswaitautonomie de choix
conditionnée par les pressions sociales. Certedividu, en dernier ressort, dispose du mot
final quant a chacune de ses décisions, mais eseil des mécanismes qui le menent a
prendre des décisions ? Pourquoi certains argurpandgssent plus séduisants, pour certains
individus, mais pas pour d'autres ? On peut rasolement penser que les décisions sont
prises en fonction des connaissances, des opirebndes croyances de chacun, mais
€galement de son éducation, du milieu dans ledjéebiue, et bien entendu, des courants en
société. Dans le cas de l'athlete, on peut évagqueedouble pression, conditionnant son choix
final : les pressions provenant de son entrainauwles autres compétiteurs, mais également
celles qui concernent son "soi sociabilisé", ciedire ses parents ou conjoint qui le poussent
a "réussir", a fortiori si I'athlete provient d'omlieu social modeste.

La question de la coercition est intimement li@ésma autre, celle de la responsabilité de
l'athléte. Toutes deux sont fondamentales quamt guestion du dopage et son éventuelle
libéralisation. En admettant que le athlete se qmree qu'il se sent obligé, mais que cela se
heurte a ce qu'il désirerait profondément, queatep®ur des raisons éthiques ou de santé
(c'est-a-dire : ne pas se doper), le sportif pdsseoupable a victime; en ce sens, les mesures
antidopage doivent étre renforcées, afin de leégemt Il s'agit d'ailleurs de l'esprit des

normes en vigueur, on l'a vu, en surresponsabiliéamourage de l'athléte. On admet que

#1dem p. 137
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l'athlete n'est pas entierement libre de ses chmilil est passif et incapable de décisions
éclairées, car le milieu sportif est un monde ukchnicisé et structuré : tout est organisé de
sorte que l'athléte ait le moins de décisions a@Ee. Les normes actuelles protégent
l'athlete, dans un élan de paternalisme. Ce ménernadisme que les partisans de la
libéralisation du dopage condamnent, au hom deabkxté de l'athlete a disposer de soi
intégralement. Ceux-ci estiment que l'athlete estt ta fait apte a choisir de maniére
autonome, et que ses décisions sont libres etréefaills estiment que le dopage est un
"crime sans victimé®, car il ne fait — éventuellement — de dommageragmme d'autre que
l'athlete lui-méme. Il s'agit d'une position sedmssur une éthique démiurgique, qui estime
gue, en ce qui regarde soi-méme, l'autonomie egirimgipe éthique suffisant, chacun est
capable de déterminer ce qui est bon pour soi. Ediefine avec d'ailleurs avec un
minimalisme éthique. Sauf que, dans le cas deidé&hdémiurgique, l'existence de torts
objectifs est envisageable, tandis que, dans lemalisme, il ne pourrait y avoir que des torts
subjectifs.

Si la perte de l'autonomie des athlétes est un daéré, alors une intervention
paternaliste est justifiée, car les athletes né pas en mesure de choisir ce qu'ils désirent
réellement. Or ce dernier point est discutableel st le signe infaillible qui révélera aux
autorités sportives que les athletes ne sont plupleine possession de leur autonomie ?
Existe-t-il un critére objectif ?

A I'heure actuelle, I''mportant est de soulignee dieaucoup se dopent pour "faire
comme les autres”, pour se faire justice d'eux-nséme nom de |'égalité des chances. Cette
attitude témoigne d'une autonomie réduite (certamsoudraient pas se doper, mais le font
guand méme) et du total manque de confiance dffisdcité des contréles antidopage et par
conséquent, dans la justice sportive. L'athletdudméme ou conseillé par son entourage, la
guestion est en suspens, décide de se substityeuaoir sportif, face a l'inutilité de celui-ci
pour contraster le dopage. Toutefois, cette atitupgli se base plus sur la suspicion que les
autres se dopent plus que des faits inébranlaidémuche un cercle vicieux.

% Un des aspects les plus visibles de cette statiardu monde de l'athléte est I'agent, qui estraissionné
pour gérer la carriere de l'athlete. Autre exempieathletes de haut niveau ont le plus souveaigent de
presse, gérant la communication de I'athléte. IEtgtse fait conseiller sur I'attitude la plus aegeuse a
adopter face a la presse et au public. Résukatinterviews ne sont plus que des ramassis defgpote lieux-
communs bienséants, de discours formatés, et paeqaent, sans intérét.

% Expression utilisée par Alex Mauron dans son ctiErhiancement, neuroenhancement, dopage” du 29 avri
2010.
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Dailleurs, lorsqu'ils se dopent pour rétablir Uidgigyre, les athletes prennent un risque

calculé, car ils connaissent la faible probabiiéése faire prendre.

Tenir le coup

Les sportifs de haut niveau admettent que, parsnidsons qui menent a se doper, il y
a le surentrainement et les calendriers de corigititsurchargéé Il s'agit de tenir le
rythme, de rester dans la course, quand les mayaaisonnels — le repos — ne suffisent plus
pour récupérer. En effet, un grand nombre de ptediliis "dopants” sont en réalité des
médicaments favorisant une récupération rapide.

Le surentrainement et les calendriers surchargés isgputables a un niveau de
compétition extrémement élevé, a toute I'économievd du sport, et aux spectateurs qui
attendent toujours plus de compétitions et toujqlus de records. Les entrainements que
subissent les athletes de haut niveau n'ont pdasarivoir avec une pratique saine du sport, les

charges sont trop élevées; le dopage améneraitps bumain la ou il ne peut plus aller seul.

La performance a tout prix

Il nN'est pas de définition de dopage sans une relsbede performance, I'existence
méme du dopage est intrinsequement liée a I'araéborde la performance.

Si I'on en croit I'histoire de I'humanité, I'Homraede tout temps cherché a améliorer
I'existant, le progres s'inscrit dans une dialestigle la performance. L'homme se prend a
guantifier I'existant, a mesurer selon des normeg @ura lui-méme établi. Ce theme sera
plus largement abordé plus loin dans ce tr&Vail.

Toutefois, la quantification et le fait de mesyseussent a aller plus loin, a faire mieux.
Il en va ainsi de la performance, elle aussi rigagement mesurée. Dailleurs, I'étymologie
du mot nous révéle que la performance peut sigrdfie fois un achévement, l'atteinte d'un
objectif et le dépassement des limites.

"La premiére ambiguité de la notion de performatimat a son étymologie. En effet,

I'ancien francaiparformerou parformanceinduit I'accomplissement, I'achevement. Et, en ce

2"Ce qui m'intéresse, ce ne sont pas les drogudsiais la prévention, et en particulier le surafrtement,
qui est un probleme bien plus grave que le dopagst a cause du surentrainement que les sportiégigent a
se doper." C'est l'avis du Professeur André Bowinbne du Comité consultatif national d'éthiquesnviewé
par Francoise Siri, dans I'ouvralge Fievre du dopageop. cit., p. 148

% e référer a la page 82, a la partie dénomméatitanalisation de I'Univers".
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premier sens, la performance est donc I'établissenfian résultat, I'effectivité d'une tache
accomplie selon les attentes, tels les bilans gadugsent par exemple les entreprises. Or
dénoncée comme "culte", elle est bien slr entedldns un tout autre sens, celui qui lie la
société contemporaine a un impératif de dépassedeesbi, a la tyrannie du progrés dans
tous les domaines, l'entreprise, I'école, le sfitet deux sens se croisent dans la définition de
I'excellence, inscrite en retour dans cette ambive.

Les expectatives détermineront si I'on entend pliié ou l'autre sens. Toutefois, une
fois qu'un achevement a été chiffre, la tentatienl'dméliorer est grande. L'atteinte et le
chiffrage d'un objectif pousse a faire mieux. Aiegingage la compétition, surtout lorsqu'un
enjeu est a la clé : l'accomplissement de soiélrathement d'un prix ou d'un poste, etc.
Cette méme compétition engendrera une améliorationtinue de la performance, le
présupposé étant qu'il n'y a pas de limite. Lagoerénce s'auto-régénere dans une sorte de
cercle vertueux. En ce sens, la performance est dofa fois la cause et l'effet de la
compétition.

Il en va de méme pour I'homme : sépanouissemersiemble résider paradoxaleni@nt
dans une amélioration de soi-méme, dans un costinpassement de soi, plutét que dans
l'atteinte d'un équilibre. "N'y a-t-il pas dans tt@effort d'excellence”, mais particulierement
celui-ci, physique, "sportif', ancré dans le teurealturel de ses finalités historiques, l'intime
attirance pour le dépassement de soi, I'imperdeplisculement vers le perfectionnement,
I'idée de progres ? Peut-on "faire bien", sansrvisgeux" ? Peut-on projeter d' "exceller"
sans songer aussitot a se parfaire, a se perfeetich Le dépassement de soi n'est-il pas
inhérent a toute quéte d'excellence, méme a cellergtend y résister ou qui revendique le
"simple" équilibre ?*

Lorsque la compétition s'intensifie, lorsque legeern grandissent, la performance
devient un impératif, la discriminante selon ladgiéds individus se démarqueront en société

et en sport.

% Queval, IsabelleS'accomplir ou se dépasser, Essai sur le sporteroporain Editions Gallimard, collection
Bibliothéque des Sciences Humaines, Paris, 2001, 4.

%0 En effet, lidée d'épanouissement renvoie pluidn accomplissement de soi, c'est-a-dire la réaiisdes
potentialités qui nous ont propres. En d'autrasésr I'épanouissement renvoie a l'atteinte dedsnd'ou le
paradoxe : comment s'épanouir dans le dépassemeanf,dlans le dépassement constant des limites ?

31 Queval, Isabellegp. cit, p. 191
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La compétition portera & une poursuite accrue geetformance, au nom du progrés. A
ce titre, rappelons la devise olympique "citiusiual fortius" (plus vite, plus haut, plus fort);
l'usage du comparatif, plutét que du superlatifrégélateur. Le superlatif renvoie a une idée
d'absolu, de fini, d'achevement, tandis que le @atj évoque le changement, le progres,
linachevement. Une performance n'est jamais absalie est relative a une temporalité
donné et elle existe pour étre dépassée. L'amtitiorde la performance est possible grace a
la compétition, en une sorte d'émulation. Le démasst de la performance apparait comme
une vertu.

Dailleurs, plus que dans tout autre domaine, l@tspit de la compétition. "[...] en
développant et institutionnalisant la notion de pétition, chiffrant la performance, le sport
matérialise cet idéal évolutionniste d'une améliorade I'humain® Cette compétition
connait son point d'orgue dans le sport de hawganivA ce stade, la performance devient
"tyrannique” pour le sportif de haut niveau.

Elle devient un impératif, la condition sine quannd'exister dans le sport de haut
niveau. La performance |égitime la présence dutgmans la compétition; le sportif vit avec
l'obligation de résultat. Une contre-performangmsie "étre hors du coup”, ne plus avoir sa
place. La réalisation du sportif de haut niveaa@ecrétise en la victoire. Le champion sportif
est porté en hérds car il a su se montrer le meilleur, parmi les lmeis. Il incarne le
nouveau sommet, 'homme a battre. Il est la rét&elarchétype de la performance. Il
représente ce que 'hnomme peut atteindre au pri¥efdiert, il est "ce qui se fait de mieux", il
est cet homme projeté vers l'infini, il porte enlés génes de I'hnomme de demain.

La performance est donc recherchée comme vectaccathplissement personnel, par
la réalisation des potentialités de chacun, du skaent de celles-ci, et dépassement des
autres. De la, arrivera la reconnaissance des, pairssport comme en société. Le sport
apparait comme I'écrin le plus propice a la réatisade la performance. "Le corps est mis
désormais en lieu et place d'un outil de promggiersonnelle et sociale. Aussi, au travers de
ces regles et sous les traits séducteurs duipe Ide progrés appliquée a I'éducation trouve-

t-elle ici sa meilleure scéne : la lutte sportive."

% |dem p. 16

334...] la figure du champion attire I'attention degcanismes internes du dépassement de soi et ses
conséquences. Héros moderne sans contestatidrargon sportif se situe a I'extréme limite du mesde nos
ambitions de progreés, d'amélioration de I'humdinidem p. 201

*bid., p. 162
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Le dopage s'inscrit dans ce processus de rechdeha performance, ou pour "étre
dans le coup". Lorsque l'entrainement ne suffisplarsque les limites physiologiques sont
atteintes, le recours aux progreés de la médecide & science en général apparait comme la
solution. D'autant plus que, dans un monde oudléelde valeur est basée sur la performance,
la gloire sportive est synonyme de réussite et menption sociale. Les enjeux dépassent
largement le cadre de la compétition sportive goi@n connait les implications économiques
derriére le sport de haut niveau (sponsors, prariasvictoire, contrats publicitaires, etc.)
Toutes ces pressions, internes et externes au nthndport, expliquent le recours au
dopage. La performance porte en elle un lot d'enjpersonnels, sociaux et économiques qui
poussent a user de tous les savoirs a disposit®se servir de tous les avancées faites par
I'homme, afin d'aller plus loin. Le progrés corsiptécisément a reprendre le flambeau des
avancees la ou elles se sont arrétées, pour le=x pdurs loin encore, sur leur chemin infini. II
s'agit d'une réalisation des potentialités de ltmenpar I'homme, sous-entendu tous les
progrés dont il est a l'origine. Lorsque les limitphysiologiques sont atteintes, on les
repousse malgré elles grace au progres effectunssdiautres domaines, a savoir la medecine

et la science en général. Le dopage permet dialtar I'homme seul ne pourrait plus aller.

3. Les motifs de la lutte et leurs problemes

Pourquoi est-ce que le dopage est-il considéré adara tricherie ?
Le sport est un monde fait de régles, et I'undedf@évoit l'interdiction de se doper.
Enfreindre la regle, c'est tricher. Cette reglespwses fondements dans le principe d'égalité

des chances, de promotion de la santé et surtans, lssprit du sport.

L'esprit du sport

Pour comprendre les raisons qui aménent a inteitizenvient de regarder de plus pres
ce qu'on entend par "l'esprit du sport”. Le Codmdmal antidopage de 'AMA le définit ainsi
dans son introduction :

"Les programmes antidopage entendent préserver la valeur intrinséque du
sport. Cette valeur intrinseque est habituellement qualifiée d’« esprit sportif »;

elle est 'essence méme de I'olympisme; elle exhorte a jouer franc. L’esprit
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sportif valorise la pensée, le corps et I'esprit et se distingue par les valeurs
suivantes :

Le franc jeu et 'honnéteté

La santé

L'excellence dans I'exercice

L’épanouissement de la personnalité et I'éducation

Le divertissement et la joie

Le travail d’équipe

Le dévouement et 'engagement

Le respect des régles et des lois

Le respect de soi-méme et des autres participants

Le courage

L'esprit de groupe et la solidarité

Le dopage est contraire & 'essence méme de I'esprit sportif.">®

Tous ces concepts seraient constitutifs de l'egjorisport; d'apres I'AMA, le dopage

rentre en contradiction avec chacune de ces notitsisce vraiment le cas ?

- "Le franc jeu et I'honnéteté”

Le dopage viendrait rompre le principe de "frang g I'honnéteté” : il serait une
tromperie. Une tromperie envers soi-méme, car [gage implique un refus de ses limites
physiologiques; en se dopant, on viole le natueshdtre corps, en recourant & un procédé
gue le corps n'aurait pas pu obtenir de lui-mérng.al une sorte d'aliénation, de mensonge
envers soi-méme. Le dopage dévierait le sporti€ltemin qui le porte a la pleine possession
de lui-méme, a sa réalisation au travers de laoprdnce sportive, de I'atteinte d'un objectif,
dont il serait I'auteur a tous les effets, c'edira; sans autre aide que lui-méme.

L'autre versant de la tromperie qu'on impute auadepest que la hiérarchie ne refléte
plus des réelles valeurs en jeu; par "réellesfault entendre "naturelles”, c'est-a-dire une
échelle de valeurs basées sur le talent inné et'etrainement rigoureux. Un avantage
obtenu par des méthodes d'entrainement "naturedsisimérité, et a ce titre, il mérite la

reconnaissance sportive, car le sport se veut umensn meéritocratigue. Or nous ne

% Code mondial antidopage, p.14, http://www.wada-anggDocuments/World_Anti-Doping_Program/WADP-
The-Code/WADA_Anti-Doping_ CODE_2009_FR.pdf
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mangqueront pas que les avantages "innés" sont\dedages non-merités, et pourtant, les
normes du sport ne cherchent pas a les rééquilibrer

Dailleurs, il y a tromperie aussi parce que lerspe compétition présuppose I'égalité
des chances au départ, le fair-play et la loydaté&jctoire sportive ne prend de sens et de
dimension que si les athlétes partent avec les méhances au départ. Le respect du principe
d'équité des chances donne la mesure du succesjctmiee n'a de sens que dans le respect
de la régle. Cette derniére avalise le succesobage contredirait I'esprit d'équité de chances
et de loyauté, car il conférerait un avantage (strpas a disposition de tous, au départ.

Sur un plan formel, il est correct d'affirmer geedbpage contrevient a I'nonnéteté et au
franc-jeu. En effet, I'hnonnéteté consiste a searomér a certaines obligations (qui peuvent
étre simplement morales), a se plier aux reglesspémtif honnéte est un sportif qui respecte
les régles. Le monde du sport est un univers faitegjles. Celles-ci constituent la frontiere
entre 'honnéte et le malhonnéte. En d'autres terest malhonnéte ce que le monde du sport
aura décrété étre malhonnéte; il faut des lorseseadder quels sont les criteres qui amenent
le sport a interdire certaines choses plutét qaetds, de quelle maniére est tracée la
frontiere entre les deux sphéres du possible. Gererrepose essentiellement sur la
distinction "naturel-artificiel”, qui sera discut@dus loin. Pour I'neure, il suffit de souligner
gue le dopage est malhonnéte parce que le spatidédqu'il I'était, de maniere arbitraire.
L'argument, de type déductif, est valide mais tiagique (la conclusion est contenue dans les
prémisses), car de type "si le monde du sportreshende fait de regles, et que si violer une
regle est malhonnéte, et que le dopage est intgalitla régle, alors le dopage est
malhonnéte". Il faut des lors s'interroger surdéeur des prémisses, c'est-a-dire, se demander

si les raisons qui aboutissent a l'interdictiorddpage sont pertinentes ou consistantes.

- "Le courage"

D'apres I'AMA, le dopage serait également essdartient contraire au courage. Si l'on
définit le courage comme la capacité a surmontpela, et si I'on admet que le dopage lui est
contraire, le dopage est des lors a assimiler ka ticheté. Cette derniére peut étre définie
soit comme un manque de courage, ou soit comme basseesse, une action indigne
d'honneur.

Dans la premiére acceptation du terme, l'athlefgé drait un lache, car il n'a pas été
capable de surmonter ses peurs. En effet, le dopagsiste parfois en la prise de
médicaments qui réduiront les effets de la peguetiébloqueront la performance.
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En ce sens, il s'agit d'une condamnation moralkatidéte qui n'a pas été capable de se
montrer ferme face a aux pressions générées pantien et par les enjeux. Il a eu dées lors
recours a une "béquille" pharmacologique afin datren ses peurs. On condamne la solution
de facilité, au lieu de s'appuyer sur un travayichelogique : il n‘a pas "merité" cet avantage.
De plus, cela semblerait une injustice vis-a-vid'atbléte qui est "naturellement” courageux,
qui a cet atout de nature, ou qui se l'est proaurrix d'efforts. En réalité, on condamne
l'idée d'un avantage indu, qui n'est pas le fruit eéffort; il est immérité, alors que le monde
du sport cherche a exalter les mérites de l'athl€test la notion qui sous-tend tout
'argumentaire contre le dopage. Or, les avantage&rés par la nature sont immeérités, par
exemple, et ils ne soulevent guére d'indignation.

D'autre part, s'il existe effectivement des médmat® capables de tranquilliser les
athlétes, la plupart des produits classés comm@aitts” sont destinés a favoriser la
récupération ou a augmenter la performance. En egtete qu'un athlete désirant récupérer
une bonne condition physique n'affronte-t-il pas geurs ? Certes, on pourrait arguer qu'un
athléete commet un acte de lacheté, une bassessg'lbse dope, car il rompt le principe de
loyauté, d'égalité des chances; il ne joue pasifjau”. Cette position nous ramenerait vers
le point précédent. Il apparait néanmoins diffialaccoster le dopage a un manque de
courage. L'argument du courage apparait commedats ce magma conceptuel qu'est
“l'esprit du sport" de maniére arbitraire. Celasessble fort a une injonction a la vertu, a

rechercher pour elle-méme; un impératif catégorajuéype "Soyez courageux !"

- "Le divertissement et la joie"

L'AMA, dans son développement de I["esprit sportifihclut également le
divertissement et la joie. Le dopage leur sergitosp, car il est associé a la toxicologie et de
tout le champ sémantique tournant autour de ce ihen{da consommation de drogues, la
dépendance, le sevrage). En effet, la dépendahcarement associée a un divertissement et
a la joie. L'esprit sportif cherche ainsi a préserhinsouciance et le désintéressement du
sport, en contraste avec les problémes des indivddusociété. Le sport serait un hameau, ou
les problemes de société ne doivent pas entrafeart. Au contraire, on veut faire du sport
un exutoire pour l'esprit; le sport devrait étratiggué sans autre préoccupation que lui-méme.
Or, si cela peut étre vrai a un niveau amateur lowopage est assez peu diffusé, et
finalement, n'intéresse personne étant donné Ibkegaenjeux et conséquemment la faible
couverture médiatique), cela n'est guere envisdgeabaut niveau. En effet, les sportifs de
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haut niveau sont a tous les effets des professi®nbeur activité leur permet de vivre, ils
n'‘ont pas d'autres sources de revenus. Leur cetdewr gagne-pain, il est instrumentalisé a
cet effet. Ils entretiennent un rapport managééaleur corp¥. Leurs journées sont
entierement consacrées aux entrainements, tedamsjiasinutés et finement programmeés.
Ainsi, I'implication des sportifs est a la hautel@s enjeux, énormes, dans les sports les plus
médiatisés. Qui dit enjeux, dit pressions et imiisrale performance. L'échec est vécu
comme une faillite personnelle. On se demande a&sdu se situe la part de la joie et du
divertissement dans la pratique du sport de hastani. Sans doute, le vainqueur éprouve une
grande joie dans la réussite de son projet, m&s $& formule anglo-saxonne, "winner takes
all", les suivant¥ ne se partagent que les miettes.

D'autre part, en quittant la sphére symbolique, Sapercoit que la joie et le
divertissement sont des états émotifs; des lol&grsadmet que le dopage leur est contraire,
cela signifie que non seulement le dopage agitesaorental, mais qu'en plus, il serait capable
de produire des sentiments inverses a la joie. femijgre assertion est parfois vraie: les
athlétes recherchent souvent a se rasséréner, @opaat. Soit directement, en prenant des
médicaments prévus spécifiquement a cet effetdgomaniere collatérale, c'est-a-dire grace a
la conviction d'étre a armes égales avec la coecoe: Le dopage affecte certes les états
mentaux de l'athléte, mais pas dans un sens aenérda joie. Il n'est pas inconsistant de dire
gu'un athléte dopé peut étre joyeux. Un athléte&dogst pas nécessairement malheureux.

D'autre part, si I'on admet que de nombreux prediopants sont en réalité des produits
favorisant la récupération de I'athléte, c'estra-de rétablir le corps a un état normal, on peut
supposer qu'un corps revenu a un état "normal'rangtus I'athléte en conditions d'étre
joyeux, qu'un corps traumatisé par les efforts tdBpéEn ce sens, le dopage soutiendrait
I'effort de l'athlete, I'épaulant face aux contiasn En récupérant plus vite, on peut supposer
gue les entrainements seraient plus efficacesseaithletes constateraient plus régulierement
les fruits de leurs efforts, rendant les entraimgmeane source de satisfaction. En bref, si I'on
admet que le dopage influe sur les états émotdsatlaétes, il est difficile d'admettre qu'il
soit contraire a la joie. Sauf dans les cas owlfede entraine une dépendance, mais ces cas

ne sont pas une majorite.

3 Mauron, Alex, "Légaliser les substances ergogésaians le sport ? Une idée & creuser" in Stiennon,
Jeannine-Anne, et Schotsmans, Papl,cit p.50

3" Enzo Ferrari, fondateur de la prestigieuse maagyiemobile portant son nom, a déclaré cyniquemeat'tp
deuxiéme est le premier des perdants".
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- "L'excellence dans l'exercice"

L'AMA fait du dopage I'ennemi de "l'excellence ddexercice". Par cet intitulé, on
désigne la perfection dans le geste sportif, athtite a la maitrise de la technique sportive.
Celle-ci émane de l'excellence dans le controlesale propre corps : dosage de la force,
coordination des gestes pour reproduire le mouveleanius efficace possibfe endurance,
et capacité d'adapter son corps aux exigences mespmrt grace a l'entrainement. Cette
argumentation renvoie une nouvelle fois a la notienmérite de l'athléte, et des avantages
gu'il a acquis grace a son travail. En effet, lerspst un milieu qui cherche a recompenser les
plus méritants. Une performance obtenue grace goroduit dopant est partiellement
attribuable a celui-ci, dés lors, le mérite dehlete est réduit. Comme précédemment évoqué,
il existe plusieurs sortes d'avantages imméritésamment ceux qui sont innés; pourtant, ils

ne portent pas a condamnation.

- "L’épanouissement de la personnalité et I'éducdtion

Le sport, comme on le verra plus loin, est soupeistcomme modeéle pour la jeunesse,
un role éducatif lui étant attribué. Selon 'AMA&, dopage corromprait le message transmis a
la jeunesse. En effet, le dopage est associériherie; on ne souhaite pas transmettre l'idée
gue la tricherie puisse triompher; on ne veut pasplus encourager l'acquisition d'avantages
indus.

Or, comme déja évoqué, on accole I'étiquette dbdrie au dopage, car il existe une
regle qui stipule que le dopage est interdit. Quant avantages "indus”, cela nous renvoie a
la notion de mérite. Le sport est un milieu tréacté au mérite. Effectivement, le dopage est
capable de donner un avantage immeérité (c'estedrdin-acquis par le travail) aux athl&fes
Pourtant, si un athlete présente des avantageatdesr{dans ses genes, par exemple), cela ne
suscite pas d'indignation, bien que cela soit indiéProuvant ainsi qu'un avantage non-
mérité n'est pas nécessairement malhonnéte. Derpppelons que le dopage est malhonnéte,
car il est interdit; il n'est pas en soi malhonnéeme le vol, par exemple. Sauf si, on

% Méme le pédalage, qui constitue l'essentiel dedanique pure en cyclisme, n'est pas un mouveaessi
anodin qu'il n'y parait. Cette impression providmffait que le mouvement est trés assisté paékanique,
c'est-a-dire le pédalier : on croit qu'il "suffit @édaler”. En réalité, ce geste est trés étudiédan tirer le
maximum, il y a des moments ou la pression exesuééa pédale sera plus productive.

%9 Pour d'ultérieurs approfondissements sur la quessie rendre a la page 55, a la sectiesfjort comme
théatre de I'égalité des chantes
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détermine que la norme de "I'honnéteté” est laraateelui qui viole I'ordre naturel par des
moyens artificiels, a "triché" avec la nature. Airgour améliorer de maniére "honnéte", il
faudrait le faire de maniére "naturelle". Par exkEmpour un athlete, I'amélioration
"naturelle” se fait par I'entrainement. Or, puistmeraleur éducative du sport est supposée
rendre les individus plus vertueux en société,ust g} I'on considere le dopage comme une
tricherie en regard des normes naturelles, faclsidérer des tricheurs tous ceux qui vivent
dans une maison ou un appartement au lieu d'unerravou d'une jungle ? En effet, ces
derniers constituent une maniére artificielle d'onér la condition de vie humaine. Dés lors,
on se rend compte que I'amélioration par l'artigse tolérée en fonction des domaines; la
norme du naturel est variable et non absolue.|BXad, le "dopage" en société est admis, sans
gu'il ne souleve de l'indignation au nom de laatioin du mérite personnel et de la nature.

Le sport est également associé a I'épanouisseradatprsonnalité: il serait un vecteur
du développement de la personnalité. En effet, eat pmaginer que la recherche et le
surpassement de ses propres limites, la réalisdégrerformances constituent une source de
satisfaction pour l'individu. L'individu a le semgént de pleine possession de lui-méme. Si
I'on considére que I'épanouissement signifie l'agaissement de ses potentialités, le sport
offre un terreau pour la réalisation de certaingjgts personnels. Du moins, de l'avis des
promoteurs du sport. Or, est-ce que le dopag@eshsistant avec cet argument ?

L'argument de I'épanouissement de la personnalitéoie a la notion de l'identité et de
la perception de soi-méme. L"étre soi-méme" estnotion assez vague, car elle signifie a la
fois "étre normalement soi-méme" aprés une malpdie exemple, "étre idéalement soi-
méme" qui correspond a I'épanouissement, et etifre mieux que soi-méme" qui renvoie
au dépassement de sa condition actuelle. Nous avengpremiere difficulté ici, a laquelle
s'ajoute la notion de "potentialités a realiserh &fet, ceci impligue que nous soyons
impartiaux dans la perception de soi-méme, ni gomitieux en surestimant ces propres
capacités, ni trop modeste, en se sous-estimanplude quand sait-on que I'on a atteint son
maximum ? Ces quelques remarques ne cherchentdgoiantrer a quel point la notion
d'identité auto-percue est sujette a des erreurs.

En admettant que la performance sportive (prisesus premier du mot) est susceptible
d'épanouir les individus, il convient de détermisec'est grace a I'accomplissement de l'acte
lui-méme (l'atteinte d'un objectif) ou si c'estianiere d'y parvenir (le mérite). De mon point
de vue, il s'agit des deux, dans le monde du spamt objectif non-atteint mais fruit de ses
propres efforts laisse un godt d'inacheve, tandisngobjectif atteint mais grace a l'aide de
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produits dopants nous distancie par rapport a@imeance, elle n'apparait pas "noétre". Ceci
parce que le monde du sport porte une attenticiicpkére a la maniére dont a été réalisé le
fait sportif.

Toutefois, s'il est vrai que le dopage, dans le deodu sport, a potentiellement un
pouvoir aliénant, il est également juste de rappelee les sportifs de haut niveau ne se
contentent pas de prendre une des substances eepdntrainement "classique” demeure
indépassable. L'engagement "physique" n'est aucemtediminué par la prise de dopants,
mais complétée par elle. Puisque I'engagement gungsie I'athléte est toujours tres présent,

les athletes ressentent la performance accompireneoétant leur produit.

- "Le dévouement et I'engagement"

Les termes de dévouement et d'engagement sontodiessnqui gravitent autour de
celle du mérite, tres chére au monde sportif. Lpade serait contraire au mérite, car il
procure un avantage qui n'est pas le fruit deré@mement physique; on ne veut pas que des
athletes paresseux puissent concurrencer voireebdiiutres sportifs qui se seraient voués
ame et corps a I'entrainement, dans une recheecpétpelle de I'amélioration.

Comme déja évoqué, le dopage ne vient pas remplacgrainement, ce dernier est
indépassable. En ce sens, les notions de dévouemragagement et mérite ne sont pas
bafouées. En réalité, le dopage viendrait épaalg@réparation sportive, la compléter et non
s'y substituer. Dans le cas d'une libéralisatiapage et entrainement travailleraient dans un

esprit de complémentarité.

- "Le travail d’équipe"

L'AMA définit I'esprit du sport également par "lavail d'équipe”. Si I'on comprend le
“"travail d'équipe" comme la collaboration, la réation d'efforts en vue d'un intérét commun,
la répartition de tache et l'attribution de roliédaudrait que le dopage soit le paradigme de
I'égoisme, pour étre contraire au travail d'équihgsque le dopage est communément défini
comme l'assimilation de produits aux fins d'augreeattificiellement les performances, il ne
ressort aucun élément renvoyant a l'égoisme. Itréau une fois de plus verser dans

I'interprétation pour faire du dopage un acte égopdetruisant le travail d'équipe.
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- "Le respect de soi-méme et des autres participants”

L'Agence Mondiale Antidopage considére le dopagere contraire au respect de soi-
méme et des autres. En effet, il est aisé de rapprde dopage a un manque de respect des
autres, car l'athlete dopé se procure un avantageashiére frauduleuse. Ce faisant, I'athlete
dopé nie aux autres participants la possibilitfpoder a armes égales. En ce sens, il s'agit d'un
mangue de respect, car on ne reconnait pas awsaatpossibilité de faire valoir ses propres
cartes, car le jeu est faussé d'emblée. On leunuideeliberté, celle de voir leur potentiel
reconnu a sa juste valeur. Percue ainsi, la nafierirespect des autres participants” se
confond avec celle de loyauté, d’honnéteté, deeptsges régles, de franc-jeu. Ce faisant,
I'AMA cherche a légitimer la lutte, en invoquantsdencepts censés se soutenir les uns les
autres, s'impliquant mutuellement, alors qu'enit&ails sont redondants, tout comme les
notions renvoyant au merite.

En plus d'étre un manque de respect pour les al&BBA affirme que le dopage serait
un manque de respect envers soi-méme. Pour compreagboint, explicitons en premier lieu
la notion de "respect de soi-méme". Cette notidntrés ambigué, car elle peut aussi bien
s'adresser a la sphere corporelle de I'étre qu'paste spirituelle. Le respect de soi
spirituellement parlant peut étre ramené a la notie dignité, a savoir la capacité a refuser
I'humiliation et l'indignité, de rester maitre dei-iéme; est-ce qu'un athlete se dopant
commet un acte humiliant ou indigne envers sa pees® Est-ce un acte dégradant ? En
forcant l'interprétation, on pourrait arguer quathléte se dopant témoigne d'une faiblesse
morale, il n'a pas su résister a la tentation dpade : il n'a pas su étre maitre de soi; en se
sens, il s'est dégradé. Outre le fait qu'on veases th condamnation morale, peut-on vraiment
affirmer qu'un tel athléte a manqué de respectredueméme ?

Le respect de soi renvoie aussi a la sphére cdiporpar exemple, on se réfere au
respect des limites de son corps, le respect teakaralité” de celui-ci, au maintien d'une
bonne santé, en bref, ce qui va dans le sens geékervation du corps. Toutefois, la
préservation du corps n'est pas inconsistante laareélioration de celui-ci, bien au contraire.
Et pourtant, c'est bien ce que propose le dopagavair une amélioration des capacités
naturelles. La préservation n'a pas plus de valeinséque que I'amélioration. Certes,
lorsque le dopage est a l'origine de maladies éfi@llhinces musculaires ou de dépendances,
on a clairement dépassés les limites, on n'a pesspecter son corps. Toutefois, le dopage ce
n'‘est pas seulement le dépassement des limitesigpbyiques”, c'est aussi une aide a la
récupération, c'est-a-dire une facilitation d'urowe a I'état normal. De plus, le sport de haut
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niveau lui-méme est a l'origine de nombreux proeenphysiques. Or, pourquoi ne le
condamne-t-on pas comme une atteinte au respasci-teéme ?

Prise globalement, la notion de respect de soi-m@&meie au concept "d'authenticité",
qui est également empreinte de valeur normativeméame titre que la nature. En effet,
l'authenticité puise sa force normative dans lgsons de "vérité", de "vrai", de "franc”, d'
"honnéte", "conforme a la nature" et de "pur". Hetederriere I'idée d'authenticité, il y a la
conviction que ce qui a été fait dans le respestrdgles ou des normes en vigueur (qui sont
souvent celles de la nature) a plus de valeur dguce été fait de maniere artificielle ou en
dehors des conventions, bien que le résultatsoitdme. Supposons que les étudiants A et B,
dans un futur pas si lointain, passent le méme erain'étudiant A s'est préparé selon les
méthodes conventionnelles, c'est-a-dire de lonpeases a lire, a analyser, a mémoriser, etc.
L'étudiant B, lui a grace aux progrés de la tecbgiel, a "téléchargé” directement dans son
cerveau toutes les données utiles a I'examen (@@ cela pourrait étre un mérite que celui
de sélectionner les données pertinentes pour lexprhes deux obtiennent la méme note; si
l'on considére que la note de l'étudiant A est phévitée, c'est en vertu de la norme
d'authenticité. Il a usé des méthodes conventll@méet admises) pour arriver a ses fins.
Contrairement a I'étudiant B, il s'est "donné degdine”. On en déduit que le mérite et la
souffrance ont une valeur morale, ils "authentifidiacte de l'individu, comme s'il s'agissait
d'un label de qualité. Or, si I'on juge unigueménin point de vue des résultats finaux, le
mérite et la souffrance n'apportent aucune val@utée : c'est la perspective d'une éthique
conséquentialiste. Toutefois, si I'on se place dintpde vue d'une éthique des veffuse
mérite ajoute une valeur au résultat final, voise gus importante que ce dernier. En effet,
I'éthique des vertus porte plus d'attention sweha : les intentions de celui-ci, la maniere
dont il procede, son code de conduite dicté pamae@emes universalisables (par exemple),
seront plus importantes que le résultat final. e préférera-t-on, un meédecin A, vertueux,
animé par la volonté de soigner les malades, qiti asuUa lettre les prescriptions de la
médecine, qui a un taux de patients soignés de &WP6,un médecin B, qui est motivé
uniquement par I'envie d'éviter des proces, qlisatdes méthodes moins conformistes, mais
qui a un taux de patients soignés de 90% ? Brebhrastion des milieux et de I'importance du

résultat final, le conséquentialisme est parfoisf@é a une éthique des vertus. Le sport,

0 Les concepts "d'éthique conséquentialiste” etHidiée des vertus" sont tirés du cours d'Alex Mauro
"enhancement, neuroenhancement, dopage" du 228, dispensé a I'Université de Geneve.

28



comme cela a été dit plusieurs fois, porte unentte particuliere au meérite, et par

conséquent, a la vertu. C'est a ce titre qu'ipgstcomme exemple pour la jeunesse.

- "L’esprit de groupe et la solidarité"

L'AMA estime que le dopage contrevient a l'espéetgioupe et a la solidarité. Par ces
termes, on entend probablement le sacrifice d&déhindividuel au profit du bien du groupe
entier, la faculté a "prendre sur soi" en vue danmgmentation du bonheur général. Sous cette
prémisse, I'AMA sous-entend que le dopage est tm égoiste et anti-utilitariste. Or, pour
gu'il y ait une possibilité de maximiser le bonhales athletes pris dans leur ensemble, il faut
qu'il y une convergence dintéréts. Le monde dpdtél que nous l'examinons) est
essentiellement un milieu de compétition, qui patetriomphe le vainqueur (ou I'équipe
gagnante), qui est par définition unique, au grdach de tous les autres compétiteurs. Le
systeme est ainsi fait qu'il est impossible dercugeesprit de coopération entre les athlétes,
car leurs intéréts divergéht dans le sens ol tous désirent gagner, mais mipeut qu'y
avoir un seul vainqueur. Il est certes possible@gager des intéréts communs, tel le respect
des régles qui garantira I'équité et le déroulententia compétition dans des conditions
avantageuses pour tous (par exemple, tous ontéistéx ressortir sans blessures des
compétitions sportives, et que les compétitiondé&eulent dans une atmosphére calme).

En ce sens, le dopage lui-méme n'est pas contéaite solidarité; le sport de
compétition l'est.

Il faut peut-étre comprendre que le recours au gegeaduit une volonté extréme de
gagner, une volonté qui témoigne des priorités 'dinléte dopé, qui place ses intéréts
personnels avant celui de son groupe, quitte &erjcpar exemple. On peut penser au
footballeur qui ne passe pas le ballon en phastgqiee, car il désire marquer et s'assurer la
gloire. Si cette interprétation est plausible, eflen demeure pas moins une interprétation. Il
en suffirait d'une autre pour venir contredire @@np et remettre la balle au centre. Par
exemple, nous pourrions arguer qu'un athlete se,dogr il veut étre au mieux de ses
capacités, afin d'assurer la victoire a son équie.que nous retiendrons est que 'AMA

manqgue encore une fois le coche, en fourrant uceminempli de bonnes intentions dans

1 Selon John Stuart Mill, pour créer un climat degmération, il faut que les intéréts et des unsigea
convergent : " Aussi longtemps qu'ils sont en toercoopérer, leurs fins sont identiques avedmesdfautrui;
ils ont, au moins pendant quelques temps, le sentigue le les intéréts des uns et d'autrui sons lgropres
intéréts." Mill, John Stuart,'utilitarisme, traduction de Georges Tannesse, Champs Flamma#é88, Paris, p.
95
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"l'esprit sportif’, mais qui ne s'oppose pas fotemaknt au dopage, a moins de forcer
l'interprétation. D'ailleurs, rappelons que, depeaigébut de ce paragraphe consacré a l'esprit
du sport, nous versons régulierement dans l'ird&afion, car les développements de "I'esprit
sportif* tels que je les détaille sont une interatién de 'AMA, et qu'a ce titre, ils sont

changeants et malléables.

- "La santé"

Le theme de la santé sera détaillé par la suitepages 31 a 47 du présent travail.

- "Le respect des regles et des lois"

Selon I'AMA, le dopage est contraire au respectrdgkes et des lois. Cet argument est
valide : le monde du sport est fait de regles. &fiaine régle, c'est tricher. Il existe une regle
qui interdit le dopage, donc le dopage est unédrie. C'est un argument de type déductif.
Toutefois, étant donné que la conclusion est comtaans les prémisses (“le dopage est
interdit"), ce raisonnement est tautologique. Yl a'pas d'autre fondement que lui-méme, il
s'apparente plus a une prise de position axiol@gitjte sport est un construit culturel, il n'y a
rien d'inscrit dans la nature méme de quelque spoet ce soit qui autorise ou défende
l'utilisation de produits dopants. Aussi, le dopags interdit parce qu'il est contraire a
I'éthique du sport et il est contraire & I'éthigiuesport parce qu'il est interdf£"Le sport est
en effet un construit culturel, et a fortiori "feg du sport”; ce dernier n'est pas inscrit de
toute éternité dans la nature du sport.

Pour I'heure, retenons que l'argument de la défdadisprit sportif ressemble plus a
un argument d'autorité, & une construction idéqglagi abstrai¥, & un postulat. En
interdisant le dopage au nom de l'esprit du sjistagissait de trouver une justification dans
une prétendue essence du sport; or, I'essenagtiaré” du sport apparait comme un construit
culturel, et donc arbitraire. Le dopage est retaagceptable car il implique le recours a des
méthodes non-naturelles, artificielles. Or, commla sera discuté plus loin, prendre la nature
comme critere prescriptif amene vite a des impas#asy a pas de consensus sur ce qu'on

nomme "naturel”, ses limites sont variables. Erumés si I'on regarde l'ensemble des

*2Doré, Jean-Francois, "Le géant aux pieds d'argitela fragilité des arguments éthiques de lzeréghtation
antidopage" irEthique publiquevol.7 n°2, 2005, p. 147

“3 Expression utilisée par Alex Mauron dans le cdarfiancement, neuroenhancement, dopage"” dispensé a
['Université de Genéve, le 29 avril 2010.
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concepts (courage, engagement, dévouement, elisyrsés sous l'appellation "d'esprit du
sport", force est de constater que 'AMA cherchimposer un code moral aux athléetes. La
lutte contre le dopage, comme déja évoqué, sedaitleux plans : celui de la sauvegarde de
la santé, et celui de la sauvegarde d'un idéal Imb¥&MA, en imposant ce code moral,
contrevient a l'autonomie des morales des athlates: derniers ne sont pas réputés
compétents pour déterminer ce qui est bon ou mauwvan point de vue éthique, dans le
monde du sport.

Si l'argument de la défense de I'éthique sporters'ast guere montré convaincant pour
interdire le dopage, il y en a un autre éthiquenpdms fondé : la protection de la santé des

athléetes.

La santé

Le dopage est interdit car il serait mauvais pausanté. En 1967, la mort de Tom
Simpson, retransmise par les télévisions du momdere créera un électrochoc au sein de
l'opinion publique. Les minutes tragiques précédiantoulement définitif, le regard inanimé
du cycliste lors des tentatives désespérées déméon ont marqué les esprits. L'autopsie
révélant la prise d'amphétamine, le dopage seralatéspercu comme un fléau mettant
gravement en danger la santé des athlétes. Leeldi985 en France est marquée par cette
volonté de protéger la santé des athféteBelle-ci devient de fait un probléme de domaine
public. En effet, la santé apparait comme une namogale, un impératif social. "Dans les
campagnes de prévention nationales visant a proonotlygiene dentaire, le port de la
ceinture de sécurité en voiture ou le refus dedarette, nous voyons le devoir d'une hygiéne
publique, bien sdr, qui se pense aussi en tern@@adques, mais nous percevons également
que la santé est devenue une nouvelle norme méralea santé étant pour les Grecs un luxe
intime de savant et d'aristocrate. Elle nous egtuadthui martelée comme un argument de
vente et un impératif social®La santé apparait comme un bien absolu, désiphle lui-

méme. Il y a une véritable obsession pour la santgsociété : on encourage voire exhorte a

44 v Article 1% : Sera puni d'une amende de 500F a 5000F quiccagrae en vue ou au cours d'une compétition

sportive, utilisé sciemment I'une des substancessméées par le réglement d'administration pulgljguui sont
destinées a accroitre artificiellement et passagéné ses possibilités physiquessent susceptibles de nuire a
sa sant&." Queval, Isabellegp. cit, p. 331.

*|dem p. 176

“% lbidem p. 220
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tout mettre en ceuvre pour la conserver. Cette ter@dé&moigne de la valeur accordée a
I'existence accordée a chaque individu : tout gergi dans la conservation de la vie ne peut
gu'étre désirable en soi.

Dailleurs, la santé a pris des connotations meralane bonne santé est synonyme
d'une bonne conduite morale; une personne en sisrgeoque l'indiscipline et l'incapacité a
résister aux tentations de la nourriture, par exen#ansi, I'obésité traduit une négligence de
soi, et un manque de considération pour sa sam@uetson image. Dés lors, la pratique d'un
sport s'inscrit dans les signes d'une bonne canduitrale car cela entretient la santé. Le sport
est lié, dans l'imaginaire collectif, a la santé, quel dréle de spectacle pour une pratique dite
"saine" que de montrer un athlete de premier pague Tom Simpson mourir en direct. Il
s'agit de protéger le modéle du sport comme bon lposanté, en sus de la santé des athletes

elle-méme.

- La dignité humaine et la réification

Le dopage serait interdit également a un titre ligbe, de protection de I'humanité :
on ne peut pas objectiver le corps du sportif ang fle la performance, en se référant a la
norme juridique de la "dignité humaine”. Ce condepte d'en court-circuiter un autre, celui
de la liberté de disposer de son propre corps.dreapt de dignité humaine "interdit de
traiter autrui ou de se traiter soi-méme commeaaose. |l stipule que 'hnumanité déposée en
chacun de nous n'appartient a personne en pagticiNious en avons l'usufruit, non la
propriété. [...] Le consentement des sujets aux nudattipns mettant en cause l'intégrité de
leur organisme importe peu : toute violation dé#eé de cette regle conduirait a une
“réification” du corps humain, ce qui releveraitird'usage contradictoire de la liberté (je
prétends agir comme un étre libre alors méme quegdraite comme une chose.)[...] Vu
sous cet angle, le dopage fournirait un exempladi@gmatique de l'indignité. Mais ou borner
les exigences de cette dignité indisponible ? lLesommation abusive de tabac ou d'alcool ne
porte-t-elle pas atteinte a long terme de l'intégdiu corps humain, et, par suite, a la dignité
humaine ? L'argument de principe ne porte véritablg que s'il est appelé a une forme
d'universalisme : s'il est sélectif, il perd unene part de sa qualité principielle et rapproche
dangereusement le droit de la mordfel'e principe de dignité humaine interdit qu'on

renonce a sa liberté, en se considérant soi-mémeneaune entité privée de liberté, comme

“"Pech, Thierry, "Polichinelle et la régle de drgit Siri, Francoisel a fievre du dopageop. cit, p.95-96
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un esclave ou une chose. Le dopage serait ainactend'instrumentalisation de son propre
corps car il nuit a la santé. Je ne peux pas dedeeéduire ma liberté, je ne peux porter

atteintevolontairementt ma santé en me considérant comme une chose.

- La volonté

Qu'entend-on toutefois par "se considérer comme dmose” ? On peut définir une
chose comme une entité inanimée, incapable deioé@atonome et de causalité immanente.
Par |a, on entend qu'un objet ne peut étre a if@id'une chaine causale; il est toujours un
maillon au milieu de la chaine, provoqué par ungseaantérieure. La causalité qui existe
entre les objets inanimés s'apparente a une melatire des événements et des états. On la
nomme, en opposition & la causalité immanentealsalité "transitivé’®. Par exemple, un
arbre qui s'écroule car frappé par la foudre. Liteckle I'arbre a été déterminée par la foudre,
qui elle-méme a été causée par une concentratbecttons dans les nuages, etc. dans ce
genre de chaine causale, il est toujours possélemonter a une cause antérieure, ou alors,
la chaine se referme en boucle récursive.

Un agent est celui capable de causalité immaneiets;a-dire, capable d'actions qui ne
sont pas nécessairement déterminées par une causewme. Citons I'exemple d'Aristote,
dans ledPhysiques256a: "un baton remue une pierre, et est lui-m@ougé par un une main,
qui est elle-méme bougée par un homme." En ce $agent est une cause non-causée, un
premier moteur non-nitl Il est tenu responsable de ses actions, cat dagmble de volonté.

A ce propos, il convient d'introduire la distingtientre les actes impéres et les actes élicités.
Les premiers sont des actes commandés par la eploiais exécutés par une autre faculté; ils
sont indirects. Par exemple, marcher : je veux h@ranais ce sont mes facultés motrices qui
exécutent ma volonté; ils peuvent étre empéchésadia €élicité est un acte qui procéde
directement de la volonté, un acte produit a pafgie-méme. Or, le seul acte directement

produit par la volonté, c'est le vouloir lui-ménénsi, le vouloir est un acte qui ne peut étre

“8 Distinction et termes repris de Roderick Chishaiui, lui-méme a repris des termes médiévaux. "ll shy

that when one event or state of affairs (or setvehts or states of affairs) causes some othet evetate of
affairs, then we have an instancdrahseunt causatiamAnd | shall say that when an agent, as distirgads
from an event, causes an event or state of afthaies, we have an instanceimfmanent causatiohChisolm,
Roderick, "Human freedom and the Self'0n Metaphysics University of Minnesota, Minnesota, 1989, p. 8-
9

49[...] each of us, when we act, is a prime mover aned. In doing what we do, we cause certain events

happen, and nothing —or no one — causes us to tlanse events to happendem p. 12
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gue voulu, le vouloir ne peut étre contraint, cesttraire a sa na nature. Je ne peux pas
vouloir ne pas vouloir, il s'agit d'un acte aut@lesif. Les contraintes n'ont d'effet "que" dans
les actes impérés: on peut me ligoter les jambesahpécher de marcher, mais on ne peut
pas m'empécher dmuloir marcher.

D'apres cette distinction, il est possible d'enuilédque la liberté humaine réside dans
l'acte élicité, I'acte de vouloir lui-méme. Aingigst possible de formuler la liberté de trois
manieres différentes mais complémentaires. Un hoeshébre devouloir faire, ce qu'ilveut
faire. Il est libre de ne pasuloir faire, ce qu'il veut faire. Enfin, il est libre d@uloir faire,
ce qu'il ne veut pas faire. "[...] we may say that thetaphysical problem of freedom does
not concern thectus imperatusit does not concern the question whether we ere fo
accomplish whatever it is that we will or set oatdo; it concerns thactus elicitus the
guestion whether we are free to will or to settoutio those things thate do willor set out

to do."®°

Dés lors, si la liberté humaine réside dans lam&, qui par essence, ne peut étre
contrainte, on en induit que les comportements lmsna peuvent faire I'objet d'une science.
En effet, I'objet de la science est de dégageralations causales entre les événements. Or,
une relation causale est nécessaire, elle présappasdétermination. On vient de voir que la
volonté ne peut étre déterminée ou contrainte pae @ahose qu'elle-méme : pour cette raison,
il est impossible de prévoir les comportements homad.a prévisibilité impliqgue qu'il y a
nécessairement une cause antérieure a la volonté.

Toutefois, nous pourrions arguer que les deésissgleyances ou les connaissances des
individus peuvent constituer un lot déterminant Buwvolonté humaine. En particulier, la
connaissance peut étre prise comme une normectierfa lorsqu'un choix dépend de "p", il

est approprié de traiter "p" comme une raison dsiget seulement si on sait que "p". Cela
signifie que si on ne sait pas que "p", je ne ppas le prendre comme une raison d'agir.
Toutefois, le fait de savoir que "p" ne nous oblggs a agir en conséquence; il en va de
méme pour les désirs ou les croyances : le faitiégrer "p" ou croire que "p", ne nous

nécessite pas a agir en conséquence. La volont&nemgue cause non causée, a le dernier
mot. "We cannot say "It is causally necessary thiaen such and such desires and beliefs,
and being subject to such and such stimuli, thaetag# do so and so.” For at times the agent,

if he chooses, may rise above his desires and miething else instead”'Cependant, si les

0 Ibidem p. 12

*bid. p. 12
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désirs, les croyances ou les connaissances neniiéai pas la volonté, il n'en demeure pas
moins qu'ils la conditionnent. Selon Chisholm, duiiméme s'appuie sur la position de
Leibniz, les désirsnclinent sans nécessitér En d'autres termes, il est probable que, étant
donné les croyances, les désirs ou les connaissdhaee personne, elle agira de telle ou telle
manieére dans une circonstance donnée. En aucutou@$ois, cela pourra étre prédit avec
certitude, car un agent demeure un étre libre, datge volonté non causée, capable de
causalité immanente.

Apres cette digression, qui constitue notre prémidsest un contre-sens d'affirmer
gu'un homme puisse se chosifier, c'est-a-direg faé lui-méme une entité privée de volonté.
Certes, le milieu d'un individu, ses désirs et ag/ances peuvent l'incliner a agir d'une
maniére donnée, plutdt qu'une autre. Est-ce quesighifie pour autant qu'il est incapable de
choisir autrement ? De plus, est-ce que cela sggnécessairement que cela soit avilissant ?

Prenons le cas d'un déménageur pratiquant le mniterafin d'étre plus efficace dans
son métier, chosifie-t-il son corps en le rendant gsimple instrument de travail ? Ce
déménageur apparait plutdt comme un étre resp@neélsionsciencieux plus qu'un individu
portant atteinte a la dignité humaine. En effegdépte son corps aux besoins de son métier.
Bien entendu, sa décision @stlinéepar les prémisses suivantes : "le travail de dageur
est un travail qui requiert beaucoup de force muesi; "avec plus de force physique, je serai
plus efficace"; "si je suis plus efficace, je sarains fatigué, plus rapide, et meilleur dans
mon travail”; "en étant plus musclé je réduis liegues de me blesser" qui aboutissent a "il
est dans mon intérét d'étre plus musclé dans ragaitt, qui conditionnent la décision finale.

Si les prémisses sont déterminées par son méiatéménageur n'en a pas moins le
dernier mot quant a la décision de s'entraineill®lss, il est utile de préciser que les besoins
dictés par I'emploi de déménageur ne sont pas sstants avec les intéréts personnels de
l'individu. lls peuvent méme se confondre : ailestyavail peut étre vecteur d'épanouissement
personnel, lorsqu'il y a concordance d'intérétsidsis reprenons notre démeénageur, on peut
imaginer que la pratique réguliere d'un sport kriagtira une meilleure santé; un corps plus
musclé est susceptible d'augmenter son pouvoirédection ou de dissuasion; ou plus

sommairement, il peut désirer une reconnaissande fiau de travalil.

*2"And we may also say with Leibniz, that at othieres our desires may "incline without necessitatintpid.,
p. 13
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En bref, il est impossible d'affirmer avec certéugue la décision de prendre de la
masse musculaire a atéterminégar une cause extérieure, qu'il n'a pas été amemntans le
processus décisionnel. Méme en admettant que cée faas, considérera-t-on qu'il s'est
chosifié ? Pas nécessairement, car la décisior aeuscler n'affecte pas l'intégrité du corps
humain. En effet, le concept de dignité humainerdit aussique I'on puisse volontairement
dégrader sa santé ou son corps. La bonne santéne@récédemment évoqué, apparait
socialement incontournable, au point d'en deveresgriptive ("avoir une bonne santé est
bien en soi"). Probablement parce qu'une mauvast s- qui est associée a la souffrance
physique et/ou mentale — semble inconsistante Eveeule finalité humaine communément
admise, le bonheur et que cela contrevient au Baemfcommunément admis) intouchable de
la vie.

Or il existe des exemples ou la préservation déetjrité du corps ne rime pas avec
bonheur. En effet, Carl Elliot, chercheur du centi@éthique de l'université du Minnesota,
nous rapporte I'histoire, se déroulant en Ecosseledix patients qui ont demandé a se faire
amputer des jambes, pourtant parfaitement sairagselles ne correspondaient pas a leur
image corporelle subjective : ils ne les sentapars comme leur appartenant, ils se sentaient
génés par elles. Le chirurgien qui a accepté diggedopération s'était auparavant assuré
qu'ils n'étaient ni psychotiques, ni dérangés. 'B&idlence, ses patients étaient contents des
amputations qu'ils venaient de subir. L'un d'eaéearé a la BBC ce qu'il avait I'impression
d'avoir vécu dans le mauvais corps depuis I'agéddans, mais que maintenant, il se sentait
complet.®® Toutefois, le chirurgien en question, le Doctewb&t Smith, fut empéché de
pratiquer une troisieme opération a un troisiemepgapar le trust administrant I'népital. En
effet, I'éthique médicale considére que I'amputatle jambes saines est tomt objectif un
dommage pour la santé, malgré le caractere intemgloet délibéré de son initiateur.
L'éthiqgue médicale estime qu'il existe des "torgedtifs”, que le corps médical ne peut
exécuter, et qui prennent le pas sur la volont@atient, fat-il éclairé, autonome et sain. Ce
faisant, I'éthique médicale se tient a distanceedéthique minimaliste ou relativiste, ou la
volonté de l'individu serait le seul principe étlg et qui cautionnerait I'idée qu'il n'y a que
des "torts subjectifs”, c'est-a-dire des torts mjekistent uniquement du point de vue chaque

individu. Ainsi, l'éthique médicale interdit aux dexins de préter leur concours a

%3 Elliot, Carl, "Technologies d'amélioration et éfix de l'authenticité" in Stiennon, Jeannine-Amie,
Schotsmans, Pauwp. cit,, p. 21
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l'accomplissement de torts objectifs auto-inflifésmalgré le plein consentement et
compétence de l'individu. L'éthiqgue médicale prdes airs de paternalisme.

Un autre exemple nous provient de la liberté deefunde boire des alcools ou de
manger trés gras. Ce sont des conduites qui - coomaeimement reconnu — portent a de
graves problémes de santé : ils appartiennentcdatse des torts auto-infligés, sans tierce
assistance. En ce sens, ils affectent la dignit@ame, d'autant plus qu'ils sont capables
d'entrainer des dépendances. Pourtant, elles riepasninterdites par la loi. En effet, on
estime qu'interdire l'alcool, le tabac ou les atitsegras irait trop loin dans l'atteinte des
libertés individuelles. On retient que chacun gsé & décider a propos des conduites nocives
pour la santé. Les adultes sont considérés ajtegapour eux-mémes, ils sont responsables.
On reconnait aux adultes capables de discernetaaturité sur eux-mémes. Dés l'instant ou
les conséquences de leurs actes ne se répercatestipautrui, il devient délicat de contester
une liberté a un adulte, car éthiquement justi@ablil s'agit du "harm principle” de John
Stuart Mill. L'interdiction, a Genéve, de fumer ddas lieux publics (bars, restaurants) a été
obtenue a cause des dégats de la fumée passioa ét cause des dégats pour la santé des
fumeurs eux-mémes. Les fumeurs ou les alcooligomesretenus agissaah connaissance de
cause En effet, I'Etat s'assure que les utilisateurscee substances le fassent de maniére
éclairée : campagnes de sensibilisation, messag®sadifs sur les paquets de cigarette, etc.
L'Etat assume que la connaissance doit étre posene norme de l'action : si le choix de
fumer dépend des risques pour la santé ("p"), lenaissance des risques pour la santé
deviendra une raison d'agir. La décision "logiqgetait celle de ne pas fumer. Or, la
connaissance des risques pour la santé ne nousleenpés d'agir autrement : il y a d'autres
normes d'action, comme les croyances, les véragasles désirs. Et malgré toutes ces
inclinations, la volonté est toujours libre d'agontre ou au-dela de toute motivation. Les
campagnes de sensibilisation n'existent que paporesabiliser les adultes, a les faire agir en
connaissance de cause. A ce propos, il convieslattarder sur les notions d'autonomie et de

compétence des individus.

** La notion de "torts auto-infligés" est repriseadwrs "Enhancement, neuroenhancement, dopage'd‘Ale
Mauron du 29 avril 2010.
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- L'autonomie et la compétence

Prenons I'exemple d'une personne qui fume sansattomes dangers du tabac, et qui,
si elle les connaissait, cesserait de fumer. @etteonne a choisi de maniére autonome mais
incompétente de fumer; son choix n'était pas éclaiire faussé par son incompétence : en ce
sens, son choix n'était pas entierement volontaire.

Selon I'étymologie du mot, I'autonomie consistdaecapacité de se donner a soi-méme
des lois. L'autonomie est la capadajnéralede choisir librement, et touche a la personne, a
la volonté et a la sphére décisionnelle (celle'aetibn). Par autonomie de la personne, on
entend la disposition a étre l'auteur de sa \aeitdnomie de la volonté se définit comme la
capacité a choisir librement. Enfin, I'autonomielaealécision ou de l'action consiste en le
consentement libre et éclairé Ces trois facettes de l'autonomie sont regroufsees

l'appellation de I' "autonomie psychologique": d&ess questions relatives a la bioéthique, il

s'agit par exemple la capacité des individus adaécpour eux-mémes, de délivrer un

consentement libre et éclairé. La pression coeecidu dopage affecte avant tout l'autonomie
psychologique, car elle réduit la capacité du $partmener sa vie selon ses préférences
réelles.

L'autonomie psychologique est a distinguer de ttaomie morale”, une distinction
opérée par Kant. Elle se définit comme la capatgt&hacun de se donner des lois morales
(objectives); elle est le principe organisateurlalenorale (dans une perspective kantienne,
c'est de l'autonomie morale gu'émaneront les maximngversalisables, les impératifs
catégoriques). Dans le cas du dopage, un athletalgenome moralement”, s'il est capable
de s'imposer les maximes suivantes "le respectédalité des chances est un bien" et "la
sauvegarde de la vie humaine est un bien", quieleront a renoncer au dopage pour des

raisons de vertu. Par I'imposition de "I'espritsgort®®

aux athletes, les fédérations sportives

adoptent une attitude paternaliste "morale”, ertreganant a I'autonomie morale des athletes.
La compétence quant a elle, se définit comme paatéactuellede choisir librement

ou d'exercer son autonomieOn peut étre autonome sans étre compétent: lpétemce est

la capacité d'exploiter "au mieux" son autonomiar Pau mieux”, j'entends capable de

% Ce développement de la notion d'autonomie esisrdprcours “la bioéthique" de Bernard BaertsctiitLlé
"l'autonomie et les trois principes”, du 20 déces005.

5 Comme cela a été détaillé dans les pages 19 & BBédent travail, derriére ce que nomme I'AMA namm
"I'esprit du sport" ce céle en réalité un code rhora

57 |dem
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répondre le plus fidelement aux intéréts de l'imtliv A contrario, l'ignorance est un facteur
qui peut conditionner lourdement le choix de l'dgecela peut le dévier de ses préférences
réelles. En reprenant I'exemple du fumeur ignonaotis sommes en présence d'un cas ou le
choix de I'agent ne reflete pas ses préférences€En ce sens, son choix a été involontaire;
et, puisque la liberté réside dans la volonté, dwix n'a pas été libre. On comprend par la
gue la liberté dépend aussi des connaissancegjraag a ces dernieres, l'intellect dispose de
plus d'éléments pour faire correspondre les cheic des intéréts de l'individu. L'expression
"le savoir rend libres" prend tout son sens.

La valeur de seuil pour parler de capacité a d&liwn consentemengst étre adulte,
capable de discernement, ne pas étre sous l'affefpdoduit débilitant, avoir toute sa raison.
La compétence est la capacité a formuler des prétés réellé& ou des consentements
"libres et éclairés"; pour ceci, on doit disposertautes les informations pertinentes a propos,
il est nécessaire de raisonner avec soin, et quanpas l'esprit perturbé (calme, pas sous
I'influence d'alcool ou drogues, d'étre capablalideernement etc.) Or, ces trois points sont
soumis a des menaces, pouvant conditionner la fation des préférences "réelles".
Premierement, on peut se croire en toute bonnerfgpossession d'informations complétes
et/ou vraies sur I'objet de décision, alors qusefient incompletes et/ou erronées (cela peut
étre le fait d'une tierce personne). Deuxiémenlemaisonnement peut apparaitre libre dans
l'esprit de l'agent, alors gu'il est manipulé pae dierce personne. Troisiemement, il est
nécessaire de s'accorder sur la définition de "galires circonstances, I"'étre en situation”,
conditionnent souvent de maniére subreptice I'agpntse croit dans son état "normal” pour
décider. Un agent peut se réputer compétent, ajolik est simplement autonome. D'ou
limportance des campagnes de sensibilisationsfgit des organismes indépendants et
impartiaux, qui n‘ont d'autre intérét que celunfdrmer.

En supposant qu'un agent est réellement compétetat, ou les instances dirigeantes

peuvent néanmoins décider d'agir contre la voldetEagent. Il s'agit du paternalisme "dur".

%8 |bidem
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- Le paternalisme

Selon la distinction de Dworkiy le paternalisme "dur" c'est lorsque la loi nie a
I'individu le choix, bien gu'il soit compétent, st&-dire capable de choix autonomes et est
non-ignorant’. Il est le plus souvent opposé a l'autonomie psiggfique, car il nie a
I'individu la possibilité de se fixer ses propregeces, sur la maniére de mener sa vie. Il est
toutefois possible d'imagine un paternalisme maailjmpose un code moral pour le bien de
l'individu ou des autres.

L'obligation de porter la ceinture de sécurité e@iture, ou l'obligation de revétir un
casque en moto sont des exemples de paternalismdédwsupposant que tout adulte capable
de discernement connait la fonction de ces instntsnet qu'il est dés lors capable de décider
en connaissance de cause ("si je ne porte pasntareede sécurité, je serai blessé voire tué
en cas d'accident"), et que le non-respect de pettription n‘engendre des conséquences
uniquement pour le contrevenant (respect du "harimciple"), I'obligation du port de la
ceinture ou du casque apparait comme du paterraliShast-a-dire que la loi se substitue a la
capacité individuelle d'agir dans ses propres @étgéte I€gislateur sait ce qui est bon pour tout
un chacun. Il admet des lors l'existence de tdojeatifs et refuse l'idée que les individus
puissent se les infliger volontairement.

Dans le cas de la ceinture de sécurité, pour éompétent”, il suffit de savoir qu'elle
sert a atténuer le risque de blessures graves déads en cas d'accident. Pourtant, le fait de
ne pas porter le casque ou la ceinture n'a de quasées que sur soi-méme : on rentre dans
la sphere du rapport de soi a soi, de la libe@gal'unigue maitre de soi-méme. La loi nie a
tout un chacun l'autorité absolue sur soi-mémenau d'un intérét supérieur, universel et
indépassable. Cet intérét est celui, déja évoquéa donne santé, de l'absence de souffrances
physiques, et du maintien de la vie, etc. Ainsiplas'enrobe d'un voile de bienveillance pour
justifier la suppression de quelques libertés illiglles, elle se substitue au processus de
choix de l'individu car le |égislateur estime quuilité (U) du couple "ne pas avoir le choix
(-p) mais maximiser ses chances de demeurer indéfrieest plus forte que celle du
binbme "avoir le choix (p) mais ne pas maximisex clgances de demeurer indemne (-A)".

Formellement, cela se traduit par I'expressionasug :

%9 Dworkin, Ronald, "Paternalism : Some second thtsigh Sartorius, R Paternalism University of
Minnesota Press, Minneapolis, p. 107

€9 0On parle de paternalisme "modéré" lorsque laddaisse pas le choix a l'individu, car ce deraigrtenu pour
incompétent, incapable de choisir en connaissaa@adse, dans l'incapacité de choix autonome,rmragt.
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U [(=p) & (A)] > U [(p) & (=A)]

On comprend que la valeur accordée a (A) est pite fjue celle accordée a (p); en
d'autres termes, la valeur attribuée a la bonn sdra la vie surclasse la valeur attribuée a la
liberté de disposer entierement de soi, d'étrepgopre maitre. Sous cette prémisse, la loi
estime que le maintien de la vie n'est pas du redscchoix individuel, aussi compétent fat-
il. L'obligation du port de la ceinture ressemblairge autorité déontique — nous sommes
“contraints" de nous y plier, a cause de son sthubi — mais cette exigence s'appuie sur une
autorité épistémiqlé c'est-a-dire basée sur des raisons éclairéesstifi§es (il est un fait
incontestable que le fait de ne pas porter la gentle sécurité ou le casque augmente le
risque de blessures voire de déces en cas d'aticigenrendent cette contrainte "acceptable”
car n'empiétant pas inutilement sur les libertésviduelles, et se préoccupant des intéréts
personnels.

Pourtant, le parti des libertés individuelles, ‘detonomie, et du droit a l'autorité sur sa
propre vie a gagné du terrain, dans d'autres d@waidle pense notamment au droit a
'euthanasie. Certains pays l'autorisent, commePkgs-Bas, et la question est largement
débattue dans les pays qui ne l'autorisent pasenkca sacralité de la vie, idée issue de la
religion, perd progressivement du terrain. Le "ctrge intouchable de la vie humaine
innocente®® est un argument dont la pertinence s'érode fat® souffrance d'un patient
malade en phase terminale. Dans la méme veinejscitp'en Suisse, le suicide a été
dépénalisé. Ce n'est certes pas un "droit au ®ljcidais c'est un signe de détente vers
I'intouchabilité de la vie.

Toutefois, il n'en demeure pas moins paradoxal due, coté, on oblige les individus a
boucler leur ceinture de sécurité ou a porter wgwa au nom de la sauvegarde de leur vie,
malgré le fait qu'ils soient compétents, alors gleel'autre coté, on laisse a l'individu le choix
de fumer ou de boire de l'alcool, alors que cesiquas sont dangereuses pour leur santé.
Probablement que dans la fonction d'utilité dedal, de la fumée ou la nourriture grasse, il y
a une autre variable qui rentre en jeu : le plaksir effet, le fait de ne pas porter sa ceinture de
sécurité procure un plaisir somme tout marginatads du casque est plus discutable, surtout

en été, lorsque les températures a lintérieur ddasque deviennent parfois tres

®1 La distinction entre "autorité déontique" et "aittoépistémique” est faite par Bochenski. Cet argni est
tiré du cours de Bernard Baertschi "la bioéthigde'20 décembre 2005, intitulé "l'autonomie et test
principes".

62 Argument tiré du cours "la bioéthique" de BernBeertschi, du 22 novembre 2005, portant sur |'etbie.
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inconfortables. La cigarette, l'alcool ou la nowme grasse répondent a des envies de
distraction, divertissement ou plaisir de I'étremiain. Leur consommation est souvent fin a
elle-méme. En bref, outre a étre culturellemens @acrés, ils portent en eux une grande
charge de désidérabilité qui, sommeée a la voloaginddividus de se déterminer de part en

part, font pencher la balance en faveur d'unedatorisation.

- Le cas du dopage sportif

Maintenant que les prémisses — dignité humaindicagon de soi, autonomie et
autodétermination — peut-on considérer le dopagenm® un cas paradigmatique d'indignité
humaine ? Est-ce qu'il est un geste de réificatiensoi, notamment a cause des dangers
potentiels pour la santé qu'il présente ?

D'un coté, nous avons les promoteurs d'une lits&tabn du dopage, qui avancent le
droit de chaque individu de disposer de soi entierd, ou seul chaque individu est capable
de déterminer ce qui est bon pour soi, c'est-g-@ire le démiurge de soi-méme, d'ou dérive
"“I'éthiqgue démiurgique". De l'autre coté, il y & lepposants, qui arguent que les athlétes ne
peuvent vouloir s'endommager la sante, ils ne @s&nat pas librement de se doper. Les
athlétes se doperaient parce que contraints @rée fa

En effet, comme précédemment évoqué, le milieu ghrtsde haut niveau met une
pression coercitive sur les athléetes : pour suemythme, voire gagner, il "faut" se doper. Du
moins, c'est ce que croient une large majoritéhideds; cette simple conviction interfere
puissamment dans le processus décisionnel. Or,aomu] pour que l'on puisse parler de
décision autonome, ou de préférence réelle, il g pas qu'il y ait — entre autres —
d'obligations ou de pression coercitive sur l'agées athletes se doperaient contre leurs
préférences réelles, la décision de se doper rat gaxs une expression de leur liberté. Au
contraire, elle serait symptomatique d'un autofagsement. Si I'on ajoute le fait que le
dopage est potentiellement dangereux pour la santépmprend pourquoi certains parlent du
dopage comme violant le principe de la dignité hnena les athlétes nuiraient a leur santé
non pas librement comme le soutiennent les prometdel la libéralisation, mais contre leur
préférence réelle. Ceci revient a dire que l'aghlégst pas responsable. Cela se retrouve dans
la position du législateur, qui a dépénalisé lead@ppour I'athléte, le considérant comme une
victime. Or, la sanction sportive est bel et bieéspnte et tend a se durcir. Tout comme les
contrbles, toujours plus contraignants pour lesletgh: contréles inopinés durant les
entrainements, création d'un passeport biologiquebkgation de l'athlete de fournir un
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emploi du temps précis afin d'assurer sa tracabildrs compétitions. De fait, un nouveau
contrat social s'est installé entre les athlétdsscinstances sportives : outre la nécessité de se
plier aux regles pour étre "admis dans le jeu"atbdetes doivent renoncer a certaines de leurs
libertés individuelleen société,comme celle d'étre libre de ses mouvements sarsrdav
informer une tierce partie, pour recevoir en éclalf@ssurance que les autres athlétes ne se
dopent pas. Les instances sportives cherchent @ifoaux athletes la sérénité d'esprit
nécessaire lors de la formulation de préférences]'autres termes, les athlétes dopés sont
entierement responsables de leur choix. Bien phasca : ils sont responsables de leur corps,
la détection d'un produit interdit dans le corpd'alhlete, peu importe son intention, suffit a
le rendre coupable de dopage.

A moins que l'on se situe dans un régime dictdtonannique/totalitaire, ou les libertés
individuelles sont bafouées au nom de l'autoritontque, la violation de libertés
individuelles se justifie au nom d'une plus grantiBté générale, généralement corroborée
par une autorité épistémique, c'est-a-dire unerig@itoonférée par l'expertise dans un ou
plusieurs domaines. Paradoxalement, dans le cadodage, on ne cesse d'aller dans un
renforcement des contraintes (violation de la tdbate mouvements) pour étre sdr que le
recours au dopage ne soit pas un choix contramir Rappel, on retient que I'effet coercitif
qui mene au dopage est partiellement attribuabla éroyance selon laquelle "tous se
dopent". Précisément, il s'agit au mieux d'une @nag, au pire d'un préjugé. On peut arguer
gue sur la base de cette derniére croyance estevial présomption d'innocence, qui est
pourtant un des fondements du systéme judiciairelenm@. En bref, est-ce que lutilité
générale est augmentée, lorsque le choix de ltatidst (supposé) libéré de la pression
coercitive, mais que, en contre partie, la présampt'innocence est violée ? Il est permis
d'en douter, parce que cette question présuppgseiraisse, annoncée en début de section,
gue le choix de I'athlete n'est pas libre, maig fe la coercition. On touche la a un probleme
fondamental : est-ce que I'athléte qui décide dipper le fait-il de maniere autonome ?

La question est délicate, car elle renvoie a lardéination de la frontiere entre la
coercition et les pressions "normales” engendréedepmilieu. Des éléments subjectifs et
objectifs rentrent en jeu. En effet, nous ne sompasstous €égaux face a la pression : certains
y résistent mieux que d'autres; I'élément subjestifd'ailleurs mentionné dans la définition de

la conduite dopante (“un obstacle réefressenti par I'usagéy®. Il ne fait pas de doutes que

83 Se référer a la page 91 du présent travail.
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le sport de haut niveau est un milieu ou les poesssont objectivement tres élevées, mais il
n'en demeure pas moins que I'élément subjectif leefrdntiere entre "pressions normales du
milieu" et "coercition” mobile : "If coercion is eepted as a possible basis for intervention, a
further problem arises with regard to the diffigutif defining the point at which peer or
social pressure becomes coercishNous I'avons vu, pour qu'une décision soit I'eggin
d'une préférence réelle, cette derniére doit &larée, étre le fruit d'un raisonnement libre, et
doit étre prise a I'abri de lourdes pressions pougarrompre le processus réflexif. Or, ce cas
me semble utopique, notamment a cause de la treeso®ndition : il est de mon avis que les
décisions des hommes sont nécessairement condigerpar leur milieu et les circonstances;
'autonomie morale ou psychologique ne peut éttaldo Nous évoquions les pressions
sociales qui modifient le choix autonome de limdiiy nommées le phénomene de
I'entonnoir. Ainsi, il n'est pas rare que les indins se sentent déresponsabilisés face a leurs
choix, en se cachant derriere un "c'est la faute &ociété". Un sportif préparant une
compétition n‘aura probablement pas la méme opisiore dopage, que s'il était un ermite
vivant seul dans une montagne. Il me semble d#fidiéchapper a "lI'étre en situation", et a ce
titre, il me parait des lors pertinent de parl@utbnomie "relative” au milieu de l'individu.
C'est justement ce que je nomme les "pressions alesnmengendrées par le milieu”. Par
normales, j'entends objectives et observables. [Bacas qui nous intéresse, je dirais que les
pressions "normales" du sport de haut niveau smtehjeux économiques et sociaux, les
calendriers trés chargés, les entrainements hatasganiveau de compétitivité et le milieu
ultra-concurrentiel en général. Ces éléments camtdient la décision autonome de l'athléte,
au méme titre que le métier de déménageur a isfluée choix du déménageur de faire de la
musculation, si I'on reprend I'exemple précétfent

En effet, les prémisses qui ont amené le déménagprandre cette décision sont issues
de son travail. Certes, s'il n'avait pas fait |dier@le déménageur, il n‘aurait peut-étre pas pris
cette décision, et on aurait pu parler d'autonoafisolue. Les pressions influent sur les
prémisses; ces derniéres conditionnent la prisdéaésion : dés lors, pour influer sur les
prémisses, il faut changer le milieu. Cela risquedfois de dénaturer le métier ou le milieu :
est-il envisageable de demander au milieu du dégeénent de ne plus faire porter des

charges lourdes (par exemple, pas plus de 20kg)yisaleurs employés ? En supposant qu'il

% Houlihan, Barriepp. cit, p.137

%5 Se référer aux pages 35-36
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existe un tres fort lien entre le sport de haueaivet le recours au dopage, il faudrait dés lors
exiger du CIO, de toutes les fédérations sportiuess allegent les calendriers, réduisent les
enjeux économiques, etc. afin de réduire les pressjui pésent sur lI'autonomie des athlétes.
Est-ce que cela dénaturerait le sport de haut nitelague nous I'entendons ? Le niveau de
compétitivité serait revu a la baisse, et les @Eore seront presque plus battus; pourtant ces
derniers sont une des caractérisations du sporthalg niveau les plus attractives.
Probablement qu'il subirait une dénaturation, majgpelons que le sport de haut niveau n'a
pas toujours connu le niveau de compétitivité dctukes performances inscrites par les
athlétes de haut niveau du début du XXe siecle &datportée d'un adulte d'aujourd’hui, sain
et sportif, s'entrainant sur une base réguliérés ettre de loisir.

Une question surgit néanmoins : ou se situe latdinen pression "normale” et la
coercition ? Faut-il considérer la suspicion quiestathlétes que "tous les autres se dopent”
comme une pression coercitive ? Cette questiod'iesportance, car elle serait, si I'on croit
Barrie Houlihan, une des pressions réduisant les gartement le choix des athlétes.
Néanmoins, force est de constater que les pressiom®xtuelles du monde sportif sont
objectivement parlant. Leur choix est sans aucwtedfortement biaisé par cette donnée.

Au-dela de l'aspect contextuel, que nous présurplussou moins identique pour des
individus engagés dans un méme milieu, l'autonaraienieux, la compétence, présuppose
également que les athlétes aient un avis éclair@ sjuestion : c'est-a-dire, qu'ils disposent de
toutes les connaissances pertinentes pour chdams le cas du dopage, qu'ils soient au
courant des risques pour la santé de chacun désifgqou procédés) qu'ils utilisent. Une
mauvaise connaissance des risques pour soi-mémsasesptible de conditionner la décision
de l'athléte et d'engendrer une horde de "si pasai..". Une démarche compétente augmente
les responsabilités de l'individu. Toutefois, toamme un individu devant subir une lourde
opération, les athlétes peuvent s'arroger du dfeitne pas savéf ils ne veulent pas
connaitre les risques de leur décision. Il s'agi& forme volontaire de renonciation. Or, est-
ce que le fait de savoir est un droit ou un dewvairyegard de I'exercice de I'autonomie ? Un
devoir de savoir verserait dans une autre formpatkernalisme, ou I'on oblige les individus a

étre informés, pour sauvegarder leur autondmikaradoxalement, on forcerait les individus &

% Argument du tiré du cours "la bioéthique" BernBakrtschi du 20 décembre 2005, intitulé “l'autoreatiles
trois principes".

57 1dem
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étre autonomes; le droit de ne pas savoir s'aptgaegina un tort auto-infligé. Or, est-ce un
tort objectif ou subjectif ? Du point de vue légekst un tort objectif, si I'on se réfere a
l'interdiction de se traiter en esclave. Toutefdig,point de vue de I'éthique démiurgique, si
cette renonciation esblontairg et si I'individu estime que l'ignorance lui sphas bénéfique
gue le fait de savoir, ¢ca n'est pas un tort et aeslroit qu'il peut faire valoir. Il est importan
de souligner que cette renonciatidaoit étre volontaire... et autonome. En d'autres termes,
l'individu doit choisir de maniere autonome de mg® a son autonomie; ou plus
précisément, il renonce a étre compeétent.

Si I'on croit les motivations qui poussent a l'rdietion du dopage, nous avons affaire a
une forme de paternalisme modéré: on retient qguatldétes ne choisissent pas de maniére
autonome et ils ne sont pas compétents. Leur inétenpe serait due a leur manque
(supposé) de connaissances des risques du dopage @ifférentes pressions coercitives du
milieu sportif, qui les empéchent de raisonner @migre argumentée, calme et pondérée. Le
sondage de Robert Duffitonfirmerait cette supposition : sur 198 athlé&eshaut niveau
s'apprétant a participer aux Jeux Olympiques,stog que 60% d'entre eux étaient préts a
prendre un médicament leur assurant la victoires iagalement la mort dans les cing ans. La
mort ou les risques pour la santé ne semblentrpséter les athletes; le seul risque qui les
préoccupe est celui de "se faire attraper" auxréted antidopage. Du moins, c'est ce qu'il
ressort de l'attitude de Richard Virenque, ex-couycliste francais ayant participé a de
nombreuses éditions du Tour de France : "Et erews ¥irenque, lorsqu'il balaie d'un revers
de la main les risques sanitaires qui lui sontgmt&s, pour affirmer que sans le risque d'étre
pris et avec la certitude de gagner il continuetaise doper, s'inscrit dans cette intention de
tricherie®® Il ressort de ces deux témoignages que le risqmétaire — méme extréme — n'a
pas d'influence sur les athléetes. En effet, cesieler préférent une vie dans les mémes termes
gue ceux du "Contrat d'Achille": une vie courtegkdine de gloire, plutdét qu'une vie longue et
sans écldf. Les torts auto-infligés graves entrainant parfisiort rentrent dans la catégorie
de "torts objectifs" que I'éthigue médicale ne peatitionner. Toutefois, si lI'on érige la

% Enquéte citée par Queval, Isabetip, cit, p. 315-316
®1dem p. 283

" Dans le film-documentaire "Jo Siffert, Live fagie young" de Men Lareida, consacré a la vie doipisuisse
de F1, Adélaide Siffert, la sceur du pilote, réssoefrere par cette phrase : "Mieux vaut vivre @dgilagsement
pendant trente-quatre ans que s'emmerder pend&mteuans!”, en référence a l'accident sur leudice
Brands Hatch en 1971, qui colta la vie a Jo Sjftdars qu'il était agé de trente-quatre ans.
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volonté de l'individu a disposer de soi-méme conlinmeque principe moral, dans une veine
de minimalisme moral, le dopage est justifiable atement, voire est tiré hors du champ de
I'évaluation morale. On "innocente" par princips terts auto-infligés, du fait qu'ils sont
consenti§’. Or, il semble que les pressions du sport de hawiau affectent lourdement le
consentement ou I'autonomie psychologique destaslé cause des pressions qui deviennent
coercitives. Dés lors, on assume que les conditmms un choix autonome/compétent de
l'athlete ne sont pas remplies : l'interdictionsgedoper est assimilable a du paternalisme
modére.

Or, il est possible de soulever plusieurs objestinle dopage n'est pas nécessairement
fatal ou entrainant de graves maladies. Au coetrdirexiste de nombreuses pratiques qui
visent a favoriser la récupération des athletes. cEnsens, cela va dans le sens du
rétablissement de la "normalité” de I'athlete,alprservation de sa santé.

De plus, le sport de haut niveau lui-méme est daougepour la santé des athlétes, au-
dela du dopage : les contraintes qu'il impose aupscdes athlétes n'a plus rien a voir avec ce
gu'on appelle une pratique "saine" du sport. "thiske difficile de considérer que, parce que
nombre de sportifs de haut niveau sont ou semigleriionne santé, leur pratique soit pour
autant assimilable a la santé. Car ce qu'ébrardpdd de haut niveau, précisément, c'est bien
le mythe culturellement ancré selon lequel "le gpoest la santé"! Toutes les statistiques
médicales infirment aujourd'hui ce point. "Le cotpgmain n'est pas pour le sport de haut
niveau”, avoue le tennisman Henri Leconte, plusidars opéré d'une hernie discale. Et de
toute évidence, "la pratique intense des sportsamepétition par les sujets jeunes est un
facteur augmentant la prévalence des traumatisf&. si I'on applique le méme métre de
mesure entre le dopage et le sport de haut nieeadernier devrait étre interdit dans sa forme

actuelle.

Le sport comme vecteur de santé

mA

Lorsque I'AMA explicite le concept d™éthique speet, on retrouve dans liste

L

précédemment évoquéela notion de "santé". Or, il n'est pas uniquemguéstion de

" Argument tiré du cours "Enhancement, neuroenhaenerdopage” d'Alex Mauron, du 29 avril 2010.
2 Queval, Isabellegp. cit, p. 224

'3 Cette liste est reportée en page 19-20 du préssster.
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protéger la santé des athlétes des dangers du ejoipaipagit plutdt de conservéidée du
sport comme bon pour la santé.

En effet, le sport "bon pour la santé" fait paitiggdgrante du "mythe sportif", c'est-a-
dire ce lot de croyances tournant autour du sperinythe du sport comme sain prend racine
dans le XXe siecle, lorsque l'éducation physiquenroence a étre dispensée a l'école
publique. Le but était de rejoindre un équilibreygique afin de s'épanouir. Les gestes sont
codifiés, technicisés afin de corriger les défalgsconstitution physique. "Les gymnastiques
se codifient. La préoccupation hygiénique s'assgme role la correction des morphologies,
la gymnastique corrective apparaissant comme uaisremposé aux éducateurs par la
médecine.” En s'appuyant sur les connaissances accrues sandéonnement du corps
humain, ['éducation physique se I|égitime et estpalisée a ['école publique.
Puis, avec lI'émergence du sport compétitif, I'étocaphysique se dressera comme la
gardienne des valeurs de santé, d'équilibre etedmtéressement. Le sport de compétition,
lui, sera pergcu comme le terreau de la performantoait prix, symbole des excés du progres.
"Le sport est ainsi posé comme l'icone de ce peopgetverti, face auquel, et par contraste,
I'éducation physique s'octroie la tache de reméidigrexcés’™

Toujours est-il que le mythe sportif, grace a Fudion de I'éducation physique, s'étoffe
de l'idée d'une pratique saine, a cause de la pogion et de la confusion entre les deux
disciplines. D'ailleurs, cet amalgame gagne égahées sportifs de haut niveau, comme en
témoignent les paroles du décathlonien Sébastielcd.g'exprimant contre le dopage : "Mais
le sport, c'est la santé ! C'est ce message-lfaptitransmettre aux jeunes'Faut-il voir de
l'ignorance, de la naiveté ou une volonté de pestigmythe du sport derriere les paroles de
Levicq ? Il parait difficile d'imaginer qu'un débkinien ne sache pas que la pratique elle-
méme du sport de haut niveau est mauvaise poanta.sil s'agit de promouvoir le sport, en
s'appuyant sur cette idée diffuse et bien acceqtée’le sport, c'est la santé".

Ainsi, en s'érigeant en gardienne du mythe spoffMA se fait le relai de
I'Organisation Mondiale pour la Santé (OMS), carl'andit, le message sanitaire s'adresse
avant tout a la population. Le dopage nuit a ldésaet par la, au mythe sportif. Il s'agit de ne

41}

pas tromper le public sur I'association "sport*sainté”. Or, on I'a vu, la pratique du sport de

" Queval, Isabelleyp. cit, p. 143-144
®|dem p. 156

% Ibidem p. 13
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haut niveau n'est pas recommandable a ce titrdekudu probleme du dopage. Le sport de
haut niveau nuit a la santé des athlétes, et catigément, il nuit au mythe sportif. Faut-il
I'interdire ? On retiendra surtout une nouvelleoimgistance de I'argumentation dans la lutte

antidopage.

La crédibilité de la compétition

La compétition sportive est supposée se déroules tarespect des régles; ce sont ces
dernieres qui donneront une valeur a la victoireisA une victoire obtenue en violant les
regles n'a pas de sens car l'athléte s'est porseduochamp d'applicabilité de sa discipline
sportive. Le sens et la valeur sont conférés parmdatiques codifiées, reconnues au sein du
champ délimité par les regles. L'usage d'une régjdet tennis n'a pas de sens au milieu d'un
match de football, il ne s'agit de son domainemiegtion. En ce sens, il s'agit d'une violation
de laregle.

Le respect des regles, et l'application de sarstjpour les contrevenants visent a
maintenir et lIégitimer le systeme sportif. La cb#dé du sport vit de l'application des
régles’. Une des régles fondamentales est précisémerg delbsurer I'équité parmi les
athlétes, la volonté étant de récompenser le mejlkearmes égales. En effet, le meilleur ne
peut étre que étre déterminé que si I'on présuppesecommensurabilité entre les athlétes,
gue s'il est |égitime de les mesurer les uns atresD ailleurs, le souci de commensurabilité
se retrouve dans la stratification des compétitemséigues, catégories de poids, etc. On veut
comparer ce qui est comparable, dans un soucilidédas opportunités.

Le dopage viendrait, dans I'esprit des |Iégislatepwstifs, rompre la commensurabilité,
I'égalité des chances. La lutte antidopage, soderfae des contrbles, se porte garante de

I'équité des chances; elle est une des facettgdusexposées et plus médiatisées du pouvoir

" A ce sujet, signalons de I'anachronisme du fohtealmatiére d'application des régles. La Coupldnde
2010 a ranimé le débat autour de l'introductiotedareuve par la vidéo, en cas de situation litigee Parmi les
victimes du systéme actuel, s'ajoutent le Mexigu&\agleterre. Toutes deux ont été pénaliséesipagraves
fautes d'arbitrage : I'arbitre a en effet validéuhlargement hors-jeu aux Argentins, adversalessMexicains.
Quant aux Anglais, ils se vus refuser la comptsdiiion d'un but, pourtant incontestable, parideatéur de jeu.
La FIFA (la fédération internationale de footbalgntéte a ne pas recourir a la preuve par la vaéos que
d'autres sports tels que le rugby, le tennis koltkey su glace y recourent de maniére systématqueoindre
doute. Pour justifier ce manque, la FIFA invoque ¢p tradition : les régles du foot ont toujouslés mémes,
et la décision finale revient toujours a l'arbitfPeautres avancent que l'injustice épisodiquepfaitie de la
dramaturgie du football, et qu'elle alimente lebals.
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sportif. Le test antidopage a l'issu de la comipétia le dernier mot sur la validité du résultat
. il vient le sceller ou l'annuler.

Certes, il y a d'autres formes de tricherie, maisibpage en est la forme la plus
combattue. La lutte intensive contre le dopages@indans cette logique du maintien du
systeme, de la Iégitimation des regles. En agissast, on cherche a crédibiliser le résultat
sportif, & rendre ce dernier témoin d'une échalealeurs "réell€’®. Un sport crédible est un
sport ou les régles sont appliquées équitablenmnttpus, de maniere uniforme et constante.
Les injustices délégitiment le pouvoir sportif, dacapable d'appliquer les régles au plus
juste, et décrédibilisent les regles car n'aboanispas a une sanction juste. Par conséquent,
une injustice décrédibilisera la victoire car obtenhors des regles, et décrédibilise la
discipline sportive concernée, car jaugée incapdhlepliquer ses propres regles.

La crédibilité du sport dépend également de l'imigikilité du résultat. En effet, le
sport doit laisser l'illusion que le résultat njeas couru d'avance; on ne veut pas que le sport
verse dans le champ du déterminé. Il ne s'agitdgasésoudre un match a priori par des
données statistiques. Méme I'équipe la plus défsé®r doit avoir l'opportunité de
s'autodéterminer, de produire un résultat sur legjleesera jugée : seul ce qu'elle produira sur
le terrain de jeu doit faire l'objet d'une mesut'en jugement, mais en aucun cas touts ses
performances antérieures. Au contraire, le puldictés demandeur de "coups de théatre",
c'est-a-dire lorsqu'un outsider vient contredire peonostics et les statistiques : 'hnomme y
voit cette vision réconfortante que méme les pleistp peuvent triompher des plus forts, et
gue rien n'est couru d'avance. Le dopage, en augnidas chances de l'un des compétiteurs,
va dans le sens d'une détermination du résultaisiAle spectateur veut étre certain que le
résultat n'est pas, en quelque sorte, déterminét anéme I'événement sportif. La lutte
antidopage vient réconforter le spectateur sugtacité du spectacle lui étant offattpeut y
croire : il s'agit du "contrat de croyance”.

Le "contrat de croyanc&”est ce lien qui se tisse entre le spectateur refpi@sentation
sportive : le premier doit étre mis dans les coodg de croire a la véracité de ce qu'il voit. Le
spectateur doit croire a la bonne foi des acteunmdnde sportif. Dans le sport, ceci passe par
I'application des regles et la crédibilité destéstvouées a l'application des régles : arbitres,

juges de ligne, contréles antidopage : la compeéteeic I'impartialité doivent leur étre

8 par "réelle”, j'entends "sans aide artificiellendite”.
" Pech, Thierryart. cit., in Siri, FrancoiselLa fiévre du dopagep. cit., p. 92.
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reconnues, d'elles dépendront la croyance qu'aecole spectateur a ce qu'il voit, et les
instances sportives doivent mettre les spectateirsroire au bienfondé du systéme sportif,
par des manifestations visibles du pouvoir sportif.

Les erreurs arbitrales ne cessent de susciter @estsdsur la crédibilité du spectacle
sportif. Que dire des contrdles antidopage, négdtihs Iimmense majorité des¥asEst-ce
gu'ils confortent le spectateur dans la croyange sport propre, ou les régles sont respectées
? Certes, le fait que certains se fassent attetgmunir, donne une crédibilité a la lutte, surtout
lorsque ce sont des athlétes trés médidfigenitefois, le fait que moins de 2% des tests
soient positifs et que, paralléelement, les recardscessent de tomber, souléeve quelques
doutes sur l'efficacité des tests. Par conséquelat jette quelques ombres sur la crédibilité du
résultat sportif.

De plus, les principes de commensurabilité et titégales chances ne sont pas
appligués jusqu'au bout par les instances sportileesichesse d'un club de football ou d'une
nation, voire de l'individu augmenteront beaucoep thances de victoire. En effet, une
équipe de football pouvant acquérir les meilleusueprs du monde augmentera
exponentiellement ses chances de victoire finade, rppport a un club aux financements
modestes. De plus, I'équipe gagnante du tournoioehgra non seulement des bonus des
sponsors, mais également des primes distribuéda p#fA ou I'UEFA méme.

Une nation trés riche ou qui prend en charge deesgrogrammes sportifs augmentera
les chances des athletes ressortissants de leys :p&lle pourra s'offrir les salles
d'entrainement "dernier cri’, les meilleurs enteains et profiter des ultimes avancées en
matiere de technique d'entrainement, voire lanegragramme de recherche.

Dans les sports individuels, un athlete tres rigberra également s'offrir les meilleurs
entraineurs, les matériaux a la pointe, etc. Pretiexemple du Tennis : il s'agit d'un sport qui

codte trés cher, surtout a cause de la locationcdesds. Ainsi, il est un sport qui €limine

8 En 2008, sur 274'615 échantillons d'urines analgsépar le monde, tous sports confondus, selBg4ldes
cas se révelent positifs. La statistique monte8& % si I'on comptabilise les cas qui nécessithrg p
d'approfondissements. Le document est retrouvailke site internet de 'AMA, a l'adresse suivante
http://www.wada-ama.org/fr/Ressources/Statistigbtagistiques-des-laboratoires/

8 Citons, par exemple, Ben Johnson, le sprinteuadian déchu de sa victoire aux Jeux Olympique<988,1
aprés avoir établi le record du 100 métres. lEacéhvaincu d'usage de stéroides anabolisants.

Méme sort pour Marco Pantani, le coureur cyclistegueur du Tour de France en 1998. Au Giro 19889, s
taux d'hématocrite trop élevé (supérieur a 50%@Iethusage d'EPO, alors qu'il est en téte dedigm. Plus
récemment, Floyd Landis est destitué de sa victirtour de France 2006, aprés que des testsréigé des
traces d'anabolisants.
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d'office une frange de la population qui ne peupsenettre ce luxe, ou qui ne vit pas dans
une nation qui soutient financiérement ce sport.

Ces quelgues exemples démontrent que l'argentiftensine variable trés importante
dans la notion d'équité des chances et par conseglescrédibilité. Pourtant, les fédérations
internationales ne prennent aucune mesure pouuitiééer la balance; on pourrait imaginer,
par exemple, l'imposition d'un toit budgétaire aclub de football. Les timides propositions
qui ont été faites dans ce sens ont toutes provdgsgétollés parmi les équipes les plus

riches$?,

La pureté du sport

Le sport renvoie, nous l'avons vu, a des idéawamaqrtels que la loyauté, I'égalité des
chances, la santé, I'esprit de groupe, le respectadtres et de soi, la fraternité, la joie et le
divertissement. La pureté morale serait inhéreatspmrt : la pratique sportive refléte I'envie
d'entretenir sa santé, de se prendre en chargee dkscipliner, d'affronter l'effort, de se
dépasser. L'envie d'entretenir son corps témoigndtan esprit sain et de standards moraux
élevés. "The current western cultural stigmatisatb fatness is frequently seen as being the
root cause of eating disorders such as anorexieos&rand responsible for the growth in
obsessive concerns with fitness. As Rojek claifgestern culture associates fat bodies with
indiscipline and indulgence; by contrast, thin lesdsymbolise ascetism and self-control”.
Being thin and fit is one way of publicly demonsitig one's "social and moral worth®®"

La représentation culturelle du sport associe crielea la pureté morale, le monde du
sport serait un monde de la vertu. Ainsi, le smethaut niveau, en tant qu'expression
maximale du sport, est tenu a plus forte raisoprdenouvoir ces valeurs morales. Il n'est pas
rare en effet de voir les fédérations sportivesefdies campagnes tournant autour du "fair-
play”, du "respect” ou encore "say no to racfm’es champions sportifs sont censés étre les

champions de la moralité; on peut les ériger errfgpdes pour la jeunesse". Ainsi, lorsqu'ils

8 Max Mosley, I'ex-président de la Fédération Inationale de I'Automobile (FIA), proposa, lors de sternier
mandat de 2008, de fixer un toit budgetaire de Bidoms de dollars pour chaque équipe de F1, afimaktituer
une commensurabilité entre les plus grandes gllsspetites écuries. En effet, a I'heure actukdieplus
grandes écuries de F1 (Ferrari et McLaren) ontudgét avoisinant les 500 millions de dollar par@mtre 10
a 20 fois moins pour les plus petites écuries.eJatbposition fut rejetée au motif que la F1 dedaineurer la
pointe en diamant de I'automobile, la vitrine tembgique de chaque constructeur pour exposer cegditles.

8 Houlihan, Barriepp. cit, p.29

8 Ce sont les titres des trois campagnes récentdsEleA et de la FIFA.
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contreviennent a ces idéaux moraux, l'opinion muigia vite fait de leur intenter des proces
morauxX>, toujours au nom de I'exemplarité, du respecsti@sdards moraux élevés du sport.

Mais pourquoi la société tient-elle tellement auntian de cet idéal de pureté morale
dans le sport ? "If sport has a contribution to entikthe moral development of society it is in
the persistence of an optimistic view of human reaand belief that sport and major sports
events are capable of demonstrating the viabilityhigher moral standards in modern
complex societies®® Vu sous cet angle, le sport serait une sorte lerddoire de I'humanité,
ou l'on chercherait a tester la viabilité de I'dberee morale. Ainsi, le sport incarne un
paradis de la pureté morale, avec peu de prise lavegalité, mais permettant de caresser
l'lllusion d'un lendemain meilleur en société. Lagié du sport autorise a nourrir les espoirs
gue ces idéaux moraux sont applicables et consiitiein beau jour les fondements d'une
société parfaite. "Dernier rempart de la puretéaieoérigée en spectacle, le sport tire a lui
tous les ingrédients d'un réve, transformé en isgtédn. Et ainsi le theme moral est-il
privilégié dans un milieu largement Iégitimé pat, B savoir "cet univers sportif ou tout ne
serait que respect et vérité, refuge de perfectposant au désenchantement du monde une
des ultimes illusions de sacré&®"

Le sport est érigé comme un monde idéal, thé&rdlies plus hauts standards moraux.
Le sport contribuerait & diffuser et & vulgarises galeurs & toutes les couches de la s8tiété

Le monde sportif incarnerait un monde de réve, roaigéve plausible. A savoir que les

8 La coupe du monde 2010 nous a fourni un exemafgpint de joueur dépecé par l'opinion publiquée sui

un manquement a I'éthique : Nicolas Anelka. Ceidem) durant la mi-temps du match France-Mexitpés,
lourdement insulté le sélectionneur Raymond Domen€es propos ont été rapportés en premiere page du
quotidien sportil.'Equipe provoguant un tollé en France. L'affaire a pris telle ampleur que non seulement la
Fédération Frangaise de Football a été contramtecencier Anelka sur-le-champ, mais qu'en plslelitiques
se sont sentis "obligés" de prendre I'affaire emn#snsi, on ne compte plus les déclarations dedRme
Bachelot, ministre de la santé, appelant a la thggtila retenue; le président Nicolas Sarkozy menévoqué
linstauration d"états généraux" du football, afeveiller sur I'équipe de France. Cette déclamgirovoquera
une réaction outrée de la FIFA, qui accuse legigoés — a juste titre — d'ingérence étatique tafsotball.

8 Houlihan, Barriepp. cit, p. 11
87 Queval, Isabellegp. cit, p. 293

8 A harsher, but more accurate explanation is tthepromoters of modern Olympic sport sought, ehtstory
of the early Olympics, a rationale which would tegise their preferred model of athletics which wasigned
to maintain the social position and interests pfigileged leisured class." Houlihan, Barrap. cit, p. 11. Les
valeurs contenues dans le sport seraient profonué@gublicaines et bourgeoises. Ainsi, en défenidsn
standards moraux du sport, on légitimerait et nefi@it le systéeme actuel; le statu quo profitexak classes
privilégiées.
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normes qui régissent ce mondes sont humaines,apgpéds par des humains pour d'autres
humains, et que ce systeme marche; du moins, onpréserver lacroyanceque ce petit
monde parfait est possible. On veut garder quesidn que ce modéle peut se transposer un
jour a la société en général. S'explique ainsi guoairon défend l'idée d'exemplarité du sport
pour la jeunessec'est-a-dire, pour les futurs adultes, pour lésidkurs de demain, pour le
monde qui viendra. Car, pour le monde présent,dlpeu a espérer, le désenchantement a
déja opéré. Alors, on s'évertue a protéger ce mi@réaue qu'est le sport, on ne veut pas que
l'ultime représentation d'un monde parfait s'effrbon innocence est un capital en vue d'un
lendemain meilleur.

On comprend ainsi pourquoi le tricheur, I'athlédpél est conspué : il est celui qui brise
I'harmonie de ce monde idéal, il est celui qui &esula boite de Pandore, il est celui qui
ramene les maux qui gangrenent la société damoleElle [I'illusion de pureté morale] fait
du champion sportif un bouc émissaire, trahissaniniythe, dérogeant a l'idéal, décevant
l'investissement social fait sur son image."

Les regles en général, et en particulier l'intéroicde se doper, sont les barriéres qui
délimitent le monde sportif de la société. Ce deatremparts qui confinent les maux de la
société en-dehors du sport. D'ailleurs, I'athl@teédsubit une peine d'exclusion de la pratique
compétitive : on le met au ban de ce monde "pagaylis”, il en est exclu, il a croqué la
pomme, il a renonceé a vivre le paradis sur terreéetant a ses faiblesses, plutdt que de suivre
la voie vertueuse de l'effort et du mérite. Biem, $é trait est forcé, mais il y a quelques
analogies entre la symbolique de la genése (leepdes paradis que se referment pour les

hommes, a cause de leur propre faiblesse), et falenidléalisé du sport.

La lutte antidopage vise donc a préserver la puret@ale du sport, mais également sa
pureté symbolique : on ne veut pas que le spoliedee une pratique ou les progres faits en
médecine, en biologie, dans la recherche en géfdéabuverte de nouveaux matériaux)
prennent le pas sur l'effort et sur la capacitéuimdie” et "authentique" du sportif. On ne
souhaite pas que le monde technocratique se stup@la®lui de la méritocratie.

L'esprit du sport cherche a préserver l'accessitili sport, en faisant en sorte que les

capacités "naturelles”, le mérite et I'excellenaaddl'effort priment sur tout le reste. Le sport

8 Queval, Isabellegp. cit, p. 293
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se veut un monde sans classes sociales, le rémaltdobit étre aucunement déterminé par
l'origine sociale de l'individu.

Hélas, le sport de haut niveau est déja allé toip $ous l'aspect technologique, les
aspects entourant le sport (argent, science ehdémiie) assument une dimension décisive :
happé par la nécessité de performance et de sardassoncurrence, le sport de haut niveau
est devenu une discipline ultra-technique, ou lgsatmements sont trés structurés, ou les
médecins sont mis a forte contribution (avec tosmdes de mesures cardiovasculaires et
autres analyses des tissus musculaires) afin dgedifentrainement vers une plus grande
efficacité, et ou I'athléte suit un régime tregcstpesé au microgramme pres.

Le refus de voir d'autres disciplines se méler partsse cristallise autour de la
symbolique de la seringue. Celle-ci est fortemasbaiée a l'imaginaire de la médecine, elle
apparait comme un corps étranger dans le mondpait Elle renvoie a la maladie, alors que
le sport renvoie a une bonne santé. Au travers 'idgchion, il y a une "effraction
corporelle® symbolique, de I'intégrité du corps du sportif. @&nier est représenté comme
"pur" et sain, car voué a la pratique sportiveeiitre en collision frontale avec l'introduction
du champ sémantique de la maladie, amené parifayser L'effraction symbolique du corps
par la seringue va de pair avec l'irruption (datge diffusion) de la médecine dans le sport.

En résumé, en combattant le dopage, le sport ohexchéaffirmer son authenticité,
basée sur la vertu du mérite. Or, le financemens da sport joue un rble prépondérant, en
accord avec les regles. Ce qui signifie qu'avoiauantage financier sur son concurrent n'est
pas gquelque-chose déviant le sport de son "auditéfiti Pourtant, il nous semble qu'un

contexte financier favorable n'est pas attribuablenérite.

Le sport comme théatre d'un idéal de justice

La pureté morale du sport en fait un monde modélemplaire. Les instances
dirigeants du sport (les fédérations, le CIO) chent & défendre cette pureté, par
I'établissement de regles et I'exécution de samgaur les contrevenants. On défend bec et
ongles ce monde illusoire, cette utopie, avec lecoars de la société. Le sociologue Alain

Ehrenberg, dans son ouvralge culte de la performancedonne une explication de cette

% Marcellini, Anne; De Léséleuc, Eric; Ferez, Syhdié-Germain, Elisabeth; "Corps sportif et dopatge
risque de l'altération de l'identité" Ethique publique, op. cijtp. 44.
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volonté de protéger le sport, et pourquoi il ebemeent au centre des débats : "Il [le sport] est
la seule activité sociale a théatraliser dans ectsgle de masse le mariage harmonieux de la
concurrence et de la justice. Il met en scene djiania plus populaire qui soit de I'égalité du
meérite : ce que la vie devrait étre pour chacunaies si elle était juste, voila ce que formalise
le sport ; c'est la passion d'étre égal qui esedsort simultané de sa modernité et de sa
popularité.®*

"La passion d'étre égal", dans cette formule estetme I'essence de la question: le
sport est percu comme un monde ou chacun a saghandes conditions de départ sont
identiques pour tous. C'est le concept-phare dprltesportif, I'égalité des chances.

Le sport détermine des classements et des hiéearchir I'incontestable, a savoir le
mesurable, le quantifiable. Le meilleur est celuii spute le plus haut, qui va le plus vite, qui
est le plus fort. La performance sportive, commgression du meérite, du travail acharné, de
la discipline y est I'unique discriminante entrge iedividus. La filiation, l'identité et le passé
de chaque personne ne rentrent pas sur le tereagjaud: seule compte la production sur la
scene sportive. Le monde du sport est égalemaenbiele de I'immédiateté, ou les hiérarchies
se font et se défont en temps réel, les championispoclamés et célebrés immediatement
apres la compétition. D'ailleurs, la scene de lébration des vainqueurs a une place de choix
dans le monde du sport, comme le démontrent ségcptes tres codifiés — podium, hymnes
nationaux, remise des trophées ou médailles. Lg spot a célébrer ses champions, et selon
une maniére uniforme: peu importe lidentit¢ dungaieur, il sera célébré pour son
accomplissement. L'illusion créée est celle d'wséige immédiate et distributive : il "suffit"
d'étre le meilleur dans un déterminé contexte, lBvast certaines regles, et la récompense
intervient immédiatement. De plus, tout le mondet penter sa chance.

La scene sportive est par définition hors du mosmgétal, elle est un monde a part
entiére. Elle est également hors du temps "nornealf,l'événement sportif constitue une
temporalité a part entiere, délimitée par les jalesdébut et de fin de la compétition, les 90
minutes d'une rencontre de football, etc. La penforce n'a de valeur seulement si mesurée,
inscrite et validée au sein d'une compétitionindéfieur de cette délimitation temporelle, ni
avant, ni apres; elle n'a de sens qu'au sein ddredait de régles, d'autres compétiteurs, et

d'instruments de mesure "officiels”, témoins depé&formance, et la validant. Un record

L Ehrenberg, Alainl. e culte de la performanc€almann-Lévy, Paris, 1991, p. 28
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établi aux entrainements n'a pas du tout la mérewneacertes, elle aura une signification
pour le sportif lui-méme, mais aucune en regardmiiutions sportives.

L'individu quelconque peut devenir "quelqu'un” gréccette scéne qui lui est offerte.
Peu importe notre identité de départ; la scendispgrermet de s'en faire une, de "se faire un
nom", de "se faire tout seul”, car tous les cont@éts ne seront jugés qu'en fonction de leurs
capacités et mérite, de ce qu'ils seront capal#degraduire sur la scene sportive. Le sport
réalise le fantasme de I'égalité absolue entrevitha, ou chacun peut jouer sa carte, et de
justice incorruptible, en contraste avec la société les égalités de principe sont souvent
ecrasées par les inégalités de fait. "De ce panvuwk, il [le sport] résout en imagination,
c'est-a-dire sans rien modifier du paysage deststes sociales, un des dilemmes centraux
de la condition démocratique, de notre expérienbgestive et ordinaire de la vie : la tension
entre I'égalité de principe des hommes et leurali&gde fait. La compétition sportive dénoue
cette tension en la rendant non contradictoiree Efit I'idéal de la compétition, elle met le
monde a I'endroit : chacun — ou chaque équipe meSure, donc se classe, a armes égales,
alors que dans la réalité de tous les jour$..."

Ainsi, afin de garantir au maximum des conditiogaitables parmi les concurrents, on
constitue des sous-groupes au sein d'un méme dpart.exemple, la boxe divise les
compétiteurs par catégories de pdfdse football est constitué ligues et de catégor@s
essaie de limiter les inégalités, de maintenir cor@amensurabilité entre les athlétes. Au sein
de la compétition, se dessineront des inégalitéesidtat et non de principe. Le classement
affichera ces inégalités, organisera les individuséquipes en fonction de leur résultats;
toutefois, ces inégalités de résultat seront aéespet reconnues, car elles refletent une
hiérarchie véridique et juste. La performance, drgssera le classement, présuppose le
respect des régles et I'égalité des chances autdépasport cherche a éliminer toutes les
inégalités contingentes afin d'exalter toutes leSgalités nécessaires, entendues comme
naturelles. Par la, on entend les inégalités olgersoit par un avantage inné (et donc

immeérité), ou soit un avantage conséquent d'uratracharné selon les méthodes autorisées

9 par exemple, en Formule Un, les records du tdigialfsés par la FIA ne sont ceux produits en seuni en
qualifications, ni en essais libres.

% Ehrenberg, Alaingp. cit, p. 42

% En sport automobile, citons I'exemple des 24 ledeMans. A la fin de la course, deux classensanis
fournis, le général et "par catégories". En effette épreuve voit différentes catégories de veststaffronter en
simultané.
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(mérité): "Le classement des uns vis-a-vis desautr'inégalité de résultat et non de principe
— est de donc le sous-produit d'un affrontemernreafgaux. La compétition met en scéne une
combinatoire qui résorbe la contradiction démoqtegiparce que l'inégalité, qui individualise
en classant et en mesurant, est entierement dégenea lisible a partir d'un schéma
égalitaire. Les classements sont objectifs, daéciisables et juste®>"

Le chronomeétre, le métre et autres instruments deure fournissent des valeurs
numériques sans juger. La performance doit étrafsdg de maniére immeédiate, objective et
donc incontestable. Le fait de franchir la lignardvée avant les autres est un signe de la
victoire, par exemple. Le but étant d'enlever autpre possible la composante humaine,
élément "accidentel”, dans I'établissement du efassit, enfin de ne laisser aucun interstice
ou pourrait s'immiscer d'autres criteres que ladatibn de la performance.

Certes, certains sports établissent leurs clasgengetravers un panel de juges : on
pense a la gymnastique artistique, les agres desdparalleles, les anneaux, le plongeon, la
natation synchronisée, le patinage artistiqguee(ligtn exhaustive), toutes des disciplines ou la
composante créative et artistique a une importaNé&anmoins, les juges sont tenus de
délivrer deux notes, une artistique et une teclaidtar cette derniere, on cherche a donner
une valeur objective et normative a la note. Or jlagqualité de I'exécution et la difficulté du
programme. La note artistique, elle, laisse plumdege de manceuvre aux juges, en ramenant
I'élément subjectif dans I'établissement de laguarhnce. Néanmoins, en étoffant le panel de
juges de nations et de provenances diverses, archeh@ contrebalancer les sympathies
particulieres que pourrait avoir I'un ou l'autrggu

Un contre-exemple réside dans les arbitres au détlptiréquemment au centre des
contestations : leurs décisions faussent parfoigdaltat sportif. D'eux, on attend la plus
grande impartialité, ils incarnent l'idéal démoicja¢ de justice. lls représentent l'autorité
sportive, et doivent la légitimer par l'applicatioes regles, ces mémes regles qui valideront le
résultat sportif. Ainsi, un pénalty non sifflé, bat valide non comptabilisé, sont autant de
transgressions de I'égalité de fait face aux regledes vit comme des injustices. La victoire
obtenue par des bévues arbitrales est délégitiestelécriee comme imméritée, car n'est pas
advenue dans l'application parfaite des reglaapfiéssion est que le sport n'a pas accompli
son devoir, celui de donner la victoire au plus itagt, a conditions de départ €gales. Un

sport qui n'est pas capable de faire respectaregéss, de les appliquer de maniére réguliére

% Ehrenberg, Alaingp. cit, p. 90
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et invariable, est un sport qui tend vers son eemtodele, l'anarchie, c'est-a-dire une
désagrégation du pouvoir sportif, celui-la mémelguilonne une cohérence et une unité.

Ainsi, la pression populaire s'intensifie sur I&/&)] afin de réduire les erreurs arbitrales;
les propositions vont toutes dans la méme directianoins de part humaine, plus de
technologie. Notamment, il s'agirait de mettre poee dans le ballon, afin de certifier que
celui-ci ait bien franchi la ligne de but dans ¢@s douteux; l'autre proposition tres fortement
demandée, est l'introduction de la preuve par digori Les actions douteuses ou litigieuses
seraient vues et revues par l'arbitre, qui poureaibir son jugement; il ne serait plus tenu de
juger en direct, dans le feu de l'action, ce q@naente exponentiellement le risque d'erreur
arbitrale.

De plus, par la preuve vidéo, les spectateurs pranpart, indirectement, a la décision
arbitrale. En effet, il sera difficile a I'arbitde voir autre chose que ce que des millions de
spectateurs verront également. Les spectateursteassit la décision, en réduisant a peu de
chose I'espace pour l'interprétation; il deviertdea difficile de justifier une erreur arbitrale.
Cette obsession de la juste application la regbgpbtjue par la volonté de protéger les idéaux
démocratiques contenus dans le sport. Le mériteatarnité, le respect, I'esprit de groupe et
d'équité sont autant de valeurs des démocratiedemtales, insufflées dans le sport, mais qui
n'ont de sens que s'il y a un pouvoir judiciairé protege le tout. Les sanctions sont
nécessaires pour protéger les "honnétes". Ladutidopage a précisément le réle de protéger
les sportifs loyaux des contrevenants. Le Code Névrahtidopage se fixe pour but de
"protéger ledroit fondamentates sportifs de participer a des activités spest@xemptes de
dopage [...]%

Ce droit est conféré par l'interdiction du dopdgg.nous l'avons vu, les athlétes se font
justice eux-mémes, témoignage d'une grande défatiégard de la justice sportive, réputée
incapable de mener efficacement la lutte. Ainsiispdjue violer la regle en se dopant, ils
s'arrogent un autre droit : le droit de participeme compétition avec dopage. La banalisation
de la violation de la regle antidopage ressemhireaprise de pouvoir factuelle de la part des
sportifs, parce que ces derniers estiment qu'ilfonede tort a personne d'autre a part eux-
mémes (la liberté de disposer de soi comme oneheit C'est la notion du "crime sans

victime" : puisque violer ce droit ne fait pas dfas victimes que soi-méme, bon nombre

% Code Mondial antidopage 2009, p. 11.
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d'athlétes estiment que la décision de se doperdsient de droit, et que la réglementation
verse dans un paternalisme injustifié.

Néanmoins, le maintien de la lutte antidopage pwporte son efficacité, comme
expression tangible de la justice sportive, s'ex@ibeaucoup par la volonté de conférer une
image de sport "juste”. C'est-a-dire, un modelsat@été ou celui qui gagne est vraiment le
plus méritant, qui a respecté les régles, les audresoi-méme. C'est cette image de société
fantomatique que cherche a protéger le sport,aetts des normes, des regles, des controles

et des sanctions.

Ce systeme admet qu'il y ait des inégalités der@atun don de la génétique a certains
et pas a d'autres. Bien plus, I'égalité des chadeeslépart ne cherche qu'a exalter les
inégalités de nature, pourtant immeérités. L'idéael'nature distribuant ses faveurs de maniere
inéquitable et aléatoire est un présupposeé du,spoirne souléve aucune indignation, aussi
parce que, avoir une prédisposition ne suffit fas;il encore I'exploiter, par I'entrainement,
la discipline, lintelligence (les aspects tactgjudu sport), et une part de chance,
d'incontrélable. Citons I'exemple du skieur de fdinthndais Méantyranta, qui a pratiqué dans
les années 60-70 : son taux d'hématocrite atdiirellementautour des 60% (alors que le
taux normal est de 40%, et que les normes tolareat augmentation jusqu'a 50%). Cet
avantage se traduisit par une meilleure enduragiceponséquemment par plusieurs titres
olympiques. Puisque son avantage était natunela ipas été question de lui retirer les tittes
Pourtant, cet avantage était entierement immér#é; vient contredire I'esprit méritocratique
du sport.

On constate qu'il existe un courant de penségtrgsant en société veut que la "nature
fait bien les choses"; on confere une prééminenagaturel sur les construits culturels. Ainsi,
dans le sport, on admet ces inégalités, on ledrEléout est disposé afin de les rendre le plus
visible possible.

Toutefois, que faut-il penser des autres inégalitéa-naturelles, et pourtant tolérées ?
En effet, un sportif naissant dans un milieu aisarga s'offrir les meilleurs entraineurs, les

meilleurs machines d'entrainements et profiter desniéres avancées technologiques.

" Exemple tiré de la conférence du Professeur Alexdn, intitulée "Enhancement, neuroenhancement,
dopage" du 29 avril 2010, a l'université de Genéedaux d'hématocrite naturellement élevé du fande
finlandais a été découvert bien apres ses titre$963, soit plus de 30 ans aprés son premierdigrapique,
aux JO de 1960.
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De plus, lorsqu'on veut avoir une chance de s'iempes ski, vaut mieux naitre pres des Alpes
ou des Montagnes Rocheuses, afin de profiter daginerd'entrainements les plus appropriées.

Toutes ces inégalités sont conférées par le mileellhomme, par sa filiation, par son
lieu de naissance, en bref, toutes des aspectoqgditionnent un homme dans la société. Or,
on a vu que, idéalement, I'esprit du sport se dgoneade la société, en effacant tout ce qui
définit un individu au sein de la société, et erretenant que la performance qu'il produira;
pas d'autre discriminante que la performance.

Il'y a donc une difficulté a appliquer ce princiggovenant du fait que les acteurs du
sport sont des hommes vivant en sociéte, et qle-aelolens nolensle conditionnent. Les
athletes ne partent donc pas d'une feuille blaritlgeg bel et bien leur nom dessus, ce méme
nom par lesquels on les reconnait en société,gyliappellation par laquelle on les distingue
et qui regroupe tout un lot de traits particulidescaractere, la filiation, le milieu social, le
travail, son histoire, bref, tous ces repéeres soctpi permettent de distinguer les individus).
Cela se ressentira immanquablement dans le spat lonne conscience des autorités
sportives, qui ne font rien pour contrer ces inégmlimméritées. Pourquoi décrier le dopage
comme étant l'antithése du mérite et donc de hessméme du sport, et de l'autre, autoriser
toutes sortes d'autres inegalités imméritées égaief Apparemment, tout ce qui ne rentre
pas dans la sphére du décidable par 'homme n&stcpnsidéré comme un avantage a
proscrire de la scéne sportive : lieu de naissatmes de la nature, milieu social, etc. Tout ce
qui est de la sphere du non-décidable par I'homese,considéré par le sport comme
authentique, et a ce titre, a ne pas contrastgralties avantages authentiquement immeérités.
On en déduit que l'authentique a plus de valeurlgumeérite, que le sport est plus attaché a
respecter la nature que I'égalité entre individudedaire du mérite I'unique discriminante. Au
final, le monde du sport se veut le paradigmeétgalité des chances, une scene pour chacun
pour se déterminer; pourtant, le sport se refusairenonter le concept d'authenticité. Ce

faisant, elle célebre en réalité le déterminismiadeture, paradoxalement.

4. Les effets pervers de la lutte antidopage

Comme I'a démontré la section précédente, les srmiifla lutte antidopage sont sujets a
de nombreuses objections. Au-dela de ces probl&amseptuels, s'ajoutent toute une série
d'effets collatéraux. Citons l'augmentation du alyg en société, les athletes sanctionnées
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alors qu'ils cherchaient a se soigner ou le momdgesain qui s'est constitué autour du

dopage, dans le sport.

Soigner sa santé, un droit... ou un risque ?

Le code mondial antidopage garantit aux athlet@sdeoit inaliénable de se soigner. En
effet, en obtenant un certificat médical des atédsragrégées par 'AMA, un athléte peut
prendre des médicaments figurant dans la listesdbstances interdites. Néanmoins, cette
mesure a deux effets pervers : le nombre de watfimédicaux délivrés aux athletes a
explosé, soulevant quelques soupcons sur la banoes$ sportifs. L'autre effet non voulu est
gue des athletes réellement malades prennent guerisn se soignant, s'ils ne sont pas en
possession d'un certificat médical. En effet, &insknce de ce dernier, ils sont confrontés a un
choix difficile : faut-il que je me soigne et prente risque de me faire prendre aux contréles,
faut-il que je renonce a la compétition, ou pireisge prendre part a la compétition en étant
malade, sans me soigner ?

Pour illustrer ce cas, citons l'affaire Laum3hrCette avironneuse canadienne a été
déchue, et avec elle tout son équipage, de la fleédair jeux panaméricains de 1995. Silken
Laumann avait pris des comprimés pour lutter comtrehume qu'elle avait attrapé quelques
jours avant la compétition. Ces comprimés lui aviai&é recommandés par le médecin de
I'équipe. Les contrdles antidopage la disqualifieralors qu'elle avait respecté la posologie
prescrite en vue d'un usage thérapeutique. En, éffgblupart des produits listés comme
interdits sont en réalité des médicaments. Admigsssur des sujets sains, ils augmentent les
capacités naturelles. Le détournement de produiiapeutiqgues a des fins ergogéniques est
la pratique dopante la plus courante.

Ainsi, en considérant les démarches requises daeno un certificat médical et qu'une
maladie survenant a quelques jours de la competitiet l'athlete dans une situation
embarrassante (dois-je prendre le risque de menagigans avoir la garantie d'avoir le
certificat a temps ?), l'athlete perd partiellemersufruit de son droit de se soigner.

% Cas cité dans l'article de Doré, Jean-Francois géant aux pieds d'argile : de la fragilité demiarents
éthiques de la réglementation antidopageEtimque Publiqueop. cit., p. 145
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L'alibi des perdants

Le climat de suspicion général, la conviction qgoestles autres se dopent et que les
contrbles soient inefficaces tendent a fournir areuse toute faite pour les perdants : "avec
'avenement du sport comme phénomeéne social du siede, le dopage devient aussi bien
un moyen de triompher qu'une excuse a ses proples® Le dopé, c'est toujours l'autre
évidemment...*

Bien sdr, cette affirmation peut étre de bonne HEllie peut aussi servir a masquer une
contre-performance, en sous-entendant que, a argadss, on aurait gagné. On se décharge
de ses responsabilités, en surresponsabilisantr&™a

Non seulement on se clame "propP&“on estime qu'on a été volé d'une victoire par un
athléte dopé, mais en plus, il y a une remise arsecales contréles antidopage, jugés
inopérants. Les accusations entre sportifs augmeldgeclimat de suspicion, et renforcent la
poursuite d'intérét purement individuels, faisaas dcoups bas" en coulisses une pratique
courante. Cela n'a plus rien a voir avec l'image dport promouvant l'esprit de camaraderie

et la loyauté entre adversaires.

"Parier" sur l'inefficacité du contréle antidopage

Outre la prise de produits ergogéniques, le dosageifie également l'ingestion de
substances masquantes. L'un comme l'autre sorteiladées...surtout lorsqu'ils ne sont pas
encore connus des controleurs : il n‘est pas desdécréer une parade a un mal, avant que
ce mal existe ou vienne a notre connaissance. pagdoa de fait une longueur d'avance sur la
lutte, par définition; celle-ci s'adapte, court sdim apres les fauteurs, dans un alignement
perpétuel. La proportion écrasante de tests négesf plus a imputer aux progres des
“"tricheurs”, qu'a I'hnonnéteté des sportifs.

Ainsi, forts de cette conviction, les sportifs nrmissur le fait qu'ils ne seront pas pris. De
plus, dans I'économie de cette prise de risqug,alles enjeux énormes, conséquence du
sport-spectacle. Le dopage est percu comme un tissesient, capable d'augmenter
exponentiellement les gains. "L'observation peesmade Max Weber, qui consiste a dire que

I'on obéit a la régle quand l'intérét d'y obéimimrte sur l'intérét de lui désobéir, permet de

% De Mondenard, Jean-Pierag. cit, p. 14

190 phjlippe Bassons, ancien coureur professionn@B@é a 2000, fut écarté du peloton car militanivactent
pour la lutte antidopage. Il fut surnommé non seorse le "M. Propre" du cyclisme.
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comprendre pourquoi le jeu avec la regle fait padi jeu et pourquoi les infractions a la
regle, le dopage ou le professionnalisme notamnsenbanalisent lorsque les intéréts dans le
sport de haut niveau se diversifielt*"Les enjeux économiques, ou la promotion sociale
constituent des intéréts d'une autre nature queedi@rtueux, car ayant respecté la regle.
Ainsi, lorsqu'il s'agit de décider de respecteelgle ou pas, les intéréts économiques prennent
souvent le dessus, surtout lorsque le risque d@reeprendre est faible. Sous ces prémisses —
énormes enjeux et faible risque de se faire prendeedopage apparait inévitable. Le "pari"
est somme tout peu risqué. Dans le registre deleetie "calculée”, citons la main volontaire
de l'attaquant de I'équipe de France de footbhierfy Henry, qui a qualifié son équipe pour
la coupe du monde 2010, en s'aidant de sa mairrceépque la logique externe du foot
business, basée sur la maximalisation du profénfarer, I'y encourageait. Ce deuxieme point
conduit a penser qu'Henry n'est pas un simple isp@®st une authentique machine a
produire du cash, Formé pour cela, il a engramnoéig/bénéfice pour tirer le meilleur profit
d'une situation donnéé® La structure méme du sport-spectacle améne aciaiolé de se
doper ou de tricher.

L'isolement de l'athléte

Face a lI'acharnement médiatique, les peines spaéveres (interdiction de participer
aux compétitions), voire la prison si l'on est sisr@avec des substances dopantes (ce qui
s'apparente a du trafic, tres séverement punilepdois francaises récentes), l'athléte dopé est
tres souvent seul. Il est pointé du doigt, il et tdifficile pour lui d'avouer s'étre dopé. On
préfére se murer en rejetant les accusations,aen farmement.

La loi du silence prévaut largement. Tout le motsdat”, mais personne ne dit rien. Les
intéréts dans le milieu convergent, ou parfois sstnticturés dans un complexe réseau
d'interdépendance : on souhaite maintenir le systémplace, en se taisant. D'ailleurs, les

gens du milieu qui dénoncent le systeme, en faidast révélations sur le dopage, sont

91 \waser, Anne-Marie, "De la régle du jeu au jeu daaegle", in SiriFrancoise, la fievre du dopagep. cit.,
p. 193

192) oret, Alain, et, Dugas, Eri¢jenry, quand I'enjeu surpasse le jée Monde.fr 11.06.10
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souvent rabroués et consptiéset finalement mis & I'écart. Ainsi, la collusidas intéréts,
assortis de menaces, rendent tabou le dopage.

Il est des lors difficile pour les athlétes de sefesser; la stratégie de prévention peut
difficilement se déployer dans de pareilles coodsi Il faudrait, pour ceci sortir du "modéle
de l'accusation”, selon Francoise Siri. La légistata évolué dans ce sens, de 1965 a nos
jours, l'athlete passant de criminel a victime. t€fais, cela n'a pas éradiqué le probléme du
dopage. On peut a nouveau pointer le doigt en tihreaes trop enjeux commerciaux du
sport, et de I'exacerbation de la concurrencetautattachée, pour constater que faire marche

arriere est désormais difficile.

Lorsque la lutte devient publicité

En 1988, aux Jeux Olympiques de Séoul, le sprirtenadien Ben Johnson remporte le
100m, en établissant un nouveau record mondialjoiea sera de courte durée pour le
Canadien, car le test antidopage révélera desstaestéroides anabolisants.

Cette affaire fera le tour du monde, dans un immdradtage médiatique, le 100 métres
étant I'une des disciplines les plus suivies dag @dympiques.

Toutefois, cette affaire aura un effet contraitesgprit de la lutte, en société : les ventes
de stéroides anabolisants explo¥¥nhotamment dans les milieux du culturisme. Entefée
message que beaucoup auront retenu, dans ceite,adf que les stéroides anabolisants, "¢ca
fonctionne”. Ainsi, la lutte antidopage, en voulgmtomouvoir les valeurs d'effort et
d'exemplarité du sport, a en réalité révélé les nnams substances "qui fonctionnent” au
public.

D'ailleurs, Maurice Herzog, a l'origine de la loaricaise de 1965, souhaitait que les
listes de substances interdites ne soient consestajoe par les médecins et les professionnels
de la santé. Il ne fallait pas que les athlete gc@es, ce serait amener a leur connaissance le
nom des substances qui "marchent".

Aujourd'hui, les listes sont facilement consultablgour les sportifs, dans un but
informatif et de responsabilisation des athlétess derniers ne pourront pas invoquer

l'ignorance. De toutes les manieres, l'intentionsdedoper n'est plus prise en compte : la

103 Citons I'ex-entraineur de 'AS Rome, Zednek Zemanavait déclaré, en 1998, que "le football &alioit
sortir des pharmacies"”, alors qued#dcio était en pleine tourmente apres les révélatiordopage a la Juventus
FC. Cette accusation de Zeman fut trés mal ac@mupglr ses pairs, qui I'accusérent de calomnie.

104 Cette affaire est tirée de Siri, FrangoiBepés, victimes ou coupablesdp. cit., p. 49
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présence d'une substance interdite dans les uomesans le sang suffit & déclencher la
sanction. Retenons toutefois que la lutte antidepag transmet pas les messages voulus en
société : en combattant si intensément contre p@ag® en occupant systématiquement un
espace a l'occasion de chaque événement sportipldar, 'AMA et autres instances luttant
contre le dopage font en réalité une fantastiqu@igité a celui-ci : s'il était inefficace ou pas
en mesure de modifier le résultat sportif, gageqguig ne serait pas si combattu. C'est ce
message que retiendront beaucoup. Est-ce la fdatsméathode de la lutte, ou doit-on imputer
ceci a la sociéte, interprétant mal les motifsadkitte ? Est-ce que le contexte sociétal améne

les individus a poursuivre la performance colte cpige ?

5. Faut-il repenser la régle ?

Le sport est un construit culturel, délimité etuigpar des régles; ces derniéres sont
une production de I'homme. Les sections précédemiemis en évidence les problemes liés
aux motifs de la lutte antidopage, et aux effetdat&raux de celle-ci. On peut des lors
s'interroger sur le bienfondé de la régle qui glitete dopage. Sur quoi se base-t-elle
essentiellement ? Quels sont les criteres selaudds les listes de produits sont dressées ou

gue certaines techniques sont interdites ?

Les critéres d'interdiction de produits

Le Code Mondial antidopage décrit, aux points 4134 4.3.1.%° les critéres qui
menent a l'exclusion d'une substance. Le pointl4d.3concerne l'amélioration des
performances au travers une substance; le poirit.2.8occupe des dangers pour la santé des
athletes d'une substance et le point 4.3.1.3 déterqu'un produit contraire a I'esprit sportif
peut étre interdit. Pour étre interdit, une substanu une méthode doit répondre a deux des
trois critéres pour étre placée sur liste noire.

D'apres ces critéres, on remarque que, formellemestproduits pour favoriser la
récupération seraient autorisables : ils n‘augnmérgas directement la performance, ils ne

présentent pas de dangers pour la santé des atlQatant au dernier point, le 4.3.1.3, il est

195 Code Mondial antidopage 2009, p. 32-33.
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le plus sujet a interprétation : 'AMA peut détemeri qu'un produit ou une méthode est
contraire & I'esprit sportif... tel qu'édicté parMA °®. Comment déterminer si un produit est
contraire au courage ou a l'esprit d'équipe, @lidaité, au divertissement ou a la joie ? Ce
critére, volontairement tres vague pour permettre imterprétation que seule 'AMA fera,
permet d'atteindre aisément les deux critéres saires pour interdire une substance ou une
méthode. Toutefois, quand bien méme il contreviaihdrl'esprit du sport, cela ne ferait qu'un
seul critére "violé" sur trois, alors que deux se@tessaires pour mettre au ban un produit ou
une méthode.

En bref, ces critéres témoignent de la volonté deargir I'équité des chances aux

sportifs, de protéger leur santé et de maintenigime I"éthique sportive", de la part de
I'AMA. Ce sont les trois chevaux de bataille poégitimer la lutte antidopage. Les sections
précédentes ont déja montré qu'elles pouvaienré@tneses en cause (les inégalités de nature,
la liberté de disposer de sa propre santé, et 'ggerit du sport est un concept flou et
malléable).

Le dopage est définit par le Code Mondial antidepdgomme une ou plusieurs
violations des régles antidopage énoncées auxesrtzl & 2.8 du Codé®Ces articles
expliquent que Iprésenceale traces de substances dopantes ou de leursatitégabonstitue
une infraction, tout comme la tentative de recoaritne substance ou méthode interdite, le
refus de se soumettre a un test antidopage en titiompéet en-dehors de celles-ci, une
falsification ou tentative de falsification desttesntidopage, la possession de substances
interdites, le trafic de produits sur listes noie¢, enfin, I'administration de substances et
méthodes interdites a un athlete en compétitionsifge définit aujourd'hui le dopage pour
AMA. La liste de produits et de méthodes intezditest au centre de la définition, une
définition par extension, énumeérative, qui ne @aié s'ajourner au gré des decouvertes. Ainsi,
tout ce qui n'est pas interdit, est autorispisqu'a preuve du contraire. Selon cette défimjtio
on peut prendre toutes sortes de produits "nomdit$d, sans que cela soit considéré du
dopage. Pourtant, la définition d'Uriage-les-Bang, inspirera les textes de lois de I'époque
en France, introduit une notion fondamentale tificialité. En effet, il est question
"d'accroissement artificiel” de la performance. €rerche a défendre le "naturel”, face a

l'artificiel.

1% 5e référer & la page 14 du Code Mondial antidapétjgon 2009.

197 Code Mondial antidopage, 2009, p. 18
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Le dualisme naturel-artificiel

Les définitions intentionnelles du dopage intégréat plus souvent la notion
d'artificialité. On se référe l'ingestion de praducréés par I'homme, qui ne se retrouvent pas
dans son corps naturellement. Dans ce cas, Laatifé renvoie au champ sémantique du
modifie, du manipulé, du "faux", dans une sortetritherie envers la nature. En effet, on
confére au naturel, a tout ce qui n'a pas été déoad I'nomme, un caractere de "vérité
éternelle”, d'authentique, dans l'idée que la eafait bien les choses, la nature serait cette
entité objective au-dessus des intéréts des hommes.

Le naturel est associé au "mieux”, au "vrai", aéell, la nature aurait une valeur
normativé®® Les inégalités conférées par la nature sont ésltles régles tendent &
supprimer tout ce qui "accidentel”, du domaine aledntingence humaine, de l'intervention
humaine, afin de célébrer le champion "naturel'e 'torps naturel est le principe a partir
duquel s'organise la régle du jeu qui exige qué leumonde soit en situation d'égalité
"naturelle”. "L'amélioration artificielle des perfoances" met en cause la visibilité des
inégalités dont on ne sait plus si elles sont fus@r, en sport inégalités et justice vont
toujours de pair puisque seuls sont justes ledtaéswqui sont le produit des capacités mises
en ceuvres naturellement par l'individ®®'Le sport, grace a ses régles, élague le maximum
d'accidents afin de mettre en lumiere les inégaliigstes”, celles de la nature. La nature agit
“justement"” car de maniére impartiale. Le systemepbrt cherche a exalter les injustices de
nature; le dopage viendrait masquer les "vraiedewa des sportifs, par l'intervention
"trompeuse” — par rapport au a "la véracité" dedture — de I'homme. Le dopage est non
seulement associé a une falsification de I'éprenais aussi a une falsification de 'hnomme
par la manipulation de son corps biologitide On oppose le champion "naturel”, au
champion créé de toutes pieces, un Frankensteita geerformance. Il devient des lors
difficile de s'identifier a ce champion, car la éd®maturelle”, I'essence humaine, le "point
commun" entre les hommes, apparait altéré. D'adllele sportif dopé lui-méme peine a
identifier ce corps transformé comme étant le sieme correspondant plus a "l'image du
corps” intime. Cette aliénation peut également Eréuit de la dépendance aux produits

dopants; on perd la maitrise de soi-méme, on plest soi-méme. Paradoxal, car, comme

1% Mauron, Alex, "enhancement, neuroenhancement,gipaonférence du 29 avril 2010, tenue & I'Unitérs
de Geneve.

199 Ehrenberg, Alainop. cit, p. 293

10 Marcellini, Anne; De Léséleuc, Eric; Ferez, Sytvdié-Germain, Elisabettop. cit, p. 43.
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précédemment évoqué, la recherche de la performndépassement de soi sont poursuivis
précisément dans un but de s'accomplir, de s'épagtallétre I'unique maitre de soi-méme.

L'opposition "naturel-artificiel", au lieu de déiiirclairement le dopage, souléve plus de
guestions gu'elle n'en résout. En effet, ou se $tlimite entre le naturel et l'artificiel ? "Que
serait une activité naturelle puisque la sociétésrtcansforme dés le bercead?En effet, la
culture et l'intervention humaine sont partout,remontant jusqu'a la cuisson de la viande
crue, premier pas d'une différenciation de I'anjmpegmier refus de prendre la nature en tant
gue telle. La norme du "naturel” est mouvante. &Celtjection rend compte de la fragilité de
'argument "naturel”, opposé a l'artificiel. Certpeut-tre faut-il rapporter l'artificiel a la
seule sphére du sport, qui nous intéresse ici. Gordenreléve justement Isabelle Queval
"Dans cette opposition entre "naturel et artificishrgument contre le dopage au titre
d'artificialisation de la performance choisit uneuce donc une source deéja tarie. Car
l'opposition entre un sport dit "naturel” et un gpartificiel” s'efface immeédiatement dés lors
gu'on considére que la notion méme de techniqualillroles éléments de cette
différenciation, amenant a penser le sport préastérmnomme le laboratoire d'une évolution
technique aux parametres multiples, et pas seuleimeitée au plan matériel. Aussi, la
stigmatisation d'un sport dopé comme sport amdficsur I'argument de I'égalité sportive
bafouée, cesse-t-elle d'étre pertinente, des ldmnaonsidére dans le sport, et a fortiori dans
le sport moderne, "tout" reléve de l'artificeé®

On peut en effet penser aux chaussures de coumdées sur les pieds des coureurs.
Méme une salle d'entrainement, avec tout le matspiécifique, releve de la technique, et
donc de l'artifice. Un stade, une piste d'athlé&ismont rien de naturel. Le concept peut
s'étendre a la diététique, a la préparation biglogi aux différentes études sur la nutrition,
qui s'ajoutent au monde des savoirs humainsteddse en opposition a ce qui est "naturel”.
Ainsi, on remargue que le monde du sport est undmantra-technicisé. Le sport compétitif
est un environnement vivant de la recherche destbopnance, du dépassement de celle-ci,
qui fait du progres sa source de jouvence. Le spiortd'un éternel renouvellement des
performances, les records appellent d'autres recdeths une dialectique du dépassement. Le
culte du progres rend éphémeres les records, lieliétablie aujourd'hui, en qualité de

référence, sera déepassee.

M1 5iri, Francoise, "Tricheur ou malade ?", in Sfiancoisela fievre de la performancep. cit., p. 32

12 Queval, Isabelleyp. cit, p. 288
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Or, le progrés est fait de technique, par définiticontre-nature” : on améliore
I'entrainement, la préparation physique et mentaldiététique, les matériaux. Le sport doit-il
renoncer au progres, a la recherche de nouveawxdsca son essence méme, afin d'étre
conforme a cet idéal de naturel ?

Dailleurs, comment expliquer que le dérailleur e@élo fut d'abord interdit, et
gu'aujourd'hui, il est un instrument généralisé,spalevant pas la moindre indignation ?
Inversement, citons le cas des combinaisons tdytipgrihane, utilisées dans les épreuves de
natation. Celles-ci consentent un meilleur hydr@agisme, I'eau "glisse™ mieux le long du
corps. Depuis le premier janvier 2010, elles soterdites; selon la fédération internationale
de natation (FINA), elles "dénaturaient” trop lafpemance de l'athléte, car la marge de
progres gu'elles consentaient était trop importandesqu'une marge de progression offerte
par une innovation technique est trop importaniie, \eerse dans l'artificiel. En effet, pour
gu'une progression ait l'air "naturelle”, elle daipparaitre comme une évolution tres
progressive. Pour revenir aux combinaisons tougyséthane, aux championnats mondiaux
de natation de Rome en 2009, ou elles étaientnégami les nageurs, pas moins de 43
records mondiaux ont été battus.

Toutefois, si tous les athletes peuvent accedesaombinaisons, le principe d'égalité
des chances n'est pas bafoué; il en va ainsi destées autres avancées technologiques : on
ne les considére pas antisportives, des lors gsi'sibnt facilement trouvables et qui ne se
rendent pas exclusives par un codt prohibitif. Tjpartte a croire que les combinaisons tout-
polyuréthane remplissaient ces deux conditions; imvoque plutét une trop grande
"artificialité" de la performance, pour justifieinterdiction. En effet, on a eu l'impression
gu'un trop grand pourcentage de la performancéefiear était attribuable, diminuant la part
de l'athléte. Reste a déterminer quel est ce potage, comment on le décide, ou se situe la
limite de la performance "acceptablement” améliorgens que le saut en performance
apparaisse démesuré, rompant la progression "Hatues prestations.

La culture de la performance, et donc du progréstre en collision frontale avec la
volonté de préserver un sport "naturel”. D'aillears I'a vu, I'argument de la nature est utilisé

a des fins normatives. Le naturel renvoie & l'idiéescrit dans les génes, de put&tée sain,

"3pans la vie quotidienne, on peut le constater ‘pardrgence des produits dit "biologiques"”, en @mér avec
les organismes génétiquement modifies (OGM). Eetetes derniers inspirent plus de méfiance, caipuiés
par I'hnomme, tandis que les premiers renvoientrufaté, au respect de "meére nature"; on les ésis@r pour
plus "sains".
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d'authentique, de mérité et de "nature qui fainbes choses”, en renvoyant a une volonté
supra-humaine, impartiale, objective voire divieeau final, a une vérité présente de toute
éternité. Il s'agit d'une autorité déontique cobdéa la nature. Or, les nombreuses maladies
présentes dans la nature suffisent a ébranlee Igdé la nature n'est porteuse que de bienfaits.
De plus, selon Kant, la liberté humaine s'opposia aature : 'hnomme, a mesure qu'il
combattait le déterminisme de la nature, fais@jhe¢ sa volonté. La liberté humaine est refus
de la nature. Ainsi, la maladie était combattuelpamédecine; le fait que les hommes n'aient
pas d'ailes a été compensé par l'invention desiaviet ainsi de suite. L'homme n'acceptait
plus les limites imposées par la nature, il avaibir la liberté de se déterminer. Le progres
apparait comme une maniéere d'augmenter la libhem#aine. "L'homme échappe ainsi a son
ancrage définitif dans la nature. Il y échappegaaliberté, ses inventions, ses techniques, ses
apprentissages. Chacun de ses gestes, méme Isimpjpie révele un apprentissage qui lui-
méme témoigne d'une culture, d'un acquis sociahedinsertion dans le social qui est le
propre de I'humain®**

Le sport se réclame donc du naturel pour renvoyecamcept de "sport bon pour la
santé”, entre autres. Néanmoins, nous l'avong\wspadrt de haut niveau est dommageable a la
santé, a cause des rythmes inhumains qu'il imf@selus, comme précédemment eévoqueé,
l'opposition "naturel-artificiel" montre tres vitees limites, en ce sens que le sport est
artificiel, tout comme toute activité humaine redale I'artifice, au sens strict du terme.

Des lors, quel autre critere conduit a autorisetagges techniques, et pas d'autres ?
Notamment, pourquoi autoriser la préparation bigjog, les produits nutriceutiques, la
surmédicalisation de médicaments autofiSést de l'autre coté interdire le rééquilibrage
hormonal ? Pourtant, ce dernier, au niveau destiotes'®, se veut une maniére de rétablir

I'état "naturel” du corps de l'athlete, apres ummmétition. Il s'agirait, en d'autres termes, de

114 Queval, Isabelleyp. cit, p. 298

H5vEn effet, un produit ou une classe pharmaceutitpiproduits qui n'est pas inscrit sur une liséstmpar
définition, pas interdit. Donc, selon un raccourasardeux, il est autorisé. C'est ainsi que cartportifs
recourent a des médicaments détournés de leutatiatis thérapeutiques dans un but dopant et dates
largement excessives. Comme la fluoxétine ou lan@¢ Laure, PatrickDopage et société&llipses, Paris,
2000, p. 24 Non seulement cette interprétatioredglement remet en cause le critere d"artifigélde la lutte
antidopage, mais de plus, elle peut étre dangengus la santé du sportif. Si I'on croit I'alchsiei et médecin
suisse du XVle siecle Paracelse, "toutes les sobasasont des poisons, seule la dose en faitegitedl sont pas
toxiques." (Cité de De Mondenard, Jean-Papl,cit, p. 31)

116 Ne doit pas étre considéré comme doping toutliepgndant I'entrainement, n'a pour but que debliét
I'équilibre” Paul Chailley-Bert, cité par Laure tfek, Dopage et sociétéllipses, Paris, 2000, p. 348
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favoriser la récupération, en compensant les perteasionnées par un effort intense. Le
rééquilibrage s'inscrirait dans une optique de ggk&gion de la santé, en aidant l'athléte a
récupérer des traumatismes causés par les calenaés chargés, et éviter les accumulations
conduisant a une aggravation de I'état de santé] tertains praticiens recommandent, au
nom de [I'éthique, la compensation hormonal de céfcitts afin d'en prévenir les
conséquences potentielles. lls proposent ainsimifastrer des doses variables de
testostérone, progestérone et autre cortisol."

Or, il est interdit au motif que la récupératiors @hlétes doit étre naturelle, et qu'on ne

peut pas connaitre les effets a long terme d'Uleepatique.

Le cas de l'autotransfusion sanguine

Le paradoxe des criteres de la lutte antidopage pae illustré par le cas de
l'autotransfusion sanguine.

Cette pratique consiste a enrichir son propre skenglobules rouges par I'entrainement
en altitude ou en chambre hypoxique, dans un preemeps. Puis, on |'extrait de son corps,
on le conserve en lieu froid afin de se le réiged la veille d'une compétition. Cette
meéthode est interdite car elle "est inscrite dane logique de tricherie car directement
associée a une prise de produits qui suppose gaeisation a long terme considérée comme
un "calcul", une "magouille". C'est une conduitepaiote dans la mesure ou elle dénote
l'attitude de celui qui recherche d'autres moyems lgentrainement au sens classique pour
arriver a ses fins. C'est donc en premier lieuegiand de la démarche du sujet que se construit
le jugement éthiquet*® Cette technique serait interdite car elle déndtmed démarche
calculée sur le long terme; toutefois, les entraiets des athlétes de haut niveau sont eux-
mémes calculés, minutés, et font l'objet d'une ognation détaillée sur le long terme, et
non sont pas percus comme de la tricherie.

De l'autre coté, I'entrainement en altitude ouirdétieur de caissons hypobares (ou
hypoxiques) sont capables de recréer les conditlertsasse pression atmosphérique, propre a

l'altitude. Il s'agit de favoriser la création delules rouges dans le sang.

"71dem p. 348
18 Marcellini, Anne; De Léséleuc, Eric; Ferez, Syhdié-Germain, Elisabetiop. cit, p. 43.
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Tout d'abord, il est difficile d'attribuer un car@e "naturel” a la chambre hypoxique.
De plus, est-on certain que — au nom de I'égabt ahances — tous les athlétes du monde
entier y ont acces ?

L'autotransfusion sanguine et I'entrainement essoaihypobare ont tous deux la méme
finalité, tous deux sont des méthodes artificigeletspourtant seule la premiéere est interdite.
De plus, a bien y réfléchir, dans le cas de l'aatsffusion sanguine, on ne fait "que"
réinjecter son propre sang. Il n'est pas questiosiidjecter le sang d'un autre athlete, comme
si I'on cherchait a "s'approprier” sa force, sestugenaturelles, son mérite. D'ailleurs, ce sang
a été enrichi en globules rouges grace a I'entt&@ng aux efforts de I'athlete. En bref, le
mérite de l'athlete, son implication n'est nullebdiminuée par cette méthode.

Toutefois, cette techniqgue nécessite linterventibnne autre technique, celle de
l'injection par voie cutanée. Comme précédemmenté®, la seringue porte son lot de
significations liees a la maladie et a la condaitielictive. De plus, cet instrument évoque
l'ingérence de la médecine dans le sport et trgmhiitdes froids calculs pour arriver a la
victoire, venant rompre l'authenticité autoproclardé sport.

Ces objections, relevant plus du caractéere symbeJigeinent a masquer le probleme
de fond : l'autotransfusion sanguine est un progé&dédans sa mise en ceuvre, ne requiert pas
moins d'efforts qu'un entrainement en chambre hgpex et pourtant, elle est interdite.
L'inconsistance, résidant dans l'interdiction de et pas de l'autre (ou encore l'autorisation
manquante pour les deux techniques) ne met quineplumiére les balbutiements des

critéeres d'exclusion, qui tournent principalemartoar du mérite.

La pénible harmonisation des listes de produiteritits

Si la définition du dopage était claire et incotdbke, les listes de produits interdits
devraient étre identiques parmi les différente€fations sportives. Or, ce n'est guere le cas.
Citons lI'exemple extréme de la National BasketBakociation (NBA), ou les deux seuls
produits interdits sont la cocaine et I'hérdfeCertes, 'avénement de I'AMA, avec le
concours du CIO, a permis d'uniformiser quelquesleg listes de produits interdits, mais il a
fallu les imposer. Il ne s'agit guére d'une unifiziation "spontanée”, la définition préte a

interprétation.

119 aure, Patrick, Dopage et socié, cit, p. 24
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A quoi peut-on imputer ces difféerences dans I'pr&ation, qui créent de telles
disparités parmi les listes ? Je pense notammentanstruits culturels autour des notions de
naturel et d'artificialité de la performance, ealégnent autour de la sensibilité de la liberté de
disposer de son corps et de se réaliser. Aingi,durait une part d'interprétation dans la
définition du dopage, liée au contexte culturel ddequel elle est lue. Il y a plusieurs
"naturels" possibles, ses bornes sont mouvanteslddg harmoniser les listes reviendrait a
harmoniser les construits culturels autour de léionod'augmentation artificielle de la
performance. Pour que les compétitions internakienaoient possibles et pas que chacun
arrive avec sa propre liste, I'établissement dgediest remis a I'AMA et le CIO, organisation
supranationales, mais pour les compétitions ndtisnahaque pays retrouve sa souveraineté.
Ainsi, les deux listes cohabitent en renforcanpidebleme de fond, a savoir la délimitation

entre le naturel et l'artificiel.

Le dopage est-il inévitable ?

L'inconsistance des motifs de la lutte, les enjé&mormes du sport ainsi que la
conviction de l'inefficacité des contrbéles sontasiitde raisons qui poussent a croire que le
dopage est inévitable. D'ailleurs, selon Breliffikqui a appliqué la théorie des jeux au monde
du sport, il en résulte que le dopage est inélletdla théorie des jeux rationnalise le choix
des individus "évoluant en un univers incertairf@mant leur prise de décision sur un calcul
de probabilités. Appliquant cette théorie au dop&geivik fait les hypothéses suivantes :

- Le sportif a le choix entre se doper et ne paogerd
- Le dopage est efficace, ou au moins, le sportigine;
- Le sportif agit rationnellement pour atteindre stjectif.

Il démontre ensuite, a l'aide de la théorie deg,jgue les préférences et les stratégies
utilisées par les athletes, quelle que soit leigée, conduisent immanguablement au dopage
dans la plupart des ca¥*On peut toutefois objecter & ce modéle qu'il@sttrairement & ce
gu'affirme Patrick Laure, soumis au type d'éthigle l'athlete et de la définition de
"l'objectif". Si I'on se place sous une perspectivaséquentialiste ou minimaliste, il est tres
probable que l'athlete choisira de se doper. Sieoplace sous une éthique des vertus, rien

n'‘est moins sdr : "l'objectif" de l'athlete n'estspnécessairement la victoire; il peut étre

1201dem p. 53

2L \bidem p. 53
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l'atteinte d'un objectif personnel ("faire mieuxeqgla derniére fois"). De plus, dans une
éthique des vertus, la méthode n'est pas assugettiésultat final. L'aspect vertueux provient
beaucoup de la méthode, du mérite. Or, sous ceftmigse, il n'est pas inéluctable que
I'athlete se dope, méme selon la théorie des jeux.

Cette demonstration, purement formelle de Reiviit,appuyée par I'assertion de Max
Weber, selon laquelle un homme obéit a une regleqle l'intérét de lui obéir dépasse
l'intérét de lui désobéir. "Appliqué au footballofgssionnel, il décrit une situation dans
laquelle deux joueurs qui auraient pourtant a jooennétement ne le font pas car les
incitations a tricher sont si fortes qu'un joueatiannel, confronté a une situation ou tricher
serait déterminant pour la victoire, choisiraitlddaire systématiquement. La seule question
qui vaille est donc la suivante : dans le sporfggsionnel peut-on ne pas tricher au risque de
perdre ?*2 Existe-t-il néanmoins d'autres issues?

Par exemple, au lieu de s'en remettre a I'éthigodise, chancelante et qui a peu prise

sur les sportifs, on pourrait s'appuyer sur l'éthiqnédicale.

L'éthique médicale

L'éthique médicale se fonde principalement suetengnt d'Hippocrate, qui prescrit au
médecin de tout mettre en ceuvre pour rétablir leésde son patient, de ne rien faire qui
puisse endommager la santé, et de respecter latéale ses patierts.

Ainsi, en partant du présupposé que le dopage @st pour la santé, le médecin
devrait, au nom de la préservation de la santéodepsatient, lui refuser la prescription de
produits dopants. Des médecins, on attend quiitsgpent exclusivement de la santé de leurs
patients et non de I'éthique sportive; est-ce qutetois, leur position paternaliste est justifiée
face aux athletes ? Ces derniers ne peuvent-iliapasvaloir une éthique démiurgique ?

Comme précédemment évoqué, les médecins ne pesigpposer catégoriquement a la
volonté de leurs patients. lls ont toutefois le aiew'informer les athletes demandeurs des
risques encourus par une prise medicamenteuseisage thérapeutique. Les athlétes doivent
étre mis en condition de prendre une décision aaimais I'éthique médicale ne peut pas

encourager au dopage. En effet, en présupposanteqiepage est nocif pour la santé, le

122) oret, Alain, et, Dugas, Eri¢jenry, quand I'enjeu surpasse I'enjée Monde.fr, 11.06.2010

123 e serment d'Hippocrate évoque également ce tjapgelé de nos jours le "secret médical”. L'Ofthacais
des médecins a mis a jour ce serment, en 6tapttéaaent des pratiques proscrites par Hippocrate.
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dopage s'assimile a un tort auto-infligé par I&tthl La médecine ne peut assister cette
décision; elle doit méme s'y opposer, aller cotdreonsentement de l'athléte. En effet, ce
dernier peut invoquer son droit a l'autodétermomatien s'appuyant sur une éthique
minimaliste, ou le consentement suffit a justifrapbralement une décision quelconque, y
compris celle de se ruiner la santé, en invoqualtitrgexiste pas de torts "objectifs” et que la
notion de "tort" est subjective; ils ne sont qutart uniquement du point de vue de l'individu.
Or, le médecin, s'il se tient au code éthique derstession, admet qu'il existe des torts auto-
infligés "objectifs", qui vont au-dela de la simpgaluation individuelle. Nous avons déja
cité a titre d'exemple le cas des patients quidembandé a se faire amputer des jambes; le
dopage — s'il est prouvé qu'il est dangereux powiahté — rentre dans la catégorie des actes
gue le médecin ne peut cautionner.

Méme dans l'éventualité d'une libéralisation du admp |'éthigue médicale ne
cautionnerait pas : "En clair, une prévention & n'est pas souhaitable si elle fait du
médecin un artisan de l'acceptation de contraintesmaines qu'il aurait pour tache de rendre
supportables grace a un traitement approprié. RoGomité consultatif national d'éthique, il
faut lever ces contraintes que la pratique spoititensive fait porter sur les individus au lieu
de mettre en ceuvre les moyens de les endtffere’ médecin ne peut pas étre le complice du
sport-spectacle, qui fait du corps de I'athlételes rouages d'une immense machinerie congue
pour générer de l'argent, sa déontologie ne luseoihguére de participer a une destruction de
la santé. Sous cet aspect, il est possible d'actédeque médicale de paternalisme, a cause
de lI'admission de I'existence de dommages autig@sflobjectifs, qui sont indépassables. Or,
il n'est pas certain qu'une éthique démiurgiqueagposée a I'admission de torts auto-infligés
objectifs. Cela nécessiterait une rationalisaties tbrts, par exemple, ou d'autres vecteurs
amenant l'individu démiurge de lui-méme a considéeetaines interventions comme causant
des torts objectifs, et n'étant pas désirabled'&inres termes, il s'agirait de rendre l'individu

aussi compétent que possible, capable d'expringecttEx maris par la raison.

Si l'on revient a la problématique sportive, I'4tle médicale pronerait plutdt une
réduction des charges de travail pour les athletesc des calendriers plus légers, et une

réduction des enjeux économiques.

124 jotard, Philippe, "Dopage : prévention, répreasid enjeux éthiques; Entretien avec Albane Andriiu
Ethique publique, op. cjtp. 85
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L'éthique médicale, a défaut de pouvoir endigugthénomeéne du sport-spectacle, irait
dans le sens d'une plus grande prévention. Bigriesamédecin a le devoir d'informer, voire
de dissuader, voire d'empécher l'athlete de serddpela ne suffit pas, toutefois : la
prévention doit commencer tres tét, avec un encaeiné des les premiers pas dans le sport.
Une éducation qui sensibiliserait les futurs added refuser d'eux-mémes le recours au

dopage.

Supprimer la tricherie en supprimant la regle

La lutte antidopage, ainsi qu'elle est menée adjour, semble créer autant de
problémes qu'elle en résout. L'interdit entrainereli sur lui-méme du monde du sport,
rendant inefficiente la prévention, alors qu'elee \v&ut la figure de proue de la lutte de
demain.

De plus, la conviction générale que les controted sefficaces pousse a se doper. Le
systeme est ainsi fait qu'il favorise ceux qui setes plus habiles a contourner les contréles :
c'est-a-dire en utilisant des produits indétecabldes produits masquants eux-mémes
indétectables, ou des substances ou méthodes paseeronnues par les contréleurs. En
d'autres termes, dans cette dialectique de la eqausrsuite, le voleur a toujours une
longueur d'avance sur le policier. Le tout se diérdans le plus secret, laissant de gros doutes
guant a la réelle compétence de ceux qui adminiskes produits et sur les substances eux-
mémes (qualité et provenance).

De plus, on l'a vu, I'argument de I'esprit du s@stt tautologique ("c'est interdit parce
gue c'est interdit"), témoignant de la difficultérauver des justifications avec un fondement
éthique assuré. Méme l'argument de la protectiola danté des athlétes est contestable : le
sport de haut niveau serait dommageable en lui-mBesicoup de produits interdits ne sont
pas nocifs pour la santé (ils visent plutot unellewgie récupération), et finalement, l'athléte
est libre de disposer de sa santé comme il I'entiarts une veine démiurgique.

Sous ces prémisses, une libéralisation du dopagg pas une absurdité. Ainsi, en
faisant pointer au grand jour ces pratiques, ooregrait un meilleur encadrement médical
aux athletes. Les produits seraient certifieés,netantrélerait leur provenance et qualité. De
plus, si tous les athletes ont acces aux mémesiigspte principe d'égalité des chances serait
intact, contrairement au systeme actuel, ou toutl@&®ule dans le plus grand secret et

favorisant les plus malins.
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Un changement de cap irait dans le sens d'unetith@i de réduction des risques”,
comme cela est advenu avec la toxicomanie en sodi# s'est apercu qu'augmenter la
répression auprés des toxicomanes n'a fait qu'aggta probleme, car on les marginalisait.
Ainsi, les toxicomanes, étaient plus enclins ahsldger des seringues déja utilisées,
favorisant la transmissions de maladies gravespiévention n'avait aucune chance de
fonctionner, car les toxicomanes étaient passilleslourdes peines du fait de leur
consommation.

La politique de réduction des risques part du gssé qu'il est impossible d'éradiquer
le probleme; les efforts doivent étre détournéslesimoyens d'empécher une aggravation de
la situation. Pour les toxicomanies, cela s'esluitgar 'ouverture de centres d'injection, avec
mise a disposition de seringues neuves. Les psmesnt considérablement allégées pour les
simples consommateurs, pour les faire sortir dmhapléte clandestinité. On cherche a mieux
cerner le probleme, afin d'éviter qu'il se margselet ait des plus graves conséquences
encore.

Quelgues doutes subsistent : une libéralisatiodaphiage ne peut étre entendue comme
"totale”; certains produits demeureraient inteydits réellement dangereux pour la santé des
athlétes. Cette tendance rejoindrait celle évoguatda fameuse déclaration de I'ex-président
du CIO, Juan Antonio Samaranch au quotidiéMundo(juillet 1998) : "La liste actuelle des
produits (dopants) doit étre réduite drastiquem€atit ce qui ne porte pas atteinte a la santé
de l'athlete, pour moi, ce n'est pas du dopage. [Un] produit dopant est celui qui
premierement nuit a la santé du sportif et deuxmerdg augmente artificiellement son
rendement. Si seule cette seconde condition séeyésour moi, ce n'est pas du dopatf@."

Le seul probleme du dopage serait la santé desteshlet nullement I'éthique sportive. Il
s'agit d'un aveu étonnant de I'ex-plus haute figur€IO : les arguments éthiques derriere la
lutte ne seraient pas convaincants, car se basardes prises de positions axiologiques.
Néanmoins, on I'a vu, I'argument de la protectierladsanté des athletes est aussi discutable,
au nom de la liberté de chacun de disposer sa'éartéque la pratique du sport de haut

niveau est en soi mauvaise.

125 Cité par Laure, Patrickopage et société, op. Gip. 48

126 est possible d'objecter ceci en avancant gathlete jouant avec sa santé n'en assume pas ¢empkh les
conséquences, car en cas de maladie, la priseaegectie sa thérapie reviendrait a la société. e, eh qualité
de citoyen et non de sportif, il a droit a étregsei, droit que I'Etat assure. Ainsi, un athletesgudope peut
avoir un "codt" social élevé.
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Une libéralisation signifierait donc une drastiqéeluction des produits interdits, en
fonction de leur dangerosité pour la santé; il faitddes lors maintenir les controles
antidopage : les doutes quant a leur efficacitéedraraient et le climat de suspicion général
ne serait que partiellement enlevé. De plus, umérdilisation ne peut étre entendue comme
totale, notamment au niveau des doses. N'impordegaubstance, en fonction de la dose,
peut étre dangereuse : I'encadrement médical devraontrer vigilant afin de prévenir les
dérives. D'allleurs, Jean-Paul De Mondenard, fdrdéfenseur de la lutte antidopage prévient
: "D'autre part, il faut tout de méme rappeler asttes apologistes des substances dopantes
"inoffensives” qu'il faut des années voire des dams, pour que le corps médical se rende

compte qu'un médicament ou une drogue est délgtérela santé’?

" De Mondenard évoque
'exemple des stéroides anabolisants, trés en vdguant les années 1960 (ils étaient
considérés comme des "vitamines" a I'époque), got a l'origine de nombreux cancers,
artérites et atteintes cardiovasculaires.

De plus, le docteur De Mondenard rappelle que 'liégument le corps médical est
informé que tel ou tel médicament, apres dix, vinginte ans d'exploitation, est retiré du
marché pour atteintes toxiques avérées. De ménfaytisavoir que les maladies iatrogénes,
affections dues aux seuls meédicaments, provoquenmains autant de déces que les
accidents de la routé®® En bref, le docteur craint que I'on n‘ait pasdeut nécessaire pour
juger des effets a long terme des médicaments)'iétng faut pas attendre qu'on compte les
cas graves voire les décés pour (re-)faire maroigre Ne pas oublier la lecon, donnée a ses
dépends, par le malheureux Tom Simpson.

Une autre dérive envisageable est la "course @ndiaent” entre les laboratoires
pharmaceutiques : une libéralisation du dopage elaiinle feu vert au développement de
produits congus spécifiguement a améliorer la perdmce sportive. Rappelons
gu'aujourd'hui, la plupart des produits dopants sonréalités des médicaments, qui pris par
des sujets sains augmentent ses capacités. Legmtl@ibes pharmaceutiques pourraient
développer au grand jour cette nouvelle famillepdeduits, qui leur promet une nouvelle
source de revenus. On imagine facilement les labioea cherchant a s'approprier les
retombées mediatiques des champions sportifs,graar que leurs médicaments ont assisté

le champion dans son exploit.

127 De Mondenard, Jean-Paaj. cit, p., 238

1281dem,p. 238
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Le pouvoir sportif devra se montrer trés vigilamicd a cette vague de produits.
L'encadrement au plus prés des sportifs, pour dimies risques pour la santé, sera
indispensable. Il manquera toutefois le recul quignait De Mondenard. De plus, les autorités
du sport devront, au nom de I'égalité des chantee d¢a justice distributive, s'assurer que
tous les athlétes aient accés a tous les prodigisscontrats d'exclusivité, liant un laboratoire
a un athléte & des fins publicitaif&s devront étre interdits. Il est également quaestie ne
pas déplacer l'intérét du sport sur les différeteebniques de dopage; I'exploit sportif ne doit
pas étre occulté par le produit ou la méthode @qac@mpagné le sportif.

En bref, les autorités sportives auraient la tatdearder le dopage en coulisses, a ne
pas favoriser la communication autour de ce phénemgintérét doit se centrer autour du
sportif et de ses actes; le dopage n'agirait gidielhne de fond, au su et au gré de tous. On
l'autoriserait, précisément dans le but de le emdn-déterminant dans les compétitions. La
légalisation du dopage lisserait les inégalitégeeseux qui passent entre les mailles des
contrbles et ceux qui ne veulent pas y recourirlégalisation veut ainsi faire du dopage un
élément aussi non-influent qu'invisible : il ne daait pas qu'une innovation du dopage
devienne aussi médiatisée et influente qu'une @atnmv technique sur une Formule 1. En
sport automobile, les nouveautés techniques fatiepaéme de I'essence de ce type de sport;
d'ailleurs, dans ce type de sport, la part humastesouvent secondaire. Sans une bonne
automobile, méme le meilleur pilote du monde ne g@nposer; a contrario, un pilote moyen
dans une monoplace tres au-dessus du lot peuteesy#enir quelque succes. Cela n'est pas
vécu comme une injustice car la composante mécanggti inhérente a ce type de sport.
L'exemple des sports mécaniques est exactemenueeng doit pas devenir le dopage
légalisé, c'est-a-dire prépondérant et détermin@an rble doit se limiter & un présupposé
pour tous les athlétes aussi peu influent que plessi

Toutefois, avec un dopage légalisé, d'autres iitégalde nature" seront mises en
exergue : certains organismes réagiront mieux Guérds a la médicamentation ergogénique.

Certains en tireront un plus grand avantage quérd® du fait de leur physiologie. Cette

129 Comme cela se fait pour les équipementiers du $pleaussures, habillement, vélo, etc.), qui Soifftous
l'image d'un champion sportif, & des fins publio@tsa. Ces athlétes, par contrat, sont obligédligeitiles
équipements sportifs fournis par leur partenalsey bnt méme intérét parfois, car leur équipensgiéur
prépare souvent du matériel sur mesure; on periaenn@ent aux chaussures pour le footballeur, oélie pour
un cycliste. Il ne faudrait pas, qu'en cas de éilgation du dopage, un athléte promette fidélité daboratoire
et n'utilise ostensiblement que les produits isiukeur partenaire, qui pourraient d'ailleurs &we congu "sur
mesure".
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inégalité ne devrait pas étre vécue comme unetiogjsnais comme une autre inégalité de la
nature, une de celles que le sport célébre. lirffam¢anmoins s'assurer que les athletes ne
tentassent pas de faire justice eux-mémes en exadés doses prescrites par I'encadrement
meédical, en vue de garantir la santé. De plusJibBealisation du dopage supprimera, dans la
pratique, la liberté de ne pas y recourir. En efiae forte pression coercitive sera exercée sur
tous ceux qui ne veulent pas y recourir; leur cm@ixeflétera pas leur préférence réelle. Sous

cet aspect, il y aura réduction de I'autonomieatletetes.

Ces quelques objections quant a une libéralisationdopage rappellent que cette
solution ne serait qu'un pis-aller; les controlesseraient pas abolis, il faudrait mettre en
place une structure de suivi médical pour chaguiétat et une autorité capable de déterminer
I'interdiction des produits a venir. En effet, liaksation ne signifie par éradication des listes :
celles-ci subsisteraient, pour classer les proda#iement dangereux pour la santé. De plus,
le droit de se doper, deviendrait tres rapidendants les faits, un devoir.

Une libéralisation est envisagée car elle est starsie avec les arguments d'éthique
sportive et de protection de la santé, comme l'a em lumieére le présent expose; la
libéralisation s'appuie plus sur la faiblesse dgsmaents de la lutte antidopage plus que sur la
puissance d'une argumentation qui lui serait prof@ertout, elle permettrait aux athletes de
survenir auxcontraintes surhumaines imposées par le sport-spectacle : comedait la
possibilité aux athletes de devenir "surhumain®stea-dire de dépasser leur état "naturel”,
afin de répondre a des exigences qui ont depuggdarps dépassé ce qu'un organisme normal
peut endurer. Le dopage se présente comme la aolldbligée"”, pour répondre a une
situation ou l'autonomie des athlétes est déj@iioent conditionnée.

Une libéralisation serait une adéquation vers lg,h@utét que vers le bas (c'est-a-dire :
réduire les calendriers, les enjeux, la concurrezides charges de travail, tous ces aspects
étant liés les un aux autres).

Toutefois, les partisans de la libération ne mangpas de relever qu'en sociéte, le

dopage ne préte pas a autant de condamnationsasaval d'inquiétudes sur pour la sante.
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IV. Chapitre 2 : le dopage en société
1. Larationalisation de I'Univers

Si l'on croit l'essayiste Isabelle Queval, l'astroie de ['Antiquité grecque se
caractérise par son systéme fini. L'Univers estystéme fermé, avec la Terre en son centre,
faisant de I'Homme le centre de gravité de toutarghnigramme. Ce monde achevé est
rassurant; ce qui n‘a pas de limite, pour les Giaode dans le domaine de l'indéfini, du non-
définissable, du non saisissable par I'esprit hojrai-méme achevé. Pour étre "comprise”,
une chose doit étre définissable, délimitable e abncepts, des mots, la rendant saisissable
par l'esprit humain. La perfection est dans I'aeh@ent, dans ce qui est circonscrit par des
limites**® et non dans le dépassement des limites. Le progéEessairement tourné vers
I'infini, n'est pas désirable en soi. L'épanouissenet la réalisation de la destinée font partie
de l'idéal grec de vie humaine.

Ainsi, les Grecs n'auraient pas été attirés pandtion de dépassement de soi, car
versant au-dela des limites du connu et du cernablen Isabelle Queval. Je me permets
d'objecter cette assertion en m'appuyant sur te 10 del'Ethique a Nicomaque'Aristote.

Ce dernier est réputé avoir érigé une philosophieche des gens", réaliste, au plus prés des
nécessités du quotidien, en contraste avec Platioregsait énormément dans l'abstrait. Selon
Aristote, la vie heureuse est la vie menée en dcawvec la vertu, c'est-a-dire la mesure en
toute choses, la vie prudente (selomplaonesisla prudence). Le bonheur est ainsi garanti,
mais il demeurera un bonheur "humain"”. Aristoteppse de dépasser ce stade, afin d'accéder
a un bonheur "divin", au travers de la vertu thégo@, la vertu de la plus haute partie
humaine, la vertu de la raison, plus connue sounse de contemplation. Grace a l'usage de
la partie divine de 'homme, la raison, il est polgsde tirer un trait d'union entre les hommes

et les dieux, et participer a leur bonheur.

"Si donc l'intellect est quelque chose de divin par comparaison avec I'homme,
la vie selon l'intellect est également divine comparée a la vie humaine. Il ne

faut donc pas écouter ceux qui conseillent a 'homme, parce qu'il est homme,

1801 ]il n'est pas possible que rien de corporekdt infini. Ainsi faut-il reconnaitre a l'infinine existence

inférieure a l'existence pleine, et cependantinditg du néant. Il est en puissance, et restejaurmien
puissance. L'infini est l'imparfait, car le parfaiest 'achevé." Queval, Isabeltp. cit, p. 27
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de borner sa pensée aux choses humaines, et mortel, aux choses mortelles,

mais I'homme doit, dans la mesure du possible, s'immortaliser, et tout faire

pour vivre selon la partie la plus noble qui est en lui"***

L'hnomme s'immortaliserait, par participation au mhermivin, grace a la passerelle que
lui fournit la raison; il a ainsi dépassé sa cdnditd’homme mortel et imparfait. Aristote en
fait le projet de vie le plus souhaitable. Il esisdiors faux d'affirmer que les Grecs
n‘ambitionnaient pas au dépassement de leur conditAristote exhorte ses disciples et ses
suiveurs a devenir des dieux, a dépasser leut stanmme mortel.

Selon Isabelle Queval, I'ambition a progresser egpasser ses limites interviendra
précisément avec l'éclatement des limites présundéed'Univers. En effet, la théorie
héliocentrique fait exploser le modéle selon ledheimme est le centre d'un Univers fini. Un
champ de découvertes infinies s'offre a I'Hommmfihité de I'Univers ne fait plus peur a
I'homme : au contraire, cela alimente sa faim aggrs. Ce dernier peut s'étendre aussi loin
gue I'Univers. Ainsi, apres avoir fait tomber lesites de I'Univers, en ayant fait tomber les
limitations de son esprit, 'Homme entrera danseodilectique de I'amélioration, c'est-a-dire
du progrés qui appelle le progrés, dans une pdarsoiinie. L'infini n'est plus associé a
l'imperfection, mais au mieux. Aux fins de notre@eastigation, le moment ou cette envie de
I'homme de "dépasser les limites" intervient a pgémportance. On retiendra surtout que
I'hnomme est, depuis toujours selon moi, pris dargplrale infinie de I'amélioration, alimenté
par l'insatisfaction propre a I'homme.

La création dusujet par Descartes, le point de départ de l'investgatationnelle,
marque un tournant dans I'approche rationalis@aien Isabelle Queval. Descartes soutient
gue la certitude absolue de I'existence du sugatieédans I'assertion "cogito ergo sum”. Je ne
peux pas penser et ne pas étre en méme tempsg;nefae de penser, de penser par exemple
gue tout est illusion, ne fait que confirmer que "jgl' pensant existe, du moins comme
substance pensante. "[...] pour la premiere foigase que la vérité réside dans les capacités
du sujet, son aptitude a organiser la rechercheed& et a valider cette vérité, quand bien
méme le monde extérieur, le monde des sens etpie®ms courantes auraient été niés, et
non pas dans l'objet, c'est-a-dire le monde lui-mdm.] Descartes inverse, pour la premiére

fois, la perspective. L'homme n'est plus second demnordre ontologique ou I'ldée, la vérité

131 Aristote, Ethique & NicomaqueX, 7, 1177b29-1178a1
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des essences, l'organisation cosmologique ou déitérde la nature sont premiers, mais il est
cette fois, au premier plan, initiateur de la déharheuristique, fixant les critéres, validant le
résultat, produisant une vérité de sa propre faeke de I'esprit®?

L'homme se pose en point de départ de l'investigatientifique; il va faire en sorte de
déterminer les vérités de ce monde, en quadrildtmitant le monde a sa mesure, en le
conceptualisant selon des critéres qu'il aura fixéesurera, quantifiera, et mathématisera la
nature, selon des normes décidées arbitrairemératmme cherche a expliquer le monde et a
le dominer en le rendant compréhensible a sontegpril'expliquant selon des concepts qu'il
aura lui-méme fixé, selon régles de compréhensidih aura établies, 'homme domine le
monde, le posséde. La encore, cet argument avarcé&abelle Queval tend a nous faire
croire qu'avant cela, I'hnomme était incapable dpeseser en tant que substance pensante et
d'affirmer avec certitude son existence, et quaisinpoint en train de réver. Or, si cela n'avait
pas été fait avec autant de méthodisme, il n'enedeanpas moins que I'homme a de tout
temps cherché de contréler son environnement, erereant saisissable a son esprit.
L'invention ou découverte des mathématiques, degdamétrie, est bien antérieure a
Descartes, témoignant déja une volonté de I'homassetvir la nature a son intelligence, en
la "comprenant”.

Ce pouvoir de I'hnomme, combiné a l'idée de progtésu sentiment d'insatisfaction, le
conduisent a se renouveler, se remettre en questiare pas accepter ses limites, a se
dépasser. L'homme repoussera de plus en plus likiégee destinée a réaliser, d'un
indépassable déterminisme. L'homme est de plususrspduit par l'idée d'étre le seul artisan

de sa vie et que les limites, s'il en a, ne sogti&pour étre dépassées.

2. L'Homme-Dieu

D'aprés Kant, I'hnomme oppose sa liberté a la natuséaffranchit du déterminisme de
celle-ci en la comprenant, la rationalisant, la ipalant, voire la contrecarrant. En défiant la
nature, il cherche a faire triompher sa volonté.dbarche a comprendre, expliquer, afin de
maitriser voire modifier. Modifier, c'est-a-diredéfinir les limites, étre les nouveaux maitres

de la nature. Il n'est pas question de changdoigsle la nature : il s'agit de les comprendre

132 Queval, Isabelleop. cit, p. 92
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totalement. Par exemple, un moteur a explosion awries avancées dans la compréhension
de la physique, de la chimie, de la mécanique,adthérmodynamique, afin d'obtenir un
résultat qui exploite au mieux ces connaissances.

L'avenement des sports dits "extrémes" releve pgalede ce défi que 'homme lance a
la nature. Ce type de sport est le paradigme dooliesement des limites”; en ce sens, il
témoigne des triomphes de I'homme sur plusieursadws : la science, qui lui a permis
d'appréhender les phénomeénes naturels; la techngrdee a laquelle il compense ses
faiblesses de nature; soi-méme, en défiant la @athbomme cherche avant tout a dépasser sa
propre nature, ses propres limites. Ainsi, il est celui gose les limites, il est son propre

maitre, il est son propre dieu.

La spectacularisation de l'individu

Sans chercher les sports extrémes, l'idée de I'mooommme étant son propre maitre et
sa propre référence se retrouve désormais danestées couches de la société. Tel est
I'néritage des siecles des Lumiéres, ou les notémngustice et de classes sociales sont
profondément remaniées, au nom de l'égalité deeatire tous les hommes. La Déclaration
Universelle des Droits des Hommes sculptera cdite dans la pierre, et surtout, dans les
esprits. Désormais, outre lui garantir des draitdi€énables conférés par son humanité, il est
guestion de remanier les devoirs de 'homme etesgonsabilités: il est responsable face a la
société et surtout responsable de lui-méme. Laldissn des classes sociales, I'annulation
des privileges de naissance et autres inégalitégitdfent peu a peu grandir I'idée que chacun
est égal, dispose des mémes chances de dépatitéte I'artisan de sa propre vie.

Bien évidemment, si cette idée a germé au siecaitaire, Montaigne et Rousseau,
elle a connu des évolutions au cours des siedlast dans le sens d'une égalité toujours plus
totale entre les hommes. En effet, le XXe siécte,spectacularisation de lindividu a
ultérieurement renforcé l'idée que chacun est matement égal, mais unique. Chacun est
appelé a exploiter cette unicité pour se démardoet, en présupposant une comparabilité
conférée par notre appartenance a l'espece hunedidenc égaux de fait. "Autrement dit, il
[le Club Méditerranée] est exemplaire car il perahetréflechir a la démocratie comme cette

forme de société qui singularise n'importe dtf."

133 Ehrenberg, Alainop. cit, p. 100
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Le sociologue Alain Ehrenberg prend le Club Médieée comme exemple, car ce
dernier a su cueillir la sensibilité égalitaire tmxuelle, et a en faire son fond de commerce.
En effet, dans les années 1950, ce club de vacammasit car il proposait de vivre quelques
jours dans un village de vacances, volontairemenopé& du monde "réel". Car en effet, |l
s'agissait d'entretenir l'illusion d'un monde ¢&espace de quelques semaines, les individus ne
sont pas considérés pour leur statut social, l#atidn, tout ce qui les définit en société
ordinaire. Les vacanciers étaient invités a premadmt a des activités les plus disparates, de
l'informatique a des cours de théatre. Il s'agisdaxalter les particularitées de chaque
individu, a le faire sentir "uniques" et importants

Ainsi, la singularisation de lindividu quelconquéexaltation des particularités,
témoignent de I'évolution du sentiment d'égalitéestes individus : étre égaux ne signifie pas
étre identiques; nous sommes égaux, car semblabdte distinction permet de garder
l'unicité de chacun des individus. Le message potsgu XXe siecle est que "n'importe qui”

peut devenir "quelqu'un”.

La construction de l'identité ou étre l'acteur devie

"Devenir quelgu'un”, tel est aujourd'hui le paraakg de la réussite sociale. Cette
formule est riche de signification. En premier Jialle sous-entend que la condition de
chacun n'est pas déterminée, il n'y a pas de destitrite. Nous ne sommes pas les
spectateurs de notre vie, chacun est ainsi invégearesponsable de sa vie, de ses choix, a
étre l'acteur de sa propre existence. L'hommeiest nté de tout entreprendre au nom de
soi-méme, a étre le fils de ses propres ceuvrdse &@n propre construit. Ainsi, le "self-made
man" apparait comme le paradigme d'un modéle aesuhest I'homme quelconque, parti de
rien, et qui est devenu quelqu'gréce a ce qu'il esgui a obtenu cette reconnaissance de ses
pairs. Il est 'homme qui a dépassé sa conditidrali|®, qui a agi au nom de lui-méme, qui
s'est déterminé, qui a construit son identité,éeai filiation. Il est sa propre ceuvre, il est sa
propre référence, il est le témoignage absolu gm$session de soi-méme. Il est son propre
héros. "L'homme qui ne représente plus que lui-méyae est sans racines et sans passe,
parce qu'il agit entierement sur lui-méme et au mentui-méme au lieu d'étre commandé et

représenté par d'autres, se pense comme maiEegsion absolue de lui-méni& "

134 1dem,p. 203
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L'entrepreneur ou le self-made man sont les emldemies hommes devenus
"quelqu'un”: la reconnaissance sociale valide teunstruit identitaire et leurs singularités. lls
ont su “construire une personnalitt dans la difféee avec autrut®.
llIs sont des modéles, les figures de l'autonomi€eeta responsabilité, ceux qui se sont
conquis et déterminés eux-mémes. lls sont leurpresodieux, dans la mesure ou ils sont a
l'origine de leur existence, entendue comme existaocialement reconnue. lls incarnent la
réalisation du mythe prométhéen de 'homme, cawalfixer comme son propre repére.

Ainsi, lI'entrepreneur jouit d'un regain de popuéril n‘est plus I@patronexploitant les

plus démunis.

Le dépassement de soi

Comme précédemment évoqué, 'homme est fascirlédear de progres, de "mieux” au
lieu du "bien". Faut-il y voir les signes de sogatisfaction "naturelle™? Toujours est-il que le
terme "progres" lui-méme porte un lot de signifimas positives, tel le renouvellement, la
régénération, I'innovation, la remise en quest®uépassement des limites.

Pour étre "quelqu'un" socialement parlant, il fautpasser sa condition de départ; on
doit étre capable de performer au-dela de ses gsdpnites. En résumé, la construction de
l'identité passerait au travers la performancedéimablement, l'individu moderne existe par
sa performance sociale, sportive, scolaire, lagydét'mieux".*®

Pour se faire sa place, se positionner et se comstsocialement, I'homme doit étre
capable de performance; toutefois, "performancett pétre entendu sous plusieurs
acceptations. Notamment, performance peut sigrigiesimple” achevement, la production
d'un acte. Si lI'on remonte a Aristote, on juge aevértu d'un homme par ses actes, les
intentions ne suffisent pas. Les choix et les aslascrivent dans la sphere indéterminée du
monde; cette sphere est opposée a celle immuabilegst] I'objet de la science. En effet,
I'hnomme ne peut que découvrir cette deuxiéme panés ne peut en aucun cas la modifier.

Retenons qu'un homme est, aux yeux d'Aristote rrd@ié par la maniére dont il aura
modelé la part d'indéterminé du monde. Seuls lEsammptes, et non les puissances restées
comme telles. Cette perspective rejoint notre pgades hommes modernes se définissent en

société en fonction de ce qu'ils accomplissentedgu'ils "performent”. Cette vision ne serait

135 |bidem p. 151.

136 Queval, Isabellep. cit, p. 217
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pas incompatible avec la recherche d'un équilidee,se contenter de ce qui est bien ou
suffisant.

Le bonheur épicurien ne réside-t-il pas aprés dams la modération ? Epicure mettait
bien en garde contre l'insatisfaction : par débnit cette derniére pousse a vouloir toujours
plus, sans limites; I'nomme courrait ainsi derrigsa bonheur, qui lui glissera entre les doigts
a chaque fois qu'il aura attrapé. Epicure précofaseetenue, pour mieux profiter des
moments exceptionnels; il s'agit de réduire sestds, la joie de I'extraordinaire n'en sera que
plus grande. En réduisant ses attentes, I'extraairdi ne s'autodétruit pas, il se renouvelle;
par contre, l'insatisfaction transforme l|'extranaiie en banal, en repoussant toujours plus
loin le seuil de I'extraordinaireté. Plus qu'aukgénération, c'est une autodestruction.

Le terme "performance" est tres empreint, aujouidtfe la notion de compétition et de
surpassement. La recherche de I'équilibre est ipadonnotée négativement, comme un
manque d'ambitio’. Ainsi, on pousse & faire mieux, & commencer paméme : étre
"bien”, c'est étre "mieux". Isabelle Queval ne manpas relever que les deux termes tendent
insidieusement a se confondre. Le "mieux"”, la mtitidité, le progrés est un "bien", quelque-
chose de désirable en ¥8i Les individus sont dés lors invités & constamnsentdépasser :
méme lorsqu'on pratique un sport purement "pouynldesir”, on est tentés de mesurer, pour
voir si l'on fera "mieux" la prochaine fois. Le wélle course se pare d'un compteur, le coeur
est surveillé par un cardio-fréquencemetre.

L'épanouissement et I'accomplissement de soi ietaiva au travers la réalisation de
ses potentialités. Il apparait cependant contraidéctie rechercher un épanouissement — qui
évoque un état de plénitude au-dela duquel il pastpossible d'aller — grace dépassement
de soj thématique fonciérement contraire a I'existeric@eal limite. Cette contradiction est

T A

imputable a la confusion entre les trois définisiale I' "étre soi-méme”.
En premier lieu, cette expression signifie la szlon de ses potentialités ou le

rétablissement de son état "normal” (aprés unedigglpar exemple). Deuxiemement, "étre

187« »Meilleur" : I'école réve toujours du meilleutn'est pas certain en revanche, qu'elle aimeiliége et le
cultive. Quand un éléve a "10 sur 20", on dit queéilit "mieux faire". [...] Qu'est-ce donc I'équilit?dJne
précieuse et rare "juste mesure", comme le pertda®fBGrecs, ou une vague moyenne dans les penficana
accomplies, vite reléguées au rang de médiocri@ugval, Isabellegp. cit, p. 216-217

138 “Malgré l'opiniatreté des hommes a louer I'antigug dépens du moderne, il faut avouer qu'en tentegles
premiers essais sont toujours grossiers". Voltheanonde comme il yaité par Baertschi, Bernard, cours
dispensé a I'Université de Genéve, le 29 avril 2010
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soi-méme" se définit comme “étredéalement soi-méme**° témoignant de I'élan

na

étre sérma" signifie

nAa

perfectionniste de notre époque. Enfin, étranieuxque soi-méme",
c'est-a-dire un dépassement continu de ce qu'orCestes, ces deux dernieres définitions
renvoient a un élément fuyant et trées malléablpel@eption et la connaissance que I'on a de
soi-méme. Il n'est pas question ici de développéequestion; nous retiendrons, pour notre
propos, que la recherche de la performance etpassément de soi s'inscrivent dans une
démarche de construction identitaire.

Néanmoins, la performance évoque inexorablemet#el'ide compétition. Avec soi-
méme ou contre soi-méme, certes. Avec les autne®mus. L'envie de tous de faire valoir sa
particularité, de "rendre visible sa subjectivis&'traduira en une compétition en société. "A
travers la concurrence s'impose peu a peu a tsusileaux de la société une série d'images
de vie et de modes d'actions qui poussent n'impguie quelle que soit place dans la
hiérarchie sociale, a occuper une position qui résible sa seule subjectivité, ce par quoi
chacun est différent, c'est-a-dire simultanémeiquenet semblable. [...] La concurrence est
une pédagogie de masse qui, aujourd'hui, incaroe rPionporte qui a la fois la possibilité et
la contrainte de devenir quelqu'uif®

En témoigne I'immense popularité des émissionstéléréalité”, telles "Big Brother"
("Loft Story", en France), la "Star Academy", ettrags "Koh-Lanta", ou des individus
"quelconques" ont la possibilité de devenir "qulgly grace a I'exposition médiatique, sur
un fond de compétition. Ces émissions font la efte aux singularités de chacun des
participants, elles leur donnent un terrain poex@imer, et de sortir de l'indifférenciation.
Les téléspectateurs eux, y trouvent leur compteaios — chez les plus jeunes — se prennent
"4 réver" d'étre a la place des participditses émissions laissent penser que "nous pouvons
tous étre notre propre modéfé® Les autres se comparent a ces individus qu'ilanenet
plaisir a voir évoluer a I'écran; si parfois ily glentifient, se projetant en eux, en vivant

certaines situations par procuration, beaucougré®prennent du plaisir a critiquer la bétise

139 pistinction tirée du cours de Bernard Baertschuta I'Université de Genéve, le 29 avril 2010.
140 Ehrenberg, Alainop. cit, p. 16

141 En témoignent les interminables files d'attentas participer aux castings de ces émissions; toeguc
voient en ces émissions leur seul espoir d'ac@tiexposition de leur singularité, a la reconraise sociale, a
la célébrité.

142 Ehrenberg, Alainop. cit, p. 216
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des participants, leurs faiblesses, etc. Ces iddévi "quelconques” donnent aux

téléspectateurs des moyens de se comparer, etngpdgese rassurer quant a leur qualité.

3. La compétition en société

Cette volonté de se distinguer ne peut, par démitne se faire qu'aux dépens des
autres. Les autres deviennent le metre de mesuueehse confronter et se mesurer. "Dans
cette situation autrui fait figure d'étalon de nresupble d'un rapport de concurrence,
d'affrontement ou de compétition. Autrui est réduiln méme auquel on se mesure et vis-a-
vis duquel on se différence sans autre critérei@mithisation que ce rapport concurrentiel, a
linstar de la compétition sportivé*

Il s'agit de mettre en avant ses dissimilitudesd®s autres. L'autre ne sert que d'appui
pour marquer sa différence; étre différent et Atedlleur ne peut que se faire en comparaison
gu'avec un autre. Autrui sera donc instrumentalisé seuls fins de I'exaltation de sa propre
différence, l'autre sera relégué au role de faileix. On s'en sert comme point de repére a
surpasser.

La compétition nait de cette soif de se démarqileporter au firmament ce qui nous
rend dissemblables et inégaux. Cette inégalitépalait pas comme une injustice : "Plus
encore, parce que la concurrence a tendance pe&¥isge comme une juste compétition, elle
rend crédible l'idée qu'elle produit de justes alé€s. Et elle devient une démonstration du
possible pour tous:*En effet, la notion de compétition sous-entend chacun a sa chance,
gu'en se prenant en main, en se laissant a soi-rsé&migance, on est capable de surpasser les
autres. Notre similitude nous présuppose égauwratrensurables, et l'unicité de chacun de
nous confére l'illusion que chacun a sa chancsnigularité de l'individu constitue le capital
personnel qu'il devra faire fructifier et exploiteieux que les autres : l'individualisme est
porté en triomphe.

Il n‘existe pas de catégorisation en taille, pog#sire en société : on ne cherche pas a
rendre la compétition la plus équitable possible.n@ttend pas des individus du fair-play, ni

de loyauté. Les bottes secrétes font partie dulgguseul compte le résultat, peu importe la

143 Ehrenberg, Alainop. cit, pp. 275-276

141dem p. 216
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maniere. Notamment, il n'est pas interdit de seirsdes avancées de la médecine : quelques
pilules ou quelques coups de bistouri viendrordhi@t I'égalité la ou on verrait une inégalité

entravant la réalisation de soi.

4. La médecine au service de I'amélioration de I'namai

Les recherches de la science sont souvent faite®mude I'amélioration de la qualité
de vie de I'étre humain. Méme le génie génétiquesauléve beaucoup d'inquiétudes quant a
un transhumanisme, déclare agir en vue de cortegeimaladies génétiques, prévenir les
maladies chroniques. La grande diffusion de laneaiadans de nombreux domaines de la vie
témoigne de la confiance qu'elle inspire au seinadeopulation. Entre toutes, citons la
médecine : tout d'abord, elle permet de répondiabaession sanitaire qui court en société, a
l'impératif de bonne santé; une mauvaise santé geuévéler un critére d'exclustdhen
société, ou la santé "normale” n'est que la baseure santé "meilleure”.

En effet, comme précédemment évoqué, "étre soi-rhémesignifie plus seulement
"étre sans problemes de santé" : la vocation preneé traditionnelle de la médecine, la

na

thérapie, ne suffit plus. Car "étre soi-méme" réav une image idéalisée de soi-méme, ou
on est mieux que soi-méme. La médecine ne doitggutement rétablir, elle doit utiliser de
ses avancées poaméliorer 'hnumain. L'homme, au travers de la médecine matlice,
viendrait rétablir les inégalités de la natures'figit d'un des signes les plus tangibles de
I'Homme-Dieu, celui qui se détermine, se choisitrefuse désormais sa constitution de
départ, fournie par la nature.

La médecine méliorative consiste notamment en illrche esthétique, ou la prise de

médicaments, non pas pour soigner, mais pour areglmsujet sain.

La conduite dopante
SiI'on s'en tient a une définition aussi proche ets que possible, on ne peut pas étre

dopés en société. Le controle antidopage est ke giegpaix : est dopé celui qui présente des

1450n doit déplorer, cependant, qu'en bien des&casmmencer par celui de la publicité, la santégsui

prendre la coloration morale d'un nouveau critéraéjration sociale : "manger sain”, "étre bi¢@tre en

forme"." Queval, Isabellap. cit, p. 221
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traces de produits interdits dans ses urines o8 gan sang, ou qui aura usé d'une méthode
interdite au cours d'une compétition sportive. beottaire est qu'un athlete — méme s'il a pris
toutes sortes de substances interdites ou paseeimterdites — n'est pas considéré "dopé", si
le test ne révele rien. Enfin, les contrdles amqtade n'ont de légitimité que dans le sport : on
ne peut pas étre "dopés”, dans les termes deitatobéf, en société.

En absence de liste de produits interdits et dér@les antidopage, on se concentrera
plutdt sur l'intention ou sur le comportement, eciété. On parlera denduite dopante

"Une conduite dopante se définit par la consommation d'un produit pour

affronter ou pour surmonter un obstacle réel ou ressenti par l'usager ou par

son entourage dans un but de performance."*®

Par exemple, citons la prise de médicaments ailke vBun examen important, d'un
entretien d'embauche, de la prise de parole eniquéblou d'un concours d'admission
exigeant. Il s'agit de compenser une insuffisanaéelle ou ressentie comme telle — pour
affronter un obstacle réel ou ressenti comme tel.

Toutefois, une lecture plus attentive de la débnitnous révélera que la conduite
dopante ne se limite nullement a la prise médicaeuse, et que l'obstacle est souvent
subjectif. En clair, prendre un café le matians le butd'étre plus alerte pour affronter la
journée est considéré une conduite dopante; s& sarjus de fruit, en se disant qu'il aidera a
I'écriture d'un mémoire rentre dans la catégoreadmduites dopantes.

Toutefois, déguster le café car on aime son gadgue I'on boive un jus de fruit pour
subvenir aux besoins journaliers en vitaminest pas a ranger dans les conduites dopante.

Deés lors, chaque produit est susceptible d'étteri@ihe d'une conduite dopante : tout
dépend de l'intention avec laquelle on le prendtdntion est la discriminante.

Sous ces prémisses, force est de constater quenésites dopantes sont un fait trés
banal; I'exemple du café le matin en est la forallis criante. Elles sont d'ailleurs devenues
banales par cette vague de produits "énergétiquasautres compléments alimentaires
vitaminés qui font désormais partie de notre quertid le "Red Bull", boisson énergétique
contenant de la taurine et de la caféine, a comnsuacés commercial monumental, donnant

naissance a un nouveau genre de boissons.

146 aure, PatrickDopage et sociét@p. cit, p. 28
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Néanmoins, si ces produits connaissent un tel €gomercial, c'est qu'ils répondent a
une demande. La demande d'étre au mieux de soi-name&le mieux affronter le quotidien
et les autres. En effet, la compétition entre hevidus met ces derniers sous pression : pour
étre meilleur que les autres, l'individu doit &m@-méme, idéalement soi-méme, mieux que
soi-méme. Ces boissons énergétiques, et autre tapgtaminés apparaissent aujourd’hui

comme I"allié" indispensable, en vue de la perfamoe et de surpasser les autres. Certes, ces

produits ont intégré le quotidien de maniere sulicepils le soutiennent sans le bouleverser.

lls apparaissent comme une maniere de s'adaptercavelles contraintes de la sociéte.
Néanmoins, certaines pratiques — de plus en plusaotes — se poussent au-dela des

produits vitaminés et autres boissons énergétiques.

La culture du médicament

Plusieurs études prouvent que de plus en plus dibétis recourent a la prise
médicamenteuse a la veille des examens, pour leegioup des révisions, et ne pas perdre
leurs moyens une fois face a leur feuille d'exant&itons le Modafinil, par exemple. Ce
médicament a été concu originairement pour conealkdr narcolepsie. Grace a ce
médicament, le sujet atteint de ce syndrome pouesiier éveillé plus longuement.

Toutefois, ce médicament, utilisé sur un sujet,gaémmet a ce dernier de se passer de
sommeil pendant une période pouvant aller jusgR'dédures, sans effets secondaires. On
comprend qu'il puisse étre précieux a un étudiantant les semaines précédant les examens.

Il en va de méme avec le Prozac. Ce meédicamené aagtcu pour lutter contre la
dépression; néanmoins, de plus en plus de presaigpmédicales s'adressent a des sujets
sains : le Prozac conférerait un sentiment de &ienaux sujets non-dépressifs.

La Ritaline est un médicament congu pour contngpkractivité infantile; administrée a
des sujets sains, la Ritaline augmente la condentrat autorise de meilleures performances
aux adultes.

Ces quelques exemples de produits détournés deidage primaire — qui est celui de
rétablir la santé "normale”, plutdt que d'améliorettémoignent de la grande confiance
accordée a la médecine. Cette derniére donnevaiindividus la possibilité d'accéder a leur
"vraie" identité, d'exploiter leurs "vraies" capasi, a se dépasser.

Les hommes se donnent ainsi les moyens de s'adapteexigences compétitives de
leur milieu sociétal ; ces médicaments apparaissemime une adéquation au rythme et aux
exigences de la vie. "En sortant de la pathologig g'insérer dans la normalité de la vie, les
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médicaments psychotropes se transforment en tagsdjadaptation a un mode de vie dans
lequel le bien-étre est un état hybride apparteaatant a la santé qu'au confort. Cet état se
définit par le seusentimengue l'individu a de lui-mémé®*

En effet, les sujets non cliniquement dépressitandant du Prozac a leur médecin,
affirmeront qu'ilsse sentendépressifs et qu'ils en ont besoin. A nouveaupesoin de
médicament atteste du décalage entre l'image fede soi, et I'image idéale que I'on a de
soi-méme : on rejoint a nouveau le probléme destagption de soi-méme.

Désormais, réaliser I'image idéale de soi-mémeplo'a rien d'utopique ; au contraire,
I'image idéale se mue subrepticement en image 'aetnde soi. En d'autres termes, I'image
idéale de soi et lI'image normale de soi se confundea normalité devient cet idéal.
Par conséquent, tout ce qui est en-dessous ceatteyélle” normalité est considéré comme
pathologique, comme quelque-chose a rétablir. Haendance de nombreux sujets sains a
réclamer des médicaments, alors qu'ils ne sontlpaguement "malades” : ilse percoivent
eux-mémes comme malades, en-dessous de ce qiitéveat comme normalité.

Si I'on replace les choses dans leur contexte-a‘dse celui qui incite a toujours se
dépasser, et a dépasser les autres, il est comgiBleeque I'on se percoive insuffisants,
comme ne répondant pas aux standards de performance

L'homme prétend agir au nom de la liberté de dispde soi-méme, mais jusqu'a quel
point est-il libre ? "La question qui se pose avant est de savoir si la démarche est née de
I'individu méme. Il est en effet évident que nogpins a des images idéales parce que la
société nous signale que nous sommes chauvedjrtrioies ou simplement pas assez beaux.
Si un chirurgien ou une entreprise pharmaceutiques présente la solution, ne pas y céder
équivaut a ne pas remplir nos obligations. Tountde n'est pas capable de se placer au-
dessus d'une telle idée. Ce qui implique que laguite de cette image idéale n'a pas grand-
chose a voir avec la liberté, mais sans doute deeantage avec la pression sociale a laquelle
on ne peut résistef*® L'étre humain voit son autonomie conditionnéelagression sociale.

Il s'agit du phénoméne de I' "entonndi? qui conduit & I'acceptation de positiopsyfois

147 Ehrenberg, Alainop. cit, p. 265

148 Schotsmans, Paul, "Considérations fondées supemspective éthique personnaliste : plaidoyer eaufa
d'un code d'éthique professionnelle” in Stienneanihe-Anne, Schotsmans, Patdus dopés ?, op. Gip. 139

149\/oir la note de bas de page, p. 13.
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contraires a ce qu'aurait été le choix autonomeiget, et n'est pas le reflet exact de ses
préférences réelles, telles que nous les avonsiegfians le sous-chapitre "la safitg"

Ainsi, lorsque l'individu vient a rejeter I'image'ifja de soi, car elle ne correspond a ce
gu'il tient pour "normal”, il est aidé en cela parpression sociale. Certes, les individus ont
décidé de se défaire d'une partie de leur libengtutelle”, en vue d'un plus grand bien
commun : c'est ce que Rousseau appelait "le costralal’. Les choix des individus,
inconsciemment, tiennent compte du fait qu'ils dotvétre compatibles avec une vie en
société, la liberté absolue est une chimeére. Toigtedi dans ce cas, on renonce a sa liberté en
vue d'un bien commun supposé plus grand, qu'enl dst-'homme sain recourant aux
médicaments ? La différence est de taille : damsdeier cas, 'homme renonce a une part de

AN

sa liberté "naturelle”, car il est conscient detérdépendance nécessaire entre les hommes, et
gu'un retour a un "état de nature" n'est pas staillai Un renoncement a cette part de liberté
se traduit par un plus grand bien pour tous erure@hacun y gagne, si chacun "joue le jeu" :
le systeme est légitimé par la participation en seas cette forme de renonciation et par
I'atteinte d'un plus grand bien commun.

Dans le second cas, l'individu invoque la liber¢édisposer de son corps, et d'agir en
vue d'un plus grand bien personnel : 'homme apt@ssion d'agir de lui-méme pour lui-
méme. Or, on l'a vu, l'individu qui cherche a spad#Ser par les médicaments, agit souvent
sous la pression des autres : son choix n'est dibéee et pourtant il croit agir au nom de sa
liberté, en vue de la réalisation de soi-méme.

Les modeles de beaute, de force, de minceur, guhesse qu'impose la société sont
les aspects les plus visibles de cette pressiaalso®ailleurs, ils ont des conséquences sur

l'aspect "le plus visible" de I'étre humain, lep=orLa chirurgie esthétique est née.

La chirurgie esthétique

Tout comme la médecine d'amélioration est dérivedadmédecine thérapeutique, la
chirurgie esthétique nait de la chirurgie recortsive. Cette derniere visait, en premier lieu, a
rétablir la normalité : elle était destinée auxsbks de guerre, aux accidents de la route, ou
autres brdlés. La chirurgie esthétique, elle, plar put que d'améliorer la normalité. Ou, plus

précisément, de faire correspondre l'image de goiena l'imagedéale de soi-méme, elle-

150 5e rendre & la page 31 du présent travail.
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méme conditionnée par les modeles qu'imposentd&tgo Ainsi, tout ce qui est en-dessous
de limage idéale de soi-méme est percu comme atiwlpgie par l'individu. Il cherche a
rétablir "sa" normalité, ou celle que la sociétédura imposé au travers des modeles. La
jeunesse éternelle avant tout. Beaucoup dintdorentde chirurgie esthétique visent a
masquer les effets du temps, car la vieillesse p&s quelque-chose d'envié, en société; au
contraire, a la vieillesse sont associés les pnobdede santé (la derriere, on retrouve le théeme
de l'obsession sanitaire, ou la santé comme critémégration sociale), la faiblesse, et la
mise a l'écart de la vie "active" (d'ou découledestiments d'inutilité et d'exclusion sociale
ressentis par de nombreuses personnes ageées).uBelglvolonté de jeunesse éternelle
témoigne d'un refus de notre nature mortelle. Hatefa vieillesse est un signe souvent
associé a la mort; le fait d'intervenir avec laratgie esthétique semble repousser cette
eéchéance immuable, symbole extréme du déterminilente nature.

En cherchant a correspondre aux modeles de latépaiétravers du bistouri, I'individu

na

cherche a "étre soi-méme", idéalement soi-mémdyehéme coup, augmenter son pouvoir
de séduction. Car la séduction est facteur d'iatégr sociale : plaire aux autres signifie étre
reconnu par les autres comme correspondant auxlesodie société, surtout dans les milieux

ou les métiers ou I'apparence physique est unetitke poids”.

Les drogues et les médicaments psychotropes

Traditionnellement, les drogues sont percues com@semoyens pour fuir la réalité et
les responsabilités. "Elles sont une maniére d#eésbarger du poids de cette pesante liberté
qu'est l'autonomie’®. En effet, étre entiérement responsable de soienésh parfois percu
comme un fardeau, surtout au vu des expectativesre- contraintes — de la société. En effet,
une tres grande liberté peut étre déstabilisamtec'est a soi-méme de trouver ses reperes
dans cette sphéere indéterminée, ce qui est pafgeissant. Les drogues offrent un moyen
de s'échapper la société, et ne pas affronteiffasitiés.

Si les drogues traditionnelles sont retenues "daksantes”, relevons le cas particulier
de la cocaine, drogue souvent utilisées a dedénserformance, dans les milieux soumis a
de tres fortes doses de stress, comme chez lesdrd@our certains, elle est synonyme de
performance accentuée, donc de productivité actone de promotions sociale. L'utilisation

de cocaine est souvent vécue comme une aide aail travispensable en tout cas dans

1 Ehrenberg, Alainop. cit, p. 259
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certaines situations d'urgence ou de stresse eamtaiine charge de travail importante ou des
décisions devant étre prises tres rapidement. [.nfinE cette drogue est également
consommeée dans le cadre de soirées entre amidations; elle s'inscrit, la aussi, dans un
fonctionnement social codifié et participe & uneaire forme d'insertion*?

Les médicaments psychotropes entrent dans la ligeéeconduites dopantes, et se
veulent d'un usage plus précis que les droguetitratkelles. On cible précisément les effets
gu'on désire, tout en minimisant les effets secmeslgnotamment, la dépendance). Ils sont
utilisés afin de surmonter un obstacle réel ouemspar I'individu. Ainsi, plutét que de fuir
la réalité, les médicaments psychotropes offrentnayen de mieux affronter la realité, et
d'étre intégrés au mieux a la société. "Les dopeatda société concurrentielle sont des
drogues d'intégration sociale et relationnelle. inéslicaments psychotropes sont assimilables
a des pratiques de modification d'états de conseiéfindividus poussés a étre entierement
responsables de leurs destinées. On ne les pranplopa s'enivrer ou par plaisir, mais pour
alléger la charge de la responsabilité lorsquiidait trop lourde. A l'instar du dopage des
sportifs, ils sont un moyen de renforcer les capactorporelles et psychologiques afin de
mieux affronter la compétition. [...] ils permettesie se stimuler ou de se calmer pour étre
compétitif et de se rendre indépendant des coméisociales tout en restant socialisés. lls
sont une auto-assistancg™

Les médicaments psychotropes apparaissent commaugiigires dans un monde tres
compétitif, ou le rapport a autrui est plus basélawcomparaison que la solidarité. On les
prend en vue d'obtenir une reconnaissance de l&t&pcsigne d'intégration. "Dans
I'entreprise, la désacralisation du médicamenings® au service des notions de performance
et de rentabilité.Citius, altius, fortius: la devise olympique résonne ici comme une
menace** L'homme se vient dés lors en aide & lui-mémegeourant & I'automédication. I
s'agit de "tenir le coup” de la concurrence, s'gagat soi-méme dans la spirale de la
performance, car cette derniére appelle le dépasgedielle-méme, sans fin. Ainsi, pour
mieux affronter la concurrence, on cherche a serdids mémes moyens que les autres, a

rétablir soi-méme I'équité de départ, comme dansdiede du sport.

152 Hautefeuille, MichelDopage et vie quotidienn®etite bibliothéque Payot, Paris, 2009, p. 114
153 Ehrenberg, Alainop. cit, p. 259-260

154 Hautefeuille, Michelpp. cit, p. 169
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Derriere la médecine d'amélioration, la chirurgisthétique et Il'assimilation de

psychotropes, se céle le refus de la nature, jlestices de celle-ci, et la volonté d'étre égaux.

"La passion d'étre égal”

Cette expression d'Alain EhrenbEttsaisit et traduit au mieux ce qui se cache derriér
cette nouvelle médecine, qui vise au dépassemena aendition initiale. La médecine
d'amélioration offre la possibilité d'élever le tigeninimal” pour tous. Il s'agit de corriger les
inégalités de la nature, afin d'étre a "armes &fjaleur se confronter en sociéte. Le fait de
tout mesurer, quantifier a conduit irrémédiablem#@mme a se mesurer et quantifier lui-
méme. L'établissement de reperes aménera I'homnse &apporter a telles marques,
constituant parfois des normes : citons, la "taill@yenne" a laquelle chaque individu peut se
mesurer. Suis-je en-dessus, ou en-dessous dertae MdISuis-je "normal” ? Moins bien ou
mieux que "normal"?

Aujourd'hui, la médecine nous donne les moyensled'au-dela notre condition
naturelle; notre sensibilité égalitaire nous rendceptibles aux inégalités conférées par la
nature; la spectacularisation de l'individu renéofdée que chacun "le vaut bien", comme le
dit un célébre slogan publicitaire. "Cette fictiest celle de l'individu pur, qui n‘a d'autre
référence et d'autre origine que lui-méme, quitrjas le fils de ses propres ceuvres. C'est le
réve égalitaire d'aujourd'hui et c'est le désir mé@atre sujet*®®

La médecine d'amélioration permettrait de réalisdantasme d'égalité totale entre les
hommes. En prenant sur lui, l'individu met "tousschances de son coté", il est celui qui, au
nom de lui-méme, refuse d'étre plus vite fatiguéyait du café et/ou ingére toutes sortes de
vitamines, ou compléments nutriceutiques. L'indiviedsponsable apparait comme celui qui,
ambitionnant a un poste ou une apparence soigrépe@sise, va recourir aux implants
capillaires, si la nature 'avait rendu précocenoiiaiuve.

Ainsi, les progres de la science, qui nous autotiaeétre "mieux que nous-mémes" ou
"entierement nous-mémes" (la question n'est pasren@solue), apparaissent comme le
moyen d'adéquation aux pressions grandissanteso@gtés L'individu qui y a recours

apparait responsable, car il "prend sur lui", atxee s'adapter aux normes sociales, plutot

155 Ehrenberg, Alainop. cit, p. 28

%61dem, p. 214
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gue de se rejeter la faute sur "les autres” owsdlaété”. Ainsi, cet individu "responsable”
apparait des lors comme plus "méritant”, car ilaaaccepté de se soumettre a autant
d'interventions mélioratives. Son mérite ne sgphis seulement un talent lui étant propre,
une caractéristique lui étant particuliere, ou uomnté inflexible dans le travail; le mérite
résiderait également dans l'adaptation avec le moadcurrentiel. Et si s'adapter, prendre sur
soi, ou se sacrifier signifie la prise médicames¢ea des fins de performances, et bien soit.
“[...] la majorité des entreprises ne peuvent aborder diobleme] des substances
psychoactives, et encore moins parler de dopaganty fut un temps, dans le sport de haut
niveau, linstitution méme semble complice de ce s® passe en son sein, certains
employeurs n'étant pas totalement dupes des conslite performance de certains de leurs
salariés.**'De plus, lindividu finira par se convaincre quél réellement besoin de ces
médicaments, qu'il ne peut plus faire sans.

Néanmoins, est-il acceptable, au nom de [I'éthiqguédicale, de "gonfler" les
performances humaines, pour faire face aux pressiéshumanisées ? La médecine peut-elle
accepter en silence, en fournissant les moyensudeesle rythme, cette course a la
performance ? Certes, chaque étre humain est dibrdisposer de sa santé, mais comme
précédemment évoqué, a quel point un individu stness est libre de ses choix ? Ne parle-t-
on pas des "contraintes" du monde du travail ?

De plus, affirmer que I'étre responsable est agliliaccepte de recourir a la médecine
d'amélioration, est-ce entendre que ceux qu'y eafusont des irresponsables ? Est-ce le réle
de la médecine d'amélioration de nous mettre faplus de responsabilites ? En effet, en
entrainant toujours plus de personnes dans sagssjlla médecine d'amélioration augmente
la pression sur ceux qui ne veulent pas y recouguisant leur autonomie. Ainsi, en
cherchant a étre pleinement soi-méme, lindividgque de s'aliéner ou de recourir a ces
améliorations contre ses convictions intimes ou @@&$érences réelles, rendant l'individu

moins libre.

A cause de la compétition entre les individus eriéé, le culte de la performance, les

exhortations & s'épanouir ou se dépasser, leslitésh4 tendent & l'inacceptable. En effet, la

57 Hautefeuille, Michelpp. cit, p. 182

%8 Ou du moins, ce qui est percu comme une inégaditdindividu. En effet, la question des inégaliehtre
individus est liée a la perception de soi, en fimmctle ce qui sera pertinent de notre point de RPae.exemple,
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meédecine d'amélioration donne aux individus la ibd#é de rétablir la "justice”, de rétablir
I'équité en compensant par un coup de bistouri,pouhe de silicone, ou un comprimé de
Modafinil. Le but est d'avoir les mémes possitsligtl départ, de se donner la possibilité de
concourir a armes égales avec les autres. Un dwdirgsponsable, méritant, serait I'individu
consentant a s'adapter a de telles contraintesorOne peut pas manquer de relever cette
tension entre la liberté individuelle, de dispodersoi-méme, et les contraintes imposées par
cette course a la performance : peut-on encoremédd choix libre dans un tel contexte

concurrentiel ?

5. La dissolution des caracteres

Le recours a la médecine d'amélioration afin déepdés inégalités ou faiblesses de
nature posent des questionnements tenant de Uétmgdicale : le r6le de la médecine se
limite-t-il au seul rétablissement de la santé fmale"? Est-ce que la médecine, sous sa forme
dite "d'amélioration”, peut-elle se faire la coraplid'un environnement concurrentiel, voué a
la performance, en procurant aux individus les meyae tenir le rythme ?

De plus, le libre choix de l'individu est plus gqieuteux, dans des conditions de stress
si intenses. A ces questions, s'en ajoute une,auiremoins importante : la dissolution des
caracteres.

Par 1a, on entend que I'étre humain se persuadeadpesoin de médicaments, qu'il ne
peut plus s'en passer.La dissolution des caractéres serait une conséquextréme de la
culture du meédicament : chaque contrariété ou dagd aurait une pilule pour y remédier.
Suis-je timide ? Il me suffira de prendre — quaadésoin s'en fera sentir — du médicament
adéquat pour contrer l'effet. Un chagrin ou unesggodéception ? Aucun probleme, le
médecin me prescrira les médicaments adaptés.j®aifronter une période trés chargée au

niveau du travail ? Des amphétamines ou du modiafi@iseront d'une grande aide.

quelgu'un qui ambitionne au mannequinat sera netiepius sensible aux inégalités physiques entre
prétendant(e)s.

139 Car, & force d'utiliser des substances pour assarperformance, l'individu ne finit-il pas, pregsivement,
par se persuader qu'il en a réellement besoin @'el.&atrickDopage et sociéf@p. cit, p. 163
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Peut-on parler de "tricherie” dans ces cas-la 7 paint de vue formel, ¢ca n'est pas le
cas, car il n'y a aucune régle qui m'empéche dedpgeces médicaments a des fins
d'amélioration. On pourra dés lors objecter quigiphe avec la vie, car je n'affronte pas les
problemes avec mes propres moyens et que je charaidenir des avantages "indus et
injustes”. Cette objection repose en réalité suis fpostulats : le premier, qu'il n'est pas juste
de vouloir s'améliorer par des moyens artificiels;ne peut considérer valables uniquement
les méthodes naturelles. Le deuxieme prétend quentg/ens artificiels doivent se limiter a
soigner, et pas améliorer. Enfin, le troisieme wastsoutient qu'une amélioration n'a de
valeur que si elle est le fruit de I'effff elle doit &tre méritée. A nouveau, la valeur
normative de l'authenticité se céle derriere cksradtions.

Les deux premiers postulats reposent sur le clivagaurel-artificiel”: les normes
naturelles, car "authentiques”, auraient une pnéénaie sur le construit humain; ce qui est
naturel serait en soi préférable. A la nature esférée une autorité supérieure, émanant de sa
"pureté”, en contraste avec tout ce qui a été "o@rgar la main de I'homme. Ainsi, rétablir
la santé par des moyens "artificiels" est admis,jlasst question d'aider la santé a redevenir
normale, ou "naturelle”. Il n'est pas question épasser I'état de nature, mais de lui faire
honneur. Deés lors, lorsqu'un individu cherche aadséer son état "naturel” par des méthodes
artificielles, il viole la naturalité, il fait ergr par effraction l'artificialité dans un champ qui
n'est pas le sien. Néanmoins, ce n'est pas tam@éli@ation en elle-méme qui est
problématique : au contraire, si on cherche a diaraé par des méthodes naturelles, on
respecte le principe de pertinence de la natureprtaméliorerait la natunear la nature. Le
respect de la nature n'a pas plus de valeur pptisergue I'amélioration de celle-ci.

Dailleurs, et de la découle le troisieme postulate amélioration obtenue par des
moyens naturels confere le mérite. On ne courtitgqoas la nature, on ne cherche pas a la
tromper : le mérite s'obtient en respectant letopades naturels.

Toutefois, Daniel Dennéft' conteste cette pertinence normative de la nat@st-on
certain que ce qui est naturel est meilleur a pAidde plus, en quoi une amélioration obtenue
par la méthode naturelle serait-il plus gratifi2nPourquoi ne pas adopter une position plus

pragmatique, ou seul le résultat compterait ? dbt,fin most everyday domains, we only care

160 Ces trois postulats sont tirés du cours dispeas@ernard Baertschi le 29 avril & I'UniversitéGlenéve.

161 3Self-improvement is one of our highest ideals.yVghould it be important that you do all your self-
improvement the old-fashioned way?" Dennett, Dakietedom evolvep. 276, cité par Bernard Baertschi, lors
du cours du 29 avril 2010, dispense a I'Univerdiéseneve.
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for accomplishments and maybe even disregard tmasaers which we value in some other
special fields: if someone puts all his talentodffand luck in solving a complex math
problem or in reaching a distant location we miggrtd to ask him why he has not simply
used a calculator or a car, respectivéfy.En d'autres termes, seul le résultat compte, peu
importe la méthode. En effet, on ne demande paschescheurs en mathématique de faire
tous leurs calculs "a la main"; ce qui prime, clestaisonnement sous-tendant un tel calcul.
On ne considere pas qu'ils aient "triché" en usienta calculatrice plutdét que la méthode
"naturelle”.

Si I'on rapporte cet exemple a I'amélioration Targlle" de I'humain, on pourrait des
lors s'interroger sur la pertinence du moyen péaméliorer. S'il existait une pilule effagcant
un chagrin, sans effets secondaires, pourquoi alesamous préférer la méthode "naturelle”,
bien plus longue car nécessitant un grand traviairdspection, et plus chere en mouchoirs ?
Du point de vue d'une éthique conséquentialistefagula part belle au résultat, le mérite et
la souffrance n'ajoutent aucune valeur au résuital. Dans I'exemple d'un calcul
mathématique que nous savons faire, le fait daite fa la main" n'apporte rien de plus a la
valeur du résultat final.

Si nous arrivions au méme résultat, plus vite, @nffeant moins, ne serions-nous pas
irrationnels en nous privant — si elle existaitune telle pilule ? Certes, nous n‘aurions aucun
"mérite", car nous n'avons fait aucun effort poeirsertir du mauvais pas, mais nous serions
plus heureux. Est-ce qu'un bonheur doit &tre néaessent mérité*9*

En société, contrairement au monde du sport, |&odétimporte peu : le jugement de
valeur ne portera pas sur elle, la méthode n'alpaeertinence aux fins de la reconnaissance.
Bien entendu, il existe des lois a respecter; ilviendrait toutefois a l'esprit de personne
critiquer les ceuvres de Sartre, sous prétexte guemier prenait des cachets de corydfdne

lorsqu'il les rédigeait. Seul l'ceuvre finale comp@chévement. A ce titre, on est amené a

182 Matthis Synofzik, cité par Bernard Baertschi, Idtscours du 29 avril 2010, & I'Université de Genév

163 C'est la position d'Arthur Caplan. Notre vie emtstitué de petits bonheurs immérités, mais qus neu
renions pour autant pas. Par exemple, citons taixécde I'équipe de football favorite : le speetaten tire
généralement de la joie, qu'il ne mérite pas,ladaipas activement participé a la victoire. Panirtqui oserait
interdire les supporteurs d'une équipe de festayectoire de leur équipe, au prétexte que clesiriérité"?

1643y travaillais [a lCritique de la Raison dialectiqlidix heures par jour en croquant des cachets de
corydrane — j'en prenais vingt par jour — et, datefe sentais qu'il fallait terminer ce livre.d.amphétamines
me donnaient une rapidité de pensée et d'écriturétgit au moins le triple de mon rythme norméléan-Paul
Sartre alNouvel Observateyun©®554, juin 1975, cité par Queval, Isabellp, cit, p.251)

102



croire qu'il n'existe aucune limitation au fait plendre des médicaments pour compenser une
inégalité de la nature (timidité, incapacité decercentrer longtemps, etc.), pour remédier a
une affliction passagere (tristesse), voire pouglarer I'existant.

Toutefois, Anjan Chatterjé® ne manque pas relever quelques failles dans istam,
ou la médecine serait toute-puissante, érigeamieldecin au rang de Dieu. Tout d'abord, il y
a toujours l'inconnue au niveau des effets secoeglaMalgré les tests en laboratoire, et les
feux verts délivrés par les ministéres de la satd@, ne garanti une parfaite innocuité du
médicament. Anjan Chatterjee estime en effet qumédalecine amélioratrice ne peut pas
s'appuyer sur une éthique minimaliste, qui se fomsde deux seuls principes: le "harm
principle”, c'est-a-dire que la liberté de chactéiend jusqu'au point ou cela ne vient pas
réduire les libertés d'autrui, et que la liberté abcun de se déterminer est un principe
suffisant pour faire ce qu'on veut de soi-mémedB&ntres termes, selon cette éthique, chacun
est libre de se nuire (encore qu'il faudrait s'edbeosur la définition de nuire et de dommage :
ou se situe la limite entre le tort "objectif" ettbrt "subjectif* ?) des l'instant ou sa décision
est autonome. Le fait que Chatterjee agite lesugisgpour la santé comme une objection
démontre que la médecine d'amélioration doit squeal sur les principes d'une éthique
meédicalea minima C'est-a-dire admettre I'existence de tofifectifspour la santé, et que la
préservation de la santé est une condition indépéssau nom de l'intouchabilité de la vie. Il
serait en effet paradoxal qu'une médecine censé&ticaer engendre des effets collatéraux
graves. Par exemple, peut-on justifier I'existetio@ médicament qui supprimerait la timidité
mais qui augmente les risques de diabéete ? La nmédd@amélioration, par essence, consiste
en une amélioration de I'existant. Si I'on s'acedr I'existence de torts objectifs, alors la
médecine d'amélioration ne peut causer un tortctif)jear causer un dommage est contraire
a ce qu'on entend par "améliorer". Bien sdr, ilsn'pas question d'effets collatéraux
"supportables” (maux de téte, somnolence, mauxotes passagers par exemple) car, dans
ce cas, il est facile d'arguer que I'utilité finalt quand méme augmentée, malgré les effets
collatéraux.

Ajoutons que cette médecine d'amélioration dofipsiger sur I'éthigue médicale aussi
parce qu'elle nécessiterait l'intervention d'uregcg partie, nommément le médecin : ces
médicaments seraient délivrés sous prescriptionicaked Le médecin ne peut préter son

concours a un tort objectif auto-infligé, du faé tEthique médicale, comme nous l'avons vu

165 5 référer au cours de Bernard Baertschi du 2p28&0, L'amélioration de I'étre humain.
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dans le cas des patients demandant I'amputatideude jambes. L'éthique médicale semble
ne pas pouvoir se soustraire a une forme de pésmnea

Toutefois, si on laisse le choix de la prise dernédicaments a la préférence autonome
des patients, cela implique que, leur choix dai €claire, libre de pressions, et fruit d'une
réflexion. Or, si I'on affirme que les individusident s'informer pour décider, on retombe sur
une autre forme de paternalisme, celui qui intedditrenoncer a son autonomie, ou qui
interdit le droit de ne pas savoir. En bref, il abfficile d'échapper a une forme de
paternalisme lorsqu'on touche des domaines teldagsanté : cette derniere semble un bien
qui va au-dela du choix individuel et de la libdeglus absolue sur soi-méme.

Anjan Chatterjee souleve une autre inquiétudeyagliede la justice distributive : si ces
produits ou techniques d'amélioration fonctionnméetlement, qui garantirait que chacun y ait
acces ? En effet, on risque de créer de plus griaédelités encore, si ces méthodes ne sont
réservees qu'a un petit nombre de privilégiés,raé® par leur fortune et/ou position sociale,
de modeler leur vie dans les moindres détails.

Un autre probléme peut étre décelé dans l'effetcitdeque peuvent susciter de tels
produits. En effet, la pression compétitive forcprabablement les sujets sains a en faire
usage, afin de pouvoir "suivre le rythme". Aingiul autonomie dans la prise décisionnelle
aura été conditionnée par des pressions exteraes:choix ne reflete pas leur préférence
réelle. Mieux vaut-il étre libre et malheureux, beureux mais au prix de la perte de
'autonomie ?

Enfin, et c'est le point qui nous intéresse eni@drer, Anjan Chatterjee souleve le
probléme de I'érosion des caracteres. L'étre humaigerait plus entierement maitre de lui-
méme, car il délegue la résolution de ces tracasradicaments. Il évite les problémes plutdt
gu'il ne les résout; en acceptant qu'un médicamnverine manipuler son esprit, il se
déresponsabilise de certaines taches. Ainsi, lereale serait plus calmée par un effort de
contrdle de soi, mais par lI'assomption d'un méderamrévu a cet effet. Le chagrin ne serait
plus combattu en puisant en soi, en se faisanemi@ pour résister a la douleur, en se
cherchant des bonnes raisons d'aller de I'avarg, simaplement grace a une pilule magique.

Certes, si le résultat est le méme, il manque agrernune étape essentielle, celle qui
aura fait grandir I'étre humain, qui l'aura cord®liEn effet, 'opinion répandue soutient que
ce sont les coups durs ou les échecs qui font dgtann étre humain, assimilant ainsi la
maturité a un mérite, et donc a une vertu. La sanffe, selon certaines théologies de la
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rédemption, ajouterait une valeur morale, mais oelaeut étre vrai qu'a titre privé Tout

ce qui ne nous détruit pas nous renforce. L'apissade de la vie passe également par
I'acceptation de l'incontrdlable et de l'indésieatitn effet, nombreuses sont les philosophies
antiques et modernes qui soutiennent que le malesuun élément non-désirable, mais
nécessaire a la construction de l'identité. Lec&wie est le paradigme de cette vision de
l'acceptation des aléas de la vie : 'homme heuestixelui qui, tel un roseau, se plie face a
l'adversité, mais se reléve a chaque fois. Il eti cui est parvenu a placer une distance entre
lui et les événements facheux. Non pas de les égnau de les fuir, mais d'y étre
imperméable, grace & la conviction intime d'unetigipation & une raison supérietffe
Ainsi, le sage stoicien, en méprisant les viciggifude la vie, les domine. Toutefois, cette
domination témoigne du contrble absolu de lui-mé&ue le sage aura acquis. Le sage est
avant tout celui qui aura dominé lui-méme, sa geandui est conférée précisément par la
maitrise de lui-méme. Le sage se distingue son éme dans la pratique des vertus, son
meérite.

Pourrait-on désigner comme "sage d@ g#&cle", I'individu ayant une pharmacie parée
a toute éventualité, chagrin, colére, malheur Zage de demain sera-t-il simplement |'étre
prévoyant, qui aura pensé a remplir adéquatemestiaanacie ?

Cette vision certes ironique ne doit pas masqassdntiel : au nom de la réalisation de
soi, voire d'étre "mieux que soi", 'hnomme est #ppes'auto-assister; il est responsable de lui-
méme. Toutefois, la prise médicamenteuse s'apganeoins a un acte responsable qu'a une
meéthode pour se décharger de certaines contraifiesi, on sacrifierait une partie de sa
construction identitaire au bénéfice du bonheurc@mstruit ainsi des humains dépendant des
médicaments, incapables d'endurer un coup du sré@ leurs propres forces. "Par de telles
attitudes nous sommes en train d'inculquer aux némfgue tout probleme de la vie
guotidienne peut avoir sa résolution dans la ptisa "médicament”. Toute la prévention de
la toxicomanie reposait sur un postulat contrdirapparaissait fondamental d'apprendre aux
enfants que tous les chagrins ne sont pas chimigniesolubles. Les peines, les soucis, les
problémes font partie, au méme titre que les jeieles satisfactions, de la vie. Etre adulte,

c'est pouvoir vivre avec celd®®

186 Argument tiré du cours d'Alex Mauron "enhancemeatiroenhancement, dopage” du 29 avril 2010.
187 Chez les Stoiciens, cette "raison supérieurel"lisivers-Dieu.

188 Hautefeuille, Michelpp. cit, p. 199
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L'homme de demain, que l'on suppose dépendant pieasmacie, ressemblerait a tous
les effets a un toxicomane : outre la relation dépethidance qu'il entretiendrait avec les
médicaments, il y correspondrait également pawuite fde la réalité, des problemes et des
responsabilités. Paradoxalement, l'individu de derpaurrait étre responsable — au sens ou il
s'auto-assiste — mais pas autonome, car non seuldmpeurrait se retrouver dépendant de sa
pharmacie (le danger de la toxicomanie), mais laatéhe qui I'a poussé a prendre de tels
médicaments mélioratifs n‘aura pas été autononfaula fait pour s'adapter aux contraintes
de son milieu, et surtout, il s'est senti forc&eourir a de tels procédés, car toute la société le
faisait aussi, par coercition.

Dailleurs, cet étre humain a qui il suffira unmple pilule pour effacer tous les maux,
gu'aura-t-il encore en commun avec I'humain d'adjbui ? L'humain de demain pourra-t-il
faire de I'empathie avec les peines de Lucilt8 Sera-t-il en mesure de se reconnaitre dans
ses aieux ? Ne risque-t-on pas de briser le "tiped de I'numanité ? Le "transhumanisme”
fascine et effraie dans le méme temps. D'un cbtéaliserait le fantasme d'un humain qui
pourrait se défaire des afflictions qui le poursuily et qui le caractérisent en tant qu'homme,
et de l'autre coté, il ne serait précisément ptubeamme tel qu'on I'entend aujourd'hui, car il
ne sera plus sujet a I'emprise des passions. lssopa, les afflictions, le malheur sont des
aspects inhérents a I'numanité de tout temps. Ldeade et la science en général auront
donné a I'étre humain de demain les moyens deuseépte frustré, de ne plus étre triste, de
ne plus étre jaloux, etc. Toutefois, a mesure qaadira le contrdle que chaque humain aura
sur lui-méme, la compétition s'intensifiera égaletneisquant de devenir incontrdlable. En
effet, la poursuite d'objectifs individuels, dergalisation ou le dépassement de soi, par ses
propres moyens, ne peut qu'exacerber l'individuegist le fait de spectaculariser ses propres
particularités. Une démocratisation massive dedoaéts d'amélioration demandera toujours
plus d'efforts pour se démarquer d'autrui.

De nos jours, face au devoir de chaque individg'assumer de A a Z, Alain Ehrenberg
remarque qu'un nombre grandissant de personnaseciagque confronté a cette pression et

189 Je me référe awettres & Luciliusle Sénéque. Ce dernier cherche & rassurer sdruaitiiis sur les
vicissitudes de la vie, et l'invite a ne pas seski emporter par les passions, a se montrer ithfmfsce a la
douleur. Notamment, dans la lettre LXIII, Sénégéeond & un Lucilius trés affecté par la perte diwnnproche,
Flaccus. "Or pour ’'homme sensé la plus honteus@arade guérir c’est de guérir par lassitude. Mieaut
renoncer a ton chagrin que d’attendre qu'il renanéa ; séche donc au plus t6t des larmes qu,f@me que
tu le voudrais, ne peuvent longtemps couler."

106



a cette nouvelle responsabilité. Le sociologueepde "l'individu sous perfusioh®, en
référence a la consommation grandissante de meéeitanpsychotropes (tranquillisants et
hypnotiques), et autres antidépresseurs au seila g@pulation, afin de "tenir le coup".
"Désormais, les erreurs se paient comptant. L'@pasement personnel et la singularisation
de chacun dans une société ou la concurrence usadpl dehors se paient de la dépression
nerveuse généralisé¥

Paradoxalement, en cherchant a se réaliser, asétméme", a "étre mieux que lui-
méme", a savoir des états assimilables au bonhiediyidu tombe de plus en plus souvent
en dépression, il se sent surresponsabilisé. lestoge constater la dépendance croissante aux
médicaments, qui est l'effet de la concurrenceeetldvoir de se réaliser. Toutefois, la
médecine d'amélioration accentue cette compétitianelle augmente les capacités a soutenir
le rythme. En bref, la concurrence entraine le uecaux conduites dopantes, et celles-ci se
soldent par une accentuation de la compétition. @gessitera de nouvelles techniques, ou
méthodes pour "tenir le coup”. Et ainsi de suitisgdi'a aboutir a une aliénation de l'individu,
qui se traduit aujourd'hui par la dépression, emala, vraisemblablement par le
transhumanisme.

Quelle solution apporter a cela ? Eviter de seefaspirer par la spirale de la
performance de la concurrence, pourrait en étre Tmatefois, cela signifie plusieurs choses :
soit vivre a |'écart de la société, se désociarilise qui est difficilement réalisable voire peu
souhaitable, ou soit "savoir se contenter”. Cetmiére option suggere avant tout que I'on
réflechisse profondément sur l'origine du problemeavoir la poursuite de l'identité, de la
perception de soi-méme et de I'étre soi-méme. Qeeegu'étre soi-méme ? Est-ce vraiment
étre "idéalement” soi-méme ? D'ailleurs, d'ou ngasnent ces idéaux ? Sont-ils réalisables ?

De mon point de vue, le nceud du probleme se sitt@ggément la : la notion d'identité

est si floue au point de rendre sa recherche rsar@s, voire inadéquate.

10 Ehrenberg, Alainop. cit, p. 252

1dem,p. 253
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V. Chapitre 3 : Le sport et la société, deux mondespart

1. Une question de normes

Un étudiant, a la veille des examens, prend du Kiwdaafin de tenir le rythme des
révisions. Durant les tests eux-mémes, il assimlelques cachets vitaminés et des
tranquillisants, il n'est pas le moment de perdsecencentration. Cet étudiant réussit
brillamment ses examens; bien qu'il se soit aidén@elicaments non prévus a cet effet,
personne n'a rien a lui redire : il est libre dddiee et n'a fait de tort & personne. Ses bons
résultats ne se sont pas faits au détriment d'tre atudiant.

Un chémeur en fin de droit obtient un entretiemdiauche. De peur que la pression lui
joue des tours, il décide de prendre des médicanaeigmentant sa concentration et son sang-
froid. Son Curriculum Vitae est convaincant, emtfetien est concluant : il obtient le poste.
Est-il condamnable, peut-on lui "retirer" ce su¢@smotif qu'il est indu, car il a "triché" sur
sa présentation, qu'il n'était paellementui-méme, qu'il a trompé son employeur, et surtout
parce qu'il a obtenu ce poste au détriment de quelgl'autre ?

Non. Il était de son droit de prendre ces medicaspdaren qu'il ne soit pas malade : il a
joué le jeu de la concurrence, en prenant surehuigécidant de mettre toutes les chances de
son coté, de se montrer sous un jour plus positifa:prévenu les effets de la pression en
prenant des médicaments; en ce sens, il s'est énmegponsable, mais pas nécessairement
libre. L'autre personne, celle qui n'a pas décréeheavail, n‘est pas a considérer "lésée" : elle
était libre de prendre de tels médicaments et asajygé opportun de le faire. En aucun cas,
on peut le considérer comme une victime; encordrédtil prouver que c'est précisément le
médicament qui a fait la différence.

Un sportif de haut niveau décide de se doper; biiamne a la victoire, qui signifierait
gloire, promotion sociale et surtout contrats millhaires avec les sponsors. De plus, il est
convaincu de ne faire de tort a personne, carde éonnes raisons de croire que tous se
dopent, bien qu'il n'en ait pas la preuve forméfieu importe : rien que la suspicion risque de
lui peser psychologiquement, il a fait tellememffdrts aux entrainements, qu'il se sentirait
"volé" en voyant les autres le devancer. Il dédédee doper, "ca n'est que justice".

De toutes facons, pense-t-il, si les contrbles Bwificaces pour les autres, ils le seront
pour lui. Arrive le jour de la compétition, qu'iemporte. Hélas, les contréles antidopage
trahissent la présence de produits interdits. fre fraichement remporté lui est retiré, il est
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exclu de la compétition pour deux ans, et il estod®ais conspué par le public : il est un
tricheur, il a cherché de voler la victoire a Itleentique" meilleur.

La sanction est-elle justifiée ? Oui. Car il y &uggle qui interdit de se doper, et que la
violation de cette regle entraine la sanction.

La se situe la différence cruciale entre le mondes@ciété et le sport : la régle, la
norme. En société seul compte le résultat, peuiiragou presque) le moyen. Il existe certes
des régles, nommées "lois", mais le principe deéoger n'est pas condamné. La performance
justifie le moyen, car elle cristallise les coneegé¢ progres, de dépassement de I'existant.

Le sport, qui est par essence le domaine de lsonpeahce, porte une attention
particuliere a la méthode. La méthode traduit |eit@éle I'athlete. La victoire sportive n'a de
sens que si elle se fait en respectant les reglgsud Elles délimitent ce qui est du jeu de ce
qui ne l'est pas, elles cléturent un espace imaginan champ d'application. Ainsi, un
individu prenant part a un jeu, reconnait les ®gleaccepte de s'y plier. Il est admis dans le
jeu, dans la mesure ou il se conforme aux réglésl [ dicton "tricher n'est pas jouer”, la
violation d'une régle entraine le contrevenant dorshamp d'application du jeu.

Il en va de méme en société avec la Constitutidesetois : violer une loi signifie ne
pas respecter ses obligations envers la sociégloie protegent l'intérét des individus pris
dans leur ensemble plutét que des simples indilitdga cet intérét supérieur est renfermé
dans le maintien de I'Etat, qui a son tour, gardatinaintien de l'intérét de tous et légitime sa
propre existence. Les lois cherchent a maintemidré social. L'interdépendance nécessaire
des sujets est protégée des menaces par les lasigustice. D'ailleurs, tout un chacun est
supposé connaitre le champ d'application de I'fpiat,le principe stipulant que "nul n'est
censé ignorer la loi". Il appartient a chacun déa’'mer des "regles du jeu" de la société, afin
de ne pas se mettre "hors-jeu"”.

Des lors, s'il n'‘existe pas de loi interdisant &pabe en société, cela signifie que cette
pratique ne nuit pas a l'intérét général ou au tiemirde I'Etat. On pourrait toutefois arguer
gue les conduites dopantes sont un effet de laucmrce, mais elles tendent a accentuer
cette derniere; de plus, si on délegue aux inds/itki choix de recourir aux conduites
dopantes légales, il est raisonnable de pensepajueffet de coercition, ceux qui ne voulaient
pas se doper, seront contraints d'y recourir, ¢eegiuune violation de leur autonomie. De
plus, il n'est pas certain que tous aient équitabld accés a ces aides a la performance, ce
gui augmenterait les inégalités, plutdt que dedssrber.

109



En sport, le dopage est interdit au motif qu'il@sttraire a I'esprit sportif. Notamment,
I'égalité des chances : le sport veut se fairecéne ou celui qui gagne est vraiment le
meilleur. Ceci présuppose |'égalité des chancedepart. Il existe un autre argument avanceé
pour justifier la lutte, celui du sport comme prdew de la santé; a ce titre, il n'est guere
envisageable de risquer la santé des athletes, w@mre leur avis.

Le sport se pose en modéle de la contre-sociéfaitgarl est érigé en porte-étendard
des valeurs démocratiques d'égalité ou de métitst ce monde idéal auquel les démocraties
aspirent. Il est la démonstration que ce mondd éat pas chimérique, mais réalisable. Au
nom de cet idéal et de cette pureté morale qu'patitbue, le monde sportif est porté en
modéle pour la jeunesse.

Les regles du sport sont édictées entre autresieme protéger "l'esprit du sport”, qui
est le noyau de la pureté morale du sport; cerfgidas'agit de le tenir a I'écart de la réalige d
tous les jours. On reconnait ainsi que le mondeésdame peut étre érigé en modele en soi; la
valeur de loyauté — au centre du sport — n'a passcen société, par exemple. On pousse
chacun a faire sa place, dans les limites édigiéeda loi, qui ne s'embarrasse pas de la
loyauté. La société, telle qu'elle est structuféi,la part belle a la concurrence. Les "coups
bas", s'ils viennent condamnés moralement, soétéslvoire font partie de la pratique dans
certains milieux.

Ainsi, a mesure que s'intensifie la concurrenceseaiété, I'écart qui sépare cette
derniere du monde du sport se creuse. Deés lorsil fanir un anachronisme dans le maintien
de I'esprit sportif, notamment l'interdiction dupage ?

Sans aller aussi loin que la prise médicamentdasee est de constater la banalisation
des conduites dopantes, au travers de produitssiéstallés dans notre quotidien, supposés
nous aider a affronter la journée : je me réféere produits survitaminés, aux boissons
énergeétiques, les compléments alimentaires, etc.

Ces produits ne sont pas condamnés dans la mesulle apparaissent comme de
simples adéquations face aux pressions croissquiggsent sur les individus.

Sous cette prémisse, il apparait anachronique gupdrt se refuse a libéraliser le
dopage : le sportifs doivent aussi faire face a gtessions énormes et a une concurrence
toujours plus étouffante. Certes, I'AMA ou le Cl@arquerait I'esprit du sport serait hors de
toute temporalité et logiques sociétales.

Toutefois, comme précédemment évoqué, I'espritpdut st un construit culturel, et
donc arbitraire. A ce titre, il est modifiable. Tefois, les autorités sportives préferent
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'emmurement dans des positions axiologiques, comimi@acharnement normatif conférait
une plus grande légitimité a la lutte. De pludgdlité des chances et la préservation de la
santé ne seraient pas bafouées par une libéralisdti dopage. En effet, en mettant a
disposition de tous les mémes produits, on couctiterait le systeme actuel qui privilégie
les plus aptes a déjouer les contrbles antidopage;libéralisation permettrait la mise en
place d'un suivi médical des athlétes, mettana fim clandestinité.

Il est par ailleurs curieux de remarquer que ldemdgntation sportive cherche a tout
prix & maintenir les inégalités de nature entreatbtetes, alors que la société offre de plus en
plus de moyens de combler les inégalités entrevicha, au nom d'une plus grande égalité
pour affronter la concurrence en société. Le spaatere célébrer les champions "naturels”,
plus "purs" car traduction de la "volonté" de laume, qui les aurait prédestinés a étre
champions. Pourtant, le sport veut se faire laesc&as méritants et des travailleurs acharnés,
en leur offrant une possibilité de se démarqueragdér®s. Or, en interdisant le dopage et donc
de rééquilibrer certaines inégalités de la natlgesport porte en triomphe les aspects
déterminés et immérités de lindividu. La sociégfle, sous cet aspect, parait plus
démocratique.

Toutefois, il n'est pas question pour le sporteléage bétement I'écho des tendances en
société; au contraire, on souhaite plutdt maintdairsport comme un exemple, afin
d'influencer la société. Une Iégalisation du dopaggt cautionnée par la volonté de donner a
tous les athletes les moyens de faire face auxaiotés grandissantes, avec le minimum de
risques pour leur santé. D'ailleurs, de nombrewxiyits interdits sont en réalité des produits
favorisant la récupération entre les épreuves, pus des substances augmentant la

performance elle-méme.

Que le sport représente un modéle, car il renfateseidéaux utiles a la consolidation
du systéme en platé les pouvoirs politiques I'ont bien compris; ilstal‘ailleurs saisi la
portée des messages délivrés par le sport, gracerstruit culturel qui s'est forgé autour de
lui : remémorons-nous les cas extrémes ou le g@brinstrumentalisé a des fins politiques,

pour démontrer la validité d'une idéologie poliegqiCitons I'ex-RDA qui était allée jusqu'a

172 Citons le cas de la victoire de la France a lgpealu monde de football 1998. Les pouvoirs polégu
francais de I'époque avaient détourné ce suceag avantage, en affirmant qu'elle célébrait Izsée de la
politique d'intégration des différentes ethniefalmeuse France "black-blanc-beur". Ce genre dsagesest
dangereux car il est & double tranchant : queifaanclure du fiasco complet de I'équipe de Fraitz coupe
du monde 2010 ?
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étatiser le dopage, aux fins de démontrer le breidadu communisme, comme "produisant”
les meilleurs athlétes. Les champions sportifs smneffet les paradigmes de I'excellence
physique, de la santé, du mérite et de la dis@pl®es vertus sont étroitement liées a une
moralité présupposée supérieure : le championtd&@nme capable d'atteindre ses objectifs
grace a la volonté, capable de discipline, et ssdot les moyens de défaire la concurrence.
Ainsi, on cherchait a démontrer que le communiseneproduisant plus de champions, était

systeme le plus propice a I'excellence, et pardmunent la "meilleure” idéologie.

Les interdictions en société

Si I'existe bel et bien un gouffre entre l'intetidin du dopage dans le sport, et la liberté
de se doper en société, il convient de nuanceelxidme assertion, car trop schématique.
Bien que la société en genéral autorise le fagaddoper, il existe, comme dans le sport, une
liste "de produits interdits". Toutefois, contrairent au sport, cette liste n'est pas dressée pour
préserver un "esprit de société", mais pour pratégeanté des individus, dans un pur esprit
paternaliste. Nous ne sommes pas entierement ldeggendre n'importe quelle substance,
pour doper ses performances ou par loisir.

Pensons notamment aux drogues dures, comme lanepc#dhéroine ou des
psychotropes tels le LSD. Leur interdiction estifiée pour le maintien de la santé publique
. en effets, ces substances peuvent avoir de grépescussions sur la santé (overdoses, arréts
cardiaques, vieillissement prématuré, etc.), ilteraht les capacités de discernement
(hallucinations), en plus d'entrainer de gravesedéances. En d'autres termes, l'individu
perdrait le contrdle de lui-méme : il deviendraitapable "de discernement"”, car en état
second; il ne peut pas étre tenu entierement regpten de ses agissements. Ainsi, I'Etat,
endosse cette responsabilité en interdisant cestaswdes. L'attitude paternaliste est justifiee
par les effets des drogues, qui alterent forterdesntapacités de jugement des individus, ainsi
gue leur autonomie.

Le cannabis lui est interdit au motif qu'il est wiregue "douce”; il altere en effet la
perception, et est susceptible d'altérer les d#wsde l'individu. Pourtant, les risques pour la
santé et de sombrer dans la dépendance sont mgaastant que pour le tabac. L'alcool, en
plus d'endommager la santé, agit comme un psygiatr est capable d'altérer la perception

et les comportements de chacun.
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Certainement, l'alcool et le tabac sont nettemdus @ncrés dans les moeurs car
provenant d'une longue tradition, ce qui favoriser|acceptatiori® contrairement aux
drogues dures. Toutefois, sur le strict plan fdyih@xiste une incohérence dans les critéres
de prohibition, qui rappelle lI'incohérence entre listes de produits dopants interdits dans le
sport, en fonction des pays et des fédérationgehiple le plus éclatant est celui de la NBA
qui n'interdit que la cocaine et I'héroine commbstances dopantes. Ces incohérences
démontrent que les criteres d'interdiction ne quag clairs, portant a des interprétations
diverses et donc I'établissement de listes diftéerCes diverses lectures de la définition du
dopage démontrent qu'il existe des construits iudifférents autour de la notion
dartificialité. A ce titre, le terme anglo-saxdnugs pour désigner les produits dopants est
emblématique : les signifiés de "drogues" (tel goas I'entendons dans nos contrées) et de
"dopants" se superposeraient partiellement, au plaitiliser le méme signifiant.

Ainsi, la lecture de cette définition est trés uefhcée par le contexte culturel : cela se
constate par les différentes listes de produitsaadtsp Cela se remarque également dans les
interdictions des drogues : ainsi, le cannabisdégénalisé aux Pays-B4% alors qu'il est
interdit dans le reste de I'Europe, et dans la gtaade partie du monde.

Notons toutefois une constante : les drogues dumesinterdites de part et d'autre de la
planéete, témoignant d'un consensus sur leur défniteurs effets et leur dangerosité ; les
torts qu'ils sont capables d'engendrer sont corésdéobjectifs”, et & ce titre, les Etats
estiment qu'une position paternaliste est justifiéautant plus que ces produits rendent les

individus incapables d'exercer leur autonomie.

2. Des nouvelles exigences qui nécessitent une adaptat

La création de I'AMA en 1999 vient répondre au beste cohérence dans la lutte
antidopage : cohérence dans les listes, dans lésodes de contrdles, etc. Toutefois, son
champ d'application ne se limite qu'aux compétgtiamernationales (Jeux Olympiques, et

autres championnats du monde). Pour les compétitiationales (championnats nationaux de

13 | orsque l'alcool fut interdit aux Etats-Unis durées années de la prohibition, cela donna naigsanm
immense marché noir et a I'émergence de puissargias contrdlant le trafic d'alcool.

174 Dépénalisé, mais non complétement légalisé : ah&myer a le droit de cultiver, pour sa propre
consommation, cinq pieds de cannabis.
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football), il appartient a chaque fédération desdee les listes. Ainsi, on peut arriver a des
listes tres variées, qui révelent des lectureuifftes du dopage. Par exemple, la créatine —
un produit favorisant la prise de masse musculagst autorisée par 'AMA, mais interdite en
France, aussi bien en société ou en sport. C'estinterdiction "par défaut”, car sa
commercialisation n'a jamais été approuveée; latiog€a'a pas d'existence légale en France.
Toutefois, aux Etats-Unis, "la créatine est comgidé&eomme un complément alimentaire et, a
ce titre, vendue dans les drugstores (qui retrduvansi une certaine cohérence
etymologique) au milieu des vitamines, des huiksentielles et autres produits en tout genre
sensés produire sur notre santé un effet bénéfique.

Le besoin d'harmoniser les listes témoigne de lbmé de crédibiliser la lutte
antidopage, voire crédibiliser la définition du dgp elle-méme. En effet, que penser d'une
seule définition qui donne naissance a autantstieslidifférentes ? Sur quelle base un produit
interdit en France est-il autorisé aux Etats-Uni©r? a évoqué les différents construits
culturels autour de la notion d'artificialité, deerté de disposer de soi-méme (un argument
terriblement puissant aux USA), et la santé commebien intouchable; les seuils de
dangerosité et d'acceptabilité se meuvent en famctes sensibilités. Ces mémes sensibilités
empéchent une libéralisation du dopage, le pultmtéencore farouchement opposé au
dopage, malgré le fait qu'en société, on ait une gtande liberté a cet égard.

Il n'est pas question de libéraliser le dopagdteide cette plus grande liberté dont on
dispose en société. On cherche a préserver laépdretsport des influences sociétales.
Pourtant, le sport n'est pas complétement imperiaé&alx pressions sociales : beaucoup de
sportifs voient dans le sport une opportunité dammtion sociale, grace au prestige de la
victoire et surtout les primes lui étant rattachées sportifs, en plus des responsabilités liées
a leur monde, sont également des individus vivardaeiété. Les passerelles entre le monde
du sport et la société ont toujours existé : leaquzeurs des Jeux Olympiques de I'Antiquité
étaient portés en héros et considérés comme desdi®mm par leurs contemporains, leur
conférant une place privilégiée dans la cité.

Aujourd’hui, ces privileges ont pris la forme dencats mirifiques avec les sponsors
(qui représentent la plus grande part des reveausyn champion), en plus des primes a la
victoire, du "salaire", etc. Des lors, la présenm@ssive d'intéréts économiques dans le sport

représente une de ces influences, typiques deoegités, qui viendrait corrompre la pureté et

5 Hautefeuille, Michelpp. cit, p. 122
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I'exemplarité du sport. Le monde du sport n'a pasepsoustraire a la puissance de I'argument
économique; de plus, cela fait vivre de nombreuwtesas professionnels. Ainsi, de la fusion
du sport avec les intéréts économiques, est replart-spectacle”. Les exigences ne sont plus
uniquement dictées par les intéréts sportifs; avam, puisque les milieux économiques ont
été conviés, ils ont leur mot a dire, en rappomcales intéréts propres a leur domaine.
L'intérét majeur réside dans la productivité. Witfgoroduire plus de compétitions, plus de
records, plus dépassements dans les courses allesnplus de matchs indécis (si possible
avec une avalanche de buts ou qui se terminenieabreak”): plus de spectacle, en résume,
a vendre aux télévisions, et aux téléspectateutslldnrs, les sponsors entretiennent des
contrats "a la performance" directement avec lelet&s. Ainsi, ces derniers doivent produire
de la performance a double titre : pour Iégitimeirlexistence sur la scene sportive et pour
répondre aux conditions contractuelles qui les l&eleurs sponsors. Si la plupart d temps, les
sponsors offrent des primes "a la performanceiydiise est parfois vrai. Citons I'exemple de
I'équipe de France de Football: cette dernieresfiminée de la Coupe du Monde 2010 au
terme du premier tour, apres une piétre performahckes polémiques a n'en plus finir entre
le sélectionneur et les joueurs. Les sponsorsédeipe de France ont demandé un million
d'Euro de dédommagement a la Fédération Francaiseadtball, car ce fiasco aurait porté
préjudice a l'image des sponsdfsLes contrats de sponsoring font des athlétesséduipes
des représentants de luxe de la firme, des emplyéss a soutenir les intéréts de leur
employeur.

Ainsi, ces pratiques et influences typiquement &ates conditionnent directement le
monde sportif : plus de compétition signifie plusndrainements pour tenir le coup. Plus
d'intéréts économiques se traduisent en plus deuc@mce entre les athlétes.

Ces contraintes n'ont plus aucune commune mesacel@s seuils de tolérance du corps
humain. La médecine et le dopage apparaissent cdens@ution obligatoire pour suivre le
rythme. L'importation des intéréts économiques danmmonde du sport a été accompagnée
par I'importation des logiques des mondes finascibasées sur une pondération entre les
bénéfices potentiels d'un placement et les risgegsertes. Les athlétes sont désormais tenus

de répondre simultanément aux impératifs sportifergrepreneuriaux. D'un coté, ils sont

76" es sponsors de I'équipe de France réclamenpéurplus d'un million d'euros" de réparations a la
Fédération frangaise (FFF) au titre du "préjudma”leur image a la suite du fiasco des Bleus andéd-2010,
a déclaré vendredi le trésorier de la FFF, Bersasumer."
http://fr.sports.yahoo.com/23072010/1/23072010125n4nl, 23 juin 2010.
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leurs propres patrons, les acteurs de leur projereen gérant leurs efforts, leur corps, leurs
entrainements, ils travaillent pour eux-mémes, fiests de leurs performances leur
bénéficieront en premier lieu. De l'autre cotérerevant de l'argent de sponsors, en signant
des contrats avec eux, ils vendent "leurs serviaeghe entreprise, voire deviennent leurs
employés. A ce titre, leurs intéréts doivent sadferderriére ceux de I'entreprise, des résultats
seront attendus d'eux, et seront retenus resp@ssdbk contre-performances, ce qui peut
conduire jusqu'a la récession du contrat, voialaction. Le monde du sport est tres emprunt
de pratiques courantes en entreprises; le sporimeolibre, indépendant et désintéresse est
une utopie. L'obligation de performance a doulite tonditionne nécessairement l'athléte sur
la question du dopage; étant leurs propres patemgavaillant pour eux, leur corps devient
leur gagne-pain. Ainsi, ils entretiennent un rappoanagérial avec lui, en cherchant a le

rendre le plus compétitif et le plus profitable gibte.

"La tyrannie du spectateur”

Le téléspectateur (la "demande") aurait une empyismnique sur les athletes : d'un
coté, il veut toujours plus de retransmissionsdetl'autre, il refuse catégoriquement le
dopage. Pourquoi ne verrait-il pas, dans la libgamdibn du dopage, un moyen pour les
athletes d'assouvir sa soif d'événements spodiig, adaptation aux exigences que lui,
téléspectateur, a imposé aux sportifs ?

Si pour lui, la libéralisation du dopage est im@diie et que la pureté du sport passe
avant tout, il n'y a qu'une seule solution : remon& ses retransmissions sportives, afin
d'alléger les calendriers des athlétes. Une aueli¢éi@visée en baisse provoquerait une
réaction en chaine : si peu de gens regardent det spla télévision, les annonceurs
publicitaires seront moins intéressés par achetgsregpaces publicitaires a la télévision, lors
des retransmissions sportives; cela rapporteraiinsnal'argent aux télévisions, qui
s'interrogeront sur la pertinence d'acheter lestdit@lévisés. Si les droits sportifs ne se
vendent plus, les sponsors de ces événementsrseortcar ils n‘auront plus de visibilité; de
plus, des champions sportifs peu médiatisés rdssént pas les sponsors. Ainsi, les enjeux
globaux seraient nettement moindre, plus humains.plEs humaine deviendrait la
compétition et les charges imposées aux athlétes.

En résumé, le téléspectateur est en partie respienda I'explosion des enjeux et de la
mutation du sport en sport-spectacle. Il a le poudtagir la-dessus, en boycottant les
retransmissions sportives, mais le veut-il vrainient
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Dailleurs, un retour en arriere est-il possibl&r? effet, désormais, le sport-spectacle
représente une telle machine économique, dontntefie de secteurs dépendent, qu'il est
difficile d'imaginer un brusque effondrement du ttodelle est la réalité du sport
contemporain : il est déja "contaminé" par desr@&igqui n‘ont plus rien a voir avec son
essence, donnant naissance a un conflit d'intécéts.pouvoirs sportifs et les fédérations
doivent désormais satisfaire les intéréts extratgpale leurs partenaires commercidx

Le sport — ou mieux, le sport-spectacle — ne pkig vendiquer une pureté absolue.
Ni méme la société pour lui. Société et sport-sgmetont tissé des liens d'interdépendance,
on a fait cohabiter voire converger leurs intér&sla société a été capable d'accepter les
intéréts commerciaux comme ne contrevenant pa®spftit sportif’, pourquoi n‘admettrait-
elle pas le dopage ? En effet, le sport-spectasieure mutation du sport, reflétant les
tendances en société : en autorisant le dopages éerait que renvoyer I'image d'une société
qui fait confiance a la médecine pour s'adapter aomvelles exigences établies par la

concurrence.

VI. Conclusion

Décrié au nom de la protection de l'esprit du spaetla santé, d'exemplarité pour la
jeunesse et du maintien de I'égalité des chaneaiydage n'est pas prés d'étre accepté dans
les meeurs.

En effet, il est peint comme le plus grand fléafeatnt le sport moderne, il est le
paradigme de la tricherie. On l'accuse de chambdese'vraies" hiérarchies, les classements

basées sur les qualités innées et naturelles, @ééplesséder les plus méritants de la victoire.

77 Je pense notamment au cas de la Formule 1, di\ lgEEdération Internationale de I'Automobile) @ AOM
(Formula One Management) entretiennent un lierode fnfluence réciproque. La FIA est certes lanse
décidant du réglement technique, mais de nombreemples de ces derniéres années démontrent qrégles
ont souvent été changées afin de satisfaire la Fdgkéntrice de tous les droits commerciaux de |ddésldroits
télévisés sur tous. Des courses plus combattudssathampionnats indécis jusqu'au dernier graxdsggnifient
un spectacle plus appétissant pour le téléspectaieinainant a la hausse la valeur des droitsisélé. La
Formule 1 connut une longue domination de Fertadé&but des années 2000 (2000 a 2004), entrainant u
lassitude et une désaffection du public. La FlIAé&asbmmée de réagir par la FOM, afin de changer les
reglements, en vue rompre I'hégémonie de FerraacAucces, car en 2005, Ferrari perdit le champip@
cause d'un reglement lui étant défavorable. Dia#lela F1 connait régulierement des chamboulements
techniques afin de favoriser les dépassementsasHeéls observateurs de la F1 s'accordent pouqd@édes
changements introduits n'ont pas amélioré le splegthien au contraire.
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Certes, il existe d'autres formes de tricherie, menpar exemple le joueur de football qui
s'aide de la main pour marquer un but. Dans urcds) le joueur assume le risque d'étre
sanctionné directement, si sa main est immédiatengmercue par [l'arbitre, et/ou
indirectement, lorsque les différentes répétitimisd'autres angulations offertes par les
cameéras, offriront le contrevenant en pature aitege sportive et a celle du public.

Cette forme de tricherie-la est éclatante, spetaaeucar sous les yeux de tous; les
arbitres, les spectateurs et les téléspectateace gux caméras, viennent quadriller le terrain
de jeu. Méme si le joueur n'est pas sanctionndappustice sportive, il sera rattrapé par les
huées du public, une fois en-dehors du terrainpliglic se charge de punir l'injustice, il se
constitue partie civile dans ce proces au joueunreftet, le public estime qu'il y a eu une
atteinte a l'intégrité de cette contre-sociétégfqu'est le sport ; chacun se fait le défenseur
de ces idéaux démocratiques, auxquels il se séctadpment lié, de part sa participation a
une démocratie. La crédibilité et sa cohésion dadaadéal ont été rudoyées par l'effraction
de la regle, par la transgression de la justicenlva de la survie de ce modéle, phantasme
pour la société réelle, que celui de rétablir &iae.

Le dopage apparait plus grave de la faute de majowkur, car il est maintenu secret,

il est prémédité, il est le fruit d'un calcul etime préparation minutieuse. Il renvoie des lors
aux champs sémantiqgues de la sournoiserie et declmocratie, plutét qu'a ceux du
désintéressement du sport, le "sport pour le spbg"fait que le dopage soit secret et a
'ombre des regards ne fait que renforcer la si@pigue "tous se dopent”, I'inconnu génere
une paranoia mettant a mal le principe de présompitinnocence.

Le dopage renvoie également a la médecine; cett@ede est percue comme une
intruse dans le monde pur et de la santé qu'agtdd, car elle est associée a la maladie, et au
rétablissement de la santé. Dailleurs, les aade dopage réevélent la médecine sous un
autre jour : non pas celui de la thérapie, de krigan, du retour a une santé normale; mais
celui de I'amélioration du normal et de la transgi@n de la nature. La médecine se ferait le
complice de cette machinerie visant a fausserreongturel. Le dopage renvoie ainsi a une
double falsification : la falsification du réle da médecine et la falsification du résultat
sportif. Le dopage serait donc "faux", par oppositau "vrai", garantit par l'ordre naturel. La
nature aurait un pouvoir normatif, car elle esbage au "juste”, au "pur”, au "vrai de toute
éternité”. La nature représente pour I'homme upecdi partie objective, une entité a-
subjective, capable de normes plus "“justes" pauinidividus. Le naturel est sacralisé face a
tout ce qui porte I'empreinte de 'homme, regrosqés le terme d' "artificiel”. Pourtant, tout
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ce qui est naturel n'est pas nécessairement bari'lpoonme. De plus, baser la pureté du sport
sur une normativité naturelle signifie célébrer laggalités de nature entre individus;
contradictoire, pour un monde basé sur I'égalitéhdaces entre individus et faisant du mérite
la discriminante. Ainsi, l'athléte désirant devectiampion ne peut simplement compter sur
son travail acharné : il lui faut également étraradeux, et espérer d'étre naturellement plus
doué que les autres. N'est pas champion qui le l@uiature opére une présélection en
distribuant ses faveurs au hasard; il y a unegmdéterminisme dans I'étre champion sportif.
La nature est profondément injuste, dans les tedne justice distributive.

Cette acceptation d'une prédestination de la natumtee en choc frontal avec le monde
sociétal, qui tolére toujours moins les inégalitks nature. L'émergence de la médecine
d'amélioration atteste de cette tendance, témoigiemvictoires de la liberté humaine face a
la nature.. En effet, au nom de I'égalité entravidds, et du devoir de se realiser et d'étre
l'acteur de sa vie, la science — ou les progrd$idenme — apportent leur soutien a ce projet.
Les inégalités innées sont rejetées car elles envte@s individus dans la lutte concurrentielle
avec un bras noué dans le dos, I'empéchant degaream mérite, et de faire éclater sa "vraie"
personnalité, voire au-dela de celle-ci.

On a responsabilisé I'individu sur sa destinéej 8é se prendre en charge. A lui de se
donner les meilleurs moyens de se mesurer auxsadieaire sa place au sein de la société et
d'obtenir une reconnaissance sociale. Ainsi, laceoence entre individus aboutit & une
hiérarchie sociale, donnant une "justification” awmégalités sociales : ces derniéres ne
seraient que le fruit de la compétition sociéthldusion réside dans la croyance que chacun,
en se prenant en charge, peut arriver au sommeétlassement”, car une inégalité de fait
(avantage conférés par la naissance, par exengplejfieiellement proscrite depuis 1789. Or,
personne n'est dupe, les inégalités sociales deisent pas une hiérarchie des mérites; la
filiation, le milieu social, les personnes fréquéemd, les écoles exclusives de par leur
conditions d'acces économiques, ne mettent pasdesdus sur un pied d'égalité, au départ.
Ainsi, 'nomme s'attaque désormais aux inégaligsature avec lillusion de remodeler et

résorber les inégalités sociales.

Le sport se refuse au dopage selon un systéme ldervat de regles qui lui sont
propres. Toutefois, I'avenement du sport-spectad@nifié la fusion de problématiques du
monde du sport avec celui de l'entreprise : reli@dbicalcul de risques, productivité,
placements, etc. Dans les faits, cela s'est tradwmitoujours plus de records, toujours plus de
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compétitions, des entrainements toujours plus ammants, et une concurrence toujours plus
affitée. Avec a la clé, des primes toujours pleséds. Dans cet univers ultra-compétitif, les
intéréts poussent a adopter une logique entrepriaieu maximiser ses chances de gain, en
minimisant les risques. Le dopage apparait desclmrsme une adéquation face a I'explosion
des enjeux et des contraintes. Sa libéralisaticaueerait le désir de certains athletes de
disposer de leur santé comme bon leur semble, dajiténalmené par le sport de haut niveau
lui-méme. De plus, le fait de porter le dopage mnd jour autoriserait un suivi médical plus
pousseé. Il ne contreviendrait pas a I'égalité thesces, si les médicaments ergogéniques sont
facilement trouvables, et que tous peuvent dispdssr mémes produits. Ce point sera a
surveiller de tres pres par les fédérations spestien cas d'une hypothétique libéralisation.
Cela présuppose une fédération forte, qui mettwé ¢o oceuvre afin d'empécher le dopage
devienne la nouvelle discriminante du sport : uibérélisation doit se faire au nom de
I'égalité des chances, et non accentuer les émainss les athlétes disposant des moyens de
s'offrir les meilleurs médicaments. Les fédératispartives devront également étre attentives
a freiner les ambitions des laboratoires pharmamees, qui ne mangueront pas de voir dans
le sport un formidable terrain de promotion de $gunoduits : le sport ne doit pas devenir une
course a l'armement entre les laboratoires. Plusgucourse a la performance infinie, une
libéralisation doit également étre tenue de soulbggeathlétes avant tout, les aider a affronter
les exigences du calendrier. En effet, car le gsgfel d'une libéralisation du dopage est le
larrivée de nouveaux produits — réclamés par tefetas mémes, pris dans une verve
concurrentielle infinie — testés directement en géttion, afin d'avoir I'exclusivité d'un
produit. Gageons que certains athlétes seraiets @réervir de cobayes, s'ils peuvent avoir un
avantage sur les autres; les risques pour la dastéthletes deviendraient trés importants. De
plus, comme le rappelait De Mondenard, certainslyite pharmaceutiques sont retirés de la
vente apres quelques années de commercialisataom, o s'est apercus qu'ils étaient
dangereux. Avec l'arrivée de nouveaux produitssmoaurions pas un tel recul; et il risque de

se faire au prix le plus élevé.

La libéralisation du dopage ne serait pas un ces#ns, les arguments avanceés par les
promoteurs de la lutte ne sont pas infranchissallescontraire, sous bien des aspects, une
libéralisation serait souhaitable, justement au mEm'esprit du sport, et pour permettre aux
sportifs de tenir le rythme, avec le moins de resqypour leur santé. Toutefois, une
libéralisation ne doit pas correspondre a une cetepliberté pour les athlétes et les
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laboratoires pharmaceutiques. Concernant les prgmi®us avons évoqué la perte de la
liberté de ne pas se doper pour pouvoir suivremgthConcernant les seconds, les fédérations
devront travailler de pair avec les laboratoires)slun souci de transparence.

En réalité, plus que de listes interdites, les ri&tiigns publieraient des listes "blanches”,
avec tous les produits a la libre disposition défetes. Les criteres d'exclusion des produits
seront a étudier soigneusement; cela signifie gaebdntroles antidopage existeront toujours.
Quant au critere d'interdiction des produits, dassolution nous avait été anticipée déja en
1998, par I'ancien président du CIO Juan-Antonim&anch, lorsqu'il a déclaré que la liste
des produits interdits devait se limiter aux sulstas dangereuses pour la santé, qui nous

parait le seul critere d'interdiction éthiquememtdé ?
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