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Introduccion

Pese a los importantes progresos en cuanto a la disponibilidad de encuestas de hogares e informacion
periddica sobre la distribucion de ingresos de los hogares, se advierten fuertes limitaciones a la hora de
medir y comprender las desigualdades.

En primer lugar, existe una gran brecha entre los agregados del Sistema de Cuentas Nacionales (SCN)
y las encuestas de hogares, aun ajustadas con datos administrativos. Las discrepancias se perciben tanto
en el nivel de ingresos, riqueza y consumo como en las tasas de crecimiento observadas (véanse, por
ejemplo, Bourguignon, 2015; Deaton, 2005; Nolan y otros, 2018, Ravallion, 2003) y pueden alcanzar niveles
particularmente altos en los paises en desarrollo. El ingreso nacional es mayor y muchas veces ha crecido
con mas rapidez que otros conceptos de ingreso tradicionalmente utilizados para estudiar la desigualdad.
Debido a estas brechas es dificil evaluar como se distribuye el crecimiento macroecondmico, asi como
responder preguntas como: squé fraccion del crecimiento econdmico en un periodo dado se concentra
en el 10% inferior, el 5o% inferior o el 10% superior de la distribucion? ;En qué medida el aumento de la
desigualdad del ingreso obedece a cambios en las participaciones del trabajo y el capital en el ingreso
nacional y en qué medida a cambios en la dispersion de los ingresos laborales, la propiedad del capital
y los rendimientos del capital?

En segundo lugar, una fraccion importante del ingreso nacional (con variaciones entre paises)
se redistribuye a través de impuestos, transferencias y gasto publico en bienes y servicios como educacion,
seguridad y defensa. Sin embargo, se carece de una medida integral, articulada con el SCN, de cémo la
distribucion del ingreso antes de impuestos difiere de la distribucion del ingreso después de impuestos,
lo que dificulta evaluar cdmo la redistribucion afecta la desigualdad.

Debido a estas limitaciones, las estadisticas sobre distribucidén del ingreso disponibles actualmente
son insuficientes para describir el fendmeno de la desigualdad a cabalidad. Para enfrentar estos hechos,
un conjunto de iniciativas recientes se ha embarcado en un proceso de combinacién de los diversos
datos disponibles (encuestas, registros administrativos, listas de “ricos”) escalados —con imputaciones
adicionales— a los totales del SCN. Estas iniciativas incluyen, entre otros, Alvaredo y otros (2016),
World Inequality Lab (2020), Fixlery otros (2017) y un proyecto coordinado por la Organizacion de Cooperacion
y Desarrollo Econdmicos (OCDE) (Zwijnenburg, 2019); todas pueden clasificarse bajo la denominacion
de “cuentas nacionales distributivas”. En rigor, esta nueva ola retoma los principios de los trabajos sobre
distribucion de los afios cuarenta, en el sentido de reenmarcar la medicion de la desigualdad de ingresos
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en el contexto de la estimacion del ingreso nacional. Una de las ventajas de aplicar estos métodos en el
contexto actual es que se cuenta con mayor disponibilidad de informacion y mejores técnicas de analisis
de los datos disponibles, aun cuando todavia no sea posible eliminar la necesidad de imputaciones nila
incertidumbre derivada de estos procedimientos.

En este documento se presentan los lineamientos principales de las cuentas nacionales distributivas,
tal como se estan aplicando desde el punto de vista empirico, habida cuenta de las limitaciones en los
datos existentes. Se discuten las circunstancias especificas de este trabajo estadistico en los paises de
América Latinay se resumen las aplicaciones existentes. Se subraya que la metodologia en camino de las
cuentas nacionales distributivas debe entenderse como un intento de mejora y no (al menos no todavia)
como una estrategia ya establecida y dominante que deba seguirse acriticamente. Esto se debe a un
numero de inconvenientes y limitaciones importantes que también se discuten.

Este documento se inscribe en la iniciativa que lleva adelante la CEPAL, desde 2019, para
retomar la evaluacidn de los aspectos positivos y negativos de la combinacidn de fuentes de datos
con el objeto de mejorar las estadisticas distributivas, en colaboracion con investigadores asociados al
Laboratorio de Desigualdad Mundial y a otras instituciones. La iniciativa pretende brindar una
perspectiva disefiada sobre la base de las necesidades particulares de la region y en linea con los
esfuerzos internacionales en la materia.
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l. Antecedentes metodologicos

Esta seccidn expone las complejidades y desafios asociados a la medicidn de la desigualdad de ingresos
en el ambito contemporaneo en América Latina. Asimismo, resume las diversas perspectivas y fuentes de
datos que se han empleado, destacando especialmente su evolucion desde mediados del siglo XX hasta la
actualidad. Al considerar tanto los avances como los obstaculos persistentes, se prepara el escenario para
una discusion en profundidad sobre los métodos contemporaneos y su aplicacion al contexto especifico
de América Latina, reflejando el esfuerzo colaborativo entre organismos internacionales y académicos
para afinar las herramientas de medicion.

A. Contexto historico

En los primeros afios del Sistema de Cuentas Nacionales, los encargados de la estimacion del ingreso y
el producto nacionales abordaban también los temas referidos a su distribucion, ya que se reconocian
claramente los vinculos existentes e ineludibles entre ambas esferas. Ejemplos eminentes incluyen a
King (1930), Kuznets (1937), Kuznets and Jenks (1953), Meade y Stone (1941), entre otros.

América Latina particip6 plenamente de esta tradicion. La mayoria de los estudios sobre distribucion
delingreso en las décadas de 1940, 1950 y 1960 intentaron presentar sus resultados de manera sistemética
en el contexto de la estimacion del ingreso nacional, o de matrices insumo-producto, o como resultado
de la informacidn proporcionada por los censos de poblacion®.

A partir de finales de los afios sesenta, el vinculo entre la produccion de agregados del Sistema de
Cuentas Nacionales (SCN) y la investigacion sobre datos distributivos se fue debilitando y la literatura
dominante en ambos campos (cuentas nacionales y estudios de distribucion) siguieron caminos separados,
tanto a nivel mundial como en América Latina. En este punto, el analisis aplicado de la distribucion del
ingreso comenzo a depender casi exclusivamente de las encuestas de hogares.

Considerado desde una perspectiva actual, cuando buena parte de los esfuerzos presentes se dirigen
nuevamente a combinar esas variadas fuentes de informacion, el desacoplamiento entre encuestas, registros

*  Se puede encontrar una lista completa de las estimaciones y series de desigualdad de ingreso en los afios 1940-1985 en siete
informes preparados por la CEPAL sobre Argentina, Brasil, Chile, Colombia, México, Pery y Venezuela (Republica Bolivariana de)
(19864a,b, 19873a,b, 1988a,b, 1989).
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administrativos y el SCN puede parecer desafortunado. Sin embargo, ese camino incluyd consecuencias
positivas. Desde principios de los afios setenta se lanzo6 un proceso de recopilacion cada vez mas sistematico
de encuestas en los distintos paises de la region, aumentd progresivamente la disponibilidad y posibilidad
de explotar sus microdatos, se ampliaron los marcos muestrales para aumentar la cobertura geografica;
en definitiva, las encuestas comenzaron a formar parte de los sistemas estadisticos nacionales. Mas tarde,
con la coordinacidn de organismos internacionales, se iniciaron procesos de mejoramiento para aumentar
o mejorar la comparabilidad entre paises; ejemplo de este proceso fue el Programa para el Mejoramiento
de las Encuestas de Hogares y la Medicion de Condiciones de Vida (MECOVI), iniciado en 1996. Esto ha
permitido a investigadores, oficinas de estadistica y otras instituciones producir series de desigualdad
mds comparables, tanto a lo largo del tiempo como entre paises. Las encuestas de hogares han construido
asi una de las piezas mas fundamentales en la produccion de estadisticas sociales.

De esta manera, lamayoria de los paises de América Latina cuenta actualmente con un levantamiento
regular de encuestas de hogares que miden el ingreso de los hogares y que constituyen la fuente principal
para la estimacion de indicadores sobre su nivel y distribucion. Aun cuando el proceso de consolidacion
de las encuestas tomo varios aios, en 15 paises de la region es posible obtener estimaciones anuales de
la distribucion del ingreso y en la mayoria de ellos con cobertura nacional.

Hacia finales de la década de 1980, con la creciente disponibilidad de encuestas de hogares en
América Latina, comentada en la seccion precedente, Altimir (1987) realizé un analisis comparativo de
las estadisticas de distribucion de ingresos en varios paises, poniendo de manifiesto varios retos en la
medicion de la desigualdad. Destaco especialmente como las divergencias en los resultados, atribuibles
a las diferencias en las fuentes de datos —tales como encuestas de hogares y registros fiscales—y en los
métodos de recoleccion, afectaban la fiabilidad de las estadisticas de ingresos, debido a la subestimacion
de los ingresos altos y a la exclusion de poblaciones en situacion de vulnerabilidad.

El analisis de Altimir, en la tradicion de los trabajos de las cuatro décadas anteriores, reveld
discrepancias significativas entre las fuentes y la existencia de posibles sesgos en la medicion de los
distintos tipos de ingreso y del ingreso total de los hogares, segun el tipo de encuesta o censo utilizado.
Para mejorar la comparabilidad de los datos de las encuestas, sugirid métodos de ajuste de las estimaciones
de distribucidn de ingresos que compensaran los ingresos no reportados. También subrayé cdmo la
falta de respuesta y los errores no muestrales podrian comprometer seriamente la representatividad de
las muestras y, por ende, la confiabilidad de las mediciones de ingresos derivadas de las encuestas de
hogares, sefialando que los errores no muestrales tenian un impacto mucho mayor que los errores de
muestreo y que la grave subdeclaracidn de ingresos podria distorsionar las mediciones de las encuestas.

La preferencia por las estimaciones agregadas de las cuentas nacionales como cifras de referencia
fue fundamentada en que estas son el fruto de una meticulosa evaluacion y reconciliacion de datos
provenientes de multiples fuentes, enmarcadas dentro de un esquema conceptual coherente. Esta
integracion sistematica de datos habria permitido que las estimaciones de las cuentas nacionales acumulen
informacion sobre la economia nacional. Aunque los resultados de las encuestas de hogares se basen en
procedimientos de estimacion tedricamente rigurosos, rara vez se contrastan con otras fuentes.

La correccion inicialmente propuesta por Altimir justifico la publicacion de datos de encuestas
ajustados por parte de la CEPAL hasta 2014. Esta correccion multiplicaba ciertas fuentes de ingreso por un
factorfijo a fin de permitir al agregado alcanzar el nivel de cuentas nacionales. En el caso de los ingresos del
capital, estos se distribuian proporcionalmente, pero solamente dentro del quintil superior. Sin embargo,
a falta de actualizacion y mayor detalle, estos ajustes, que llegaban a duplicar el ingreso informado en las
encuestas, empezaron a generar dudas debido a inexactitudes potenciales en las cuentas nacionales y
especialmente por la posibilidad de introducir sesgos en la medicion de la pobreza y la desigualdad, como
sefiala Bourguignon (2015). En la actualizacion metodoldgica que la CEPAL realizé a sus mediciones de pobreza
en 2018, se concluye que “en funcion de los argumentos y la evidencia provistos, el ajuste no contribuye a
mejorar la plausibilidad, la comparabilidad ni la fiabilidad de las mediciones de pobreza, por lo cual en esta
actualizacion se considera adecuado no realizar el ajuste de ingresos por subdeclaracion” (CEPAL, 2018).
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B. Uso de datos administrativos

Las declaraciones de renta personales son una fuente clave que ha permitido avanzar en la precision de
las estimaciones de desigualdad. Las iniciativas de la OCDE y de la Base de Datos sobre la Desigualdad
Mundial citadas en la seccidn anterior recomiendan hacer uso de estas declaraciones para mejorar la
precision de las estimaciones en la parte alta de la distribucion. Dichas declaraciones se han utilizado en
diversos casos para estimar la proporcion de ingresos que perciben los grupos mas acomodados. En este
campo destacan los trabajos pioneros de Pareto (1896), Kuznets y Jenks (1953) y Atkinson y Harrison (1978).

Atkinson, Piketty y Saez (2011) y Alvaredo y otros (2013) ofrecen una perspectiva internacional e
histdrica, resumiendo los hallazgos principales de la literatura sobre los ingresos de los mas ricos, que
florecio a partir de la década de 2000. Su revision abarca estudios sobre mas de 40 paises, cuya informacion
actualizada estd disponible en WID.world. Estos estudios avanzaron mas allad de los analisis basados
Unicamente en encuestas de hogares, que tienden a subestimar los extremos de la distribucion de ingresos.

En el contexto de los paises en desarrollo, el estudio sobre el Brasil de Morgan y Souza (2019),
sobre América Latina de De Rosa, Flores y Morgan (2023), sobre Sudafrica de Czajka, Chatterjee y Gethin
(2022) sirven como ejemplos. Estos trabajos emplean metodologias ajustadas a realidades donde solo
una pequena fraccidn de la poblacidn adulta declara ingresos a las autoridades y el sector informal es
considerablemente mas grande que en los paises desarrollados.

Mas alla de mejorar el analisis, la publicacion de estos datos es un gran paso pendiente hacia
una mayor transparencia fiscal en los paises de la region, que acompaiaria la armonizacion de otras
estadisticas socioecondmicas para favorecer el aprendizaje comun de los sistemas de declaracién y
gravacion tributaria. En este sentido, las administraciones tributarias podran afrontar mas eficazmente
los desafios regionales en cuanto a la tributacion, suincidencia y evasidn, y expandir los estudios hechos
en ciertos paises para cuantificar estos problemas.

En los Ultimos 15 afios, un numero cada vez mayor de paises de la region han proporcionado
informacion distributiva a partir de las declaraciones del impuesto sobre el ingreso y de los registros de
la seguridad social, sumandose a los paises de la region que ya lo venian haciendo desde hacia muchas
décadas (si bien, en algunos casos, con interrupciones).

Con esta creciente disponibilidad de registros, varios estudios en la regién se sumaron a la ola
de investigacion aplicada sobre los altos ingresos. Puede consultarse, por ejemplo, para la Argentina,
Alvaredo (2010); para Colombia, Alvaredo y Londofo-Vélez (2013, 2014) y Diaz Bazan (2015); para la
Republica Dominicana, Alvaredo y otros (2022); para el Uruguay, Burdin y otros (2022) y Flachaire,
Lustig y Vigorito (2022); para México, Bustos y Leyva (2017); para el Ecuador, Cano (2015, 2017) y
Rossignolo, Oliva y Villacreces (2016); para el Brasil, Ferreira de Souza y Medeiros (2017), Morgan (2018) y
Morgan y Souza (2019); para Chile, Fairfield y Jorrat (2016), Lopez, Figueroa y Gutiérrez (2013),
y Flores y otros (2020); para Costa Rica, Zuniga-Cordero (2018).

Cabe destacar que en casi ningun pais (con la excepcion de los paises ndrdicos) los registros
administrativos proporcionan hoy una cobertura razonablemente completa de la poblacidn. Por esta
razon, la literatura sobre los “altos ingresos” se ha limitado a estimar los “top income shares”, o las
participaciones de los grupos mas altos, como los 1%, 0,1% 0 0,01% mas ricos.

C. Iniciativa Grupo de Expertos sobre Disparidades
en un Marco de Cuentas Nacionales y otras

Sin relacion directa, pero en linea con las observaciones de Altimir (1987), han surgido esfuerzos
destinados a resolver los mismos problemas o problemas similares. Uno de ellos es el proyecto
coordinado por la OCDE, iniciado en 2011 con la creacion del Grupo de Expertos sobre Disparidades en un
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Marco de Cuentas Nacionales (EG DNA) (Zwijnenburg, 2019), que apunta a desarrollar metodologias
para compilar resultados distributivos de hogares sobre ingresos, consumo y ahorro alineados con los
totales de las cuentas nacionales. Esta iniciativa surgio de la necesidad de contar con datos robustos y
sistematicos que reflejen cdmo diferentes grupos de hogares se ven afectados por cambios econémicos,
especialmente a la luz de eventos como la crisis financiera de 2008-2009, segun recomendaciones de la
Comision para la Medicion del Desempefio Econdmicoy el Progreso Social (Stiglitz, Seny Fitoussi, 2009) .

El Grupo de Expertos EG DNA se establecid como una colaboracion entre la OCDE, los paises
miembrosy Eurostat, y relne a expertos de varios paises y organizaciones internacionales para desarrollar
una plantilla de compilacion y abordar temas conceptuales y metodoldgicos. A lo largo de mas de una
década, este grupo ha desarrollado guias armonizadas y estimaciones experimentales alineadas con
la metodologia propuesta, culminando en la publicacion de un manual a inicios de 2024 (OCDE, 2024).

El enfoque principal se centra en el sector hogares definido en el Sistema de Cuentas Nacionales,
excluyendo a otros sectores institucionales. Se utiliza el hogar como la principal unidad de analisis y se
emplean las usuales escalas de equivalencia para comparar hogares de diferentes tamafios y composiciones.
El objetivo es derivar resultados distributivos para ingresos, consumo y ahorro, enfocandose en ingresos
disponibles ajustados y consumo final real como medidas principales para analizar la desigualdad econdmica.

La metodologia propuesta establece un procedimiento para ajustar los totales de las cuentas
nacionales, alinear los componentes pertinentes de los datos micro con las variables de las cuentas
nacionales, realizarimputaciones para elementos no cubiertos en las fuentes de datos micro y, ademas,
derivar indicadores relevantes para la distribucidon de ingresos, consumo y ahorro. En este marco, se
cuenta con resultados experimentales ya incluidos en las bases de datos publicas de la OCDE y Eurostat
desde finales de 2020 y varios paises estan publicando regularmente sus resultados.

Esta corriente de anélisis estd influyendo en gran medida en el trabajo correspondiente a la
proxima revision del manual de SCN en 2025, cuyos capitulos se pueden consultar en la pagina web de
las Naciones Unidas>. El nuevo capitulo relevante en este sentido es el capitulo 34 sobre la medicion del
bienestar, dentro del cual figura una seccion sobre las distribuciones de ingreso, consumo y riqueza del
sector institucional de hogares3.

D. Iniciativa DINA

Eltrabajo del Grupo de Expertos EG DNA tiene una relacion estrecha con las Cuentas Nacionales Distributivas
(DINA), el proyecto de la Base de Datos sobre la Desigualdad Mundial (WID), cuya base conceptual y
resultados se presentan con mayor detalle en las secciones siguientes del presente documento. Ambos
proyectos tienen por objeto compilar estimaciones anuales de la distribucion de ingresos (en el caso de
WID, también de riqueza), empleando conceptos consistentes con las cuentas nacionales y utilizando
datos de impuestos sobre ingresos y riqueza, encuestas de ingresos y riqueza de los hogares.

Aunque ambos tienen objetivos similares, difieren en alcance, métodos y nociones. Mientras
que las DINA se enfocan en el ingreso nacional y asignan ingresos de otros sectores domésticos a los
hogares, el Grupo de Expertos EG DNA emplea un concepto de ingreso restringido Unicamente al sector
de los hogares, sin contar, por ejemplo, los ingresos y riqueza retenidos en empresas con personalidad
juridica, como pueden ser los fondos de inversion. Otra diferencia clave es que el EG DNA tiene un
enfoque que va de lo macro a lo micro; es decir, que el razonamiento parte desde los distintos agregados
macroeconomicos de las cuentas nacionales, para luego buscar las fuentes que mejor permitan distribuir
dichos agregados entre los hogares de un pais. En cambio, el enfoque de las DINA parte desde lo micro

2 Ver https://unstats.un.org/unsd/nationalaccount/SNAUpdate/2025/chapters.asp.
3 Losavances en esta seccion del capitulo (*WS.2 Distributions of Household Income, Consumption and Wealth”) se pueden consultar
en https://unstats.un.org/unsd/nationalaccount/snaupdate/wstt.asp.
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para llegar a lo macro. Esto implica que la matriz de observaciones sobre las cuales se basa el analisis
distributivo siempre es la misma, cuyos factores de expansion e ingresos se pueden ajustar o imputar
para acoplarse a distintos agregados macroecondmicos. Estas diferencias conceptuales y metodolodgicas
pueden llevar a resultados distributivos divergentes entre ambos proyectos.

La base de datos WID se gesté como continuacion de la literatura sobre los altos ingresos de los
anos 2000 (Atkinson y Piketty, 2007, 2010) y en particular de la Base de datos de los mayores ingresos
mundiales (World Top Incomes Database (WTID), Alvaredo y otros, 2010-2015), que proporcionaba series
homogéneas sobre concentracion de ingresos para mas de 30 paises, restringidas en general al 10%
superior (P9o-100) de la distribucion, y construidas estrictamente sobre la base de datos impositivos para
la dimension distributiva y de las cuentas nacionales para las estimaciones sobre los ingresos totales.

Para superar estas limitaciones, la WTID evoluciond hacia la WID en 2015, ampliando su alcance
para incluir tanto la riqueza como el ingreso y comenzando el trabajo en la armonizacidn y extension de
las series de ingresos altos. El cuadro conceptual del proyecto se define en Alvaredo y otros (2020). Este
enfoque se alinea con los esfuerzos de la OCDE y Altimir por mejorar la medicion de la desigualdad dentro
de los marcos de las cuentas nacionales, a través de metodologias y bases de datos que integren datos
fiscales historicos y cuentas nacionales de manera sistematica. El cuadro 1 presenta una comparacion de las
principales iniciativas para reconciliar distribuciones macroeconémicas con agregados macroeconémicos,
el EG-DNA de la OCDE y las DINA del Laboratorio de Desigualdad Mundial.

Cuadro1
Resumen de las iniciativas Grupo de Expertos sobre Disparidades
en un Marco de Cuentas Nacionales (EG DNA) (OCDE) y Cuentas Nacionales Distributivas (DINA) (WIL)

Iniciativa  Objetivos Método Poblaciones Ingresos Unidades Fractiles

EG-DNA Distribuciones  Top-down Hogares Ingreso disponibley Ingreso Presentacion
de ingreso, (de agregados  privados disponible ajustado equivalente de  de resultados
consumo, macro a del'sector hogares  los hogares en grupos de
ahorro de distribuciones quintiles (20%)°
cuentas micro)
nacionales

DINA Distribuciones  Bottom-up (de  Adultos, Ingreso nacional Ingreso Presentacion
de ingreso distribuciones  hogares antes de impuestos, individual o per de resultados
y riqueza micro a privados disponibley capita de los en percentiles
(patrimonio) agregados después de hogares (21%) con mayor

e cuentas macro) impuestos del detalle en
nacionales sector hogaresy de el percentil
la economia total superior

Fuente: Elaboracion de los autores.

Nota: Los hogares privados excluyen hogares institucionales (personas residiendo en prision o en residencias de jubilacion). El concepto
de ingreso disponible es el ingreso después de impuestos y transferencias monetarias. El concepto de ingreso disponible ajustado es el
ingreso disponible después de transferencias en especie recibidas por los hogares (correspondiente al gasto de consumo individual del
gobierno). Para las DINA el concepto de ingreso antes de impuestos es antes de deducir impuestos y transferencias excepto pensiones y
sus contribuciones sociales. El concepto de ingreso después de impuestos es después de deducir impuestos y transferencias monetarias
y en especie, incluyendo el gasto de consumo colectivo del gobierno. El ingreso equivalente per capita de los hogares se refiere a la
division del ingreso del hogar en unidades que tienen en cuenta las economias de escala por persona en el hogar.

°La presentacion de fractiles en el EG-DNA tiene prevista la inclusion de deciles y percentiles (véase OCDE 2024).
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Il. Aspectos conceptuales

A. Definiciones de ingreso

El primer aspecto conceptual a considerar para entender una distribucion de ingreso es la definicion
de este mismo, es decir, la respuesta a la pregunta ;desigualdad de qué? Sin embargo, la definicion de
ingreso no es uniforme; varia significativamente segun la fuente de datos y el contexto de su recoleccion.
Al adentrarnos en las distintas maneras en que se mide y se informa el ingreso de los hogares, desde
encuestas hasta registros administrativos y cuentas nacionales, nos enfrentamos a una diversidad de
metodologias y enfoques. Una distincion relevante es la que se establece entre ingreso ‘bruto’, es decir,
lo que unindividuo recibe de cualquier fuente antes de la aplicacidn de cualquier impuesto o contribucion,
y el ingreso ‘neto’ o ‘disponible’, que descuenta del ingreso recibido esos pagos*.

Entre las diferentes fuentes de datos, nos podemos interesar por un ingreso ‘micro’
(o ‘personal’) —recolectado individualmente mediante cuestionarios voluntarios (encuestas) o
formularios fiscales obligatorios (registros administrativos) dirigidos a los hogares— o por un ingreso
‘macro’ (o ‘funcional’) —recolectado agregadamente mediante la combinacidn de diferentes datos por
sector institutional (cuentas nacionales) y desglosado segun su funcion (ingreso de trabajo asalariado,
ingreso mixto, ingreso de |la propiedad, transferencias sociales, otros ingresos) a la secuencia de cuentas
economicas. En la seccion 4 profundizamos sobre la cobertura del ingreso en cada una de estas fuentes
de datos (véanse los cuadros 4 y 5). Cabe destacar que las encuestas generalmente estiman el ingreso de
los hogares a precio ‘pedido’ o solicitado, bruto, sin deducirimpuestos o costos necesarios para producir
la actividad econdmica, mientras que el SCN estima un valor agregado que deduce estos costos.

Nuestra sugerencia general es representar, en la medida de lo posible, cada una de estas definiciones
en las estimaciones de distribuciones de ingreso para facilitar el interés de trabajo del usuario.

4 Usamos aqui los conceptos ‘bruto’ y ‘neto’ para referirnos a antes o después de impuestos y no, como en el sistema de cuentas
nacionales, a antes o después de considerar la depreciacion de los bienes de capital fijo.
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B. Unidades de observacion

El segundo aspecto conceptual a tener en cuenta es la respuesta a la pregunta: ;desigualdad entre quiénes?
La definicion de la unidad de observacion es una parte clave del proceso de estimacion de la desigualdad
de ingresos. En efecto, esta puede variar significativamente en funcion de cual es la unidad de analisis
seleccionada. Esto implica decidir en primer lugar si se considera al total de la poblacion o solamente a la
poblacién adulta o la poblacién econdmicamente activa, y en segundo lugar si se consideran los ingresos
percibidos a nivel individual o la suma de ingresos obtenidos a nivel de los hogares y, en este Ultimo caso,
de qué forma se expresan, ya sea distribuyendo el monto por igual entre todos los miembros del hogar
(‘per capita’), considerando las diferencias entre individuos y las economias de escala mediante ‘escalas de
equivalencia’ o asignando los montos solo entre los adultos del hogar o solo entre las parejas. El cuadro 2
presenta una sintesis de estas opciones.

Cuadro 2
Opciones de unidades de observacion

Unidad poblacional Definicion

Total Poblacion total residente del pais

Adultos Individuos adultos (mayores de 18 o 20 afios)

Activos Poblacion econdmicamente activa (segun las normas laborales vigentes, por ej., entre 16 y 64 afios)
Hogares Total de hogares privados en el pais (excluyendo los *hogares institucionales’ como prisiones y

residencias de ancianos)

Por persona (per capita)  Division del hogar por igual entre todos sus miembros residentes

Por adulto-equivalente  Division del hogar en proporcion al nUmero de ‘adulto-equivalentes’(por ej., primer adulto =1,
segundo adulto = 0,5, menores = 0,3, etc.)

Por adulto Division del hogar por igual entre los adultos residentes (18 0 20 afios)

Por pareja Division del hogar por igual entre ambos miembros de la pareja (casado o en unién formalizada)

Fuente: Elaboracion de los autores.

La decision es particularmente relevante porque las distintas fuentes no proveen informacion para
todas las posibles unidades de observacion. Tipicamente, a partir de las encuestas es posible producir
estimaciones a nivel de ingresos personales para cualquier agregado de poblacidn. No es asi a partir de los
registros, para los que en términos generales solo hay informacion de ingresos personales de adultosy no
es posible identificar quiénes conforman hogares y menos aun si en esos hogares viven otros individuos
sin ingresos, por ejemplo menores. Esto obedece a las leyes fiscales vigentes en los paises, que rigen la
unidad fiscal que esta obligada a presentar una declaracidn de renta. En algunos casos esta unidad puede
ser la pareja casada, cuyos miembros presentan una declaracion conjunta. En otros casos puede ser el
individuo, sin tener en cuenta su estado civil. En contraste con estas dos fuentes, las cuentas nacionales
ignoran completamente estas unidades dado que consideran la economia nacional en su conjunto.

Es recomendable producir estimaciones de desigualdad para el mayor nUmero de unidades que
las fuentes de datos permitan, aun cuando la unidad utilizada mas ampliamente en la regidn es el ingreso
del hogar per capita, dado que incluye a toda la poblacion y considera el efecto del tamaio del hogar
sobre los medios de estos.
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C. Indicadores de desigualdad

El tercer aspecto conceptual de una distribucion del ingreso se refiere a los indicadores de desigualdad
que podemos estimar a partir de las fuentes de datos disponibles sobre los ingresos y sus unidades de
observacion. Al igual que en los aspectos comentados antes, lo que es posible estimar depende del tipo
de fuente a la que se tiene acceso.

Un indicador para analizar la desigualdad del ingreso es su distribucion ‘funcional’; es decir, la
descomposicion entre los ingresos que provienen del ‘trabajo’ (sueldos, salarios, pensiones, entre otros)
y del ‘capital’ (intereses, dividendos, alquileres, entre otros), de los que se pueden aislar las rentas del
trabajo independiente (ingreso mixto). Esta descomposicion permite observar cémo la participacion de
las diversas fuentes de ingreso varia en el tiempo, generalmente usando cualquier tipo de fuente de datos
que contenga estos componentes.

Tales indicadores nos dan informacidn sobre el crecimiento relativo de estos diferentes ingresos,
pero no sobre distintas personas, dado que una misma persona puede recibir ingresos de mas de una
fuente. Para describir la distribucion del ingreso entre las personas, existen indicadores que se basan
en ordenar a la poblacion de manera ascendente segUn su ingreso y estiman cual es su participacion
(income share) en el ingreso total, por ejemplo, la participacion del “1% mas rico”, “el 10% mas rico” o “el
90% mas pobre”. Adicionalmente existe un extenso conjunto de indicadores sintéticos que resumen la
desigualdad del ingreso entre individuos en un solo valor, tales como el indice de Gini, el indice de Theil,

el coeficiente de variacion, etc.

Se recomienda la estimacion de varios indicadores de desigualdad que se complementen, con una
preferencia por los indicadores de participacion en el ingreso total (income shares), dado que permiten
observar el crecimiento relativo del ingreso de los distintos grupos de renta que finalmente producen los
cambios en la distribucion, y por el coeficiente de Gini, dadas sus propiedades estadisticas ligadas a la curva
de Lorenzy su uso frecuente. El coeficiente de Gini satisface cuatro axiomas clave para los indicadores de
desigualdad: anonimato, principio de transferencias (Pigou-Dalton), invariancia de escala y replicacion
poblacional, pero no satisface el principio de sensibilidad a las transferencias y la descomponibilidad
aditiva por subgrupos. Es el Unico indice que se puede representar graficamente mediante una curva de
Lorenz convencional. También tiene una interpretacion intuitiva: un coeficiente de Gini de G por ciento
significa que, si tomamos al azar dos individuos cualesquiera de la distribucion, la diferencia esperada
(de ingresos) entre ellos es 2G% de la media. Por ejemplo, un aumento en el coeficiente de Gini del
50% al 70% implica que la diferencia esperada aumenta del 200% al 140% de la media.
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lll. Fuentes de informacion sobre los ingresos

No existe una fuente Unica de informacion que permita dar cuenta de la distribucion de los ingresos de forma
acabada. Las tres grandes fuentes, a saber, las encuestas de hogares, los registros administrativos y las
cuentas nacionales, presentan fortalezas y debilidades especificas que es necesario estudiar cuidadosamente
al momento de realizar analisis distributivos. La heterogeneidad en la calidad de la informacion entre
paises, por su parte, genera dificultades adicionales al momento de realizar comparaciones, sobre todo
a la hora de implementar metodologias homogéneas que las combinen de forma razonable.

A. Las encuestas de hogares

Entérminos generales, las encuestas presentan un conjunto de fortalezas que justifican su uso extendido
en la region y en el mundo. Al recopilar ingresos de todos los origenes (ingresos laborales y de capital,
pensiones, jubilaciones, transferencias, entre otros) para una muestra que suele ser representativa de
toda —o practicamente toda— la poblacion, permiten tedricamente dar cuenta de toda la distribucion.
Los ingresos recopilados no dependen de decisiones de politica tributaria como en el caso de los registros
administrativos y, en principio, los hogares no tienen razones para no informar sus ingresos en la medida
que esto no acarrea consecuencias econdmicas como los impuestos. De igual modo, se intentan recopilar
tanto ingresos formales como informales, e incluso ingresos no directamente percibidos por los hogares
pero que si son relevantes, como el valor locativo. Por otro lado, su amplia disponibilidad en la region al
menos desde la década de 1980, asi como su relativa homogeneidad, las convierte en una de las piezas
centrales de cualquier analisis distributivo.

Por su parte, las encuestas enfrentan al menos dos grandes problemas. En primer lugar, como
se ha documentado ampliamente, presentan dificultades para captar adecuadamente los altos
ingresos y los ingresos del capital (Altimir, 1987; Térmaletto, 2011; Bourguignon, 2015; Flores, 2021;
Alvaredo y otros, 2022). Esto responde a un conjunto de razones, entre las que se destacan tasas
de no respuesta diferenciales de estos grupos de poblacion, la dispersion de las observaciones en la
cola derecha que generan dificultades en el muestreo y su tendencia a la subdeclaracion de ingresos
(Bound y Krueger, 1991; Bollinger 1998; Groves and Couper, 1998; Abowd y Stinson 2013, Taleb y Douady,
2015). En segundo lugar, existe una gran discrepancia entre los ingresos totales informados en las encuestas
y los datos de ingresos del sector hogares obtenidos de las cuentas nacionales. Esta brecha no solo
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corresponde a las limitaciones de las encuestas sino también a la existencia de fuentes de ingreso que,
aunque forman parte del ingreso nacional, por definicion no se capturan en las encuestas, por ejemplo,
las utilidades no distribuidas de las empresas, que son relevantes para ciertos analisis econdmicos. Este
conjunto de desafios subraya la complejidad de medir con precision los ingresos a través de encuestas y
la necesidad de considerar estas limitaciones al interpretar sus resultados.

1. Ingreso de los hogares en las encuestas

La definicion de ingreso de los hogares en las encuestas esta regida por la estructura de preguntas en los
cuestionarios. Tomando como ejemplo a América Latina, los encuestados informan sus salarios (si son
trabajadores dependientes, formales e informales), ingresos mixtos (trabajadores por cuenta propia,
autonomosy empleadores de empresas familiares), ingresos de capital mobiliario financiero (dividendos,
intereses), ingresos de capital inmobiliario (renta efectiva de vivienda alquilada y renta imputada de vivienda
propia), pensiones de la jubilacion y otras transferencias sociales, como prestaciones no contributivas de
asistencia social. Donde existe la tributacion en la fuente de ingresos, los encuestados suelen informar
susingresos laborales netos de impuestos directos y contribuciones sociales, es decir, el monto neto que
ingresa en sus cuentas bancarias. Lo mismo aplicaria para los ingresos de capital, si existe la tributacion
en la fuente (mas probable para las rentas financieras que para las rentas inmobiliarias). Cabe destacar
que las encuestas de hogares tienen un objetivo estadistico concreto: el sequimiento de la poblacion
en cuanto a la composicion demografica, empleo, pobreza, vivienda y otros servicios. La cobertura
poblacional se basa en una muestra de alrededor del 1% de la poblacion total del pais, con factores de
expansion que suman a la poblacidn total que figura en los censos. Este disefio de muestreo dificulta
la cobertura de observaciones extremas, como hogares muy ricos, por definicion, dados los tamanos
habituales de las muestras.

B. Los registros administrativos

Los registros administrativos son una segunda fuente de informacion que puede emplearse con el fin
de realizar analisis distributivos. Provienen en general de los sistemas de sequridad social (en cuyo
caso cubren en esencia ingresos laborales formales y pensiones) o de registros tributarios (que pueden
incluirademas ingresos de capital). La principal fortaleza de este tipo de informacion es que, mas alla de
los problemas de evasion y elusidn fiscal que la afectan, los registros son marcadamente superiores al
momento de captar los ingresos de la cola derecha de la distribucion.

En este caso las principales limitaciones son tres: i) en la region, solo logran captar a la pequefia
parte de la poblacion que esta afectada por la imposicion directa, aunque ciertamente la cobertura
aumenta cuando se incluyen ademas registros de la sequridad social de individuos con ingresos formales
que no tributan; ii) por definicion solo captan a quienes perciben ingresos formales gravables (dejando
fuera no solo el vasto numero de individuos con ingresos informales sino también todos los ingresos
formales pero exentos de impuestos) y en general no permiten reconstruir el ingreso de los hogares;
iii) estan sujetos a variaciones en los ingresos recopilados debido a decisiones administrativas y de politica,
por ejemplo un cambio en los ingresos gravados o modificaciones en la forma en que se gravan, que puedan
darlugar a cambios comportamentales (por ejemplo, un incremento en la elusion o evasion) que alteren
artificialmente los ingresos observados. Finalmente, otra caracteristica de esta fuente de informacion
es que, si bien se trata de microdatos, esto es, datos recopilados a nivel de la unidad de observacion, no
siempre se informarn de esta forma.

Si bien algunos paises han hecho publicos los microdatos para al menos un conjunto de afios
relativamente recientes, a menudo la informacion no ha sido sometida a controles de calidad intensivos
(como se hace con los microdatos de las encuestas). Aun asi, no todos los paises producen estos datos
0, silo hacen, no los hacen publicos.
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1. Ingreso de los hogares en los registros administrativos

Los ingresos de los hogares se informan a las autoridades fiscales de los paises con el objeto de calcular
los impuestos y contribuciones debidos segun las normas vigentes de tributacion de ingresos. Estas
normas definen la cobertura de la poblacion en estas bases de datos pero, a diferencia de las encuestas
de hogares, no suelen ser bases uniformes. Por un lado estd el ingreso tributable en las declaraciones
delimpuesto a la renta personal. Segun las normas, puede ser el ingreso total tributable de la poblacion
formal de asalariados, independientes, rentistas y receptores de prestaciones (pensiones y seguro
desempleo) con ingresos suficientemente altos, o simplemente el ingreso total (mixto) de trabajadores
auténomos. La definicion de ingreso total es el monto bruto de cualquier tributo y de costos intermedios
de las personas obligadas a llevar su propia contabilidad. Otra base administrativa es el registro de salarios
formales declarados a la seguridad social. Cada una de estas bases contiene una poblacion distinta, segun
la categoria de ingresos que se obliga a declarar.

2. Consideraciones practicas en el uso de datos administrativos

En las fuentes administrativas, buscamos una definicion de ingreso que abarca el ingreso total anual informado
por los individuos residentes. Este incluye tanto ingresos imponibles como exentos, salarios, pensiones,
ingresos de trabajos independientes y empresariales, dividendos, intereses, retiros, rentas inmobiliarias
y otros ingresos de capital. Sin embargo, se recomienda medir por separado las ganancias de capital, sin
incluirlas sistematicamente en la definicion del ingreso total, aunque estén incluidas en el impuesto a la rentas.

Todos los componentes del ingreso total deben ser considerados brutos de deducciones individuales.
Para los trabajadores independientes y las empresas individuales, los costos operacionales no estan
considerados en el ingreso total. Los ingresos informados deberian ser netos de contribuciones a la sequridad
social. Ademas, es crucial desagregar por tipo el ingreso informado, asi como disponer de informacion
detallada sobre impuestos, deducciones y contribuciones sociales, junto con datos sociodemograficos.

Las declaraciones de renta, que pueden ser la suma de varios formularios de declaracion, deben
consolidarse por individuo, evitando duplicaciones. Los datos deben organizarse por ingreso total de
menor a mayor. Existen tres formas principales de organizar estos datos:

i) Los microdatos: presentaciones a nivel de la unidad de analisis (individuos o parejas adultas
segun la norma tributable) o de pequefios grupos que ofrecen gran detalle y flexibilidad para su
analisis. Por motivos de confidencialidad, su acceso puede ser limitado. No obstante, los paises
que han publicado datos en este formato lo han hecho de forma completamente andnima. En
general, esta manera de presentar los datos es la mas Util para los investigadores cientificos.

ii)  Tablas multidimensionales: proporcionan un nivel intermedio de detalle y agrupan a los
individuos en categorias mas amplias. Deben incluir el ingreso minimo del grupo, cantidad
de individuos y totales de ingreso por tipo.

iii)  Tablas unidimensionales: la forma mas basica, Util para analisis generales, en que se indica
solo el total de ingresos, el ingreso minimo y la cantidad de declaraciones por grupo.

La cobertura temporal ideal requiere datos anuales siempre que estén disponibles. En casos
de restricciones presupuestarias, se priorizara la cobertura temporal extendida, seleccionando afnos
que maximicen esta extension, por ejemplo, eligiendo datos de los afios 2000, 2005 y 2010 en lugar de
concentrarse en un intervalo mas corto.

s Efectivamente, las ganancias de capital si forman parte de los ingresos, en el sentido de que aumentan la riqueza de los hogares. Cuando
una empresa guarda dinero, su valor tiende a aumentar automaticamente dado que ahorra. Este incremento en valor es lo que se conoce
como ganancia de capital latente para los propietarios. Sin embargo, usar solamente las ganancias de capital realizadas —que son las que
pueden medir los registros tributarios— para medir esto es poco preciso porque el momento en que se realizan estas ganancias depende
de factores como los incentivos fiscales, lo que puede distorsionar la imagen de los ingresos. En el marco conceptual de las DINA, no
se incluyen todas las ganancias de capital en el calculo del ingreso nacional porque podrian afectar la precision de la medida y porque,
técnicamente, no son parte de lo que se considera ingreso nacional a nivel macroeconémico. Pero al incluir las ganancias retenidas en
empresas, se toma en cuenta de manera indirecta el efecto de las ganancias de capital que se realizan de forma irregular.

19



20

CEPAL

Medicion de la desigualdad mediante la integracion de fuentes de datos

3. Sobre la construccion de tablas de datos administrativos

Este procedimiento detalla como construir tablas, ya sean unidimensionales o multidimensionales, a partir
de microdatos sobre declaraciones personales de renta. Puede ser Util, por ejemplo, para instituciones que
quieren hacer publicos los datos administrativos para que sean analizados por la comunidad académica,
sin hacer publicos los microdatos. Se asume que ya se ha definido el concepto de ingreso y consolidado
los ingresos declarados por individuo, segun se explico previamente.

Ordenamiento de declaraciones:

Ordenar alos individuos y sus declaraciones de forma descendente, segun su ingreso anual total.

Definir los intervalos en moneda corriente, basandose en la cantidad de individuos de cada
grupo, creando dos tipos de intervalos:

- Intervalos pequefios: para el 1% mas rico de la poblacion, crear por lo menos 10 intervalos
que representan aproximadamente el 0,12% de la poblacion adulta cada uno. Estos seran
los primeros grupos.

Intervalos detamanomedio: parala poblacidnrestante, organizarintervalos que representan
el1% dela poblacion adulta cada uno. La cantidad de estos intervalos dependera del nimero
de declarantes. El ltimo intervalo debe incluir a los individuos con los ingresos mas bajos.

Inclusion de informacion adicional:

Recoger datos sociodemograficos (como edad, sexo, estado civil, empleo, domicilio)
y econodmicos (tipos de ingreso, deducciones, impuesto debido, etc.) para cada tramo.
Ordenar estas composiciones por ingreso total creciente dentro de cada intervalo.

Cada intervalo debe detallar el ingreso minimo declarado y la cantidad de declaraciones
que incluye.



Cuadro 3

Esquema para hacer declaraciones de impuesto a la renta de los individuos

Informacion general (minimo requerido)

Composicion del
intervalo por sexo

Composicion por tipo de ingreso

En este
ejemplo, .
la poblacién Nomero de
total de gers%nas
4 millones (pr enadas por P . ) . )
de personas o ingreso antes Limite inferior Monto total Exenciones Impuesto a . Ingresos Ing_resos delltrabajo Ingresos del trabajo
P deimpuestos deltramo declarado totales deudado Hombres Mujeres del capital independiente dependiente
(declarantes) P " (enmoneda local) P (self-employed) P
sedivideen antes de
1gintervalos deducciones,
total creciente)
Cadaunode 1 400000 $ $ $ $ 50 50 $ $ $
los primeros
gintervalos 2 400000 $$ 13 $ 1 50 50 $$ $$ $$
debe incluir 00000 $$ $$ $ $$ o 0 $$ $$ $$
10 porciento 3 & 5 5
(aprox.) del 4 400000 $$% $$% $ $$% 50 50 $$% $$3 $$%
total de
declarantes 5 400000 $$3% $$3$ $ $$3% 50 50 $$3% $$5% $$5$
(90%
combinados) 6 400000 $$$%$% $$$%$% $ $$$%$% 52 48 $$$%% $$$%% $$$%%
7 400000 $$$%$% $$$%$% $$ $$$%$% 54 46 $$$%% $$%$%% $$$%$%
8 400000 $$$$%% $$$$%% $$ $$$$%% 56 4L $$$$%$% $$$$%% $$$%$%%
9 400000 $$5555%% $$5555%% $$ $$5555%% 58 42 $$55555% $$5$$5%% $$$555%$%
Los 10 40000 $555555%% $555555%% $$ $555555%% 60 40 $$$$5$%5%9% $$55555%% $555555%%
10 intervalos
siguientes 11 40000 $5555555%% $5555555%% $$% $$5555555%% 64 36 $5555555%% $55555555% $55555555%
incluyen
1porZiento 12 40000 $55555555%$ $55555555%$ $$% $55555555%$ 68 32 $55555555%% $55555555%% $55555555%$
§E|T°talse 13 40.000 $5555555555% $5555555555% $$% $5555555555% 72 28 $5555555555% $555555555%% $5555555555%
eclarantes
cadauno 14 40000 $555555555%5% $555555555%5% $$% $555555555%5% 76 24 $5555555555% $$55555555%S $5555555555%
(10
combinados) 15 40000 $5555555555%5% $5555555555%5% $$% $5555555555%% 80 20 $$555555555%$ $S5555555555S $5555555555%5%
16 40000 $$5555555555%S $$5555555555%S $$% $$5555555555%S 80 20 $555555555555% $555555555555% $$5555555555%$
17 40000 $$$$$55555$555$ $$$$$5$555$555$ $$ $$$$$55555$555$ 80 20 $$$$5555$$$555$ $$$55$555$5555% $$$$$55555$555$
18 40000 $$$5555555555555  $$5555555555555$ $$ $$$$$5555555555$ 80 20 $$$$555$5$SSSSSS  $55555555555555F $5$SFSSSESSSSSSS
19 40000 SIS ESE55S  $PPPPPPPPIESESESS $ ERERERERE S5 5 3511 80 20 $$5555555555555%% 3335353535 55553%F  $55555555555555%%
Total 4000000 - - - - - - - - -

Fuente: Elaboracion propia.

Ivd3ad

sojep ap sa3uany ap uoldelbajul el dueIpaW pepjenbisap e ap UOIIPSIA

T¢C



22

CEPAL Medicion de la desigualdad mediante la integracion de fuentes de datos

4. Adaptacion a sistemas tributarios particulares

El uso de informacion tributaria implica considerar las peculiaridades de los sistemas fiscales, siendo una
de las mas relevantes la definicion de la unidad tributaria legal en cada jurisdiccion. Esta unidad varia
significativamente: en numerosos paises se basa en el individuo residente, lo cual es ideal. Sin embargo,
en ciertas situaciones las declaraciones se efectian de manera conjunta por matrimonios, diferenciando
entre individuos solteros y parejas casadas. La opcion de declarar conjuntamente puede ser obligatoria
o voluntaria y, cuando se permite, es crucial desglosar los ingresos a nivel individual, siempre que sea
posible, a partir de los microdatos disponibles. Para presentaciones de datos mas generales, es aconsejable
incluir detalles sobre el estado civil dentro de cada rango de ingreso total, asegurando que la suma de las
situaciones civiles refleje el nUmero total de declarantes.

Ademas, es comuUn encontrarse con variaciones en la forma de declarar los ingresos personales,
como la utilizacion de diferentes formularios para distintos tipos de ingresos, la tributacion separada de
ciertas fuentes de ingreso, la retencion de impuestos en la fuente o la existencia de un impuesto global
que agrupe a contribuyentes con diversas fuentes de ingresos pero excluya a quienes reciben salario de
un Unico empleador. Frente a estas complejidades, es fundamental consolidar la informacion utilizando
identificadores Unicos, para que los microdatos anonimizados, que luego se compartiran o utilizaran para
elaborar tablas, brinden una vision lo mas completa posible de los ingresos personales.

C. Las cuentas nacionales

Las cuentas nacionales ofrecen una tercera pieza de informacion complementaria. Dada su naturaleza
macroecondmica, se trata de informacion que por definicion se presenta en formato agregado, por lo
que en si misma es insuficiente para realizar analisis de distribucion personal del ingreso. Sin embargo,
es ampliamente utilizada, por al menos dos motivos. En primer lugar, porque es la fuente por excelencia
para medir la distribucion funcional del ingreso, dado que refleja la masa de ingresos laborales, mixtos
y de capital del conjunto de la economia. En segundo lugar, es un complemento para otras fuentes
microeconomicas. Los agregados de ingreso de las cuentas nacionales han sido utilizados histéricamente
como denominador para el computo de participaciones de ingreso de grupos de altos ingresos, tipicamente
provenientes de registros tributarios, asi como mas recientemente para escalar los ingresos de encuestas,
registros o su combinacion para asegurar consistencia macroeconomica de las estimaciones distributivas.

1. Ingreso en las cuentas nacionales

El objetivo del Sistema de Cuentas Nacionales (SCN) —en su version de cuentas econdmicas integradas—
es el sequimiento de la produccion (o valor afiadido), el ingreso, el gasto y el ahorro de la economia por
sector institucional: sociedades no financieras (cddigo S11), sociedades financieras (S12), el gobierno
(S13), los hogares (S14) y las instituciones sin fines de lucro que sirven a los hogares (ISFLSH, S15). La
secuencia de las cuentas tiene una logica productiva del origen y el destino de flujos, produciendo saldos
vinculados entre cada cuenta por el lado de gastos (flujos pagados) e ingresos (flujos recibidos). La cuenta
de produccion produce el valor agregado bruto/producto interno bruto (PIB); la cuenta de generacion
delingreso el excedente de explotacion bruto e ingreso mixto bruto; la cuenta de asignacion del ingreso
primario el saldo de ingresos primarios brutos/ingreso nacional bruto; la cuenta de distribucion secundaria
del ingreso el ingreso disponible bruto; la cuenta de redistribucion del ingreso en especie el ingreso
disponible ajustado bruto, y la cuenta de utilizacidn del ingreso disponible ajustado el ahorro bruto y el
saldo corriente con el exterior. El universo de ingresos de los residentes del pais esta cubierto en el SCN
por construccion. El cuadro 4 resume el contenido de las distintas cuentas en el SCN en cuanto a los
ingresos y gastos cubiertos entre el sector hogares y la economia total. Los siguientes parrafos describen
el contenido de los agregados mas relevantes para el ejercicio descrito en este manual.
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Ingreso primario bruto de los hogares en las cuentas nacionales. Se contabilizan los ingresos
del sector hogares en el excedente de explotacion bruto (rentas de capital inmobiliario), el ingreso mixto
bruto (trabajadores independientes), laremuneracion de los asalariados (salarios y contribuciones sociales
de los empleadores) y la renta de la propiedad (intereses netos, utilidades distribuidas de las sociedades,
rentas de inversion, renta de recursos naturales). El saldo de estos ingresos primarios de los hogares es
antes de impuestos y contribuciones.

Ingreso disponible bruto de los hogares en las cuentas nacionales. Del saldo anterior se deducen los
impuestos directos sobre el ingreso, la riquezay las contribuciones sociales (de empleadores y empleados)
y se suman las prestaciones sociales monetarias (pensiones, sequro de desempleo, otras transferencias de
seguro social y prestaciones de asistencia social) y otras transferencias corrientes (indemnizaciones netas
de primas de seguros distintos del de vida) y transferencias corrientes diversas (remesas y transferencias
netas de las ISFLSH).

Ingreso disponible ajustado bruto de los hogares en las cuentas nacionales. Del saldo
anterior se suman las transferencias sociales en especie que los hogares reciben del gobierno
y de las ISFLSH, que corresponden al gasto de consumo del gobierno atribuido a individuos
(como educacion y salud).

Ingreso nacional bruto en las cuentas nacionales. Este agregado corresponde al saldo de ingresos
primarios de la economia total (S1), que suma al saldo de ingreso primario bruto de los hogares los saldos
correspondientes de las sociedades financieras y no financieras (utilidades retenidas) y el saldo primario
del gobierno (renta de la propiedad y recetas de impuestos indirectos netos de subvenciones).

Ingreso disponible bruto en las cuentas nacionales. Este agregado resta todos los impuestos directos
y transferencias sociales en dinero pagados por las sociedades financieras y no financieras, y el saldo de otras
transferencias corrientes pagadas por las sociedades y el gobierno.

Ingreso disponible ajustado bruto en las cuentas nacionales. Contabiliza el gasto de consumo final
total, tanto el componente individual (transferencias sociales en especie a los hogares) como el componente
colectivo (gasto que beneficia al colectivo de la sociedad, como defensa, administracion general, etc.).

Ingreso neto en las cuentas nacionales. El ingreso neto, si se contabiliza en las cuentas nacionales,
resta delingreso bruto el consumo de capital fijo (P51c) por capital empleado en la produccidn (excedente
de explotacion bruto e ingreso mixto bruto). Esta deduccion cubre el costo de depreciacion del capital
fijo, como resultado del desgaste normal y la obsolescencia o dafios normales por accidente.

Cuadro 4
Secuencia de cuentas nacionales para los hogares y la economia total

Sector hogares Sector economia total
Cuenta
Agregado Ingresos Gastos Agregado Ingresos Gastos

Cuentade Valoragregado  Produccion (P1)  Consumo Productointerno Produccion (P1), Consumo

produccion bruto (Bab) intermedio (P2) bruto (Bab) exportaciones intermedio (P2),
(P6) importaciones

(P7)

Cuenta de Excedente de Remuneracion Excedente de Remuneracion

generacion explotacion bruto de los asalariados  explotacion bruto de los asalariados

delingreso (B2b), ingreso (D1) (B2b), ingreso (D2)

mixto bruto (B3b) mixto bruto (B3b)
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Sector hogares Sector economia total
Cuenta
Agregado Ingresos Gastos Agregado Ingresos Gastos
Cuentade Saldo de ingresos Excedente de Rentadela Ingreso nacional Excedente de Rentadela
asignaciondel  primarios brutos explotacion propiedad (Dg) bruto (Bsb) explotacion propiedad (D4)
ingreso primario (Bsb) bruto (B2b), bruto (B2b),
ingreso mixto ingreso mixto
bruto (B3b), bruto (B3b),
remuneracion de remuneracion de
los asalariados los asalariados
(D1), rentadela (D1), impuestos
propiedad (D4) sobre productos y
las importaciones
(D2),
subvenciones
(D3), rentade la
propiedad (Dg)
Cuenta de Ingreso Prestaciones Impuestos Ingreso Impuestos Impuestos
distribucidn disponible bruto  sociales directos (Ds), disponible bruto directos (Ds), directos (Ds),
secundariadel (B6b) monetarias contribuciones (B6b) contribuciones contribuciones

ingreso

sociales

(D61), otras
transferencias
corrientes (D7)

(D62), otras
transferencias
corrientes (D7)

sociales (D61),
prestaciones
sociales
monetarias
(D62), otras
transferencias
corrientes (D7)

sociales (D61),
prestaciones
sociales
monetarias
(D62), otras
transferencias
corrientes (D7)

Cuenta de
utilizacion
delingreso
disponible

Ahorro bruto
(B8b)

Ajuste porla Gastode
variacion de la consumo final
participacion (P3)

neta de los

hogares en

losfondos de
pensiones (D8)

Ahorro bruto
(B8b) y el saldo
corriente con el
exterior (B12)

Gasto de
consumo final
(P3), ajuste por

la variacion de la
participacion neta
de los hogares

en los fondos de
pensiones (D8)

Gasto de
consumo final
(P3), ajuste por

la variacion de la
participacion neta
de los hogares

en los fondos de
pensiones (D8)

Cuentade
redistribucion
delingreso en
especie

Ingreso
disponible
ajustado bruto
(B7b)

Transferencias
sociales en
especie (D63)

Ingreso
disponible
ajustado bruto
(B7b)

Transferencias
sociales en
especie (D63)

Transferencias
sociales en
especie (D63)

Cuenta de
utilizacion
delingreso
disponible
ajustado

Ahorro bruto
(B8b)

Consumo final
efectivo (Pg)

Ajuste por la
variacion de la
participacion neta
de los hogares

en los fondos de
pensiones (D8)

Ahorro bruto
(B8b) y el saldo
corriente con el
exterior (B12)

Ajuste por la
variacion de la
participacion neta
de los hogares

en los fondos de
pensiones (D8),
consumo final
efectivo (Pg)

Ajuste por la
variacionde la
participacion neta
de los hogares

en los fondos de
pensiones (D8),
consumo final
efectivo (P4)

Fuente: Elaboracion de los autores.
Nota: Codigos de cada concepto estan en parentesis. SCN se refiere a Naciones Unidas (2016). Ingreso primario bruto de los hogares
en las cuentas nacionales. Se contabilizan los ingresos del sector hogares en el excedente de explotacion bruto (rentas de capital
inmobiliario), el ingreso mixto bruto (trabajadores independientes), la remuneracion de los asalariados (salarios y contribuciones
sociales de los empleadores) y la renta de la propiedad (intereses netos, utilidades distribuidas de las sociedades, rentas de inversion,
renta de recursos naturales). El saldo de estos ingresos primarios de los hogares es antes de impuestos y contribuciones.

D. Corrientes de ingresos disponibles en las encuestas

y en cuentas nacionales, y cuantificacion de la brecha de medicion

Como se sefalg, las distintas fuentes de informacion capturan ingresos agregados de distinta magnitud,
de modo que se advierten brechas de ingreso con fuertes consecuencias distributivas. En términos
generales, las encuestas logran capturar en promedio la mitad del ingreso captado por las cuentas
nacionales. Cabe resaltar que las cuentas nacionales no tienen por qué necesariamente ser mas precisas
ala hora de dar cuenta de los ingresos totales de cada economia. Es decir, la diferencia entre la masa de
ingresos reflejada en las encuestas y en las cuentas nacionales deberia considerarse simplemente una
brecha que debe comprenderse y analizarse para contar con estimaciones distributivas mas completas

y no necesariamente como una subcaptacion por parte de las encuestas.
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En este contexto, el primer paso es comprender estas brechas y cuantificarlas adecuadamente.
El primer punto a considerar es que las encuestas de hogares y, llegado el caso, también los registros
administrativos de personas fisicas, solo captan ingresos que pertenecen a la cuenta de los hogares de las
cuentas nacionales. Asi, por definicidn, los ingresos de los restantes sectores institucionales no forman
parte, ni podrian hacerlo, de los ingresos reflejados en las encuestas. El grafico 1 muestra, para una
seleccion de paises de la regidn, la masa de ingresos totales captados por las encuestas (y los registros
administrativos) en relacion tanto al ingreso nacional como al ingreso de los hogares. En ningun caso, la
masa total de ingresos de encuestas o registros se aproxima al ingreso nacional, pero tampoco al ingreso
de los hogares, del que son en promedio el 60%. Adicionalmente, se observa una fuerte heterogeneidad
entre paises, asi como un moderado empeoramiento de la situacién en algunos, como México.

Grafico1
Comparacion del ingreso total en cuentas nacionales, encuestas y datos administrativos
(En porcentajes del Ingreso Nacional Bruto)
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Mas alla de este punto, aun definiendo de modo consistente los ingresos a considerar, suelen haber
diferencias en lo que las distintas fuentes de informacion logran efectivamente capturar. Esto puede
deberse tanto a diferencias conceptuales en las definiciones como a brechas de medicion. Sobre el primer
punto, los cuadros 5, 6 y 7 muestran la correspondencia conceptual entre los ingresos reflejados en la
encuestay los ingresos estimados en las cuentas nacionales, para los ingresos monetarios de los hogares
(cuadro 5), los ingresos nacionales fuera del sector hogares (cuadro 6) y losimpuestos y las transferencias
totales en el ingreso disponible nacional (cuadro 7).

Cuadro 5
Vinculo conceptual entre los ingresos de hogares en encuestas y cuentas nacionales
Encuesta Cuentas nacionales (SCN 2008)° Ingresos comparables  Ingresos poco comparables
Ingreso de trabajo Remuneracion de los asalariados Sueldos y salarios (D11)  Contribuciones sociales (D61)
dependiente (Da)®
Rentas inmobiliarias Excedente de explotacion bruto (B2) Rentaimputada de Renta efectiva inmobiliaria
vivienda propia residencial
Ingreso de trabajo Ingreso mixto bruto (B3) Ingreso de autonomos/  Renta efectiva inmobiliaria
independiente cuenta propia comercial y renta imputada

(asociada a uningreso de la
propiedad en las encuestas)

Rentas financieras Renta de la propiedad (D4) Intereses recibidos (D41) Intereses pagados (D41)

Dividendos (D42) Utilidades reinvertidas de la
inversion extranjera directa (D43)

Desembolsos por rentas de la
inversion (D44)

Renta de fondos de seguro (D441)

Renta de fondos de pension (D442)

Renta de fondos de inversion (D443)

Renta de recursos naturales (D45)

Otros ingresos Transferencias sociales (D62) Pensiones (D6211) Seguro de desempleo (D6212)y
y prestaciones de otras prestaciones de los seguros
asistencia social (D623)  sociales (D622)

Otras transferencias corrientes (D7) Transferencias a/de
las ISFLSH (D751)
Remesas (D752)

Otras transferencias corrientes
diversas (D759)

Fuente: Adaptado de Alvaredo y otros (2020), sobre la base de Naciones Unidas (2016) y OCDE (2013).
2 Los ingresos del SCN corresponden al sector hogares.
® Los cddigos entre paréntesis corresponden a los cédigos del SCN de 2008.
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Cuadro 6

Tipo deingreso

Nombre en el SCN (cddigo)®

Coberturaen
la encuesta

Beneficios/Utilidades retenidas de las sociedades Saldo de ingresos primarios brutos (Bs, Ausente
financieras y no financieras S11+512)
De propiedad extranjera (inversion de cartera) No reportado
De propiedad doméstica privada (hogares accionistas) No reportado
De propiedad doméstica publica (gobierno accionista) No reportado
Ingresos primarios del gobierno Saldo de ingresos primarios brutos (Bs, S13) Ausente
Rentas de inmuebles Excedente de explotacion bruto (B2, S13)
Impuestos indirectos netos de subvenciones Impuestos sobre la producciony las
importaciones - Subvenciones (D2 - D3, 513)
Rentas financieras Renta de la propiedad (D4, S13)
Excedente o déficit del sistema de seguridad social Contribuciones sociales - Prestaciones Ausente

de la seguridad social en dinero - Otras
prestaciones de los seguros sociales (D61 -

D621 - D622, S13)

Fuente: Elaboracion de los autores, sobre la base de Naciones Unidas (2016) y OCDE (2013).
® Los cddigos entre paréntesis corresponden a los codigos del SCN de 2008.

Cuadro 7

Impuestos y transferencias en el ingreso disponible

Tipo de impuesto o transferencia

Nombre en el SCN (cédigo)®

Cobertura en la encuesta

Ingreso disponible

Impuesto al ingreso personal Impuestos sobre el ingreso (D51, S14) Ausente
Impuesto a la riqueza personal Otros impuestos corrientes (D59, S14) Ausente
Impuesto de sociedades Impuestos sobre el ingreso (D51, S11 + S12) Ausente
Contribuciones a la seguridad social Contribuciones sociales (D61, S14) Ausente
Transferencias en dinero Prestaciones sociales distintas Parcial
de las transferencias sociales en especie (D62)
Pensiones Prestaciones pensionarias Incluidas
de la seguridad social (D6211)
Otras transferencias de seguro social Prestaciones no pensionarias de la seguridad Parcial
social en dinero (D6212) + Otras prestaciones
de los seguros sociales (D622)
Transferencias de asistencia social Prestaciones de la asistencia social Incluidas
en dinero (D623)
Ingreso disponible ajustado
Transferencias en especie Gasto de consumo final (P3, S13) Ausente

Individual (sanidad, educacion...)

Gasto de consumo individual (P31, S13) =
Transferencias sociales en especie (D63, S13)

Informacion sobre el uso
de los servicios por hogar
puede estar incluida

Colectivo (defensa, policia, carreteras,
administracion general...)

Gasto de consumo colectivo (P32, 513)

Excedente o déficit del gobierno,
excluyendo la seguridad social

Ahorro bruto (B8b, S13), excluyendo el saldo
de la seguridad social

Ausente

Fuente: Elaboracion de los autores, sobre la base de Naciones Unidas (2016) y OCDE (2013).
2 Los cddigos entre paréntesis corresponden a los codigos del SCN de 2008.
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El punto crucial es saber qué parte de las brechas que se presentan en el grafico 1 es relevante en
la comparacion de fuentes. Por lo tanto, podemos ir mas alla y descomponer la brecha entre el ingreso
total de la encuestay el ingreso nacional en dos partes, una brecha de medicion, que muestra la diferencia
entre los ingresos que son comparables (véase el cuadro 5), y una brecha conceptual, que es la parte
relacionada con los ingresos no comparables (principal, pero no exclusivamente, los que corresponden
a otros sectores institucionales). En la practica, esta brecha se calcula como residual.

El grafico 2 presenta esta descomposicion para afios en los que tanto las encuestas como las cuentas
nacionales se superponen y para los siete paises que tienen suficiente detalle en su SCN. Las barras azules
corresponden a la proporcion del ingreso nacional que cubren las encuestas, en tanto que las barras rosadas
oscuras y claras dividen la diferencia en la brecha de medicion y la brecha conceptual, respectivamente.

Grafico 2
Descomponiendo el ingreso de la encuesta: brecha de ingreso nacional
(En porcentajes del Ingreso Nacional Bruto)
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Fuente: Alvaredo, De Rosa, Flores y Morgan (2022).

Es posible realizar un ejercicio simple que consiste en comparar el monto total declarado, portipo de
ingreso, tanto en las encuestas de hogares como en los datos macroeconomicos. Cuando las definiciones
son comparables, la brecha de medicion observada puede interpretarse como una subestimacion del
ingreso, suponiendo que las cuentas nacionales se consideren una representacion precisa; como se analizo,
este es un supuesto muy discutible que utilizamos en aras de la presentacion de las cifras.

El grafico 3 muestra la cobertura de los componentes del ingreso en las encuestas con respecto
a los elementos correspondientes de las cuentas nacionales. Como ya se comento, la suma de todos
los ingresos equivalentes esta claramente subestimada en todos los casos, con tasas de cobertura que
oscilan entre menos de la mitad, en el caso de México, y cerca del 80% en el caso del Brasil. Del resto de
las subfiguras se observa que la subestimacion no es uniforme en todos los items de ingreso y que algunos
de ellos parecen contribuir mucho mas que otros a la subestimacion general.
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Grafico 3
Ingresos medidos en las encuestas con respecto a cuentas nacionales, por componente de ingreso
(Porcentaje del total de cuentas nacionales)
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G. Cuenta propiay alquilerimputado
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Fuente: Alvaredo, De Rosa, Flores y Morgan (2022).

Las tasas de cobertura de los salarios y las rentas de la propiedad son polos opuestos. Los primeros
son relativamente altos y la mayoria de los paises se acercan a una cobertura completa, mientras que los
ingresos de la propiedad estan fuertemente subestimados en todos los casos y en la mayoria la cobertura
es inferior al 10%. Otros ingresos, como prestaciones, ingresos de trabajo por cuenta propiay alquileres
imputados, muestran una cobertura relativamente mas heterogénea entre los paises, que incluye ratios
superiores a uno, lo que sugiere que las encuestas pueden sobreestimar ciertos componentes del ingreso.
En si mismo, no se trata de algo del todo inesperado. Si ciertos tipos de individuos/hogares con ciertos
tipos de ingresos no estan cubiertos por la encuesta (debido a que las muestras dispersas no capturan
poblacionesrarasy alafalta de respuesta, por ejemplo), entonces los ingresos de ciertos otros individuos/
hogares en la muestra cubierta pueden estar sobrerrepresentados. Esto podria afectar a las poblaciones
que informan prestaciones sociales o ingresos por cuenta propia. Ademas, la encuesta refleja ingresos
de un periodo de referencia especifico, generalmente un mes o una semana que se agrega al mes de
referencia, y que puede no trasladarse a todo el afio. Por lo tanto, al anualizar los ingresos (es decir,
multiplicar los ingresos mensuales declarados por 12) podemos estar atribuyendo demasiados ingresos
a una determinada clase de actividad cuyo ingreso anual realizado es mucho mas volatil que un ingreso
mensual persistente asumido (por ejemplo, los trabajadores por cuenta propia).

Independientemente de como lograr la coherencia de los datos micro y macro, el estudio de las
brechas de ingresos y su composicidn proporciona informacion sobre cuan incompleta puede ser la
medicion del ingreso en las encuestas para describir la magnitud y tendencia del fendmeno.

El grafico 4 resume estos agregados para los paises que tienen datos suficientemente detallados
y muestra el monto de cada elemento de ingreso que la encuesta no logra capturar. Se advierte que las
magnitudes globales son significativas y oscilan entre el 10% y el 40% de la renta nacional en todos los
paises. Entre un 10% Yy un 20% se debe a la infravaloracion de las rentas inmobiliarias. Una cantidad similar
obedece a la subestimacion de los ingresos del trabajo por cuenta propia, mientras que las magnitudes
restantes parecen ser menos significativas. En todos los paises, aunque los salarios tienden a ser el elemento
menos subestimado, muestran una tendencia relativamente estable, sino creciente, alo largo del tiempo.



CEPAL Medicion de la desigualdad mediante la integracion de fuentes de datos

Grafico 4
Lo que falta (o sobra) en las encuestas
(En porcentajes del Ingreso Nacional Bruto)
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Fuente: Alvaredo y otros (2022).

En casi todos los paises también se observa una pequefia porcion de ingresos que estan
sobrerrepresentados en las encuestas. Se trata de ingresos cuya proporcion del ingreso nacional es
negativa y, por lo tanto, el ingreso total faltante resulta menor de lo que seria de otro modo. El patron
general parece sugerir que los ingresos de los trabajadores por cuenta propia y los alquileres imputados
son los mas susceptibles de estar sobrerrepresentados en las encuestas, sequidos por las pensiones. Si
bien estos ingresos de los hogares son mucho menores que los ingresos subrepresentados, deben tenerse
en cuenta en cualquier procedimiento tendiente a asegurar la consistencia macro de las encuestas.
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IV. Conciliacion de fuentes y medicion de la desigualdad

En esta seccion se analizan las herramientas metodoldgicas que permiten producir mediciones de la
desigualdad que complementan los datos de las encuestas de hogares con los de registros tributarios
y cuentas nacionales. Esta metodologia se presenta como una alternativa viable, considerando la
disponibilidad actual de informacién en América Latina, aunque no constituye el Unico método posible,
ni tampoco el mejor, ya que pueden existir maneras mas adecuadas de combinar fuentes de datos en
paises que cuenten con conjuntos de informacidn mas ricos a los que no se puede acceder publicamente.
Un enfoque especifico para cada pais podria aumentar la precision en comparacidon con un enfoque
generalizado y armonizado para multiples paises, por lo que, a lo largo de las siguientes subsecciones,
se comentan en paralelo las alternativas metodoldgicas posibles.

A. Interpolacion de datos agregados

La informacion contenida en las declaraciones de renta personales es altamente confidencial. Por ende,
SU acceso esta sujeto a estrictas restricciones y medidas de sequridad, incluso cuando es manejada por
entidades gubernamentales. Para proteger la privacidad de los individuos, una practica habitual es la
agregacion de datos. Esto significa que las declaraciones de renta se suman en grupos para proteger la
privacidad de cada contribuyente. Aunque este proceso de agregacion reduce el nivel de detalle disponible
en la informacion, no anula su utilidad.

El caso de las declaraciones disponibles en el sitio web del Servicio de Impuestos Internos de Chile,
que se muestra en el cuadro 8, es un buen ejemplo. Alli la informacion se desglosa en siete categorias
de ingreso, que corresponden a los mismos intervalos que diferencian las tasas del impuesto a la renta
personal. Bajo la presuncion de que los tramos superiores incluyen a los individuos mas ricos del pais,
se deduce que la suma de los tres tramos superiores representa al 1,28% mas rico, considerando una
poblacién aproximada de 19 millones para 2019. Bajo el mismo supuesto simplificador, la suma de los
dos tramos superiores representaria entonces al 0,81% mas rico. La informacion que figura en el cuadro 8
permite estudiar varias caracteristicas de estas poblaciones, como por ejemplo, su ingreso promedio o el
ingreso minimo para formar parte de ciertos grupos. Pero en su estado bruto, estos grupos son arbitrarios
y poco comparables. Si quisiéramos hacer un comentario sobre el ingreso promedio del 1% mas rico,
sabemos que la respuesta esta entre el penultimo y el antepenultimo tramo, pero no es posible inferir el
dato directamente. Lo mismo ocurre para cualquier otro punto de interés dentro de la misma distribucion.
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Cuadro 8
Chile: Ejemplo de datos administrativos agregados

Consolidado

Ao comercial Tramo de rentas Numero de personas  Renta determinada d;:;f;?zzczio
2019 Tramo1-o0a13,5 UTA (Exento) 7749 288 23169595 9861
2019 Tramo 2 - 13,5 a 30 UTA (Tasa 4%) 1761945 20 501037 252113
2019 Tramo 3 - 30 a 50 UTA (Tasa 8%) 499 887 11301031 383221
2019 Tramo 4 - 5o a 70 UTA (Tasa 13,5%) 183369 6 412 004 374 275
2019 Tramo 5 - 70 a 9o UTA (Tasa 23%) 89156 4189123 369942
2019 Tramo 6 - 9o a 120 UTA (Tasa 30,4%) 67326 4133703 537303
2019 Tramo 7 - Mas de 120 UTA (Tasa 35%) 86178 12155716 3040973

Fuente: Declaraciones de renta de personas naturales, Servicio de Impuestos Internos de Chile (https://www.sii.cl/sobre_el_sii/estadisticas_
de_personas_naturales.html).

Para atender esta limitacion y aprovechar la informacion agregada, la literatura cientifica ha
empleado técnicas de interpolacion. Estas técnicas permiten conectar puntos dentro de distribuciones
que cuentan con informacion incompleta o agregada, basandose en suposiciones acerca de su estructura
tedrica derivada de observaciones reales. Entre estas, la interpolacion de Pareto ha demostrado ser
particularmente Util para modelar la distribucion de los ingresos y el patrimonio en una poblacion,
especialmente en los segmentos mas altos.

1. Interpolacion simple de Pareto

La distribucion de Pareto sigue una funcion de densidad que disminuye segun una ley de potencia y se
caracteriza por un parametro clave, el pardmetro de forma (a). Este parametro es esencial ya que define
la pendiente de la curva de distribucion y, por ende, la concentracion de ingresos en la parte alta de la
distribucion. Un valor mas alto de este parametro sugiere una distribucion de ingresos mas equitativa.

La interpolacion de Pareto permite suavizar las distribuciones de ingresos al proporcionar una
estimacion continua a partir de datos agregados. Al aplicar esta técnica, gracias a la continuidad de la
funcion se pueden estimar los ingresos y otras dimensiones de los tramos precisos, incluso cuando los
datos especificos de esos tramos son limitados. Esto se logra ajustando el parametro de la distribucidn de
Pareto a los datos agregados efectivamente disponibles, lo cual permite inferir la distribucion de ingresos
dentro de cada tramo de manera detallada y precisa.

La distribucion de Pareto se define mediante la siguiente funcion de densidad de probabilidad:
f(x) = axg /x*"
Esta funcion describe como los valores de x (ingresos) se distribuyen a partir de un valor minimo,
decreciendo en funcidn de xo, decreciendo en funcion de o .

El pardmetro a regula la pendiente de la distribucion de Pareto, determinando cuan rapidamente
disminuye la probabilidad de observar valores altos de x . Un valor alto de o implica una menor desigualdad,
mientras que un valor bajo de a refleja una mayor concentracion del ingreso. La funcion de densidad
acumulada se define de la forma siguiente:

1-F(x) = (xo/x) donde (xo > 0,0. > 1)



CEPAL Medicion de la desigualdad mediante la integracion de fuentes de datos

Segun Atkinson, Piketty y Saez (2011), una caracteristica clave e intuitiva de este tipo de distribuciones
es que la relacion entre un valor x y el promedio por encima de x es constante. La razon entre ambos
valores se define como 3.

x*(x)/x=B donde =a/(0-1)

Esto significa, por ejemplo, que si el coeficiente B = 2, el promedio de los ingresos por encima
de 100.000 ddlares serd 200.000 ddlares. Al ser determinado enteramente por el parametro a,
el parametrof3 es considerado como una alternativa equivalente, pero con mayor interpretacion intuitiva.

Existen distintas formas de emplear esta informacion para interpolar una distribucion incompleta,
basada en tablas agregadas. Para mayores detalles, véase la seccion 4.1 de Blanchet, Fournier y Piketty
(2022). Si bien la interpolacion de Pareto simple entrega resultados aceptables en varios contextos, las
observaciones hechas por Atkinson (2017) y Jenkins (2017) sefialan que puede llegar a ser imprecisa en
situaciones que requieren un analisis mas detallado, en particular discuten el uso de distintas familias de
distribuciones de Pareto y destacan la sensibilidad de algunos resultados a la seleccion del limite bajo
de la distribucion.

2. Lainterpolacion de Pareto generalizada

Pararesponder a las limitaciones de la interpolacion simple de Pareto, Blanchet, Fourniery Piketty (2022)
presentan la interpolacidn de Pareto generalizada. La novedad del método es su capacidad de ajustar
el coeficiente B a lo largo de la distribucidn, capturando asi de manera mas efectiva las variaciones y
heterogeneidades basadas en observaciones empiricas.

Los autores del estudio realizaron pruebas utilizando microdatos de ingresos de los Estados
Unidos y Francia, correspondientes a periodos que abarcan desde 1962 hasta 2014, reconstruyendo
tabulaciones de la distribucidn del ingreso anual para cada afio, para testear la precision de su método.
La interpolacion generalizada, al adaptar el coeficiente 3 a lo largo de la distribucidn, supera varias
limitaciones, proveyendo estimaciones mas precisas y representativas de las distribuciones subyacentes.
Con este enfoque mas flexible y detallado se obtiene una menor tasa de error en las estimaciones, sobre
todo en la parte superior de la distribucion de ingresos.

Los autores sefialan que la precision del método es tal que a menudo es preferible usar tabulaciones
basadas en datos exhaustivos en lugar de microdatos de una submuestra no exhaustiva de la poblacion,
incluso para submuestras consideradas muy grandes segun estandares estadisticos. Para entregar un orden
de magnitud, comentan que una submuestra de 100.000 observaciones puede llevar tipicamente a un
error relativo medio de alrededor del 3% en la participacion del 5% superior, mientras que una tabulacion
basada en datos exhaustivos que incluye los rangos percentiles p = 10%, 50%, 90% y 99% da un error
relativo medio de menos del o,5%. Para la participacion del 0,1% superior, el mismo error puede alcanzar
el 20% con la misma submuestra, mientras que la misma tabulacion arroja un error por debajo del 4%.

Aparte de su solidez tedrica, el método de interpolacion de Pareto generalizada cuenta con
paquetes estadisticos de cddigo abierto que facilitan su aplicacion, ya sea en lenguaje R (https://github.
com/thomasblanchet/gpinter) o a través de una aplicacion web, lo cual es particularmente practico
(https://wid.world/gpinter).

B. Combinacidn de encuestas y datos administrativos

La integracion de datos de encuestas y registros tributarios es un paso crucial para entender mejor la
distribucion del ingreso en paises de ingresos bajos y medios, especialmente en América Latina y otras
regiones. Historicamente, las encuestas han sido la principal fuente para estudiar la desigualdad, perola
evidencia sugiere que podrian subestimar significativamente los ingresos, sobre todo los provenientes
de fuentes de capital. Los registros tributarios, por su parte, brindan una perspectiva mas precisa de los
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ingresos altos, pero suelen no ser representativos de la poblacion en general. La combinacion de estos
dos tipos de datos puede ofrecer una imagen mas completa de la realidad econdmica, aunque presenta
desafios metodoldgicos y practicos sustantivos.

En América Latina, Alvaredo, De Rosa, Flores y Morgan (2022) han mostrado que los datos tributarios
revelan una mayor concentracion de ingresos en comparacion con las encuestas, especialmente en la
parte superior de la distribucion de ingresos. Por lo tanto, es fundamental desarrollar métodos que no solo
ajusten los niveles de ingreso sino que también reflejen con precision su distribucion en toda la poblacion.
Esto implica un analisis detallado de las diferencias en la composicion de los ingresos informados en ambas
fuentes, asi como laimplementacion de técnicas estadisticas avanzadas para reconciliar estas diferencias.

1. Recalibracion de factores de expansion

Blanchet, Flores y Morgan (2022) han desarrollado una metodologia para enriquecer la distribucion de
ingresos reflejada en encuestas de hogares mediante la incorporacion de datos administrativos. Este enfoque
propone ajustar las encuestas utilizando informacion fiscal externa para abordar la subrepresentacion de
los ingresos altos y mejorar la precision en la representacion de todos los niveles de ingreso.

El marco metodoldgico se centra en dos pilares fundamentales: el “punto de union”y el proceso de
reponderacion. El punto de unidn identifica el umbral en la distribucion de ingresos donde la precision de
las encuestas disminuye y se hace necesaria la integracion de datos fiscales. Estos Ultimos son reconocidos
por su fiabilidad para capturar ingresos altos, aunque se admite que su precision decrece en los estratos
medios y bajos debido a la informalidad econdmica.

Los datos tributarios sirven entonces como un piso minimo confiable para los ingresos declarados,
estableciendo un nivel de ingreso “por lo menos” reconocido. La determinacion de este umbral es vital,
ya que define desde qué punto se requieren correcciones para asegurar una buena representacion de
la poblacion. Este punto se localiza de forma enddgena, sobre la base de un analisis de los sesgos que
afectan tanto a las encuestas como a los datos fiscales.

Laintuicion del método seilustra en el grafico 5, que presenta una situacion estilizada inspirada en
casos reales. La linea continua azul representa la densidad (o frecuencia) de los ingresos en la encuesta fx.
La linea punteada roja representa la densidad de los ingresos en los datos fiscales f, que solo se observa
en la parte superior. Para los ingresos altos, la densidad de la encuesta es menor que la densidad de los
datosfiscales, lo que significa que los ingresos altos estan subrepresentados. Sialgunos individuos estan
subrepresentados, luego otros tienen que estar sobrerrepresentados, ya que los factores de expansion
suman la poblacion total. En este caso, la poblacion que se ve sobrerrepresentada corresponde a las
personas por debajo del nivel de ingreso y *.

Grafico g
Distribucion verdadera y sesgada

Iy (), fx(y)

ingreso y

Fuente: Blanchet, Flores y Morgan (2022).
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Intuitivamente, en el grafico 6, se muestra la direccion del ajuste de factores de expansion por
cada lado del punto de unidn Y . Por encima, los factores de expansion se reajustan al alza, de tal forma
que tendran la misma distribucion que los datos fiscales (linea punteada roja). Por debajo del punto de
fusion, la densidad se reduce uniformemente de modo que aun se integra a uno, creando la linea punteada
azul (para mas detalles sobre la definicion del punto de unidn, véase la seccion 3.1.2 de Blanchet, Flores
y Morgan, 2022). Tras identificar el punto de fusion, el proceso de reponderacidn ajusta los pesos de las
respuestas de la encuesta para alinearlos mas estrechamente con la distribucion real de ingresos, segun
lo indican los datos fiscales. Este paso no solo busca reflejar con mayor exactitud los niveles de ingreso
sino también equilibrar otras variables demograficas y socioecondmicas importantes. Se emplea la teoria
estandar de calibracion de encuestas para ajustar los pesos, garantizando que las sumas de variables
clave en la muestra calibrada se correspondan con sus totales reales conocidos. Este ajuste cuidadoso
es crucial para preservar la representatividad de la encuesta en multiples dimensiones, como la edad,
género, tipo de hogary etnicidad.

Grafico 6
El punto de union

(@), fx(y)

fy(y)

ingreso y

Fuente: Blanchet, Flores y Morgan (2022).

El cuadro g muestra algunos ejemplos practicos donde se implementa este método en el Brasil,
Chile, Francia, Noruega y el Reino Unido, usando las principales encuestas de ingresos de cada pais, junto
con los datos de declaraciones de renta informados por las agencias tributarias de cada pais. El ejercicio
muestra fuertes variaciones en los indicadores de concentracion del ingreso (top 1%, indice de Gini) para
los paises latinoamericanos, donde las discrepancias de datos son mayores que las de los paises europeos,
que se caracterizan por tener niveles de desigualdad mas bajos y una mayor calidad de datos, incluyendo
encuestas que incorporan informacion tributaria y sobremuestreo en estratos mas ricos.

Cuadrog
Distribuciones antes y después del ajuste
(En porcentajes)

Encuesta original

Grupos de ingresos Brasil Chile Francia Noruega Reino Unido
50 inferior 16,9 8,0 23,4 25,2 14,8
40 medio 45,3 45,2 47,0 48,6 49,6
10 superior 37,7 46,9 29,6 26,2 35,5
Incluye 1 superior 10,2 14,3 7,2 5,8 9,4
Incluye o,1 superior 2,2 3,4 1,5 1,4 2,5

Incluye 0,01 superior 0,5 0,7 0,4 0,9 0,4
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Encuesta original

Grupos de ingresos Brasil Chile Francia Noruega Reino Unido
Incluye 0,001 superior 0,09 0,2 0,1 0,03 0,04
Ingreso promedio €8,691 €8,101 €23,367 €37,431 €22,389
Gini 0,505 0,64 0,40 0,37 0,52

Encuesta corregida

Grupos de ingresos Brasil Chile Francia Noruega Reino Unido
5o inferior 12,7 6,7 23,2 24,6 13,9
40 medio 35,1 40,1 46,5 47,7 46,6
10 superior 52,3 53,2 30,3 27,6 39,6
Incluye 1 superior 23,7 16,7 8,2 7,1 13,7
Incluye o,1 superior 11,2 4,5 2,2 2,2 5,4
Incluye 0,01 superior 5,6 1,3 0,6 0,7 2,1
Incluye 0,001 superior 2,8 0,4 0,2 0,026 0,89
Ingreso promedio €11,935 €11,097 €23,621 €38,320 €24,081
Gini 0,619 0,69 0,41 0,38 0,55

Fuente: Cuadro E.7 de Blanchet, Flores y Morgan (2022).

Mediante un ajuste meticuloso de los pesos en las encuestas, el enfoque puede mejorar
significativamente la precision de la informacion sobre ingresos, preservando la integridad de otros
indicadores socioeconomicos y demograficos clave. Sin embargo, la continua evolucion de las técnicas
de anadlisis de datos y la emergencia de nuevas fuentes de informacion sugieren que hay un espacio
considerable para futuras investigaciones. Estas podrian enfocarse en refinar aun mas la precision de los
métodos de correccion de encuestas, explorando nuevas estrategias para mitigar los sesgos y mejorar la
representatividad de las encuestas de hogares. Asi, el trabajo de Blanchet, Flores y Morgan (2022) se situa
como un punto de partida prometedor para avanzar hacia métodos cada vez mas robustos y precisos en
el estudio de las distribuciones de ingresos.

2. Matching individual de observaciones

Una alternativa para combinar fuentes de datos, especialmente Util en situaciones donde se desea
mantener la estructura individual de las observaciones y se dispone de informacion detallada, es la
propuesta por Blanchet, Saez y Zucman (2022). En su estudio, este enfoque facilita la construccion de
distribuciones de ingresos de alta frecuencia en los Estados Unidos, permitiendo la integracion de datos
de diferentes fuentes, como encuestas mensuales de hogares, censos trimestrales de empleo y salarios,
y estadisticas nacionales, en un marco coherente. De esta manera, es posible mejorar significativamente
la capacidad para estimar el crecimiento econdmico por grupos de ingreso, género y otras caracteristicas
sociodemograficas, ademas de monitorear en tiempo real los efectos distributivos de las politicas
gubernamentales durante y después de las recesiones econdmicas.

Una parte central de esta metodologia es el método de transporte dptimo, que integra informacion
entre dos conjuntos de microdatos mediante el emparejamiento estadistico uno a uno. Este proceso
optimiza la combinacion de observaciones de ambos conjuntos basandose en variables comunes, con
el fin de transferir informacion especifica no compartida entre ellos. Utilizando técnicas de transporte
optimo y programacion lineal, el método minimiza las distancias entre las observaciones emparejadas,
asegurando una alineacidn precisa de caracteristicas similares.

Consideremos dos conjuntos de datos, A y B, cada uno con sus propias observaciones y variables
sociodemograficas. Algunas variables (X) son comunes a ambos conjuntos, mientras que otras (Y enA, Z
en B) son exclusivas. El desafio es incorporar la informacidn de las variables Z en el conjunto A sin perder
las relaciones estadisticas y la integridad de los datos. Para lograrlo, el método minimiza la suma de las
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diferencias entre observaciones basadas en las variables X compartidas, garantizando asi la asociacion
mas precisa posible entre las observaciones de ambos conjuntos. La solucidn se obtiene mediante
programacion lineal, resultando en un emparejamiento 6ptimo de los datos.

Tras el emparejamiento, la informacion de las variables Z se integra en el conjunto A, preservando
la distribucidon de estas caracteristicas y permitiendo un analisis mas profundo de las dinamicas
socioecondmicas. Este enfoque no solo mejora la calidad y profundidad analitica del conjunto de datos
combinado sino que también revela patrones y relaciones previamente ocultos por la falta de ciertas
variables criticas. La integracion cuidadosa de datos de diversas fuentes representa, por tanto, un avance
significativo en la comprension de complejidades socioecondmicas.

Existen herramientas, como el paquete Python presentado por Flamary y otros (2022), que facilitan
este proceso, aunque requieren considerable poder computacional. Su uso se recomienda en situaciones
donde los recursos y datos detallados estan disponibles. Cabe mencionar que, a diferencia del método
presentado en la seccidn anterior, este método no ofrece una solucion explicita para determinar el punto
exacto de unidn entre las distribuciones, dejando ciertos detalles a la discrecion del analista.

3. Otros usos de la informacion administrativa

Mirando hacia el futuro, podemos imaginar la implementacion de estrategias que permitan modificar
las encuestas para que ciertas variables de ingreso o riqueza se completen automaticamente con datos
fiscales, en lugar de depender del autoinforme. Esto generalmente requiere el consentimiento de los
participantes y es una practica ya adoptada en varios paises europeos, asi como en algunas encuestas
publicas en los Estados Unidos y el Canada. Aunque la integracion de datos administrativos con los de
encuestas abre un abanico de posibilidades para enriquecer la investigacion social y econémica, también
plantea desafios significativos.

El objetivo principal de este enfoque es utilizar lainformacion detallada y precisa disponible en las
bases de datos administrativas, combinandola con las respuestas de las encuestas. Esto facilita el acceso
aun conjunto de datos robusto sin necesidad de solicitar informacion repetidamente a los participantes,
lo que podria reducir su carga y potencialmente mejorar la calidad de los datos recolectados. Uno de los
principales beneficios es |a utilizacion de identificadores personales Unicos, asegurando una precision
elevada en la vinculacion de registros, lo que se ve complementado con la ventaja de incorporar diversas
variables previamente recogidas, enriqueciendo el analisis sin incurrir en costos adicionales de recopilacion.

No obstante, los desafios son considerables. La posibilidad de vinculaciones incorrectas surge cuando
se utilizan variables comunes como nombres o fechas de nacimiento, lo cual es particularmente problematico
en poblaciones grandes. Los errores en la entrada de identificadores Unicos pueden reducir la efectividad
de la vinculacion y los sesgos en el registro de datos entre distintas fuentes pueden complicar el proceso,
especialmente en presencia de informalidad o alta evasion fiscal. Ademas, la precision de la vinculacion
puede verse afectada por pequefias variaciones en la ortografia de nombres o cambios de direccion.

La vinculacidn de datos administrativos con datos de encuestas es una herramienta poderosa. Sin
embargo, para maximizar sus beneficios, es esencial enfrentar con meticulosidad y precision los desafios
metodoldgicos y practicos asociados a este proceso.

C. Conciliacion con cuentas nacionales

La conciliacion de los ingresos personales provenientes de una combinacion de fuentes microecondmicas,
como las encuestas de hogaresy los registros administrativos, con los ingresos de fuentes macroeconémicas,
como el Sistema de Cuentas Nacionales, se puede hacer en varias etapas. Aqui distinguimos dos: la
conciliacion de ingresos antes y después de impuestos y transferencias.
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1. Ingresos antes de impuestos y transferencias

El primer paso consiste en escalar los ingresos de fuentes microecondmicas a los ingresos (agregados)
macroeconomicos del Sistema de Cuentas Nacionales (SCN). El cuadro 10 muestra los ingresos del sector
hogares del SCN a tomar en cuenta y el factor de ajuste previsto. El cuadro 11 muestra la imputacion de
los ingresos no reportados en las fuentes microecondmicas, con dos tipos de imputacidn previstas, una
simplificada y otra detallada, segun las fuentes de datos disponibles. El resultado es la distribucion del

ingreso nacional neto (antes de impuestos y transferencias no contributivas).

Cuadro 10
Ajuste de los ingresos del sector hogares

Ingreso micro

Ingreso macro (c6digo SCN 2008)

Factor de ajuste

Ingresos del trabajo dependiente (netos)

Sueldos y salarios (D11)

Proporcional a D11 - D61

(Contribuciones sociales)

Ingresos del capital (neto de intereses

pagados)

(recursos - Usos)

Renta de la propiedad (D4) neto

Proporcional a D4 (neto) - D43

(Utilidades reinvertidas de la inversion
extranjera directa) - D44 (Desembolsos
por rentas de la inversion)

Renta de vivienda propria imputada

Excedente operacional bruto (B2b)

Proporcional a B2b

Ingresos del trabajo independiente
(auténomos y cuenta propia)

Ingreso mixto bruto (B3b)

Proporcional a B3b

Pensionesy otras prestaciones

de la seguridad social

Prestaciones de la seguridad social en

dinero (D621)

Proporcional a D621

Otros ingresos irregulares

Otras transferencias corrientes (D7)

Proporcional a D7

Fuente: Elaboracion de los autores.
Nota: Los agregados macroeconémicos corresponden a los flujos de recursos del sector hogares (S14).

Cuadro11

Imputacion de los ingresos no informados en las fuentes micro

Agregado del SCN

Codigo SCN 2008 (sector)

Imputacion simplificada

Imputacion detallada

Desembolsos por rentas
de lainversion

D44 (Hogares Si14)

Ingresos del capital

Renta de la inversion
atribuida a los titulares
de podlizas de seguro

D441 (Hogares Si14)

Salarios

Rentas de lainversion a
pagar sobre los derechos
de pension

D442 (Hogares S14)

Salarios

Rentas de la inversidn
atribuida a los accionistas
de los fondos de inversion

D443 (Hogares S14)

Accionistas o a la distribucion
de dividendos y beneficios
distribuidos a empleadores

Beneficios retenidos

Bs (Sociedades S11 + S12)

Ingresos del capital

Beneficios retenidos
de propiedad de los
hogares residentes

Ingresos del capital

Accionistaso ala
distribucion de dividendos y
beneficios distribuidos

a empleadores

Beneficios retenidos de
propiedad del gobierno

Ingreso total (antes de
impuestos y transferencias)

Impuesto sobre la produccion

y lasimportaciones,
neto de subvenciones

D2 - D3 (Gobierno 513)

Ingreso total (antes de
impuestos y transferencias)

Consumo + renta imputada

Renta de la propiedad
del gobierno

D4 (Gobierno S13)

Ingreso total (antes de
impuestos y transferencias)

Saldo de la seguridad social

D61-D621+ D622
(Gobierno S13)

Ingreso total (antes de
impuestos y transferencias)

Salarios + pensiones

Consumo de capital fijo

P5ic (Economia total S1)

Deduccion proporcional a los

ingresos brutos

Fuente: Elaboracion de los autores.
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2. Ingresos después de impuestos y transferencias

El segundo paso consiste en ajustar el ingreso nacional de cuentas nacionales para contabilizar los
impuestos y las transferencias en la distribucion de ingresos. El cuadro 12 muestra los pasos a tomar en
cuenta, incluyendo sugerencias de como mejor imputar cada ingreso o gasto.

Cvadro 12
Imputaciones de impuestos y gastos del gobierno en el ingreso nacional

Tipo de ingreso, impuesto o transferencia Codigo en el SCN (sector) Imputado a...

Ingreso nacional antes de impuestos B5 (S1)

—Impuestos indirectos (netos de subsidios) D2-D3(513) Consumo + renta imputada
—Impuestos a las sociedades D5 (S11+S12) Accionistas o a la distribucion de

dividendos y beneficios distribuidos
a empleadores

—Impuestos al ingreso y propiedad personal D5 (S14) Impuesto pagado en los registros
tributarios o en base a una simulacién

+ Transferencias sociales monetarias D623 + D622 (S14) Prestaciones no contributivas
en la encuesta

=Ingreso nacional disponible B6 (S1)

+ Gasto de consumo final del gobierno P3(S13) Per capita (50%), proporcional
alingreso disponible (50%)
u otra combinacion

+ Saldo fiscal (excluyendo seguridad social) B8(513) - (D61-D621-D622)  Unacombinacion de impuestosy

del gobierno (S13) transferencias o todo proporcional
alingreso disponible

= Ingreso nacional disponible ajustado B7(S1)

Fuente: Elaboracion de los autores.

D. Resultados de la conciliacion de fuentes

El cuadro 13 sintetiza y resume la magnitud que los diferentes ajustes al ingreso de la encuesta original
tienen sobre el coeficiente de Gini para el promedio de 11 paises de América Latina. Se observa que
los mayores cambios en la desigualdad provienen de los ajustes de cuentas nacionales, sobre todo la
imputacion del ingreso de la cuenta hogares y el gasto de consumo final del gobierno (las transferencias
sociales en especie). Ambos ajustes tienen el efecto opuesto: mientras la imputacion de los ingresos
restantes de la cuenta hogares aumenta la desigualdad (de 4 a 5 puntos porcentuales), la imputacion de
las transferencias sociales en especie del gobierno, como educacién y sanidad, disminuye la desigualdad
(de 5a 6 puntos porcentuales). La inclusion de los ingresos superiores de los datos tributarios a los ingresos
ya informados en la encuesta produce aumentos en los coeficientes de Gini en torno a +3 a 4 puntos
porcentuales. La deduccion de todos los impuestos directos y beneficios monetarios de asistencia social
reduce la desigualdad, pero menos de los 3 puntos de aumento debido a la incidencia de los impuestos
indirectos (al consumo). Este efecto regresivo se compensa plenamente con las transferencias sociales
en especie del gobierno, que reducen el Gini hasta 6 puntos, sobre la base de nuestros supuestos
de incidencia. Al contabilizar este tipo de gasto publico, la caida de la desigualdad a lo largo de los
anos en la serie de ingreso disponible nacional ajustado refleja la caida en la encuesta bruta original
(alrededor de 5 a 6 puntos porcentuales entre 2002 y 2019). Esta disminucion es menor (pero sigue
siendo una disminucion del coeficiente de Gini) en las series de ingresos nacionales y de hogares antes
de impuestos (menos de 3 puntos porcentuales), dado el efecto de los ingresos provenientes de los datos
tributarios y las cuentas nacionales.
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Cuadro 13
Efectos de ajustes sobre el Gini de ingresos
(Promedio de 11 paises de América Latina para el ingreso per cdpita del hogar)

Cambios en puntos

Ajustes Gini
porcentuales
2002 2010 2019 2002 2010 2019
Encuesta original 0,553 0,520 0,501 - - -

Ajustes al ingreso de hogares antes de impuestos y transferencias

+impuesto directo de registros 0,565 0,533 0,514 1,18 1,26 1,27
+altos ingresos de registros 0,600 0,571 0,557 3,48 3,85 4,38
+ingresos de SCN (hogares) 0,640 0,623 0,609 4,08 5,15 5,16
Ingreso hogares antes de impuestos y cambios totales 0,640 0,623 0,609 8,75 10,26 10,80

Ajustes al ingreso nacional antes de impuestos y transferencias

+ingresos de SCN (sociedades y gobierno) 0,654 0,639 0,625 1,34 1,60 1,59

Ingreso nacional antes de impuestos y cambios totales 0,654 0,639 0,625 10,08 11,86 12,38

Ajustes al ingreso nacional disponible después de impuestos y transferencias

—impuestos directos + transferencias monetarias del SCN 0,641 0,608 0,593 -1,28 -3,06 -3,15
—impuestos indirectos del SCN 0,676 0,642 0,622 3,53 3,40 2,91
Ingreso nacional después de impuestosmonetario 0,676 0,642 0,622 12,33 12,20 12,14

y cambios totales

Ajustes al ingreso nacional disponible ajustado después de impuestos y transferencias

+ gasto de consumo final del gobierno del SCN 0,626 0,582 0,562 -4,97 -6,02 -6,03

Ingreso nacional después de impuestos y cambios totales 0,626 0,582 0,562 7,36 6,18 6,11

Fuente: Estimaciones provenientes de De Rosa, Flores and Morgan (2022).
Nota: Los cambios totales (en puntos porcentuales) son relativos a la encuesta original.
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V. Conclusiones

En este documento se han presentado algunos criterios practicos para obtener estimaciones de
desigualdad del ingreso que complementan la informacion recopilada en las encuestas de hogares con
datos provenientes de declaraciones tributarias y los totales reflejados en las cuentas nacionales. Esta
metodologia ofrece una perspectiva ampliada sobre la distribucion del ingreso que supera las practicas
convencionales, permitiendo una comprension mas ricay matizada de las dinamicas econémicas y sociales.

La aplicacion de los criterios presentados arroja algunas conclusiones relevantes. En particular,
permite afirmar que los paises de América Latina se caracterizan por tener niveles de desigualdad mas
altos de los que se informan habitualmente y que los ingresos concentrados en los sectores mas altos
de la distribucion estan muy por encima de lo que es posible captar mediante las encuestas de hogares
exclusivamente. Por otra parte, a diferencia de lo que sucede con el nivel de desigualdad, la conciliacion
de los datos distributivos con las cuentas nacionales puede influir de maneras diversas en la tendencia de
la desigualdad a lo largo del tiempo. En algunos paises, estas mediciones reflejan tendencias similares a
las descritas por las encuestas, ya sea de aumento o de disminucion de la desigualdad, mientras que en
otros paises pueden mostrar evoluciones muy distintas.

Es fundamental reconocer que ningin método es definitivo; los enfoques aqui discutidos no son
una excepciony deben considerarse un paso mas en un proceso gradual hacia mediciones mas completas
de la desigualdad. Este proceso exige ampliar la disponibilidad de datos sobre distribucion del ingreso
que complementen las mediciones basadas en encuestas de hogares. Contar con acceso a informacion
tributaria, aunque limitada, es preferible a la ausencia total de datos. Es aun mas beneficioso si las oficinas
tributarias logran construir distribuciones del ingreso que integren diversos tipos de registros. Asimismo,
en el ambito de las cuentas nacionales, disponer de una cuenta de hogares, aunque sea un paso modesto,
es crucial, especialmente en contextos donde dicha cuenta aun no existe. Como siguiente fase, seria
ideal promover una colaboracion mas estrecha entre las areas encargadas de la elaboracion de cuentas
nacionalesy aquellas que calculan la desigualdad. Este trabajo conjunto permitiria identificar con mayor
claridad las brechas existentes y sus causas, mejorando asi la calidad y precision de las estimaciones.

Un aspecto fundamental que no debe ser pasado por alto en las estimaciones de la desigualdad del
ingreso, asi como en las de las cuentas nacionales, es el reconocimiento del margen de error inherente a
toda estimacion puntual. Este error es una combinacion de factores muestrales y no muestrales, y puede
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ser significativo, sobre todo cuando se combinan datos provenientes de fuentes diversas, como es el
caso de las cuentas nacionales distributivas en cualquiera de sus versiones aplicadas. En particular, en el
analisis de las brechas entre los totales del SCN y las encuestas de hogares, el estado actual del enfoque
sobre las cuentas nacionales distributivas parece tomar como buenas las cifras proporcionadas por las
cuentas nacionales. No obstante, también es necesaria una revision de la transparencia y la presentacion
de las cuentas nacionales.

Esindispensable que tanto los investigadores como los responsables de |la formulacion de politicas
tengan en cuenta estas limitaciones al interpretar los resultados y al utilizar estas estimaciones para la
toma de decisiones.
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