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372 RUEDI IMBACH

Fiirchten muss man sich allein vor dem,
was dem andern Leid zufiigen kann,
andere Dinge sind iiberhaupt nicht zu fiirchten.

Es wiire zweifelsohne vermessen, meinerseits zu behaupten, das Freiheitsverstand-
nis, das im Beitrag von Kobusch dargestellt wird, sei primar metaphysisch ge-
prigt und stiinde deshalb — in einem historischen Sinne — nicht in der Wirkungs-
geschichte der humanistischen Tradition; aber die Frage nach dem Verhiltnis von
Ethik und Metaphysik ist mit derjenigender Zukunft des Humanismus verkniipft.
Die primir ethische Dimension der Freiheit ist in Kobuschs Ausfiihrungen indes
durchaus enthalten, wenn die wahre Freiheit als jene Freiheit gedeutet wird, die die
Freiheit des anderen will. In der Diktion Kants wiirde dies bedeuten :

Handle so, dass du die Menschheit, sowohl in deiner Person, als in der Person eines jeden
andern, jederzeit zugleich als Zweck, niemals blog als Mittel brauchest.®
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HEIDEGGERS «BRIEF UBER DEN <HUMANISMUSs»
WIEDER GELESEN

Hans-Christoph Askani

Vorbemerkung

Der Titel klingt, sei es nach einer persénlichen, sei es nach einer zeitgeschichtli-
chen Erfahrung: Was sagt mir, sagt uns heute dieser Brief noch unter den verander-
ten Umstanden, in denen wir leben...; damals sagte er ja dies und das. .. Sagteruns
tiberhaupt noch etwas? Ich gestehe, dass ich der so formulierten Erwartung nicht
gerecht werden kann. Ich stehe nicht iiber dem «Briefs und, obwohl ich ihn mehr-
mals las, konnte und kann ich ihn nicht einordnen — auch nicht in meine eigene
Erfahrung mit ihm. Trotz dieser, nennen wir es einmal {Unbeholfenheit, schien
es mir, als sollten wir heute (am Anfang des 21. Jahrhunderts) nicht iiber den Hu-
manismus» nachdenken, ohne uns seiner zu erinnern. Der Brief tiber den Hu-
manismus» ist berithmt geworden aus zumindest drei Griinden: a) er ist fiir die
Heidegger-Rezeption in Frankreich von zentraler Bedeutung; b) er stellt u. a. eine
Reflexion Heideggers tiber sein eigenes Denken dar; so spricht er in etwa von der
«Kehre»* im Verhiltnis zu «Sein und Zeit» (eine Formulierung, die zu vielen Miss-
deutungen Anlass gab); ¢) und schlieRlich stehen in ihm einige Sitze, die unver-
gesslich wurden, und die sich wie Bojen, wie Orientierungspunkte im weiten Fluss
des Heidegger'schen Denkens ausmachen. Dazu gehort etwa der bekannte® Satz:
«Die Sprache ist das Haus des Seins», der sich gleich auf der ersten Seite findet.

Warum aber kann ich keinen iiberblickshaften Standpunkt iiber dem Text ein-
nehmen? Weil er einen Denkweg geht, der so ungewohnt ist, dass ich mich nicht
fragen kann, wie ich wieder-verstehen kann, sondern: wie kann ich mich iiber-
haupt dem anndhern, was hier gesagt ist? Dabeiist nicht das Problem, dass etwa die
gedanklichen Ableitungen zu kompliziert wiren, sondern die Sprache ist so neu,
soungewohnt, dass sich fiir den Leser die Frage stellt, ob er von ihnen abprallt (oder
sie an ihm?), oder ob sie ihn auf einen Weg fiihren, der ins bisher Unerschlossene
fithrt. Nehmen wir nur einen Satz wie: «Er [sc. der Mensch] steht in die Offenheit
des Seins hinaus, als welche das Sein selber ist, das als der Wurf sich das Wesen des
Menschen in «die Sorge» erworfen hat».3 Es ist einer der zentralen Sitze des Briefes;
vermégen wir zu erahnen, was er sagt? Die Anstrengung dahin zu gelangen (An-
strengung auch der Offenheit) missen wir also unternehmen. *

1 M. HEIDEGGER, «Brief iiber den Humanismus», in: DERS., Wegmarken, Frankfurt a. M. 1967,
145-194, 159.

2 Auch ebenso verstandene?

3 M. HEIDEGGER, «Briefiiber den (Humanismus», 180.

4 Der Vortrag erregte im Rahmen des Kolloquiums z. T. lebhafte Proteste. Wenn ich sie recht
verstanden habe, bezogen sie sich auf drei Aspekte: 1) Die —so wurde es aufgefasst— Vergewalti-
gung der Sprache> durch Heidegger; 2) die — wie es scheinen mochte — distanzlose Haltung des
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1. Beaufrets Frage nach dem Sinn des Wortes «Humanismus»

Heideggers Freund Jean Beaufret hat in einem Brief nach dem Krieg drei Fragen an
ihn gerichtet. Eine davon betraf das Verhaltnis von Ontologie und Ethik,’ eine das
Abenteuer der Philosophie: «Comment sauver I'é1ément d’aventure que comporte
toute recherche sans faire de la philosophie une aventuriére?»* Und eine (die erste)
betraf den Sinn des Wortes «Humanismus» «Comment redonner un sens au mot
Humanisme:?»” Die letztgenannte Frage, in der Situation, aus der heraus sie gestellt
wird, kann man wohl so verstehen: Wiélkann dieses Wort «Humanismus», das dem
Menschen in so grundsitzlicher Weise Wiirde versprach und auch verlieh, wieder
- zumindest im Denken — Geltung erlangen? Und dann (von solcher Geltung im
Denken her): Wie kann dieses Wort wieder Gehér, wieder Widerhall und Verwirk-
lichung finden? «Humanismus» kann dabei zweierlei bedeuten:

1. eine bestimmte Epoche, in der der Mensch sich seiner eigenen Grofe, seines
Platzes, seiner Aufgabe in der Welt (und an sich selber) bewufSt wird;

2. dieBesinnung auf das Grundmenschliche, das unantastbar Menschliche, das,
wo es nicht unterdriickt und verwirkt wird, uns zur Orientierung und Her-
ausforderung werden kann: ein Gegebenes und doch erst Auszubildendes. ..

Wie kann diesem Wort wieder Sinn gegeben werden, so dass es uns, kaum denken
wir an es, nicht auf den Lippen erstirbt?

Interpreten gegeniiber seinem Gegenstand; 3) die Nicht-Thematisierung von Heideggers Verstri-
ckung in den Nationalsozialismus, ohne welche der «Brief» nicht zu verstehen sei. Er sei — so
wurde gesagt —nichts anderes als Nebelwerferei mit dem Ziel, den Nazismus des Autors zu ver-
schleiern. Ad 1) Zum ersten Vorwurf werde ich hier nichts sagen; mein ganzer Vortrag (bzw. der
hier abgedruckte Text) steht und fillt mit der Erkenntnis, die ich zu vermitteln versuche, dass
Heidegger nicht leichtfertig mit der Sprache umgeht. In und mit der Sprache geht er im Brief
iiber den (Humanismus» sehr weit; geht er zu weijt? Die Entscheidung dariiber kann nur dem
geduldigen Versuch, die Gedanken und Formulierungen Heideggers nachzuvollziehen, zuste-
hen. Hat er, was er gesagt hat, vielleicht wirklich nicht anders sagen kénnen? Die Antwort auf
diese Frage setzt voraus, dass man sich von ihm etwas sagen lisst. Ad 2) Dieser Herausforderung
{sich von Heideggers Denken etwas sagen zu lassen) habe ich mich ausgesetzt. Und zwar als In-
terpret, der keineswegs Heideggerianer ist, der aber das Hin- und Herschieben von Gewussthei-
ten und fertigen Urteilen («Hier geht Heidegger zu weit...»; «Hier hat er etwas gesehen...»; «Hier
ister allzu sehr seiner Metaphysikkritik verhaftet.. .», etc.) noch nicht fiir einen Akt oder Schritt
des Denkens hilt. Ad 3) Das Verhiltnis Heideggers zum Nationalsozialismus verdient eine einge-
hende Untersuchung. Es kann nicht angehen, es zu {ibersehen, es kann aber auch nicht angehen,
welchen Textauchimmer man von ihm liest, mit dem Riickverweis darauf zu erschlagen oder zu
iiberdecken. Eine so heikle (leider immer wieder mit zuviel Riicksicht auf die Publikumswirk-
samkeit behandelte) Frage, miisste dann im Zentrum stehen und nicht nebenbei noch abgehan-
delt werden. Welche Rolle der «Brief» dann dabei spielt, muss erst noch eruiert werden. (Nebenbei
bemerkt: Das schnelle Urteil heutiger Zeitgenossen, die sich —aus dem gesicherten Abstand von
50, 60 oder 7o Jahren—offenbar ihrer politischen und moralischen Standfestigkeit so sicher sind,
lasst, wenn man auch nur eine gewisse Sensibilitit fiir geschichtliche Zusammenhinge hat, doch
immer wieder perplex).

5 Vgl.M. HEIDEGGER, «Briefiiber den Humanismus», 184.

6 Vgl.ebd.193.

7 Vgl.ebd.147 und1ys.
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2. Heideggers Ausarbeitung der Frage nach dem Sinn des Wortes «Humanismus»
Wenn man Heideggers Antwort liest, den Brief, der zum «Brief iiber den (Humanis-
mus» geworden ist, dann kann man den Eindruck gewinnen, als wiirde Heidegger
sich um Beaufrets Anliegen recht wenig kitmmern, als wiirde er es vielmehr zum
Anlass nehmen, eine Art Selbstbesinnung — zuriick auf «Sein und Zeit» und nach
vorne in das Bevorstehende seines Denkens — fiir sich selbst auszuformulieren.
Dieser Eindruck triigt meines Frachtens. Heidegger konnte, diese These méchte
ich formulieren, von seinen Voraussetzungen her auf Beaufrets Anfrage nach dem
Humanismus nicht anders antworten. Er hat sie also ernstgenommen, aber gerade
weil er sie ernstnahm, musste er sie in seinem Sinne verstehen. Dies dn seinem Sin-
ne lisst sich ganz oberflichlich in zwei Momente zusammenfassen:

1. Das Wort <Humanismus» gehort nicht nur einer bestimmten geschichtlichen
Phase (der Renaissance), es gehort vielmehr einer menschheitsgeschichtli-
chen Epoche an, die viel umfassender ist, ndmlich dem Zeitalter der (Meta-
physik», die spitestens mit Platon begann und bis zu uns reicht. Die «<Meta-
physik» ihrerseits hat dem «Wesen des Menschen» eine Pragung gegeben, die
-so umfassend sie scheint (und zu sein beansprucht) — doch spezifischen Be-
dingungen unterliegt, die das Abendland mafgeblich bestimmt haben.

2. In der Intention, die es vertrat, kann diesem Wort sein Sinn nicht wiederge-
geben werden, da die Epoche, die ihn geprigt hat, sich in ihrer vormaligen
Dynamik erschépft hat, und in ihrer Relativitit und Spezifizitit zunehmend
bewusst wird. Gerade da, wo das metaphysische Denken grundsatzlich und
umfassend zu sein vermeinte, hat es seinen urspriinglichen Impetus, das Sein
des Seienden zu denken, so ausgeformt, dass es das zu Denkende mehr ver-
deckte, denn als Herausforderung annahm.

Wenn dem Wort «<Humanismus» ein Sinn wieder oder neu gegeben werden sollte,
dann miisste dies also entgegen all dem ~wie auch immer wiirdigen — Gewicht und
Ballast dieses Wortes geschehen in einem Denken, das ins Offene geht und fiir das
die Worte nicht schon bereitstehen. Worin besteht das Verkennen des Wesens des
Menschen?

So sehr alle Metaphysik und aller Humanismus die privilegierte Stellung und
Ausstattung des Menschen betonen, so sehr ordnen sie ihn doch als ein (freilich
hervorgehobenes) «Seiendes unter anderen» Seienden?® ein. Der Mensch als ani-
mal rationale wird zunichst einmal als Lebewesen verstanden, dann aber so, dass
ihm eine besondere Qualitit zukommt: erist das rationale, verniinftige, sich seiner
selbst bewusste Lebewesen.®

8 Vgl.ebd.154.

o Ahnlich wie iibrigens Gott als ein Seiendes unter Seienden verstanden wird —allerdings auch
er wieder mit einer besonderen Qualitit: als das ewig Seiende, die prima causa, das hochste
Seiende, das unvergleichliche Seiende, etc.
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Man kann Beaufrets Anliegen in diesem Zusammenhang verstehen: Wie kann
dem Menschen, der in seiner Verntinftigkeit, in seinem Gewissen, in seiner Selbst-
bestimmung, in seiner Herausforderung, aber auch in der Abgriindigkeit dessen,
wozu er fihig ist, iber die anderen Lebewesen herausragt, sein Sinn, eine Orien-
tierung wieder gegeben werden? Heidegger will diese Frage nicht leicht nehmen;
auch er weifd von der Gefdhrdung, der «Not» des Menschen, aber dennoch gibter
schon der Frage nach dem Menschen eine ganz andere Richtung. Wenn denn das
Wesen des Menschen bedacht werden soll, dann miissen die Denkkategorien des
Humanismus und der Metaphysik aufbrechen, dann werden Begriffe wie Bewusst-
sein, ratio, Subjekt, Person, Geist... nicht mehr unverriickbare letzte Bezugsgro-
Ben sein, dann kann es nach Heidegger — gerade um des Menschen willen, letztlich
nicht mehr auf ihn «als solchen ankommen.®

Heidegger nimmt also das Stichwort des «Humanismus» auf, um von ihm her
sichin ein Denken fithren zu lassen, das das Wesen des Menschen nicht im Grunde
schon kennt. Ja, das nicht einmal weif, ob ein Ausdruck wie «Wesen» hier mehrals
ein Hilfs-Wort sein kann - eben die Andeutung einer Richtung, die Ahnung eines
Horizontes, der dem Denken aufgegeben ist.

Wenn Heidegger also in Aufnahme von Beaufrets Anliegen fragt: «Auf welche
Weise ldsst sich dem Wort Humanismus ein Sinn zuriickgeben?»?, dann fragt er
nicht zurtick in eine bestimmte Epoche der Geschichte, dann fragt er auch nicht
zuriick auf einen Grund hin, wo wir das Wesen des Menschen fest umrissen entde-
cken konnten (wenn wir nur zu dieser Entdeckung oder Wiederentdeckung fihig
wiren); dann fragt er vielmehr in ein Offenes hinaus, das so offen ist, dass es nicht
nur die Leere einer Unbestimmtheit bedeutet.

So konnte [...] eine Besinnung erwachen, die nicht nur auf den Menschen, sondern auf
die Natur des Menschen, nicht nur auf die Natur, sondern anfinglicher noch auf die
Dimension denkt, in der das Wesen des Menschen, vom Sein selbst her bestimmit, hei-
misch ist.s
Der Ausdruck «Dimension» kommt in Heideggers Text mehrfach vor; er bringt das
Tastende zum Ausdruck, das hier das Denken charakterisiert, das nicht in Ablei-
tungen von schon Gewusstem seine Eigenart hat, in Begriindungen und Folgerun-
gen, sondern das auf der Suche nach einer Sprache ist, einer Sprache die jedoch
nicht vollig unbekannt ist. Denn auch das zeigt das Wort Dimension: es geht um ei-
nen Bereich, der zwar unerschlossen, aber nicht unerschliefbar ist, der, wenn man
das so provisorisch sagen kann, gilt, m. a. W. der von sich selber her eine Bewe-

10 Vgl. M. HEIDEGGER, «Briefiiber den Humanismus», 183.

11 Vgl.ebd. 176.

12 Ebd.175. Erstaunlich iibrigens, das etwa W. Biemel in seiner Rowohlt-Monographie die Frage
anders widergibt: Wie kann dem Wort Humanismus ein neuer Sinn gegeben werden?» (W. B1E-
MEL, Martin Heidegger in Selbstzeugnissen und Bilddokumenten, Hamburg 1973, 98.)

13 M. HEIDEGGER, «Briefiiber den Humanismus», 176.
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gung auf den Menschen hin bedeutet. Indem wir formulierten, wie wir es eben ta-
ten, hat sich unmerklich eine Verschiebung eingestellt: Wir sahen, dass Heidegger
tastend spricht, dass nicht das Gewohnte, auch nicht die vorbereiteten Bahnen lo-
gischer Verfahren ihm die Sicherheit der Rede erlauben; dass vielleicht Sicherheit
und auch die in der Logik niedergelegte Vorbestimmung der Denkwege hier gar
nicht mehr einschligig sind, dass vielmehr eine Offenheit intendiert ist, die aber
—und das ist die Verschiebung, der Umschlag — von sich her Anspruch erhebt. «So
[...] konnte eine Besinnung erwachen, die auf die Dimension denkt [...]», sagt Hei-
degger. Wenn wir recht sahen, was mit dieser «Dimension» angezeigt ist: ein Gel-
ten, ein unerschlossen ErschlieBendes, dannist die Sprache, die in diese Dimension
gehort, ja die von dieser Dimension schon herkommt, schon berichtet, nicht nur
das Instrument, mit dessen Hilfe wir alles Seiende, also auch den Menschen so oder
so bestimmen kénnen, sondern Eréffnung, die den Menschen tibersteigt und doch
in sich hineinnimmt; Er6ffnung eines Horizontes, der aber nicht verfliet, sondern
seine nicht auszuschopfende Weite gibt in einem Sagen, fiir das er die andere Sei-
te jener (selben) Eroffnung in Anspruch nimmt, den Menschen, den Statthalter der
Sprache; den, der die Sprache zu finden hat fiir jene Offenheit, die sich als Sein und
als Sprache «gewihrt». 4

Ich habe von einer Verschiebung gesprochen: das Sein des Menschen wird nicht
in seinem Wesen gesucht, in seiner Substanz, in seiner humanitas. Vielmehr blitzt in
einem «Ereignis»* etwas wie das Sein des Menschen auf. In diesem Aufblitzen be-
gegnet die Sprache des Menschen ihrer duflersten Herausforderung. Wenn alle Rede,
alles Denken Anpassung, Angleichung (adaequatio) ist an etwas, das es gibt, dann
miisste sie hier Anpassung sein nicht an etwas Gegebenes, sondern an das Geben
selbst. Wie aber gibt dies Geben, und wie kann die Sprache ihm entsprechen? Be-
vor wir eine Antwort auf diese Frage versuchen, begniigen wir uns mit dem Hinweis,
dass schon die Frage selbst sowohl die Verschiebung als auch die Aufnahme des An-
liegens des <Humanismus» ist, sofern er noch einen Sinn, eine Wahrheit haben soll.

Sind wir nicht vorgeprescht? Was haben wir getan? Wir waren in Darstellung
von Heideggers Vorgehen auf das unerwartete und in der Tat an jeder Stelle, an der
esim Text erscheint, fremd wirkende Wort der «Dimension» gestoflen. Statt unmit-
telbar nach dem Sinn dieses Wortes in seinem Zusammenhang zu fragen, haben
wir unser Augenmerk zunichst auf die Eigenart der Sprache Heideggers gelenkt,
als eines tastenden Sprechens. Um dieses Tasten niher zu fassen, haben wir un-
terschieden zwischen einem ins Unbestimmte, Unsichere gehenden Sprechen und
einem Sprechen, das sein Mafs nicht an einem schon Gegebenen (dem Seienden)
hat, sondern am Anspruch selber, in den das Sprechen hineingerissen wird, indem
dies (1) Sprechen sich ihm gibt, als das an keinem Seienden zu Ende kommende.

14 Vgl zum Ausdruck «gewidhrts, M. HEIDEGGER, «Briefiiber den Humanismus»», 163.
15 Vgl. zum Wort «Ereignis», ebd. 154.



378 HANS-CHRISTOPH ASKANI

In dieses Geben — iiber jede jeweilige Gabe hinaus — ist der Mensch gehalten.
Und zwar so, dass es — dies Geben — ohne ihn nicht Ereignis wiirde. Dies, dass das
Geben jenseits der Gabe ohne ihn — den Menschen — nicht Ereignis wiirde, ist die
Sprachlichkeit des Menschen. Wir hitten auch sagen kénnen: ist der Humanismus
des Menschen. Die Sprachlichkeit des Menschen besteht also nicht darin, dass er
mit Sprachfahigkeit ausgestattetist, sondern darin, dass er in die Sprache hineinge-
halten ist, damit deren Geben jenseits aller Gabe — gibrt.

3. Sein— Dénken ~ Wohnen

Heideggers Sprache im «Brief iiber den Humanismus» wirkt oft iiberraschend,
kiihn, abwegig oder, wenn man dies alles in eins fassen und kategorisieren will,
(poetisch:. Diese weit hinaus sich wagende dichterische Sprache kann gesucht er-
scheinen. Wer nicht den langen Weg, den Heidegger zu ihr ging, einigermafen
kennt — zunichst einmal bis zu «Sein und Zeit», dann die Schriften vom Ende der
20er Jahre, der 30er Jahre bis 1946, der mag den Eindruck gewinnen, dass hier ein
Philosoph ins Dichterische, dasihm nicht wirklich in die Wiege gelegtist, abgleitet.
Heideggers Sprache ist aber von einer ihr eigenen Strenge. Ohne diese dem Gesag-
ten abzuspiiren, kann es hier kein Verstehen geben.

Dem, was Sprache hier zu leisten hat, was ihr aufgegeben ist, entspricht nimlich
nur eine nicht gekannte Weise des Ausdrucks. Das terrain ist nicht abgeschritten,
das Denken wird «versucht»*, ein—gegen alle Verstellungen—erst andeutungsweise
sich Zeigendes, Erfahrenes” wird geahnt und mit Worten benannt, die im Erfahren
Echo finden, ebenso wiesie es zur Erfahrung befreien. Greifen wir einige dieser Wor-
teauf: «die Dimension», «das Dimensionale»'® hatten wir genannt, «die Ortschaft»,
das «Wohneny,* «die Hut»,> das «Hiiten»,”” «Hirt des Seins», » «Wichterschaft», >
«an sich halten»,* «gewdhren»,* dassen»,” «walten lassen», 3 «walten»,? «warten»
(vom Sein ausgesagt);** und dann ganze Wortfamilien, die von Wort zu Wort

16 Ebd.174.

17 Vgl.ebd.173.
18 Ebd.1591.,164,169,180,182,187, 180,
19 Ebd.159f.,163.
20 Ebd. 155,168.
21 Ebd.162.

22 Ebd. 164.

23 Ebd.162.

24 Fbd.173,176.
25 Ebd.163.

26 Fbd.163.

27 Ebd. 14s.

28 Ebd.147.

26 Fbd. 164, 166.
30 Ebd.154.
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einen Bereich entfalten: «Vermogen», «das Vermdgender, «mégenn, «das Mégliches; »
«gehdreny, <hbrem», «Zugehorigkeitr; » «Geschickn, «geschickts, «schickenn, «schick-
lich». Es ist, wie wenn ein Wort, einmal angeklungen, andere freigibe, die den
einmal entdeckten Horizont ein Stiick weiter auftun, die tiefer in ihn einweisen,
tiberzeugender von ihm zeugen... Man kann in diesen Worten einen gewissen Zu-~
sammenhang entdecken. Er reicht von schicken, Geschick... bis wohnen, hiiten,
achten... (wachen); von gewahren bis gehdéren; von mogen bis Sorge. ..

Heideggers Uberzeugung ist, dass das philosophische Denken, das sich dem
Grundsatzlichsten (dem Hochsten und Tiefsten) widmen wollte: dem Sein, seit lan-
gem (seit dem die Philosophie ausdriicklich zur Philosophie wurde) dies Sein vom
Seienden her verstanden hat, als das, was je das Seiende zu einem Seienden macht,
Dadurch aber hat die Philosophie — in wie auch immer unterschiedlichen Formen
ihrer Auspragung (von der Ideenlehre Platons iiber Kants kritische Philosophie bis
zum Deutschen Idealismus und bis in dessen Infragesteltung hinein), das Sein sich
gegeniiber, das Sein festgestellt. Die Seiendheit des Seienden war ihr Modell, ihr
Horizont, ihr Anliegen. Von daher dann auch die Aufteilung in Logik, Physik (spa-
ter auch Metaphysik), Ethik. .. und die scheinbar so iiberzeugende Scheidung in das
Theoretische und das Praktische, wobei das Denken in den Bereich des theorein und
nicht des Handelns gehort.

Der Zweifel an dieser Einteilung, damit aber der Zweifel an diesern ganzen «An-
satz, an diesem Horizont, und die Ahnung einer ganz anderen Dimension und da-
mit einer Umwilzung, driickt sich schon im ersten Satzes des «Briefes» aus: «Wir
bedenken das Handeln noch lange nicht entschieden genug[]»* — Hinweis, auf
den Heidegger am Ende des Textes* zurtickkommt, und der den Horizont erdft-
net, Denken und Handeln in einen Zusammenhang zu bringen, der nicht schon
vorher durch die Bahnen ihrer sduberlichen Aufteilung determiniert ist, m. a. W.
das Denken (und was mit ihm passiert, was als es passiert) so zu begreifen, dass
die Alternative von Theorie und Praxis nicht mehr zureicht. Wie sollen wir uns
nun diesem «neuen Denken»** Heideggers nahern? Ich will es von dem Ausdruck

31 Ebd.147f.

32 Ebd.148,164,167,169.

33 Ebd. 155,156 (implizit), 158, 162,164, 167,169,176,191,193 f.

34 Ebd.14s.

35 Ebd.101f.

36 «Das neue Denkenv, das hier auf Heidegger bezogen wird, ist der Titel eines Textes von F. Ro-
senzweig, in dem er auf den «Stern der Erlosung» zuriickblickt und aufzeigt, wie in diesem gegen-
tiber der Tradition wie sie «von lonien bis Jena» die Méglichkeiten dessen, was philosophisches
Denken sein konnte, vorgegeben hat, neue Wege gegangen werden (F. ROSENZWEIG, Kleinere
Schriften, Berlin 1937, 373—398). Auf die Frage der Nihe und Ferne zwischen Rosenzweigs und Hei-
deggers Denken ist in einer Situation, in der dies wenig zeitgema® war, K. Léwith in seinem Auf-
satz «M. Heidegger und F. Rosenzweig. Ein Nachtrag zu Sein und Zeit» (1942/43) eingegangen
(K. Low1TH, Sdmtliche Schriften 8: Heidegger — Denker in dilrftiger Zeit. Zur Stellung der Philosophie im
20. Jahrhundert, Stuttgart 1984, 72-101).



380 HANS-CHRISTOPH ASKANI

her versuchen, der mich in der Lektiire am meisten befremdet hat. Es ist der des
«Mogens». Er gehort, wie wir schon sahen, in das Wortfeld, den Wortbereich, zu
dem auch Verméogen, das Mégliche, Méglichkeit. .. gehdren. Zumindest der Begriff
des Moglichen, der Méglichkeit ist uns aus der philosophischen Tradition her ver-
traut, als dynamis bei Aristoteles, spater als potentia, possibilitas, Méglichkeit. Die Be-
deutung dieses Begriffs hat einen Wandel durchlaufen, auf dessen Weg Aristote-
les, Thomas von Aquin, Don Scotus, Ockham, Luther, Kierkegaard und Heideg-
ger selbst wesentliche Stationen sind.Immer war in irgendeiner Weise die dynamis
auf die energeia, die potentia auf den actus (bzw. die essentia), die Méglichkeit auf die
Wirklichkeit bezogen. Und zwar auch dort, wo etwa die dynamis, die potentia radi-
kal tiber die energeia, die essentia hinausgedacht wurde. Der Unterschied zwischen
der Auffassung> des Aristoteles und der Kierkegaards etwa war fiir Kierkegaard
gréfer zu denken gar nicht moglich; fiir Heidegger riicken beide zusammen, inso-
fern die Wirklichkeit hier immer als ein Vorausgesetztes, Grundlegendes, Festge-
stelltes verstanden wird. Auf sie hin ist die Méglichkeit Moglichkeit (Aristoteles);
tiber sie geht die Moglichkeit Gottes hinaus... (Kierkegaard), eines Gottes, der aber
seinerseits im Zusammenhang des beherrschenden Begriffs der Wirklichkeit und
von ihr her gedacht wird.”

Im Verhiltnis zu diesem philosophischen Urgedanken> des Verhiltnisses von
Moglichkeit und Wirklichkeit erschlieft sich Heidegger iiber die Worte des Mo-
gens und Vermogens eine neue «Dimension. In dieser wird im Sein ein «WMogen»
erahnt, dem Sein ein «Mogen» zu-erkannt; Anerkenntnis, Zu-Erkenntnis, die aber
vom Mégen des Seins schon herkommt.

Das Denken ist - dies sagt: das Sein hat sich je geschicklich seines Wesens angenommen.

Sich einer Sache» oder einer Person in ihrem Wesen annehmen, das heift: sie lieben: sie

mogen.®
Es ist, als wiirde das Sein die Initiative ergreifen; das ist freilich nur anniherungs-
weise gesagt, denn das Sein ist ja nicht irgend etwas (hier nach dem Bild einer Per-
son gedacht), dem man etwas wie Initiative zuschreiben kénnte. immerhin, so viel
ist zu verstehen, das Sein kommct auf das Denken zu, und zwar so, dass es — seiner-
seits ~auf das Denken angewiesen ist. Das Sein nimmt das Denken ein, fiir sich ein,
indem es — das Denken — sich seiner annimmt. Sein und Denken gehoren zusam-
menin einem Verhiltnis des Mogens; dies Verhaltnis beginnt beim Sein, beim Sein,
das nicht ist, ohne daf§ das Denken ihm gehért, ihm zugehort, «auf es hort»».

Wir merken, wir kommen aus der Fremdheit der Ausdriicke nicht heraus. Aus
zwei Griinden: (1) weil hier etwas Ungewohntes gedacht wird (weil das Denken
nicht weiterrollt auf den Geleisen, die ihm schon gebahnt sind: Subjekt-Objekt;
Maoglichkeit-Wirklichkeit; Bejahung-Verneinung...); und (2) weil hier etwas allzu

37 ObdasKierkegaard gerecht wird, ist eine andere Frage, die uns hier nicht interessiert.
38 M. HEIDEGGER, «Briefiiber den Humanismus», 148.
39 Vgl.ebd.148.
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Nahes gedacht wird. So sind wir in eine Dimension von Sprache hineingeraten, die
wir nicht iiberblicken, nicht beherrschen, die sich anders auftut. Wir gehéren dem
Sein zu, wir horen auf das Sein, wir sind vom Sein in Anspruch genommen.

Sein und Denken gehéren zusammen in einem Verhaltnis des Mogens», haben
wir gesagt. Vielleicht kénnen wir zunichst wenigstens so viel festhalten: Das Sein
Offnet sich dem Denken, es 6ffnet sich dem Denken aber so, dass es das Denken
braucht. Dies Sich-Offnen heiflt Mbgen» («mogen»); es geht aller Differenzierung
von Méglichkeit und Wirklichkeit voraus. Es ist ein Verhiltnis gegenseitiger Ab-
hangigkeit, das aber doch nicht symmetrisch ist (wie ich dich brauche, so brauchst
du mich...) — wie kénnte ein Verhiltnis zum Sein symmetrisch sein? Es ist gegen-
seitig und asymmetrisch. Das Sein «mag» — vor dem Denken ~ aber nicht ohne das
Denken. «Das Denken ist — dies sagt: das Sein hat sich je geschichtlich seines We-
sens angenommen| ], schreibt Heidegger.*® Das Denken beginnt also beim Sein,
genauer: vom Sein her, noch genauer: vom Sein. Dies ist das Mogen des Seins. «Sich
einerSache oder einer Person» in ihrem Wesen annehmen, das heift, sie lieben: sie
mogen. Dieses Mogen bedeutet, urspriinglicher gedacht: das Wesen schenken». *
Welches Wesen? Das Sein schenkt dem Denken sein—des Seins —Wesen. Der Emp-
fang dieses Geschenks ist das Denken. Man kann es aber wiederum noch genauer
sagen: Nicht erst der Empfang, (vielmehr) das Schenken des Seins ist das Denken.

Immer geht es um diese Verschrankung von Sein und Denken, die, wie es scheint,
nicht eng genug gedacht werden kann. Warum nicht eng genug gedacht werden
kann? Um des Schenkens des Seins willen, um der Herausforderung des Denkens
willen. Die duferste Weite der Herausforderung des Denkens ist die duflerste Nihe
des Seins. Das Sein ist dem Menschen aufgegeben, anvertraut—als Denken. Das ist,
um es paradox zu sagen, der Humanismus» des Menschen. Warum paradox? Weil
jeder -ismus* die Nahe dieser Weite unterbindet; weil jeder -ismus an der Ereignis-
haftigkeit dessen, was hier geschieht, vorbeigeht —also auch am Menschen.

«Das Vermdgen des Mogens ist es, kraft: dessen etwas eigentlich zu sein
vermag.»#Aus diesem Satz springt das, worum es Heidegger geht: das Sein, heraus.
Des Vermdgen des Mégens ist das Sein. Das Mégen vermag; dies Mogen und dies
Verméogen — dies Mogen des Vermégens (und dies Vermogen des Mogens) ~ist das
Sein. Dann aber ist das Sein nicht etwas hinter..., ein letzter Grund, vielmehr, wie
wir sahen, das, was vermag, das, was mag; also «Ereignis». Ist es aber dann nicht we-
niger als Sein, wenn es nicht einmal Grund, nicht einmal Seiendes ist? Nach Heideg-
ger gerade nicht. Dies Mogen, das zugleich Vermégen ist (weil esbeginnt—und nicht
das Denken), ist, wo es auf das Denken trifft, wo es beim Denken ankommt, wo
es zu Denken wird, die letzte Herausforderung. Es ist der Ort, die Dimension, das

40 Ebd.

41 Ebd.

42 Wie auch immer man ihn ausfiillt: Humanismus, Marxismus, Existentialismus...
43 M. HEIDEGGER, «Briefiiber den <Humanismus», 148.
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Wohnen, das Menschsein des Menschen. Auch er kann (das meint, das ist die Be-
gegnung mit dem Ereignis des Seins) sich nicht auf ein Hinter-thm, eine Substanz,
ein Subjekt, sein eigenes Subjekt-Sein zuriickziehen. Er ist dort, wo er ist; daher
Ausdriicke wie «Ortschaft», «Dimension», «<Dimensionalitit, auch: «Element». ..
Er ist dort, wo er ist; das heifdt aber er ist nicht zunichst einmal etwas — und dann
noch sekundir an diesem oder jenem Ort. Nein, dies Wo ist seine Art des Seins, es
ist sein Dasein. Wenn Heidegger das Subjekt-Denken iiberwindet, dann indem an
seine, des Subjekts Stelle, das Wohng:ﬁt{ritt; #und —ihm entsprechend — das Héren,
das Sprechen. -

4. Der Mensch: das Ausstehen in die Offenheit des Seins

Im ganzen «Brief {iber den Humanismus» kommt es darauf an, das Verhiltnis des
Seins und des Menschen zu deuten, und zwar in Abstandnahme zu allen Humanis-
men, die immer davon ausgehen, das Sein des Menschen wire gegeben, nun lige
nur noch daran, ihm zu seinem eigenen Human-werden zu verhelfen... Heideg-
ger setzt ganz anders an: nicht bei einem schon vorliegenden, schon gegebenen
Menschsein des Menschen, sondern beim Sein, das sich dem Menschen éffnet, das
beim Menschen ankommt. Des Menschen Ort ist die Ankunft des Seins. Das aber
heiflt, Heidegger denkt das Verhiltnis von Sein und Mensch so, dass nicht das Sein
(auch) das Sein des Menschen ist (weil es ja gewissermaflen eine substanzhafte Ver-
bindung zwischen beiden gébe), sondern dass das Sein — mirabile dictu, das Den-
ken des Menschen ist. (Weil es zwischen beiden die Verbindung eines Anspruchs,
einer Ankunft, einer Verantwortung gibt.)

Ist das nicht ein Umweg oder eine Verengung? Nun soll das (Hochstes und Tiefs-
te> und Umfassendste, was es gibt, das Sein, statt dass es sich auch im Menschen
wiederfindet —und zwar als ganzem —, sich nur auf diese eine, doch sehr spezielle
Tétigkeit: sein Denken beziehen. Aber das ist nicht gemeint: eine Art intellektuel-
ler Engfiihrung; es geht um etwas anderes. Das Sein ist nicht da oder dort, etwa in
den Gegenstinden, die sind, im Menschen, der ist, in der Welt, die ist, im Univer-
sum, das ist (vielleicht auch noch in Gott, der ist); nein — dies Sein wire je immer
nur die Abstraktion eines Seienden (eines Gegenstandes, des Menschen, des Uni-
versums...); das Sein ist nicht da oder dort, das Sein kommt. Das ist das Héchs-
te, um es noch einmal paradox zu sagen, was im Sein passiert: es passiert nichts in
ihm, es kommt. Seine Ankunft ist das Denken des Menschen. Das Denken ist also nicht
nur eine Fahigkeit des Menschen. Der Mensch ist im Denken in besonderer Weise.
In welcher Weise? In der Weise des Sich-Offnens fiir das, was ihm sich &ffnet. Was

44 Ebd.147f,150,187.

45 Vgl.ebd.155: «Die Metaphysik verschlieRt sich dem einfachen Wesensbestand, daf der Mensch
nur in seinem Wesen west, in dem er vom Sein angesprochen wird. Nur aus diesem Anspruch
hat> er das gefunden, worin sein Wesen wohnt. Nur aus diesem Wohnen <hat er <Sprache>...»
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sich ihm aber 6ffnet, ist das Sein; oder genauer gesagt: das Sich-Offrien des Seins,
das sich ihm &ffnet, ist das Sein.

Dies Sich-Losmachen von allem gegenstindlichen Denken des Seins, hin zum
Sein als Ankunft, als Ereignis, als Kommen, das aber nicht «st> ohne seinen Emp-
fang, ohne sein An-kommen, ohne — wie Heidegger spiter sagen wird — seinen
«Dank», dies Sich-Losmachen, aber nicht ins Leere hinein, sondern in das Gesche-
hen des Seins selber, ist das Unternehmen des «Briefs». Es erfordertimmer neue An-
laufe, nicht nur, weil jeder unzureichend, weil jede Sprache hier unzulianglich wire,
sondern gerade umgekehrt, weil diese Ankunft Sprache gewihrt, Sprache eriffnet.
Das haben wir schon gesehen, und dem miissen wir weiter nachgehen.

Fangen wir beim Entscheidenden an, beim Menschen. Heidegger versteht das
Wesen des Menschen als Ek-sistenz, als Aus-sich-heraus-Stehen. Dies Aus-sich-
heraus-Stehen wurde von der Existentialphilosophie immer wieder betont. Der
Mensch sei das Wesen, dessen Identitét nicht einfach gegeben ist, der darum sein
Sein, sein Dasein zu sein hat. Der nicht anders kann, als sich in das Offene seiner
Zukunft zu entwerfen. Manche Analysen von «Sein und Zeit» haben dieser Philo-
sophie den Weg bereitet. Sie gehort aber nach Heidegger nicht in ein Denken des
Seins, sondern in die Seinsvergessenheit. Heidegger spricht zwar, wie wir sahen,
auch von einem Aus-Stehen, einem Ek-sistieren, aber dies <Aus-» beginnt nicht mit
dem Menschen, seiner nicht gegebenen Identitit, es beginnt mit dem Sein und der
Nicht-Identitit des Menschen mit ihm, anders gesagt damit, dass das Sein sich dem
Menschen gibt. Das Sein «wirft» den Menschen aus sich (im doppelten Sinne#) in
das Verhiltnis zu ihm. Dies Verhiltnis ist das Denken, anders gesagt, dieses Ver-
haltnis ist das Ankommen-Lassen des Seins, wieder anders gesagt: dieses Verhilt-
nis ist das Sein als Offenheit — fiir welche es aber einen einzigen Zeugen, einen ein-
zigen Wahrer#® gibt: den Menschen. Der Mensch ist dies: das Ausstehen in die Of-
fenheit des Seins. Ausstehen, das nicht zuerst von ihm, sondern zuerst vom Sein
herkommt. Daher Ausdriicke wie «achten»®, wie <hiiten»*°, wie «Hirt des Seins»*
der Mensch ist der Hirte des Seins, nicht weil er eine besondere Affinitit zu Schafen
hitte, sondern weil das Sein, als die Offenheit, als die Wahrheit, dem Menschen ge-
geben ist, genauer: weil diese Gabe das Sein ist. «Der Menschist [...] vom Sein selbst
in die Wahrheit des Seins geworfen, dass er, dergestalt ek-sistierend, die Wahrheit
des Seins hiite [...].»%

46 «... weil es [sc. das Sein] die Lichtung selbst ist», heifSt es einmal (ebd. 167).
47 Aussich, dem Sein; aus ihm, dem Menschen.

48 Zum Ausdruck Wahren, vgl. «Wahrnis», ebd. 173,188.

49 Ebd.160,165.

so Ebd. 162,164, 172.

s1 Ebd.1y2.

52 Ebd.161.
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Dies Hiiten ist das Dasein des Menschen; er ist in das Sein hineingenommen,
aber nicht so, dass er in ihm unter- bzw. aufgeht (das wire die allzunaheliegende
Alternative zu jener Auffassung, dass der Mensch dem Sein gegeniibersteht, es zu
einem «Gegenstand,, zum Gegenstand der Gegenstinde macht); nein, es ist eher,
wie wenn das Sein in sich eine Falte aufwirft, eine Liicke aufreifSt, und diese Liicke —
als das Andere des Seins —ist der Ort des Wohnens des Menschen, der Ort der Ver-
antwortung des Menschen. Man muss aber wohl, um bei Heideggers Anliegen zu
bleiben, genauer sagen: diese Liicke;-als das Andere des Seins, ist das Wohnen des
Menschen; das heifit diese Liicke hingt von ihm ab (sie ist ohne ihn gar nicht) und
doch gehort sie zugleich zum Sein; das Sein braucht den Menschen. Wie kénnen
wir dies verstehen?

Das Sein braucht den Menschen, aber zugleich: der Mensch hat seine héchste
Wiirde, ja er hat die Eigenart seines Daseins in diesem Brauchen. Hitten wir nicht
sagenmissen: in diesem Gebraucht-Werden? (So wie es fiir jeden Menschen so wich-
tig ist, dass erirgendwo gebraucht wird —ambesten dazu, dass ernicht nur dies oder
jenes verrichtet, sondern so, dass chne ihn etwas Unersetzbares fehlen wiirde...).
Bei Heidegger aber geht es um etwas Anderes: dem Brauchen des Seins, als akti-
vem, entspricht nicht auf der Seite des Menschen das passive Gebrauchtwerden,
als wiirden das Sein und der Mensch sich erst einmal gegeniiberstehen, so als wi-
ren sie zunichst je fir sich und kdmen dann in Bezichung... — Wie sollte das Sein
denn gegeniiberstehen, dann wire es doch nur irgendein Seiendes und nicht mehr das
Sein! Nein; das Brauchen des Seins ist der Mensch. Das eben kommt in jenem Satz zum
Ausdruck, den ich ganz zu Anfang in der Vorbemerkung erwihnte:

Der Mensch ist und ist Mensch, insofern er der Ek-sistierende ist. Er steht in die Offenheit

des Seins hinaus, als welche das Sein selber ist, das als der Wurf sich das Wesen des Men-
schen in «ie Sorge» erworfen hat.5

Der ganze Sinn des Satzes konzentriert sich in dem merkwiirdigen Wort «er-
worfern». Man muss sich in es hineinhoren! «... geworfen» hitte man verstanden,
dann wire da das Sein und wiirde aus sich heraus den Menschen werfen. — Aber der
Mensch ist ja kein Ball, und das Sein ist noch weniger ein Ballspieler. Es gibtjedoch
analog gebaute Worter, die im Deutschen gebrauchlich sind: finden, gefunden, er-
funden; bringen, gebracht, er-bracht... Das Feld hat dieses Jahr eine grofSe Ern-
te erbracht. Da ist die Ernte nicht nur etwas vom Feld Verschiedenes, das das Feld
bringen wiirde — wem eigentlich, und mit welchen Hianden? Nein, die Ernte gehort
zum Feld, kommt aus ihm selber her, ist seines und doch nicht mehr seines.

Soist der Mensch des Seins, und doch nicht mehr seines. So ist der Mensch nun
allerdings nicht nur er-bracht, sondern er-worfen. Das Bild von der Erde, die sich auf-
wirft, stellt sich ein, aber im Er-werfen geht der Wurf weiter. Der erworfene Mensch

53 So wie ein kaputtes Auto den Mechaniker braucht, und dementsprechend der Mechaniker
von diesem Auto —oder seinem Besitzer — gebraucht wird.
54 M. HEIDEGGER, Briefiiber den Humanismus», 180.
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gehortnicht mehrins Sein, erist dies Erwerfen als iibernommenes; dem entspricht,
dass auch das Sein etwas ganz Anderes ist als ein Statisches (gar das Statische in
Potenz: nicht nur das Sein im je Seienden, sondern was das Seiende zum Seien-
den macht, das Seiende schlechthin, das ewige, unveranderliche Sein); nein, wenn
es sich den Menschen «erworfen» hat, erwihlt, und zwar so, dass er aus ihm (dem
Sein selber) ist, aber doch nicht mehr in es gehért, also so, dass es den Menschen
braucht..., dannist das Sein nicht mehr nur werfend, sondern dann ist es <Wurf».
Dieser Ausdruck, dieser Satz ist iiberaus befremdlich. Er ist Heidegger nicht nur
so herausgerutscht. Der Satz Das Sein ist Ereignis: ist allerdings, wenn man ihn
nur ernstnimmt, nicht weniger erstaunlich. Ebenso: Das Sein ist Geschick: —ndm-
lich nicht im Sinne von fertigem Schicksal, sondern im Sinne von Schicken (der
Mensch wire dann das Er-schickte, und das Sein das Er-schicken...).

Die Mutation> des Seins von einem Statischer, uns Gegeniiberstehenden, in
das Ereignis, in jene Bewegung, in jenes Geschehen, das nichts anderes ist als das
Brauchen des Menschen, wird in dem Satz selber vollzogen bzw. nachgebildet in
dem zweimaligen «als»: «Er steht in die Offenheit des Seins hinaus, als welche das
Sein selberist, das als der Wurf...»% Es beginnt mit der Offenheit des Seins (denn sie
ist das Hinausstehen des Menschen), diese wird erkannt als das Sein selber: es wird
also in seine Offenheit hineingerissen bis es nichts mehrist als diese, also nicht nur
das Sein auch noch eréffnet, gedffnet (zum Menschen hin), sondern das Sein nichts
mehr anderes als diese Offenheit, als sein Hineingerissen-Werden in sie. Und dann
—in einem zweiten Schritt - «... das als der Wurf.. .»5 dieses Sein, das seine eigene
Offenheit ist und nichts mehr an sich selber, nur diese Offenheit, dies Sein wird
nun noch einmal in sich verwunden: die blofe, restlose» Offenheit wird Wurf, der
Wurf, als welcher der Mensch ist. Auerste Nihe zwischen Sein und Mensch in
uniiberwindbarer Unterscheidung: darum die «Sorge», «in «die Sorge> erworfen».
Nicht der Mensch ist das Wesen der Sorge, weil er immer mit sich, mit seiner Zeit zu
tun hat, weil er sie nie beherrscht, weil ihm seine Zukunft aufgegeben ist (das wire
Existentialismus); sondern der Mensch ist in die Sorge geworfen, welche die Nahe
ist zwischen ihm und dem Sein. (Dies Sein ist nichts Anderes mehr als sein Wurf,
sein Erwerfen; der Mensch aber ist dies Erwerfen, dies Brauchen des Seins.)

55 Vgl. ebd. (selber Satz).
56 Ebd.
57 Ebd.
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5. «Die Sprache ist das Haus des Seins»
Wir haben aber nun ein Element oder ein Moment noch gar nicht beriicksichtigt,
ohne das alles, was Heidegger hier sagt, abstrakt bleibt, dieses Momentist «die Spra-
che», genauer gesagt, der Mensch und seine Sprache.

Wie kann man diesen Bezug des Menschen zur Sprache, der Sprache zum Men-
schen denken? Gentigtes, die Charakteristik als canimal rationale» (als das verniinf-
tige Lebe-Wesen, das Lebewesen, das «aatio» hat) ins Griechische zuriickzuiiberset-
zen? Der Mensch als zoon logon echon? Der Mensch, der Sprache hat, das Lebewesen,
das sich durch diese Fahigkeit der Kommunikation, des Benennens, Argumentie-
rens, Behauptens, in Frage-Stellens... auszeichnet? Heidegger denkt anders. Er ist
nicht der erste, der anders denkt; aber er denkt radikal anders.

Wenn das Sein den Menschen «erworfen» hat (so wie die Erde die Ernte «er-
bringt), dann ist dies vom Sein Hinausgeworfen-Sein (aber wohin eigentlich? man
kénnte auch sagen: dann ist dies ins Sein Hinausgeworfen-Sein) die Sprache.

Die Sprache ist nicht nur eine Fihigkeit, eine Begabung des Menschen, ein dn-
strument, mit dem er sich zur Welt verhilt, sie in Distanz bringt und beherrscht,
eine Kapazitit, mit der er sich Uberlegenheit erwirbt iiber die anderen Lebe-Wesen;
die Spracheist der Bereich seines Seins, die Artseines Seins, die Verantwortung sei-
nes Seins. Nun haben wir in dieser Formulierung aber «Sein» auf die Seite des Men-
schen gezogen und von seinem (des Menschen) Sein gesprochen. Das Sein ist aber
gar nicht sein Sein. Das Sein ist Sein. Insofern der Mensch im Verhaltnis zu diesem
Sein einen Bereich, eine Verantwortung hat, ist er in der Sprache, m. a. W. hat er
Sprache, so wie nicht weniger Sprache ihn hat. Man kann es auch kiirzer und pri-
ziser sagen: Insofern der Mensch im Verhiltnis zu diesem Sein eine Verantwortung
hat, ist es die Sprache, ist sie - diese Verantwortung — die Sprache. «Sprache ist [....]
Ankunft des Seins selbst.»>

Wieder begegnen wir dem merkwiirdigen Umschlag: einerseits kann der
Mensch sich dank der Sprache dem Sein 6ffnen; andererseits ist es umgekehrt das
Sein, das sich 6ffnet (das sich «lichtet», wie Heidegger sagt); die Sprache wire dann
das Organ, das diese Lichtung entgegennimmt, aufnimmt, wahrnimmt. Doch nun
ist das eben immer noch zu sehr im Gegeniiber, im Statischen gedacht. Als wiire
zunichst das Sein, dann wiirde es sich 6ffnen, lichten, und dann wiirde vom Men-
schen (warum eigentlich von ihm?) die Lichtung in der Sprache empfangen. Nein,
alles ist viel enger beisammen, und alles ist dann in einen viel weiteren Horizont
hinausgehalten, hinausgeschleudert. Das Ankommen, der Empfang des Seins ist
das Sein selber (es ist gar nicht jenseits dieser Ankunft, seiner Er6ffnung, seiner
Lichtung); das Sein selber aber als ankiinftig ist die Sprache, und der Mensch ist in
sie — die Ankunft, die Sprache — hineingestellt, hinausgeworfen. Andererseits ist
der Mensch nicht zuerst, und ist dann hineingestellt, hinausgeworfen, der Mensch
ist dies Hineingestelltsein, Hinausgeworfensein; der Mensch ist die Ankunft, das An-
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kommen des Seins, als Sprache. Die Formulierung ist mit Absicht doppeldeutig: der
Mensch... das Ankommen des Seins, als Sprache. Der Mensch ist die Ankunft des
Seins, insofern das Sein als Sprache ankommt, und: der Mensch ist die Ankunft
des Sein, insofern er —der Mensch — Sprache ist, denn wie sollte das Sein anders an-
kommen? Aber noch einmal muss der Zusammenhang enger gesehen werden, um
des unendlichen Hinausschleuderns willen: Wenn es den Menschen gibt, kommi das
Sein als Sprache zum Menschen, der diese, der seine (des Seins) Sprache ist. So ist der Mensch
«der Hirt des Seins».*

Es ist, wie wenn zwischen Sein und Sprache, zwischen Verantwortung und
Mensch kein Blatt passt; aber genauer heifSt das: der Menschist dies, dass zwischen
Sein und Sprache kein Blatt passt. Dieser Ort bzw. Nicht-Ort ist das «Wohnen» des
Menschen. In diesem Wohnen kommt zusammen, dass der Mensch zur Hut des
Seins berufen ist, wie wenn er das Sein hiiten, behiiten kénnte, und dass der Mensch
dn die Sorge> geworfen ist. Seinem eigenen Sein kommt er nicht nach, sein eigenes
Sein kann er nicht erfiillen, — und das Sein soll er <hiiter! Haben wir da Heidegger
nicht in seiner Verirrung erwischt? Aber genau um dies Zusammenkommen ist es
zu tun. «Hirt des Seins» heifdt nicht, daf der Mensch iiber ihm (dem Sein) steht, son-
dern in seiner Ankunft, die das Ek-sistieren des Menschen in den Wurf, in das Er-
eignis des Seins ist. Gibt es aber nicht ein hoheres Wesen, das sich um das «Sein»
kiimmern konnte? Nein; in die <Wahrnis» des Seins ist einzig der gerufen, der als
Sorge «erworfen ist. Das Hiiten des Menschen ist die Sorge, das Hiiten des Men-
schen ist die Sprache, das Hiiten des Menschen ist sein Sein; sein Dasein. Und da-
mit sind wir nun ganz nah bei jenem Satz, der der berithmteste des «Briefs tiber den
Humanismus» wurde: «Die Sprache ist das Haus des Seins».%°

Wie alle allzu schén klingenden Sitze ist er gefahrlich. Und merkwiirdiger Wei-
se klingt «Haus» fiir den Menschen immer gut, immer schon. Es klingt nach Ge-
borgen-, nach Aufgehobensein. Nur ist in Heideggers Satz das gerade nicht ge-
meint. «<Das Haus des Seins» — was soll das denn heifSen? Dass dies Haus dem Sein
gehort, wie ein Haus der Familie xy gehort? Das kann ja wohl nicht sein. Oder: dass
das Sein im Haus, in diesem Haus wohnt? Aber ist das Sein nicht zu grof fiir jedes
Haus? Kann es denn eingefasst werden, kann es denn heimisch werden? Doch nun
gibt es ja ein drittes Element in diesem Satz: die Sprache. Die Sprache soll das Haus
sein, von dem die Rede ist. Aber die Sprache ist doch kein Behilter, kein Raum.
(Man wird Heideggers Satz nicht verstehen, wenn man nicht das Fremdwerden der
Begriffe aneinander wahrnimmt. Anders gesagt: man muss die drei Komponen-
ten des Satzes zugleich verstehen; noch einmal anders gesagt: wenn die Sprache das
Haus des Seins ist, dann ist das Haus kein Haus mehr; aber, dass das Haus des Seins
kein Haus mehr ist, versteht man nur, wenn man heraushért, dass die Sprache die-
ses Haus, das einzige Haus des Seins ist).
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Man konnte den Satz («Die Sprache ist das Haus des Seins») freilich nach gin-
gigen Vorstellungen so verstehen: nur im Zusammenhang, im Kontext der Spra-
cheist das Sein gegeben, dem Menschen zugéinglich. Ohne Sprache hat er bekannt-
lich gar nichts. Dann wire die Sprache in der Tat eine Art Ort, eine Art Einfassung.
Ist aber nicht fir Heidegger die Sprache etwas ganz Anderes? «Spracheist [...] An-
kunft des Seins selbst.»® Wir haben darin den Umschlag, den Uberschlag (etwas
iiberschldgtsich) erkannt: Sprache als Mediums des Menschen wird zum Mediumy
des Seins. Sprache ist selber die Ankunft, also nicht nur der Empfang des Seins. Das
Sein kommt nicht nur in, es kommt als Sprache an. Wo? Im Ereignis der Sprache,
im Ereignis des Ankommens, im Ereignis des Seins. Der Mensch ist der Hiiter die-
ses Ereignisses, als der Ort dieses Geschehens. Der Mensch ist, dass dies geschieht. Und
das so verstandene Sein des Menschen ist die Sprache: seine und die des Seins; sei-
ne als die des Seins.

An (in) dem Satz «Die Sprache ist das Haus des Seins» wird also das Haus zum
Gegenteil des Hauses, zum Aus-sich-Heraus, zum Un-heimlichen. Der Ausdruck
das «Haus des Seins» indiziert: da wire, da ist das Sein ganz; das also ist mit «Haus»
gemeint. Nun ist aber da, wo das Sein ganz. ist, das Haus kein Haus, sondern die
Sprache: das Ereignis der Ankunft des Seins, das Zerbersten des Hauses, jedes Hau-
ses. Der Mensch bewohnt jenes Haus, das kein Haus ist, sondern die Sprache; und
die Sprache, als das Haus, als die Ankunft des Seins, ist die Unheimischkeit des
Menschen. Die Unheimischkeit des Menschen ist nicht die Ferne, sondern die Niahe
des Seins.

Mit der Sprache wird alles anders. Das gilt, wie es fiir den beriihmten Satz Hei-

deggers gilt, in dem an der Sprache das Haus sich zum Nicht-Haus verkehrt, so auch
fiir das Ereignis des Seins: wo «bis vor kurzem» Nihe Nihe war und Ferne Ferne; wo
das Sein das Ganze, das Umfassende, der letzte Grund war, da ist, wo Sprache ist —
und ihr Gefihrte, besser gesagt: ihr Platzhalter, ihr Verwalter, ihr Zeuge, ihr Gesell,
{«Sprach-Gesell» heifst es einmal bei Hamann) das Sein Ankunft geworden, und die
Nihe Aus-uns-Heraus, Aus-sich-Heraus.
Weiter hinaus als die Nihe des Seins gibt es keine Ankunft, gibt es kein Schleu-
dern. Diese Nihe ist die Sprache. «[D]ichterisch wohnet | der Mensch» heiflt es bei
Holderlin; damit ist etwas ganz Anderes gemeint als der Gedichte lesende, in sei-
nem Sessel sitzende Liebhaber der Poesie sich vorstellt. Damit ist aber auch etwas
ganz Anderes gesagt, als dass der Mensch sich immer in das, was er (noch) nicht
ist, was ihm aber die Sprache eroffnet, zu entwerfen hat. Die Nahe des Seins riickt
dem Menschen zu nahe, insofern er Sprache ist. Diese Nihe tiberschligt sich in die
Weite, die nicht mehr zu begrenzende. Das Wohnen des Menschen in der Nihe des
Seins ist ein Wohnen im Allzu-Weiten.
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6. Das Wohnen des Menschen in der Niihe des Allzu-Weiten
Mit dem vorletzten Satz Das Wohnen des Menschen in der Nihe des Seins ist ein
Wohnen im Allzu-Weiten> ist die Gefahr eines Missverstandnisses gegeben — ins-
besondere dann, wenn man den Akzent ganz auf den zweiten Teil des Satzes ver-
legt und den ersten ihm gegeniiber vernachlissigt.

Dass der Mensch «<m Allzu-Weiten wohnt», hitte, wenn man das Wort «woh-
nen» nicht allzu stark betont, wohl auch Sartre sagen konnen. Er hétte dann her-
vorgehoben, dass der Mensch — unfreiwillig —in das Dasein versetzt (geworfen) ist,
ein Dasein, fiir das es keinen Grund gibt, den der Mensch darum im Existieren sich
selber zu geben hat, ohne dass er ihn je sich gegeben haben wird. Er ist so zu jener
Freiheit «verdammt», die der Uberschuss seiner Existenz iiber sein Wesen ist. Sei-
ne Freiheit hat der Mensch auf sich zu nehmen in der Fremde, in der er nie wird hei-
misch werden kénnen.

Eine solche Konstellation interessiert Heidegger im «Brief iiber den Humanis-
mus» nicht, und sie hat ihn noch nie interessiert. Das Allzu-Weite, von dem die
Rede war, betrifft nicht die Grundlosigkeit, die die Existenz auf sich zu nehmen hat,
sodass es letztlich von der Existenz her gedacht wird, auf die es —als Herausforde-
rung an die Existenz — auch wieder zuriickkommt (ein Existentialismus, der ein
vereinseitigter und radikalisierter Subjektivismus ist); die Allzu-Weite ist bei Hei-
degger als Nahe gedacht. Das heift, wir sind in einem ganz anderen Begriffs-Sys-
term» als bei Sartre.

Daher auch der Begriff: des (Wohnens», auf den wir schon kamen. Er ist nicht
denkbar ohne das Hinaus-Stehen; aber als das blofe Hinaus-Stehen gedacht, d. h.
in sein Gegenteil verkehrt, wére er radikal verharmlost. Es ist die <cAnkunft> des
Seins,® die den Menschen «wohnen» macht. Nun aber nicht so, als wire der Mensch
schon wer (und was) er ist, und kime nun im Sein (was will er denn mehr?, gré-
Ber, umfassender, griindlicher geht es ja nicht!) zu seiner Bleibe, zu seinem Unter-
schlupf. Nein, der Mensch ist gar nicht ohne diese Ankunft des Seins, er ist die An-
kunft des Seins als Sprache. In ihr wohnt er — und nicht im Sein, in ihr aber als sie
(die Ankunft). In der Ankunft, als sie. In diesem «in ..., «... als ...» haben wir die
Nihe als das Allzu-Weite, das Allzu-Weite, das aber die Nihe nicht nimmt.

Wir haben nun schon mehrfach gesehen, wie sich die Begegnung zwischen
dem Sein und dem Menschen so intensiviert, dass sie nicht mehr nur ruhig aufein-
ander zukommen (auch nicht etwa nur die Bewegung des Denkens des Menschen
auf das Sein zu durch die gegenliufige Bewegung: das Sich-Offnen des Seins fiir
das Denken ersetzt wiirde), sondern dass beide Bewegungen zugleich stattfinden,
aber nicht als zwei verschiedene, sondern als eine. Die Bewegung des Denkens auf
das Sein zu schligt um in der Erkenntnis, dass das Sein sich dem Denken 6ffnet,
aber dies nun so, dass diese Offnung, diese «Lichtung» (wie Heidegger sagt), das
Denken ist.
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Dann aber ist die Wohnstatt des Menschen neu zu bedenken. Er wohnt nicht ~
beialler Ungesichertheit—im Sein, in seinem, wie immer fraglichen, fragwiirdigen,
geworfenen Dasein, er wohnt nun im Denken, aber nicht, weil er ein intellektueller
Typ wire, sondern weil das Sein bei ihm, als sein (des Seins) Denken, ankommt.

Dies Versetzen in ein anderes Wohnen aber, oder dies Versetzen, Versetztwer-
den, als das andere Wohnen des Menschen, ist der Ort oder das Ereignis, in dem die
Nihe sich nicht nur zur Weite 6ffnet, sondern in dem die Nihe die Weite, die Allzu-
Weite ist. Oder umgekehrt: in dem die Weite, die nie auszuschopfende Allzu-Weite
unseres Horizontes, die wiederum nie auszuschopfende, aber sich gewihrende
Nihe ist, in der das Sein den Menschen braucht.
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