
Archive ouverte UNIGE
https://archive-ouverte.unige.ch

Article scientifique Article 2008                                     Published version Open Access

This is the published version of the publication, made available in accordance with the publisher’s policy.

Les champs de la mimésis à l'époque classique : un concept à redéfinir 

entre pratiques rituelles et poétiques, spéculations philosophiques et 

"réflexions sur l'art "

Jaillard, Dominique

How to cite

JAILLARD, Dominique. Les champs de la mimésis à l’époque classique : un concept à redéfinir entre 

pratiques rituelles et poétiques, spéculations philosophiques et ‘réflexions sur l’art ’. In: La part de l’œil, 

2008, vol. 23, p. 65–73.

This publication URL: https://archive-ouverte.unige.ch/unige:160200

© This document is protected by copyright. Please refer to copyright holder(s) for terms of use.

https://archive-ouverte.unige.ch
https://archive-ouverte.unige.ch/unige:160200


Les champs de la mimèsis à l'époque classique
Un concept à redéfinir enrre pratiques rituelles et poétiques,
spéculations philosophiques et "réflexions sur l'art"
Dominique Jaillard

En définissant la production d'image (eidôlopoiikl) comme une mimétique, Platon fait
conjointem-ent surgir la figure de I'image simulacre, trompeuse et inqùiétanre en ses
possibles effets, et "l'idéal" del'eikôn adéquat à son protoqype'. Les appioches conrem-
poraines de l'image antique restent largement tributaires dè cette idêê de "l'imirarion"
en son histoire et en ses multiples métamorphoses. Avant même de monrrer I'inadé-
quation de la traduction reçue de mimèsispar imitation (à travers le latin imitatio),
pofteuse d'ambiguïtés infinies, il importe de souligner que dans ses usages pré-plato-
niciens, platoniciens et aristotéliciens, la notion de mimèsis r..on.emànièxcllsive-
ment ni prioritairement I'image. Dans les Lois de Platon', par exemple, l'étranger d'Athènes
suggère que la meilleure des constitutions u consiste toute entièie dans la mimèsb dela
vie la plus belle et la plus excellente ,. Et le début de \a Poétique d'Aristote3, fidèle à
l'enseignement platonicien, affirme que I'ensemble de la poésie et des aurres arts relève
dela mimèsis.

fexploration transversale des champs dela mimèszs à l'époque classique à laquelle nous
convions le lecteur est née de deux perplexités conjuguéès. D'une pait, la noiion d'imi-
tation rend mal c9 que met en jeu le terme grec mimèsis. En quel sens comprendre, par
exemple, que n dans les compositions musicales (en tois mélesin) il y a Lne REpRo-
DUCTION des sentiments morâux (esti mimêmata tôn êthôn) ra ? Ainsi que le souligne
Jean-Pierre Vernant5, n I'acre de mimeisthai, plutôtqu'une représentation, est unr- ffit-
tuation, trne manifestation u. D'autre part lâ notion philosophiq ue de mimèsrr - iËll.
du moins que nous avons I'habitude de la compr.ndr., dans dès lectures marquées
par vingt-cinq siècles de tradition interprétative - ne rend guère compre du statul des
images dans la Grèce des cités, notamment des images "ràligieuses" er des pratiques

1 y J Mondryin, Image, icône, économie. Les sources byzantines de l'imaginaire contemporain,
Paris, Le Seuil, 1996.

2. Platon, Lois,8776.

3. Aristote, Poétique, 1447a 18 et ss.

4. Aristote, Politiques,VIII 1340 a2l , dans la traduction de J. Aubonner, Paris, Les Belles
Lettres, CUB emblématique de l'écart entre les conceptualisations grecques er modernes.
Voir toutefois les remarques de D. Babut, "Sur la notio.r 'd'imitatiôn' dans les doctrines
esthétiques de la Grèce classique", REG 98,1985, pp. 72-92.

5. J.-P. Vernant, "Naissance d'images" in Religions, histoires, raisons, Paris, Maspero, \979,
pp. 107-108.



rituelles qui les enrourenr. LJne statue, une image divine ne représentent pas le dieu,

elles le présentifient'.

On ne peut non plus opposer de manière univoque une.valeur "originelle" du terme,

"u 
d.-.,rr"nt discutéeià une réinterprétation philosophique, socratico-platonicienne,

puisqu il y a aussi, tanr chez Platon què chez fuiitote, une mimèsisefficace et une "bonne"

*maçt.bpéré correcrement, seloï la bonne tecbné,le^processus mimétique, loin de

créer un simple simulacre, est capable de produire un effet réel, que ce soit une présen-

tification.d.ti r. orla transforùationde ceu" qui sont pris dans ses effets. La condam-

nation de certains modes musicaux par Platon présuppose le pouvoir del,a mimèsis

musicale de façonner l'éthos decelui qui la pratique. I a constitution la meilleure que

proposenr les Loisn imite pas la vie la plus belle et la plug excellente, elle la réalise, elle

i^ àrt ,, actet. Dans le disàours platonicien, c'est pluiôt le statut de l'image simulacre,

fantôme inconsistant, imitation^du sensible par le sensible, coupée de son modèle, de

I'idée qui I'acrualise, qui fait exceptiondans le champ des mimêmata.Encore, pour.être

irréelle', n'est-elle pas'dépourv,rË d'.ff.tr, ne serait-ie que par son pouvoir effectif de

tromper, d'égarer.^De fait, Platon pense la mimèsis,comme productrice du réel. Le lit
fabriqué p"i'artir"., est mimèsis àe I'essen.e qu'il-met en æuvre et réalisee. Dans ie

Timà.'Ât l. monde lui-même qui est constittré des mimêmata-qui actualisent leur
"modèle" selon l'ordre convenablèto. De manière semblable, s'il faut se fier au témoi-

gnage d,'Arisrore", les Pythagoriciens affirment que.les choses existent pat mimèsis des

iotibr.r (mimesei td ontd eiiai tôn arithmôn).Lepéripatéticien ajoute aussitôt que cette

mimèsis pythagoricienne est identique à ce que Platon app.elle participa tion (méth,exis) .

L" for-è d. à;*athcondamnée par le philôsophe, cellè du sensible par 19_ sensible, ne

pose problème que dans la -.r,ti. où 'f imitation' des choses telles qu'elles. apparais-

senr ne met en æuvre qu'un pur paraître, sans réalité. il convient d'étudier I'ensemble

des processus d'ffictuaiion qirviie le concept de mimèsis Pour com.pr:14t. po.urquoi

Platon I'a choisi po,r, p.nr* I'image dans rés figures antithétiques,l'eidôlonetl'eikôn,
dans quelle ,n.r,rr. 

",trri 
l" notion ùaditionnellè du mimèsthai, telle qu'elle s'était déve-

loppéè dans des contexres rituels et dans le cadre de la performance poétique et musi-

cale, entre \4' et V' s., I prédisposait.

Pour prendre en compte les différents domaines dans lesquels we mimèsis est.suppo-

sée opérer, .to,r, ,to,ri proposons de réexaminer, dans leur contexte , les emplois des

mots de la famille d, ài*or, miruèsig miméomai de leur première apparition à la fin

du IV. s., en privilégiant les arrestations "pré ou extra philosophiques". Les plus anciennes

sont liées à des con"te"tes de perfor*"nê. orale, de danse chorale ou de pratique rituel-

le pour lesquels Gregory Nagy a proposé de compren dre la^mimèszi comme "reenact-

mËnr", "inipersonatlori"'. Sàns rèdiscuter ici les thèses de G. N^aSf.sur la réactivation

du mythe dàns le rite, et sur la performance comme "imitation of eadier reenactments"'

.ro,r, ,o,rh"iterions poursuivrê et mettre à l'épreuve son effort pour définir les proces-

sus qui s'effectuenr^sous le nom de mimèsis àu-delà des domaines oir il les a étudiés.

6J"'ttT kbrrr, Dlt Gottheit und. ibr Bild. (Jntersuchungen zur Funhtion grieschischgr Kulbilder

in Religion untl Politik,Munich, 2000 (Zetemata, 1-05), pp.35-43, D. Jaillerd, "'-I-mages'

des diSux et pratiques rituelles dans les maisons grecquei. Lexemple de Zeus Ktésioi',

MEFRA 116,2-2004, pp. 871-893.

7. H. Koller, Die Mimesis in der Antike, Berne, 7954, qui a longtemps fait autorité, proposait

de comprendre Darsrellung, Ausdruck,Tot-*..dot-tg 4es-seelischen. Voir l'étude, très

compièie, de G. F. Else, "'Imi"tation in the Fifth Century'., CphitSZ, pp.7 3-90 et G. Sôrbom,

Miàesis and Art. Study in the Origin and Early Deuelopment of an Aesthetic Vocabulary,

Uppsala, 1966.

8. Platon, Lois,8176.

9. Platon, République,X596 e - 598 a.

10.Platon, Timée,50 c.

11.Aristote, Mëtaphysique A6,987 b 1'I.

12. G. Nacy, Pindar's Homer,Bùtimore,1.990, pp. 42-44,37 3-375; Poetry as performtnce. Homer

ard bi4ord" Cambridge. 1996, chap. 2-4.'rrad. fr. La poésie en acte, Paris, Belin. 1998.
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.ai;:ï:,r,':;,,1."ïllliï"îïIl::i::,;. ".,T{isation.qu,opèrent tes difrerent es mimè_
;1;iJiï:';H;;,;:::,i:*:: j::gïry^;;:i,Ë';ff ::iliil*l;:r:i,T#:raît le verbe mimeisthai. da,r, li ;;;;.;;;-rùLrYuçù 

çrsBraqu(

Ie ,r,*nnr;n- u {^^^,,,^- ,, . es prattques poétirques qul accompagnenr
ls'," ou appa_

Ie symposion, le banquet rrlrro.r"riqu.,,

;#,:.r:ï iîicapable 
de savoir en quelle disposition d,esprit sont les habi_

i: ::]:y plais pas que j'agisse en bien ou en mat,er nombreux sonr ceux qui -. brâmenr' ,rn, a.r *.,res que des nobles.mais aucun de ceux n,,iànt aep"r."* aËriuo,r_tr,r. ne peur M.rMrrtR,^*,:::,:*r, n'oudeis )sophô, arii,)l;i,,".;;,,n, dire " accomprir ce que je

c'est la présence ou rabsenc e d.e sophiaqui rend apre ou inapte à effectuer ce dontThéognis esr capabre. L^ *;ririr r* i. or";.rrus par i.qu.r ra'sophra esrmise en æuvre.Dans re.onr.*à o. 
1,:,:îi:,.;; il;#,. .'. .,i ;;;;ïËlréî ara paideia, à un com_porremenr érhique ou polirique.

En un passage d'inrerprérarion particurièreme nt dérica rc,L Hymne honërique à Apo1onatfrrme que les Dériadès " ,"u.n, rMrrER l.s-uoi*., I., ,.fiÀn 
"ri"rri"n,.: barburiements,banbaliasrun) de tous 1.. À';;;;;;il;" di."it lu'.'.;.rrl,li_-e-e qui émet re sonrant leur chant est bien ajusté ,, lporia)-)rrh:;;p!;;/rùÀ'#i-e**orriastun 

mimeisth,isasin, phaiê de ken hekasns pttrÀ'rg,tri:," iou.ta ,pn*'iri;;;r";;;;rn aoidê),,,.eue,e quesoient I'identiré des Dériades, rri"iur. a. t.u, ch.anr er |objer exacr de I,imiration,les effers du process,,, ,e raisrenr;r;;;;;;, appréhendfr',1.-.'rê.,r"rion esr si parfairequ'il ne resre aucun écarr enrre "r'i-ir"uàn' .'ri"" r.àJeij:'ir. 
toure disrance enrrele chæur et le pubric esr abolie. L';;àl;;;; ,.ia."rin. ,ï;;;;:, parricipe ainsi prei_nemenr au chanr et à la fere,o, selon un-oro..rru, d. ,..onr.,"]rr"n.. analogue à celuique décrit le célèbre texte de l,^ i;;;;;r'iarirror. , - .J;;à" , (houtos ekeinos),,.La mimèsis des Déliade s m(t en ;;;;;à;",rr. .on,.*r"ï:"Ài-prr1"r*ance. rituerle erchorale' des naditionipoétiques .r;;i.;À J1".rr", qrid;'.,1;"r.nr comme auranrd'offrandes àIa uiade,iar."i.., 

".* r"rr.rir"-Ëd#.rïïnr"r, 
seron un doublemouvemenr d'actuarisation - identifi."tiàrr, enrre re .h"";;;;éliennes et les tradi_tions quiconsdruent leur répertoir., .,rir.-tÉ.t;;;Ë;;j;."r, venus à ra 

'ète.un bref fragment des Edoniensd'Eschyle'n m:r 9n scène un culte de Dionysos où unemusique lancinante 
":(':?:ololo"ri)'proir,it 1., mugissemenrs de raureau à rraverslesquels se réalise l'épiprranre sonore du dieu,,.

14. D.. L. Levine. "symposium and rhe polis..iirl it-r.i* 
"",'ë]*,", 

(érr" \ R.rri- ^-^tl^T!tot"i::fU:s-,y. Poetry/ and the polis,
i.ii;*rui;;,.î,il19*;:l*':::: i:!i:i'{ iiç:i;'{ï;,',::"':;'-;:,/"'1:"?#;
[';:::1f.:uïff ï:]i:ïrî:'li:ri,,"'r$i;,'[?;,::;;il;;ii!;';i:;:frî,:LaDécouverte,tee4,.Ép.i.'ri;;Ë#;;i.''ëi:Â';ft::,;;r;i*l:

" &ffiffi : î:Ë : nî î.",,,"."î î;.: ïl.gng: il.: : 1! ::b c r a s s i c ar u b r a r y, L e e e ), p a,
li,iJH^ p ^l 9:l!:, p,'., p h * tîf,r ËH;; i .i :;; ffi ;j ii' ii i,H i,iî,?:ifficulté'.butnôneof thé fools ."" -",.n Â. l]

't [xî11ë.:tfi3i:g:.*:"',11:ï:,^Yly,*,,, "rhe Making of Homer in the \4* cen-:T'yj C ;.\f"pf"lçJversus St.r;.ho-".î. zjy:Ï4inql:"#ft t,ii#,Ë:ïi:#:ii:"!,ï;::":!,:i,rc:!f :,,,,n,i;,,wi)i);iyË;, :èi,'; Ëiili.ïjlï ii; ij;L';,1;J,"padopourou-8.h"ÀJi ;; ; ;";;;:;.:'ir|:ir,'iqiii.'Lrëjili]lo^o 2oo) nn ,(( :,i',Religions méditerranëennes er orienrate,de t'antiquité, L" C"i.",ïËÀô, zïôi, ppiiii:i;;.

16. V

13. v.367-370.

19, Aristote, poétique, l44B b 17.

et orientales

at a mimesis becoÀes part of it r.

t8. G. NXSf. Poerry 
7s 

performlnf. Homer antl beyond. op.cir., note I2, ,liry of [roup pËtfoi-in.. ;r ,rr"À ."Ë"1.".în. is present ,r, n-';..r;fTj:g:: *:.T;l,rt

20' Eschyle, frg- 7l (M.J. Mette, Die Fragmente der Ilagr;clien des Aiscbyros, Berlin, 1959) .tt 
Xï* 

F otto, Dionysos. Le mythe et le culte,tr. f.., pl.i., t.r;;. France, 1969, pp.99
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,
u.l)es voix de taureaux mugissent sourdement quelque pan depuis^l'invi-
srble (taurop h to ggo i d' h up mu k ô nta i p o t h e n e x ap h an o u), p ré s e nt ffi c at i o n
terrifiante (phoberoi mimoi), tandis que l'écho du tambourin (tupanou
dbikôn) qui jette un effroi profond (barutarbê) porte le grondement d'un
tonnerre souterfaln ).

Plutôt que les acteurs d'un jeu rituel, le terme mimoi désigne ici les effets d'une musique"
qui est le corollaire de la manifestation du dieu et qui suscite un effroi à la mesure de

sa présence, ainsi actualisée. Quelle que soit I'interprétation retenue, c'est la présen-
ce ffictiue du dieu qui est visée. Dans les pratiques possessionnelles qu évoque le frag-
ment, les puissances de la musique sont inséparables de celles du rite lui-même.

Pour I'historien Istros'3, les rites d'expulsion d'un bouc émissaire seront aussi des apo-
mimêmata, que G. Nagy se propose d'interpréter comme autant de réactiuations dr:-

traitement des souillures suscepdbles de menacer la communâuté selon un jeu de miroir
inversé avec le mythe24. Les compagnons d'Achille ont lapidé un certain Pharmakos,
surpris à dérober des coupes dans le temple d'Apollon, une mise à mort qui semble
impliquer à son tour une souillure que traitera l'expulsion rituelle. Nous ne rouvrirons
pas le délicat dossier des boucs émissaires; du point de vue qui est le nôtre, il nous
semble surtout important de souligner qlre, lorsqu'il est question de mimèsis, une
mémoire, "mythique" ou poétique, et les formes de savoirst5 qui lui sont liés s'avèrent
étroitement solidaires dela mise en æuure qu'accomplissent le rite ou la performance.
C'est cette sophia qui fait défaut à ceux dont Théognis fustige I'impuissance à "l'imi-
ter"; sans les Puissances qui suscitent la "sagesse", tout le processus dela paideia, de
l'éducation éthique et politique, dans lequel pratiques chorales et banquets jouent un
rôle fondamental. se trouve compromis.

Du côté du mythe, dans les récits racontant I'invention d'un instrument, lyre, aulos,
tambourin, des dieux actualisent le s puissances que recèle une forme spécifique de musique.

Quand, dans la douzième Pythique de Pindare'6, Athéna, après que Persée a tué Méduse,
prend pour en jouer I'aulos qu elle vient de fabriquer, elle N'tMITt pas tant la plainte stri-
dente que les Gorgones survivantes ( entonnent de leur mâchoire convulsive ,, les joues

gonflées, leur chevelure de serpents toute sifflante, n qu elle ne met en æuure (mimêsait') ,
les pouvoirs d'horreur, de rage (lussa) etd'effroi que recèle nle goos,le cri funèbre ,, quand
le poussent ces puissances de peur et de mort que sont les Gorgones. Comme Orphée
opposant le son "terrible" de sa lyre arx séductions des Sirènes, Athéna s'approprie et appri-
uoise par sa flûte le chant mortiêre des Gorgones en retournant contre elles son pouvoir
desûucteur. Si un possédé en proie à la fureur passe pour entendre des flûtes et prendre
une face gorgonéenne, c'est le jeu du même aulos qui calme et discipline sa transe, à condi-
tion de bien choisir la musique qui convient arrx puissances qui le hantent". Cette mimè-
szs est purification, karthasis, elle libère de s épouvan tes (deimata), des terreur s (phoboi)
et des délires (paranoiai). Mais c'est parce qu elle n est que katharsis, qu'elle est dépour-
vue de pouvoir éducatif (mathesi), que Platon, qui témoigne ainsi, jusque dans son souci
de réforme , d'une parfaite compréhension des pouvoirs de la mimèszi musicale tradi-
tionnelle, lui assigne une plâce inferieure, lui préferant les chæurs << qui mettent en æuare
(mimoumenôn) laparole de la Muse , et u offrent des SUJETS D'IMITATION décents (mimê-
mata proshkonta mimeistha) ,, c'est-à-dire susceptibles de déuelopperlebon étltos".

22. G. F. Else, "'Imitation' in the Fifth Century'', op. cit., p.75.

23. FGrH (Fragmente der griechischen Historiher) 3410, 40.

24.YoirG.Nagy, LemeilleurdesAcbéens,tr.fr.J.CarlieretN.Loraux,Paris,LeSeuil, 1994,
pp.325-327 et R. Parker, Miasma, Oxford, 1983, pp. 258-259.

25 . Yoir M. Detienne , Les maîtres de uérité en Grèce ancienne, Paris, Maspé ro, 1967 , nlle éd.,
Pocket, I994.

26. Pindare, Pythiques, XII, 17 -24.

27.PIaton, Lois,790 d-791b,Ion,536a-c, Euthydème,277d-e. VoirJ.-P.Vernant, "Laflûrte
et le masque. La danse d'Hadès" in La mort dans les yeux, Paris, Hachette, 1985, pp.55-63.

28. Voir aussi Aristote, Politiques,VII^I, 5-7.
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Le développemenr du théâtre - l'émerq.ence d'une forme spécifique er auronome _
a-t-il favorisé une mise à distance l a-tll .o,rrribue e;;;;r; l,écam enrre la mimèsis

:lj:i,:f L.if ,L;s .eeri1 drames parodiques a. sof n.on- ù;:rrirve rs 430) sembtenrd emblee avolr été qualifiés-de mimoit", une dénominariorique nous associons volon-
tiers à l'idée de "miÀrer", "d'iÀir.ri, d. ."ri."r.rrer. Mais -e*. G. Else, grand défen_seur de I'interprétation de la mimèsis com_me imitation, reconnaît que dans l'æuvre desophron le terme u déno.te plutôt la performao.; q;; ÈË;1., acreurs ,30. (Jne foisle genre "mime" consdué, lË t.rme *i*or r.r^rrraspeciatls/d"", h;;y;;;. p";;î;;r,.Il pe.yt donc s'avérer particulièrement significatif àe ;;;r. Ë 

".cabulaire d,ela mimè-
szs à l'épreuve du contexte parodiqu. d. Ë comédie 

""iqu;. Ar vers 850 de ses Tbesmo-

4:::::ïl::fl_"t fait dire à un_p",e,,t d.E.,,i;iÀ, ;;;;;;"," Hetenen mimêsomai,( 
Je vals CONTREFAIRE sa récente Hélène ,, selonla traduction française a" ,ggr.";".

Sans doute rend-elle exacemenr le caracère de |action 
".lo-pli",';;;rlir,;;i; d;;.signification seconde qui résulte de la moda liré d; l^ ;i*;,.1.r, ;.u : c,esr le fait demettïe en æuurel'Hélène tragique dans le registre comique q"i arlq""lin. i *igi""rLa traduction par "conrrefairé" ànticipe_et id9,, r.ff.;;;ôe, puisque, au momenroù il annonce son intenrion, le parenr à'Euripide 

".;ir; ù;-))fr"*po,yoitementHélèneafin de sortir le malheureux poète.tragiq,r. i.., -"u,rl]: ei àt iis"ri-1;éh;; ià;r_sible dans la comédie, .t pù. ..1r, â'"'ut"nt plus ,iribi;. 
-* *

c'esr encore au miroir de la comédie qu'un_Dionysos déguisé en Héracrès , kata sênmimêsin33, avec massue er peau de lion ,ur s" longué ,ob. fJ;;"., suscite le rire inex-tinguible d'Héraclès - présent sur scène - ., 4y p.iuti. "rhd;;;q". l,"rror,rp.i;; h;;;clénne de Dionysor r. f"it "imirarion". La disànc" "i;ri:;A; n,altère que secondai-
reme nt la nature de la mimèszs. Pour ramener Euripide de lTladès, Dionysos se faitHéraclès. Le sens est ici stricrement analogue à celui d., *;*or,IJ;ifr.;ïiéfi"1j.
troyen Dolon au momenr oir il va espionier les Achéen, J;";h ,*géàË;'Ë;;ilii.
Rhésos3a: n qui d'entrets Grecs va-t-il'fr"pp., et égorger dans les tentes, à quatre pales,
en sefaisantune bête fauve, au ras du ,oI (itrnpoui *7*o, echôn epigaiou thêro) ? , u En
fl:i:T:ï:lï: d: 1"",p sur ses épaules, en passanr sa tête d"iri" gr."l. Éj"";. ;,
l?:": tt,fr,:loup, en adgptela démarche, rnindoss.les pouvoi^ d.âirri_rl;;;;,
d approche \tetrapoun mimêsomai luhou kereuthon poremiàis duseureton)35. A |intérieur
de I'intrigue dramarique. les s"cènes de dJgllisemJn. ou J'h"uiir"g" Jtr, ;;;;;;;;.tendent à participer à-sa transformarion ,?r1"rr, ,à;;;;;;oigne ra douce foliequis'empare^progressivement de penrhée ,'J"ai, q;; ô;;;;, il ,.,re, de r,équipement
des mén ades3 o . D e s G re n o ui I le s au Rh ë s o s, r' écar ttien t à la difrerence d., ;;;;.îil;;;et tragique.

Cette distanciation, cette équivogue, que la comédie introduit dans le processus mimé-tique se retrouve - dans un tout autre conrexte, celui de l'éloquence judiciaire - d.ansle célèbre passage où I'orareur Lysias, ,..ur. ÀnJo.Tà;" ;;;; revêru ra robe du hié_rophanre et d'avoir. en pARoDIiNt les rites (mimor*r-i,_onrre les obiets sacrésdevant des non initiés etprononcé des paroles interdites,,. L;;;.;;:;;;;:iif.ilrffi::
29. fuistote, Poétique, 1447 b 10 et frag. 22 Rose.

30. G. F. Eise, "'Imitation'in the Fifth Century,,, op. cit.,p.76.
31' Ainsi G' Else, I'c.,lie la relative rareté de rermes comme mimeisthai, mimêmachez lesaureurs attiques du V. siècle à un préjugé conrre le ,,mime,,- '

32' Aristophane, T/tesmophoriTil't comédies,vol.4, tad..H. van Daele, paris, Les Belles Lettres,cuF. solution élésânte de v. H. Debidour ,, je vais ."J;;.;;;oË_i;i;;;,,t;Ë;:,
Thëà ne co mp ler. L"paris, Galli ma rà).

33. Aristophane, Grenoui/les, v. 109.

34, Euripide, Rbésos, v. 256.

35. Ibid., v.208-212. voir L. Gerner, "Dolon le loup" i\Anrhropologie de la Grèce antique,Paris, Maspero, 1968, pp. 201_223 (rééd., ôt 
""ip, 

îf"ï_ 
^{Â"i.36. Euripide, Baccbantus,v. B 10-971.

37. Lysias, Contre Andocide, 6, 5I.
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parodiant", pour décrire l'effet et I'intention suppo^sée de I'acte.impie d'Andocide,.ne
i.nde.rt p", ."".t.-ent compte de la nature de la faute commise: Andocide a réelle-

^rnt orio*p//les gestes du ctlte éleusinien, des actes pour lesquels il n était pas .rituel'
lement qraftfié. Il; effectué ce que seul le prêtre est en droit d'accomplir, au lieu et

dans le Ëont."t. rituel définis pâr la tradition. La faute des spectateurs est de même

narure : même initiés, ils ont vù ce qui n'est visible que lorsque la télété est accomplie

dans le sanctuaire des deux déesses, à Eleusis. Le caractère parodique , non valide et

coupable dela mimèszi d'Andocide tie nt au_non-respect de ces règles cultuelles. Tout

"r.t 
plrr peur-on dire que, par ses valeus performatiues et théâtrales, le concept d e mimè-

szs i'avéiait particulièremenr apte à exprimer le glissement entre accomplissement
légitime du iite et jeu sacrilège. Inadéquatement opérée,Ia mimèsis est vide d'effets ou

produit des effets viciés.

Retour sur la scène tragique. Lambiguité dela rnimèsis semble,_du moins au premier
regard, encore plus forie àvecl'Hélèned'Euripide . Héraa-transferé la vraie Hélène en

Efr'pte alors qu'à Tloie, Pâris n a affaire qu'à une "image" qui s'évanouit dans I'air au

-îÀ.nt où Ménélas rerrouve sa véritablé épouse3s. A ce moment décisif, le simulacre

d'Hélène est qualifié de mimêmdt, tandis que, lors de sa première apparition,.c'est la

véritable Hélène qui avait été prise pour une'ïision" (eidoù, une "imageressemblante"

(eikôn)ao, en un jeù spéculaire êssentiel au renversement tragique et à I'exploration d'une

réalitéincertaine râiri. 
",r 

prisme de la figure mythique d'Hélène et des puissances

d'illusion qu'elle recèIe". Une fois encore, quelque ait pu être I'influence de la pièce sur

le jeune Plaion", ne soyons pas dupe d'une lecture naTvement et rétros.pectivement "pla-

ronisanre". Le fantôme rnr.ité pirlP'éra joue à laperfectionle rôle d'Hélène dont il a,

de manière plénière,la beauté el la séduction, ce qui dans notre perspective suffirait à

justifier le tèrme mimêma. Plus profondément, il relève de la catégori.e {u double, ana-

iogue à l' eidôlon qui se manifeste dans les visions et les rêves, ou au kolossas.qui donne
fig:ure aux morts". Dans l'æuvre d'Euripide, mimêmarend de manière privilégiée cette

n6tion de "double". Ainsi Pâris lui-même est-il défini comme le mimêmadu brandon
enflammé qui était apparu en rêve à Hécube, sa mère, alors qu'elle était enceinte de

luiaa; si la torche manifeste le rôle de Pâris dans la destruction de Thoie, elle peut aussi

être comparée au tison qui constitue pour Méléagre l'âme extérieure dont sa destinée est

solidaire' (dalou pikron mimêm') . En tant que mimema, P-àris accomPlit son destin' Et

dansl'Ion,les sérpents d'or qu'Athénafaitporter à I'enfant sont dits des mirnêmata

d'Erichthonios en ce qu ils aclualisentl'antique puissance du roi autochtoneas. Si donc

l'expérience théâtrale aihénienne a pu jouer un rôle décisif dans I'infl"xion du concept

de-mimèsh, c'est, qu'en tant que tèlle, elle est susceptible de creuser l'écart entre pré-

sentification .t ,.piér.ntation, et non parce qu'une iesémentisation du vocabulaire de

la mimèsisserait à l'æuvre dans les textes. Il stagit bien là d'une autre question dont la

formalisation commence avec la critique platonicienne du théâtre - et de I'image.

Nous avons vu que dansl'Ion, mimêmas'appliquait à un objet manufacturé investi

d'un certain pouvoir, capable de présentifier Erichthonios. Nous serions enclin à poser,

au moins à titre d'hypothèse, que c'est la capacité des statues et des images à consti-

38. Euripide, Hélène, 605-606

39 . Ibid., 87 5 .

40. Ibid.,74.

4I . Yoir C. Segal, "The rwo worlds of Euripides' Helen" in Interpreting Greeh Tiagedy,Ithaca,

1986, pp. 222-267.

42. Ibid.,257ss.

43. Cequ'ont bien compris les traducteurs qui rendent mimêmapy: "fantôme" ou "double".

Sur ia notion religieïse de double en Gièce ancienne, voir J.-p. Y. ï"llr, Flgurep i(1[es,

masques, Paris, Jilliard, 1990 : "Le kolossoi', pP. 25 et ss., et" Eidôlon. Du double à

I'image", pp. 34 et ss.

44. Euripide, Thoyennes, v. 922.

45. Platon, Ion, 1428-29.
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tuer le support d'une présence, à I'actualiser - notamment comme un instrument du

;;;i; - q"i a favorisi leur assimilation à des mimêmata.Lapréhistoire de "l'image"

mimèsis estobscure, tout au plus peut-on dire qu'aucule dçs rares occurrences du voca-

uut"i.. d.ela mimèsisdans le Ëtrr-p de l'image a,,at t la "révolution_socratiqre" ne contre-

J[irryp.,rrèse. Un fragment d. dr"-.."tyrique.attribuable à Eschylea'met en scène

", .nâit de saryres portanr en processlon n des i-3g:: peintes à leur R-ISSIMBLANCE

(r;aann einai to'ut'emAi morpha) pleon), æuures de D?dale (Daidalou mimêma), aux-

quelles ne manquen. q,r.l" u'oi* ,1 Les satyres s'ap._prêtent à les dédier à Poséidon (theôù

;;;. ";;. ÀJ", (t oi*on) deron ,rn.r,râire de i'isthme, tout heureux à I'idée de I'hor-

,.*., a.l'effroi (phobon) qu'elles suscireront chez leur mère et chez les autres visiteurs

àr, ,"rr.,,r"ire. Ils croiron. rrâir. l.t Saryres ewx-mêmes tant la SIMILITUDE est grande (tt19l

les traductions courantes), houtôs r*phrrrt hod.'estin, une exPression que nous préfé-

t.ri""t.."are au plus prè, d,r r.n, d,, grec empheres (d3 
1mph,er9' 

porter dans' vivre

àrr,r) , tant ils ,oi, ,roLrportës enelles, iant ellËs sont pleines de leur forme (tnorphei

;î;;"ù. iir fr"Èii""i l. dolbl. qui actualise leur relatiot 
",r.. 

Poséidon, devenu Pi1 la

itdr. rr,leur "protec ttur" Qpltropo). Le choix du terme mimêma s'accorde à la fois à

la oerfection ,.âdirionn.ileà'ent âttribuée aux réalisations de Dédale, à la fonction de

;;rii;à;^ttume I'image er au conrexre perfoySrifet riruelàe la scène. Limage.agit

ià,p rË r.j"rd qu elle r,ir.it. lphobon U@a"i de façàn_analogue àl'inquiétante musique

nnr'r.rriori.ile ô,re *.rt"ierrr-en scène ies Edonienç. Chez Eschyle, dans des contextes

:;d.-;;; tonyri"q,r.r, mirnèsis musicale_et imaginale se repondent. Avec Hérodote,

c,est le terme même d.e miwèsisqui entre discrètement sur la scène de I'imageat, à,pro-

pos de I'impiété du perse Cambyie qui, lors de sa conquête de I'Egypte,.se.glttt. d'une

i;;;,;. JfHepn"iJ,os (en fait, un bès), qui est définie comme "la mimèsis d'un pyg-

mée". Elle met en nurrrl^forme grot.rq,r. du petit homme pour donner corPs au dieu.

Un sens proprement plastique tend à se dégager'

Mais c'est avec le Socrate de Xénophonan que la notion de mimèsis sert explicitement à

p.nr., la production des imager. So.r"t. i'adresse au peintre Parrhésios :

n la peinture \graphike) n'est-elle pas une image ressemblante (eihasia).des

.ttàLr-"iriUf. r'Gâ, borômrnôn)? Entout cas, vôus imitez fidèlement (ebmi'

*tltiltt, ri j"i veut dire 
".rrri., 

,ror.r, réalis.ezpar.faitement) les creux et les

.;ii;6,-i';;ir. ., l" lumière, la dureté et la mollesse, -la 
rudesse et.le poli,

1"1."".rr. et la vieillesse, en créant la similitude par les couleurs (dia tôn

ch rôm atô n aPei kazo nteù "'

Le texre est d'auranr plus important qu'il inscrit le premier,questionne ment de I'imi'
titio, pirturale qui Ào.r, ,oi, acc.ssitle dans une conceptio.n de la mimèszi comme

préseniifcation ei réalisation. Socrate demande en effet au peintre

::'.ï.î:ï:liîlî'i*5t:ït:il:i;i;i#!l:,ff;;,t' j;i;f;;:!^'
La réponse négative esr mise dans la bouche du peintre, qui,est supposé ne pas connaître

Ë;r;;;;"r d? réalisation, à qui manque la techné,la sàphiaou savoir-faire dont par-

lait Théognis :

;:'#,'Ëï':,:ï:î;#Ëf1ïJ:.iï'i'î:lL',Tî"'î;ii##ÏT'ii;
du tout n'

Or tout I'argument de Socrate visera au contraire à montrer.quel' ethostranspara-ît dans

1., y.u 
"t 

Ë ,rir"g. q,ri, ..rtr. joie et malhe ur, brillent et s'assombrissent,.qu'il :tt..d'
i;â;; du visible,"poi, .o,r.l,.tie qu il est possible d'en créer la similitude, de le réaliser

selon le mode Propre à la Peinture.
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46.Yoir J. Rudhardt,
p. 184.

"La perception grecque du territoire sacré"' MEFRAIl'3' I'2001'

47.
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49.

P. Oxy.2162, fragment 17 Mette (Theoroi)'

Hérodote, L'Enquête, 3. 37.

Xénophon, Mémorables 3, I0.
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( Cette qualité devie (to zôtikon) qui transparaît (phainesthal) dans tes

athlètes, tes lutteurs [...], comment la mets-tu en æuvre (littéralement,
I'actualises-tu, energaze) dans tes statues (tois andriasin). 1...) N'est-ce pas
l'imitation fidèle (la mise en (Eunre, to apomimeistha) des affections (ta
pathê) de.s corps.en action (poioumeno.n) qui produit un sentiment de plé-
nrtude, de joie (terpsi) chez ceux qui le voient (tois tbeomenoi) ? ,

La nouveauté socratique consiste à poser le problème dans I'ordre du uisible (avec les

problèmes spécifiques qu'il implique), un visible qui, avec Platon, se séparera de l'invi-
sible dès lors que fait défaut la bonne méthexis, qui est aussi la bonne mimèsis. En tant
que pur visible, il est sans réalité.

Dans sa traque incessante des puissances d'illusion, des figures chatoyantes et changeantes
derrière lesquelles se masque le sophiste, Platon n'appréhende pas d'emblée "l'image"
dans la plénitude de la présence qui l'investit - sans doute celle des statues divines est-
elle d'une évidence trop banale -, mais à l'aune del' ontôs on, de l'être véritable. De I'in-
térieur de la dialectique philosophique, I'appréhension de l'être sous la figure del'idée
(eidos, idea) mesure et valide I'autorité de la tradition et de la Muse, dont Platon recon-
naît toute l'efficace dans I'enthousiasme ou l'inspiration, mais dont les spécialistes, poète
ou rhapsode notâmment, sont incapables de rendre raison et de juger. Toute mimèsis
est pensée comme poiesis et toute poiesis comme mimèsis 50, mâis l'/teteron toiouton, Ia
chose autre, produite par assimilation au wai, pros talêtinon apômoiômenaz5t n'est plus
tant le double qui actualise, qu'une réalité seconde que les differentes modalités de la
mimèsis rendent semblable au vrai. Toute "image", qu elle provienne de la nature ou d'une
technique5', est dès lors susceptible d'entre r dans une catégorie homogèn e,l' eidôlon53.

Dans l'ordre d'un pur visible, indéfiniment mouvant, et comme tel coupé de la réalité
ontologique qui le fonde,l'eidôlontend à devenir semblance (oudamôs alêthinon ge, all'
eoikos men), simulacre) apparence inconsistante : le monde est comme séparé de lui-
même (chôrismos), en un jeu de miroir abyssal qu'explorent le mythe de la caverne ou
le prodigieux théâtre d'ombres de la huitième hypothèse du Parménide.

La critique radicale qui dévoile le non-être qui hante I'image - ainsi l'idée paradoxale
et antisocratique5a d'un mimeisthaipictural dépourvue d'éthos- ne fait cependant plei-
nement sens dans les dialogues platoniciens que parce qu'elle laisse toujours transpa-
raître la possibilité d'une mise en æuure effective (heteron toiouton alêthinon)55, d'une
présence pleine et réelle (parousia). A condition d'en user selon la modalité adéquate,
qui est obje t de savoir, la mimèsis est justement ce qui opère l' assimilation effective de
l'être second à son modèle: au moment même où elle disqualifie sans appel le mimête\
le peintre ou le poète imitateur (cette fois la traduction s'impose), la Républiqul oppose
terme à terme le mimêthêsomenon, ce qui peut être mis en æut)re, et I'inquiétant eidôlon5u.

La comparaison paradigmatique du philosophe avec le peintre qui æuvre le regard fixé
sur ce qu'il y a de plus vrai (eis to alêthestaton)5', montre que I'image est, comme telle,
apte à réaliser cette effectuation et cette présence mimétiques, ce dont témoigne aussi

l'éloge des statues égyptiennes5s, modèles implicites de la cité réformée. La sélection
des images obéit au même souci législatif que I'exclusion de certains modes musicaux,
à une même hiérarchisation des effets de la mimèsis.

50. Sur ce point fondamental, I'accord de Platon et d'Aristote est complet, voir Poétique, 1447
a 13-15.

5I. Sophiste, 240 a.

52. Ibid.,266 a-d.

51

54.

55.

240 a-b.

56.

57.

58.

Du moins à en croire Xénophon, Mémorables, l.c.

Platon, Sophiste, 240 b.

Platon, République,X 599 a.

Platon, République,W 484 c.

Platon, Lois,656 d - 657 a.



La pensée platonicienne ouvre ainsi une possibilité nouvelle, lourde d'avenir, celle de

I'image comme icône, homoiosis au modèle et présentification de l'être véritable, de

l'ontôs on. La considération de la relation ontologique entre image et modèle prend le
pas sur l'évidence de la fonction présentifiante de l'image. Mais la rupture théorique
(u'opère Platon ne s'en fonde pas moins sur une réélaboration de l'idée traditionnelle
dela mimèsiscomme présentification, actualisation, qui est l'idéal del' eihôn. A "la peur"
qu'esr susceptible d'inspirer la puissance activée dans l'image, peut s'ajouter une crain-
tè, une méfiance, dont l'objet est I'image comme telle, ou plutôt l'écart ou le non-être
capables de se creuser en elle et la destituer de son statut iconique. En formulant en ces

teimes la question, nous nous plaçons toutefois déjà dans un regard rétrospectif sur
I'image ântique. Le tournant platonicien n'en constitue pas moins un paradoxe. La notion
traditionnell e de mimèsisperformative s'avérait particulièrement adéquate pour pen-
ser le srarur de I'image p résentifiante telle que nous la voyons fonctionner dans les pra-
tiques; pourtant lorsque la philosophie s'est chargée d'élaborer une pensée théorique
de l'image, elle a pris une autre direction qui informera à son tour les pratiques de
I'image. Mais nous ne referons pas ici I'histoire de "l'icône".

Dominique Jaillard


