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VARIATIONS KIERKEGAARDIENNES
SUR L’ «EDIFIANT»

par
Gabriel-Ph. Widmer :

« Prends garde @ ce qui édifie; rien west aussi doux, mais encore aussi
tyrannique; Pédifiant : ce mor est moins que tout autre un vain mot;
auctnt ne lie pareillement. » 1

En toute époque « oli I'on sait trop pour encore exister » 2, ne court-on
pas le risque de mépriser I'édifiant ? Depuis P'éveil et le développement du
nouvel esprit scientifique, la civilisation européenne on fait Iexpérience.
Ne semble-t-elle pas s’éloigner de 'une de ses sources, le judéo-christia-
nisme, si féconde pour I'édification ? Isragl ne consacre-t<il pas une part
de son génie 4.la construction et & la reconstruction du Temple ? Les
croyants de la Nouvelle Alliance ne mobilisérent-ils pas leurs forces renou-
velées pour édifier.le corps du Christ en s’édifiant mutuellement ?

Pour enrayer la progression d’une piété de plus en plus individualisée
dans une Europe ‘déchirée religicusement, un Kant énonce les conditions
de possibilité d’une Eglise une, universelle et invisible, qui serait capable
d’inverser le courant nihiliste 2, 1l les découvre dans les préceptes du Ser-

" mon sur la Montagne, qu'il interpréte comme des « représentations édifian-
tes de Ia perfection, de la bonté, de Ia sagesse divines dans la conduite du
genre humain » 4,

.Par contre, Hegel ne croit plus en la possibilité d’une Eglise universelle,

“~jnvisible, pour assurer le salut de I’humanité. II rompt avec le piétisme ;

il se distance des philosophies du savoir immédiat & la Jacobi, & la Hamann
ou a la Schleiermacher: « Qui cherche seulement I'édification, qui veut
envelopper de nuées la terrestre variété de son é&tre-la et de la pensée, et
invoque la jouissance indéterminée de cette divinité indéterminée peut regar-
der ol il trouvera cela ; il trouvera facilement 1¢ moyen de se procurer un
objet d’exaltation et de s’en glorifier. Mais la philosophie doit se garder de
vouloir étre édifiante » 5, 1’édifiant est une catégorie de la conscience mal-
heureuse qui se satisfait d'une piété subjective, de la « Belle Ame » qui
imite Jésus §, ‘

En se plagant sur un autre terrain que Kant et Hegel, sur celui de ses con-
temporains danois en train de se laisser culturellement annexer par ’Alle-
magne, Kierkegaard dénonce leur hypocrisie : ils se disent chrétiens, mais
ils se conduisent en fait comme des paiens, Dans ces conditions, le chris-




98 GABRIEL WIDMER

tianisme authentique doit mener Ia guerre contre la chrétienté établie. Dans
ce combat, I'édifiant est la catégorie théorique et pratique essenticlle. ’

Pour lui, « c’est la génération qui a voulu se réyolter conire Dieu. Clest
elle qui a voulu abolir 'immortalité et qui en a fait un pro_b}éme... quand
Pimmortalité devient un probléme, Dieu est aboli, et I'humanité est Dieu » 7.
Alors les exigences chréiiennes sont pesverties, la g.réi:ce‘: naturalisée ; la
paternité et I'éternité de Dieu sont_'oublieqs. ; SR

Pour rappeler ce qu'est Je vrai christianisme, Kierkegaard analyse la
situation actuelle de la chrétienté. 11 dénonce les illusions des chrétiens et
la confusion quils propagent. Hlusions des sens et de Vagir: la croyance
au progrés, nouvelle définition du Reégne de D’leu,_ la confiance dans le savoir
positif et la culture, I’espoir en la démocratie egahtanstp. Plus profondpmegt, .
ces soi-disants chrétiens se trompent eux-mémes en prétendant pouvoir faif
quelque chose pour le salut du genre humain, alors que l’Elom’n}c, Etre finj, .
ne peut rien et n’est rien devant Dieu, Prisonniers de lextériorité et de.
ljmmanence, leur opacité les aveugle. 1'homme est devenu la mesure d
toutes choses, I'autew: du vrai ; il vit dans e mensonge. On confond la reli-*¥:
gion avec la science, 'art et la politique 8, o

L’Bglise trahit sa mission en devenant, par sa conformxte.a 1,Etat, une
institution dotée d’un corps de fonctionnaires. EBlle s¢ devait danponcef
IBvangile et de former chague homme pris md1v1,duellement, en visant a
la qualité ; mais elle a préféré agir sur la foule et s'appuyer sur laiquantlgté
comme 1'Etat. Or, « il est impossible d’édifier ou d’étre édifié en masse » © ;
car la masse, comme toute réalitd quantitative, est une abstrgcnon. File
s’imagine qu'on peut changer le cours du monde en pro_ce@a_nt a des trans-
formations de structure, alors que seule la conversion intéricure sauverdu
monde. ) i a1

Par rapport .a ses devanciers, Kierkegaard pose en termes nouveaux le
problkme de I'avenir du chiistianisme dans la 'société. 1l.en déplace le cen-
tre sur lindividu et sa formation : quelles sontrl_es‘_rappoirt_s corrects qu il
doit entretenir ~avec le fait: chrétien ? Cette ‘question en''pose ‘une plus
décisive encore : comment introduire.la Parole et son abs91u -da_ns la con-
tingence ? La catégorie d'¢difiant joue un role:,_préponderant dans cette
problématique, parce que «-atl pomt;de vue chret1e;3, tout, al\)solun}ent tout |
peut servir & I'édification... toute connaissance .cihrettf::r}ne (a la ’dlfférenc.e
de la conmaissance scientifique} doit=témoxgner’.er'1\__rers I'homme fluue So_lh_
citude qui en constitue justement le caractere edlflan’;. Cette p1.‘eo.cc1.1pat10n
de la vie, ce souci de la réalité de la personne .est pour le christianisme le
sérieux... le séricux édifie » 19, ~ . ‘

*
& %

Prendre en considération I'édifiant, c’est s’engager dans une réforme du
sentiment religieux avec sa phase critique ot son moment’.constructlf. }31}
effet, ce sentiment est constitutif de.l’emstant:_ en tant quil est destiné a
étre une synthese d’éternel et de temporel, quil est appelé a la béatitude.
Or, ce senliment, comme rapport gle soi & soi, reigve de la conscience et
non pas de linstinct, de Paffectivité ou de Vintelligence. Il revét schémati-
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quement deux modalités, soit qu'il se constitue en Dieu, soit qu’il est formé
par Dieu en sa présence, c'est-d-dire celle du religieux A et celle du reli-
gieux B, :

. Pour Je religieux A, lindividu comme tel fait obstacle 2 son retour au
Dieu; I'édifiant consiste alors en une ascise qui conduit & une union mys-

tique au cours de laquelie I'individu se dépouille de sa singularité comme
de sa faute.

.. Avec la religieux B, il y a passage brusque de Pimmanence 3 la trans-
cendance en ce que Dieu vient dans le temps, s’y révéle incognito en
Ihomme Jésus, appelle Phomme 3 le suivre et & Iimiter ; la condition de
Pédifiant n'est donc plus dans homme, étant donné son péché, mais en
dehors de lui, dans le Dicu-ffomme, dans sa parole qui fait naitre en lui la
double et antinomique conscience de son péché et de la nécessité du par-
don. Le rapport de soi & soi passe done par le détour obligé de la déter-
mination de Dieu dans Ihistoire ; tel est je paradoxe qui oblige de choisir

- enfre le scandale et la foi.

Si donc pour le religieux A, la faute laisse intacte Tidentité du sujet qui
garde ainsi la possibilité de s’améliorer, pour le religieux B, le péché cor-
rompt, & la naissance, ce que devait &tre Iindividu qui ne peut ainsi &tre
sauvé que par une intervention extéricure. Le paien se sauve en retournant
au Dieu qui est en amridre ; le chrétien est sauvé par le Dieu qui vient au-
devant de Jui, Pourtant, on ne peut séparer le religieux B du religicux A,

... La production 2 la fois littéraire et religieuse, celle que signent les auteurs
pseudonymes et celle que Kierkegaard signe de son nom, expose les com-
posantes et les étapes de cette réforme du sentiment religicux, Clest une
production différenciée : « le point de départ des pseudonymes réside dans
la différence inter-individuelle en matitre d’intelligence, de culture, etc, Le
point de départ des ouvrages d'¢dification réside dans I'édifiant, c’est-a-dire
dans le caractére humain général... mais ce double caractire constitue jus-
tement la dialectique de l'individu. L’individu peut désigner I’homme uni-
que entre tous, et aussi, en chacun tout le monde » 11,

.. Lindividu dans son universalité et sa singularité ne peut rester neutre
ot indifférent en présence de I'édifiant qui Iinterpelle diversement. I.’édi-
fiant lui offre un double visage qui le met en garde contre toute présomp-
tion: «1édifiant qui, en soi, est vraiment un bien, exige que homme
soncieux d’édification, soit bien au clair pour éviter de désirer, dans une
Etourderie frivole et mondaine, de prendre ainsi. Pédification en vain et de
se récuser & plus ample informé... I’édifiant est tout d’abord un sujet d’effroi.
Car il s’adresse non au bien-portant, mais au malade... pour qui n’a pas le
ceewr contrit, i1 commence par &tre un accablement » 12, (Vest pourquoi
Pédifiant paradoxal qui correspond au religieux B ébranle en ses assises
Pédifiant immanent correspondant au religieux A TPaccés A I'édification
proprement dite passe par I’effioi, puis par Papaisement, Pour devenir con-
temporain du Christ, notre contemporain, il faut donc suivre un douloureux
itinéraire. .

- Si les ouvrages pseudonymiques reflétent la réalité avec ses contradictions
pour en faire sentir les atmosphéres et en dégager les catégories, les discours
religieux indiquent les étapes du devenir chrétien 3 travers les stades esthé-
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tiques ‘et éthiques et leurs transitions. Clest: pourquoi ils offrent, en une
orchestration somptueuse, des variations sur des situations concrétes, sur des
themes philosophiques et des citations bibliques, Ils ne sont pas des sermons,
parce que leur auteur n’est pas revétu de 'autorité que confére la consécra-
tion pastorale 13, Jls ont donc leur place et leur rolé ajouer entre I'ceuvre du
podte et Pexhortation du prédicateur : « le podte se perd dans la description
de la passion, mais pour Pauteur édifiant ceci n’est qu’un début et ce qui
suit : forcer le récalcitrant A rendre les armes, l¢- soulager, 1'éclaifer, bref
le conduire & Pédification, est pour lui le décisif » 14, :
La réforme du sentiment religicux se fonde sur'la pensée ct sur la
recherche de la vérité qui peuvent étre édifiantes, pour se déprendre de
" Pextériorité et constituer Pintériorité, pour passer de Popacité de 'une a
" la transparence de l'autre. Dans cette démarche, Kierkegaard rompt défi-
nitivement avec Hegel et sa recherche d'une conciliation entre I'extériorité
et Pintériorité ; il souligne les différences 14 od Hegel visait & l'identité ; il

préconise Pédifiant, une action effective et non point le spéculatif, une -

éthique-du devoir et non un savoir absolu,

La réforme du sentiment religieux coincide avec I'appropriation, I'assi-
milation de cette vérité qui édifie. Or cette appropriation découle de la
maniére dont le maitre communique la vérit¢ qui doit édifter et de la
manidre dont le disciple la recoit : « Partout ot le maitre est partie inté-
grante de la doctrine (cf. Socrate, Jésus), on a une réduplication, qui con-
siste:en ce .que le maitfe est inséparable de I’enseignement » 15, En effet,
au départ, on insiste sur 'existence ; or « exister dans ce que 'on comprend,
cest pratiquer la réduplication ». Encore faut-il distinguer, entre le cas ot
le maitre se retire pour laisser I’objectivité apparaitie a travers des « oppo-
sitions qualitatives» et léur union (ck. la critigiie et la défense. de la foi) et
le cas ob le maitre intervient-‘par une réflexion négative et donne la condi-
tion de -croire en Tuidé. i S ‘

Cette seconde réduplication découle de Pinvitation du Christ 4 le suivre,
Le Christ attire non pas 2 partir de‘son élévation 2 la droite de Dieu, mais
4 partir de son abaissément. Attirer & soi signifie aider le sujet @ devenir
lui-méme, pour que le Christ puisse vraiment l'attirer a soi, et I'attirer 3

sol pour que le sujet devienne vraiment lui-méme. Trouver son identité en

présence de PAutre définit Pintériorisation et par conséquent les conditions
de Ia liberté. Car comme Christ est la vérité, cest-a-dire 1'étre de la vérité
et de la vraie liberté, l'individu se « redouble », nait une seconde fois et
d’en haut en assimilant cette vérité, en la vivant 17, C’est parce que le Christ
se redouble par PEsprit Saint dans le croyant, que le croyant ne sait pas
seulement la vérité, mais en vit 18,

%
* *

Edifier signifie donc lutter pour faire advenir 'homme nouveau en Iui
donnant la possibilité de voir le jour."Combat patient ot persévérant, il se
déroule dans Iimmanence, mais s’adosse 2 la transcendance, Dieu dans I'his-
toire, c’est-d-dire sa parole, tel est le levier qui donne au vi\eii homime le
pouvoir de devenir .autre qu’il est. Voild le point d’Archiméde découvert
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et mis en ceuvre par Kierkegaard de fagon si diverse dans sa production
littéraire et religieuse. En ce sens, I'édifiant exerce unhe.double fonction
cathartique et thérapeutique. \ T

Comment y parvient-il ? D’abord en ce que le discours religicux a
essentiellement affaire avec la détermination de totalité, non pas ail sens
hégélien de réconciliation du réel et du rationnel, mais en .ce quwil oriente
Pexistant dans la direction de la béatitude 1, Ensuite, en ce qu’il cherche
A faire apparaitre le Christ comme vérité (le « ce que ») dans I'appropria-
tion de Ia vérité (le « comment »). Enfin, en ce quil n’a pas sa fin en Ini-
méme, mais ouvre une trouée vers 'avenir, vers ’heure-décisive ot I’homme.
sera mir pour Pédification, ot il pourra en conscience mettre en pratique
Ia Parole, toute illusion et confusion étant dissipées. Alors, les conditions
d’un rapport correct du sujet au fait chrétien seront rigoureusement éta-
blies ; la réforme du sentiment religieux sera en bonne voie.

Ce faisant, I’édifiant par opposition & la spéculation rtequiert de celui
qui 8’y exerce, de sauter de la dialectique quantitative dans le pathétique,
dans Vexistentiel par la pratique de la dialectique qualitative 1 « Ie discours
religicux veut représenter le pathétique et supprimer d'un trait le dialecti-
que ». Et Kierkegaard d’ajouter pour éviter tout malentendu avec le sermon
et 'édification & proprement patler qui se fonde sur I'autorité de I'Ecriture
et de la parole du Christ et de ses apStres : « quelque bién intentionné qu’il
soit, il est donc un pathos confus, tumultneux de toutes sortes de choses,
d’esthétique, d’éthique, de religieux A et de christianisme ; par suite, il se
contredit parfois lui-méme »20, 11 est & I'articulation du savoir que transmet
la cominunication directe et du pouvoir qui rectle la communication indi-
recle en provoquant le choix et la déciston. ?

L’édifiant oblige a choisir et & se décider entre « étre scandalisé » ou
« croire » en exposant I'alternative de I'illusion et de la vérité. On ne peut
aller au-deld de la foi comme le voulait Hegel sans retomber dans les illu-
sions et les confusions du rationalisme; car la foi a sa sphére, celle de
Pimmutabilité, de 1'éternité, de la grandeur de Dieu, L’édifiant est en fait
suspendu 3 cefte grandeur de Dieu qui unit les contraires, sa colére et
sa miséricorde, sa sainteté et son amour. Dieu est Celui qui « est » dans le
sens absolu du terme et non pas celui qui pourrait étre ou ne pas &tre. Celui

) qui est ainsi et pas aufrement, Celui qu’on ne peut ni acquérir, ni perdre,

C’est pourquoi « seul I'éternel a une vertu édifiante; la sagesse des années
Jaisse dans I'embarras, seule la sagesse de I'éternité perimet de s'élever... » 21,
Sans le secours de I'éternel, la foi est désemparée contre les attaques du
doute, du désespoir et du souct; car la pensée est impuissante & les surmonter.

Mais croire ne signifie pas un savoir, recevoir un enseignement, une
doctrine. La foi est un pouvoir, un choix qui conduit & Ia Iutte contre tous
les compromis avec I'extériorité. En ce sens, elle est une déterminaiion
dialectique. Elle abat les idoles ; elle consent & souffrir conume le Christ a
souffert et souffre encore. Rien n’est plus douioureux que d’étre confronté
3 I'éternité 22.

La foi est une détermination dialectique qualitative en ce qu'elle relance
le pathos de P'éthique. En effet, son choix, sa décision trouvent leur fonde-
ment en un Dieu qui se dévoile dans ses mystérieuses interventions, qui
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manifeste sa positivité dans sa négativité 23, A la différence de Hegel, Kier-
kegaard conserve la dimension eschatologique de’la foi. La foi tire son
sens du retour du Christ qui mettra un terme au conflit entre la réalité et
P'idéalité 2¢, Croire c’est se former pour létermte, pour la beatltude pour
ce qui n'est pas esncore manifeste,

Pourtant, c’est ici-bas et maintenant qu’il faut commencer & s*édifier en
ne se qonformant plus aux auires, & la foule, 4 Ia génération présenie, mais
en se faisant & l'image de I'’Autre qui, comme Dieu-homme, est aussi le
méme. Mettre I’accent tonique sur Pimmortalité contrairement & Iopinion
courante, c’est mettre aciuellement en relief le jugement. Te jugement est
séparation entre justes et injustes. Il ordonne & chacun de vivre comme
Pexige son immortalité ; chacun est mis en demeure d’obéir ou de dés-
obéir 25, 1l rend tous les hommes égaux devant Dieu, mais ne supprime
pas leurs différences présentes.

Dans ces conditions, Védifiant ne peut avoir sa fin en lui-méme. 1l a
sa raison d’étre dans 1'édification, dans la tiche qu impose & '’homme le
fait d’étre destiné a I'immortalité. Nécessaire, il Iest, ne serait-ce que comme
voie purificatrice, Paradoxalement, s’édlhel ce n'est pas d’abord s'élever,
mais s’humilier dans Ia tristesse selon Dieu, faire son examen de conscience.
Christ Pinvitateur n’est-il pas d’abord Pexaminateur ? L’examen ne porte-
t-il pas sur les prétentions de Yamour-propre, sur les illusions des sens et
de Vagir ?

Mais s’édifier, c’est tout en s’examinant et en se laissant. examiner,
apprendre a souffrir en renoncant & soi-méme et au monde pour suivre le
Christ dans son abaissement. La foi est obéissance active et adoration trans-
formatrice, S’édifier, c’est inscrire I'idéalité dans la quotidienneté c’est-a-
dire une nouvelle conception dans les relations avec autrui. Je m’édifie
quand j'aime mon prochain comme celui envers qui j'ai des obligations.
Le «je» et le «tu» se forment par- leurs relations réciproques dans la
présence de celui que Kierkegaard nomme le « Tiers » ou le regulateur de
leurs rapports : Dieu. Il est la source de I'amour, car tout est 4 Lui %,

¥
* *

Sédifier par Ia critique de soi et le service des autres en vue de I'édi-
fication sans laquelle Pindividu ne peut trouver son identité dans sa béati-
tude, telle est la tiche, le « Tu dois », dont le caractére impératif dérive de
I’obhgatlon de l1a purlﬁcatlon et de la sanctification, Faire son salut avec
crainte et tremblement repose sur Pamour de Dieu tel qu'il se manifeste
dans la destinée de Jésus-Christ. Faire son saluf, c’est pratiquer le recueille-
ment. C'est pourquoi Kierkegaard fait précéder ses discours religieux dune
priére d’adoration et d’élévation : « La prigre vraie est une lutte avec Dieu
ou l'on triomphe par le tr1omphe de Diecu » 27,

On comprend alors la raison pour laquelle les discours revétent une
forme antithétique & I'intéricur des variations qui sont autant de broderies
sur des thdmes bibliques, Le leitmotiv : I'homme a toujours tort devant le
Dieu saint et miséricordieux. Enfre ces deux extrémes, le Christ comme
Médiateur, le seul innocent et pourtant le seul abandonné de Dieu, le seul
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aussi qui aurait le droit de douter de son amour. Car, du fait que le cou-
pable subsiste devant le Dieu juste, découle la certitude en som amour ;
au contraire, si la bonté divine n’existait plus comme I'absolu, le coupable
rentrerait dans le néant 28, Par voie de conséquence, tant gue 'homme est
coupable, il est débiteur et s’il a une dette & I'égard de ce Dieu qui Iui
donne d’exister, il a une ccuvre a faire ; cetie czuvre est la tiche de s’édifier.

Le Christ donne le modéle de cette tiche ; il en est aussi Pexaucement,
En lui se font jour linfinie élévation de Dieu et son extréme proximité.
Le suivre, c’est faire Pexpérience d'une sorte de « proportionnalité » entre
la pesanteur de I'existence et la 1égéreté de la grice : plus la détresse s’ag-
grave, plus le secours est proche; plus la souffrance s’alourdit, plus la per-
fection s’approche; plus tu es faible, ptus Dieu est fort en toi; plus tu perds
selon e temps, plus tu t'enrichis selon P'éternité, car Dieu blesse pour guérir.
Par conire, plus on s’enfonce dans le souci, plus on s’éloigne de Dieu. Ainsi
le rapport de 301 a soi dans la double présence de Dieu et du monde vit de la
tension portée & son comble entre Pintériorité et 'extériorité; cette tension
résulte de ce que la temporalité est rupture d’éternité 29,

I’enjeu de cette tiche est celui de la transformation du paien en chré-
tien, du vieil homme en nouvel homme, celui de la seconde naissance qui
est aussi naissance d’en haut, celui du sens de la vie et de la mort. Si le
palen est angoissé par son souci de la fausse grandeur, il voit dans la mort
sa guérison, celle de rentrer dans le tout qui est aussi le néant. Si le chré-
tien - d’humble condition conscient de son péché compte sur le pardon, il
considére la mort comme le commencement de la vraie vie.

. -Kierkegaard s’impose 4 lui-méme ceite tiche. Il méne le combat de la
loyauté contre la malhonnéteté de son temps 30, Poste et pénitent, il est le
serviteur inutile de celui qui se profile & Parridre-plan du « Tu dois », le
Saint-Esprit. En pratiquant la réduplication dans son activité littéraire, il
fait de son lecteur le complice de sa révolte contre son époque, Clest ainsi
que Ia relation entre I'auteur et son lecteur devient & son tour édifiante
pour Fun et Pautre en ce qu'ils se placent sous le regard du Tiers. Ce fai-
sant, fe serviteur de édifiant se situe sur un auire terrain que celui de
Porthodoxie et celui du réveil ; il ne croit plus aux vertus médiatrices de
14 pure doctrine et des renouveaux liturgiques. Il use de la communication
indirecte pour entrer en contact avec son lecteur, pour respecter sa liberté,
en Iui donnant la possibilité d’interpréter le message chiffré.

La comnmunication indirecte est conforme i I’édifiant qui ne consiste
ni dans la transmission d’un savoir et son apprentissage (I'orthodoxie), ni
dans l'exaltation de Paffectivité (le revivalisme), mais dans la formation de
I'existant, de Vindividu pour 1'éternité. Pour Iédifiant, le christianisme
authentique doit attaquer la chrétienté par derriere ; il doit recourir & des
pensées qui blessent dans le dos. La communication indirecte lui vient alors
en -aide, parce qu'elle se retrouve dans les prophéties et les paraboles
bibliques.

Pour s'y conformer, KJerkegaard ne recourt pas & Pexplication, mais
la « transposition » comme & la méthode logico-discursive la plus adéquate
a l’appropnatlon de Ia vérité. Clest lavénement du sentiment et de la
pensée de I'éternité qui entraine cette méthode de fransposition dont le
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corrélat existentiel est la « transfiguration » de I'homme. De méme qu’au
niveau du vécu, I’homme spirituel se substitue & ’homme charnel et psy-
chique sans I’évacuer, mais en le transformant, de méme, au niveau du
discours, les anciennes maniéres de s'exprimer sont Teprises; mais en ayant
subi une profonde revision grice & des modifications syntactiques et séman-
tiques. Dans les deux cas, il $’agit de mobiliser PPauditeur du discours édi-
fiant et de Paider 4 prendre le chemin de Iédification, en le faisant rétléchir
sur 'importance de la différence et des différences entre deux conceptions
de l'existence et deux types d’expression. Kierkegaard se souvient, en effet,
que « tout discours tenu par un humain sur le spirituel, voire méme le dis-
cours divin de I'Ecriture sainte, est essentiellement - transposé » 31,

Déja les termes de la famille du verbe « édifier » suscite le -mouvement
de transposition : « il est édifiant de voir comment ’Beriture n’entre pas en
conflit avec ce mot dans son simple sens (construire), ne cheichant pas de
changements piquants, ni de nouvelles tournures, mais au contraire rajeu-
nissant, d’une maniére véritablement spirituelle, Ia pensée dans le méme
vieux tronc » 32, La transposition n’est pas une sorte d’analogie, ni méme
d’anagogie au sens d*une démarche ascendante par degrés vers la transcen-
dance; elle est praticable, en effet, parce que « la vie éternelle est le rajeu-
nissement » 33 et que I'« éternité ne vieillit pas » 3¢, Elle est la méthode de
I'amour au sens ol P'apdtre Paul la décrit dans sa premiére lettre aux
Corinthiens. Or, comme amour peut tout rajeunir et qu’« édifier appartient
en propre & Pamour », 1a vertu d’édifier peut appartenir a tout ce que vivi-
fie 1'amour 35,

La transposition permet de faire varier la temporalité pour lui donner
Vépaisseur et la légéreté qui donnent & Pintériorité sa consistance, son effec-
tivité et sa souplesse. Elle est de l'ordre de la transition d’un moment a
I'autre, d’un stade & P'autre, en majorant les instants privilégiés ol Péternité
fait éclater la temporalité pour Pouvrir au possible. Transposer, ¢’est ouvrir

une fenétre sur Pavenir pour donner un peu d’air & une réalité qui en’

manque. Sans cet air, 'édifiant est tout simplement impossible ; les senti-
ments figés, entendement abstrait le réduiraient & un veeu pie,

La sentimentalité romantique, l'intellectualisme notionnel sont autant
Fobstacles a4 I'édifiant. Kierkegaard leur assigne une limite au-deld de

laquelle, il prononce le « halte » bien connu 3¢, Transposer ne signifie pas @y
leur donner la possibilité d’'un passage 3 la limite, mais lewr fixer la foi

comme limite & leurs prétentions et avec la foi le possible comme ouverture
de la réalité sur ’avenir,

Il n'est pas fortuit que Kierkegaard ait considéré ’édifiant comme une
catégorie essentielle a son époque. Témoin de la progression de la sécula-
risation, pressentant le double et antinomique événement de Pincroyance
généralisée et de la religiosité diffuse, il explore le champ ot Phomme res-
ponsable voudra ou ne voudra pas édifier Pindividu avec la bénédiction de
Dieu ou sa déreliction. Mais ce champ n’est pas un quelconque lointain uto-
pique ; il est la quotidienneté marquée par I'alternative : ou bien le monde
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me posséde, en étant mon souci, alors je veux le posséder sans le pouvoir,
ou bien Dieu m’en libére, pour édifier mon existence en vue de I'éternité
et.a’en donne le vouloir et le pouveir. Kierkegaard n’a cessé .de moduler
surt lethdme évangélique: & quoi servirait-il & un homme de gagner le¢
monde, §’il perdait sa vie ? '

w:i«C'est & tort qu'on accuse Kierkegaard d'individualisme. Il estime seu-
lement que la fransformation des structures politiques, sociales et écono-
miques est illusoire tant que Fhomme n'est pas transformé intérieurement.
I¢i, Topposition entre Marx et Kierkegaard est totale. L'un veut édifier la
société a l'aide de nouvelles structures, une fois les anciennes détruites,
L’autre cherche 3 montrer le chemin & suivre pour devenir un individu a
travers une conversion du coeur et une réforme du sentiment religieux cons--

daz’nment reprises. L'individu n’est pas condamné & &tre un « isolé », puis-

gw'en s’édifiant, il rencontre le prochain et Dieu %7,

Pourtant la question demecure ouverte de savoir si 1'édifiant atteint son
but; donner & lindividu la possibilité de s¢ faire. Car il ne signifie pas iin
étaty mais un devenir. Il devrait conduire & 1'édification qui est Panticham-
bre ‘de la béatitude ; seulement si le moi est radicalement partagé, félé et
brisé, parvient-il & sortir de cet état de séparation en recourant 2 Pédifiant
ou au confraire en prend-il si conscience qu’il redouble sa cassure et vou-
lant .s'édifier 7 Serait-il contraint & faire du sur-place tout en essayant, d’ail-
leurs vainement, a gagner les rangs des élus qui peuvent se consacrer a
‘Teur édification ? Pour faire le pas décisif, 1l aurait besoin du secours et de
Ia ‘bénédiction de Dieu. Kierkegaard en reconnait la nécessité, méme dans
la sphere de Iédifiant, o '

.. En posant la question de la réussite de I'édifiant, on souléve celle de
la possibilité de lindividu et, dans la perspective d'une réforme du chris-
‘fianisme comme seule chance de salut, celle de la réalisation de individu
dans le cadre d'une communauté de type ecclésial, $i la catégorie d’édifiant
concerne Pindividu, son devenir et son « se faire &tre », celle d’édification
qui repose sur Pautorité du Christ et des apdires, concerne la communauté
voulue par le Christ pour &tre son corps historique. De Iédifiant a I'édifi-
cation, -du discours religieux au sermon, de lindividu au fidele, il y a un
passage d’un ordre & un autre, A force d’éire critique & I'égard de la chré-

oS enté, de IHglise. établie, Kierkegaard n’a pas, semble-t-il, saisi Pimpor-
G ’\_ft/ance positive de ce passage et de ses enjeux pour le probléme qui 'obsédait,

celui du rapport rigoureux dun sujet au fait chrétien, Il n’a pas apercu le
nouveau systéme de relations qu'instavraient des catépories comme celles
de « peuple de Dieu », de « temple de Dieu», de « corps» et .de « mem-
bres », non seulement au niveau social, mais & celui du rapport de soi & soi.
Il 2’a pas non plus pressenti que ce nouveau systéme de coordonnées modi-
fiait la manidre traditionnelle de poser les problémes de I'identité et de
Paltérité, de I'unité et de la multiplicité, de I’Absolu et du contingent.

- Ces réserves hypothéquent-clles Pusage que Kierkegaard fit de la caté-
gorie de Pédifiant ? Sa tAche fut de montrer la nécessité de devenir chrétien ;
ses moyens consistérent en ceux que lui offrirent les ressources de I'esthé-
tique, de la philosophie et celles de I'édifiant, Il introduisit de 1a rigueur
Pintérieur du caractére composite de son ceuvre littéraire et religieuse, dans
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son dépistage et sa critique des illusions de son temps et de ses fausses
grandeurs, dans son plaidoyer pour U'individu et sa formation dans I'abné-
gation et les souffrances. Clest cette rigueur qui donne sa valeur & Peffort
entrepris par Kierkegaard pour donner une vie nouvelle & la catégorie tra-
ditionnelle d’édifiant, Il fut 1ié par ce mot & la fois doux et tyrannique
auquel il prit garde comme aucun autre 4 son époque, pour 'y rendre
attentive, I le fut malgré et & cause de l'« écharde dans la chair » qui en
fit un homme pas comme les autres ; il Ie fut par une intention de la Pro-
vidence ; «la Providence a fait mon éducation, qui se réfléchit dans le
processus de ma production » 38,

Plus de cent ans aprés sa mort, son diagnostic reste valable ; et le
reméde qu’il préconisait pour guérir sa génération de ses maladies est encore
plus amer & absorber qu’en son temps qui le refusa, Quel courage faunt-il .
avoir pour étre un auteur religieux aprés son avertissement : « Tout auteuf)’
est polémiste ; car le monde n’a pas la complaisance d’admetire que le
religieux soit censé avoir triomphé on avoir pour lui la majorité. Un auteur
religieux qui connait le succds et /a vogue n'est pas, ef pour ceite raison
méme, un auteur religieux. S'il 'est vraiment, il est toujours polémiste ; il
porte le poids ou Ia souffrance de la résistance o se traduit ce quw’il faut
considérer comme Ie ma} spécifique de son époque » 39 |
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