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ADALBERTO GIOVANNINI

La disintegrazione politica del mondo ellenistico

1. I/ mondo greco prima dell’ avvento di Roma.

Alla fine del m secolo, all’alba dell’intervento romano, i regni elle-
nistici eredi dell’impero di Alessandro e il mondo degli antichi stati del-
la Grecia e dell’ Asia Minore costituivano un sistema realmente plurali-
stico, equilibrato e stabile’. Al suo interno tre potenze pressoché equi-
valenti si disputavano I’egemonia sul mondo greco, senza che nessuna
riuscisse a imporsi definitivamente sulle altre: la Macedonia degli Anti-
gonidi, 1’Asia dei Seleucidi e I’Egitto dei Lagidi.

La Macedonia, grazie all’accorta politica di Antigono Gonata e dei
suoi successori, si era ripresa dai catastrofici disordini che I’avevano du-
ramente messa alla prova dopo la morte di Alessandro Magno?, riuscendo
ad arginare la continua minaccia delle invasioni barbariche e addirittu-
ra impegnandosi in una politica estera molto dinamica, in Grecia e nel-
I’Egeo. Nel 221, quando il giovane Filippo V successe al padre adotti-
vo Antigono Dosone, il regno macedone controllava la Tessaglia e le po-
‘polazioni vicine; possedeva, oltre a Demetriade, le importanti cittadelle

! La storia della sottomissione del mondo greco a Roma & stata oggetto di numerose tratta-
zioni, tra le quali ricordiamo: G. F. HERTZBERG, Die Geschichte Griechenlands unter der Herrschaft
der Romer, Halle 1866 [trad. it. Milano 1888]; B. NIESE, Geschichte der griechischen und makedoni-
schen Staaten, 11-111, Gotha 1899-1903; G. COLIN, Rome et la Gréce de 200 4 146 av. ] -C., Paris
1905. Per quanto riguarda la letteratura recente cfr. in particolare M. RoSTOVTZEFF, The Social and
Economic History of the Hellenistic World, 11, Oxford 1941 [trad. it. Firenze 1973]; E. BADIAN, Fo-
reign Clientelae (264-70 B.C.), Oxford 1958; J.-L. FERRARY, Romse, les Balcans, la Gréce et I’ Orient
ay It siécle avant ] -C., in C. NICOLET (a cura di), Rome et la conquéte du monde méditerranéen, 11,
Paris 1978, pp. 729-88; E. WiLL, Histoire politique du monde bellénistique, 11, Nancy 1982% E. s.
GRUEN, The Hellenistic World and the Coming of Rome, 2 voll., Berkeley 1984; R. M. ERRINGTON,
Rome against Philip and Antiochus, in CAF?, VIII (1989), pp. 244-387. Sull’equilibrio tra le varie
potenze in eta ellenistica cfr. in particolare RoSTOVTZEFF, The Social and Economic History cit., pp.
189 sgg.; H. BENGTSON, Griechische Geschichte, Miinchen 1977, pp. 399 sgg. [trad. it. L’antica Gre-
cia dalle origini all’ellenismo, Bologna 1989]; e le eccellenti riflessioni di H. H. scumrTT, Polybios
und das Gleichgewicht der Michte, in E. GABBA (a cura di), Polybe («Entretiens Hardt», XX), Gene-
ve 1974, pp- 65-93.

? Sulla ripresa macedone sotto Antigono Gonata cfr. R. M. ERRINGTON, Geschichte Makedo-
niens, Miinchen 1986, pp. 148 sgg., € N. G. L. HAMMOND e F. W. WALBANK, A History of Macedo-
nia, I11, Oxford 1988, pp. 259 sgg.
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di Calcide e Corinto; inoltre esercitava la sua egemonia sulla parte sud-
occidentale dell’Asia Minore. Il regno seleucide, che aveva sostituito
I’antico impero achemenide, nel corso del 11 secolo aveva duramente sof-
ferto di lotte interne e della secessione dei Parti; nel 221 perd, con il re-
gno di Antioco III, conobbe un periodo di ripresa: il sovrano affrontd
con determinazione il compito di riaffermare la propria autorita sulle sa-
trapie orientali e, in seguito, sull’ Asia Minore e sulla Celesiria’. Per il re-
gno egiziano dei Lagidi, infine, che aveva raggiunto il suo apogeo sotto
Tolomeo II e Tolomeo III, comincid invece un’epoca di declino lento e
irreversibile con I’ascesa al trono di Tolomeo IV Filopatore (sempre nel
221). Le immense ricchezze del regno tuttavia non vennero meno, pet-
mettendo ai Lagidi di continuare a esercitare una notevole influenza sul-
le vicende dei Greci.

Grazie all’equilibrio e alla rivalita fra queste tre potenze, gli stati gre-
ci erano riusciti, malgrado la loro relativa debolezza, a conservare una
certa liberta d’azione’. Atene aveva ormai perduto ogni importanza dal
punto di vista politico, ma nel 2 29 era riuscita a liberarsi della tutela' ma-
cedone. Sparta era ridotta a un’ombra della potenza che era stata du-
rante I’epoca classica, ma non aveva perso assolutamente la sua fiera in-
dipendenza: anzi, sotto i regni di Agide IV e di Cleomene III, aveva
persino cercato di ripristinare la sua egemonia sul Peloponneso. Nella
Grecia settentrionale, nel corso del 11 secolo gli Etoli avevano progres-
sivamente integrato nella loro confederazione la maggior parte delle po-
polazioni vicine, al punto da divenire temibili rivali dei Macedoni. Gli
Achei, che avevano ricostituito la loro lega nel 280, avevano comincia-
to a far lo stesso nel Peloponneso: incitati da Arato di Sicione ostacola-
rono vittoriosamente le ambizioni di Sparta nel Peloponneso, con la di-
chiarata intenzione di riunire sotto la propria confederazione le citta e
le popolazioni della regione. In Asia Minore gli Attalidi di Pergamo
avevano approfittato dell’indebolimento dei Seleucidi per formare un
regno indipendente, estremamente ricco nonostante le modeste di-
mensioni. Infine Rodi, che prosperava grazie al commercio, rappre-
sentava insieme all’Egitto la principale forza navale dell’Egeo, contra-
stando con successo la pirateria (cui erano particolarmente dediti so-
prattutto i Cretesi).

?> Cfr. 1. H. scuMrTT, Untersuchungen zur Geschichte Antiochos’ des Grofen und seiner Zeit,
Wiesbaden 1964.

* Come ha ben sottolineato 1., Polybios cit., p. 71, agli stati greci, piccoli e grandi, conveni-
va che fosse mantenuto questo equilibrio. Cfr. anche p. PEDECH, in GABBA (a cura di), Polybe cit.,
p. 95: «Gli stati greci avevano concepito tale equilibrio come la fonte e la garanzia della loro in-
dipendenza».
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Se i Romani non fossero intervenuti nelle vicende dei Greci questo
sistema di stati, pluralistico ed equilibrato, sarebbe potuto durare an-
cora a lungo. Nonostante il mondo greco della fine del 1 secolo non pos-
sedesse piti il dinamismo e le risorse che lo avevano caratterizzato du-
rante ’epoca classica, nonostante la Macedonia e i Seleucidi non fosse-
ro potenti e temibili come ha voluto far credere la tradizione antica’,
nonostante infine 'Egitto dei Tolomei fosse in piena decadenza, il mon-
do greco era ancora ben vitale. Senza I'intervento di Roma, i re elle-
nistici avrebbero continuato a contendersi per generazioni le isole
dell’Egeo, le citta dell’Asia e la Celesiria; senza I'intervento di Roma,
Achei e Spartani avrebbero continuato a disputarsi I’egemonia sul Pe-
loponneso, gli Etoli e la Macedonia ’egemonia sulla Grecia settentrio- -
nale.

2. I primi contatti con Roma.

I Greci sapevano dell’esistenza di Roma almeno a partire dal v se-
colo, anche se & solo con la spedizione di Pirro in Italia che la futura pa-
drona del mondo greco comincid a esercitare un intervento diretto sul-
le loro sorti®. Nel 275, dopo aver cacciato dall’Italia il re dei Molossi, i
Romani estesero rapidamente la loro egemonia sulla Magna Grecia, sot-
tomisero Taranto e conclusero trattati di alleanza con Locri e Reggio.
Qualche anno pid tardi intrapresero una lunga guerra contro Cartagine
per il controllo della Sicilia. I Romani concessero al re Gerone II di Si-
racusa, che era stato abbastanza avveduto da passare in tempo dalla lo-
ro parte, la possibilita di stipulare un trattato d’alleanza, mentre si com-
portarono duramente con le cittd greche che avevano tentato di resi-
stere’. Tutte le citta, tranne poche eccezioni, divennero tributarie di
Roma.

® Polibio e, in seguito, Tito Livio si sforzano insistentemente di convincere i propri lettori del
pericolo che la Macedonia e, in maniera minore, il regno seleucide potevano rappresentare per Ro-
ma. Sulla loro scia alcuni studiosi moderni ritengono che la Macedonia e il regno seleucide avreb-
bero potuto costituire una seria minaccia per Roma, se non addirittura invadere 1'Italia: cfr. so-
prattutto M. HOLLEAUX, Rome, la Gréce et les monarchies bellénistiques au or° siécleavant J -C., Pa-
ris 1921, € E. BIKERMAN, Notes sur Polybe. I11: Initia belli Macedonici, in «Revue des Etudes
Grecques», LXVI (1953), pp. 479-506. In realta la sproporzione tra le risorse umane e materiali
di Roma e quelle degli altri due regni era tale che una simile minaccia sembra assai poco realistica.

¢ Per quanto segue cfr. HOLLEAUX, Romze cit.

7 Cos{ Agrigento fu messa a sacco e i suoi abitanti venduti come schiavi, nonostante la citta
avesse finito per schierarsi dalla parte di Roma (ZONARA, 8.10). La piccola citta di Moutistratos,
pur avendo aperto spontaneamente le proprie porte all’esercito romano, subi la stessa sorte (ibid.,
8.11).
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In Grecia i Romani intervennero per la prima volta nel 230, nel ten-
tativo di metter fine alla pirateria illirica che tormentava i mercanti ita-
lici e le citta della costa adriatica. Sconfitti gli Illiri, i Romani strinsero
un vincolo di amzicitia con le citta greche di Apollonia, Epidamno e Cor-
cira, presero sotto la loro protezione molti popoli della regione e invia-
rono in Grecia un’ambasceria con Iincarico di rassicurare delle loro buo-
ne intenzioni gli Etoli, gli Achei e le popolazioni di altri stati. Gli am-
basciatori di Roma furono ricevuti benissimo, e si ricorda addirittura la
sorprendente decisione dei Corinzi di ammettere i Romani a partecipa-
re ai giochi istmici®.

Il secondo intervento romano in Grecia avvenne in diretta conse-
guenza dell’alleanza conclusa nel 215 da Filippo V di Macedonia con
Annibale. Filippo, che aveva seguito attentamente I’evolversi del con-
flitto tra Roma e Cartagine’, sperava in questo modo di costringere i Ro-
mani a rinunciare all’Illiria". Roma reagi stringendo un’alleanza con il
principale nemico dei Macedoni in Grecia, la confederazione etolica; al
patto si unf anche il re Attalo I di Pergamo. Secondo i termini di que-
st’alleanza le popolazioni delle citta conquistate dai Romani e dagli Eto-
li divenivano proprieta dei primi, che le potevano vendere come schia-
ve, mentre i territori spettavano ai secondi. In base a questo trattato,
nel 210 la popolazione di Egina cadde nelle mani del generale P. Sulpi-
cio Galba, il quale perd le permise di affrancarsi pagando un riscatto™
In'seguito i Romani si disinteressarono progressivamente di quanto sta-
va avvenendo in Grecia e cosi gli Etoli, rimasti soli, nel 206 decisero di
concludere una pace con Filippo, stipulata a Naupatto. L’anno seguen-
te 1 Romani ne seguirono 1’esempio a Fenice, in Epiro: nel trattato di
pace furono inclusi i Greci loro alleati, Attalo I, il re di Sparta Nabide
e qualche altro stato.

Fino a questo momento i Romani non avevano mostrato alcun ri-
guardo per i Greci, né avevano fatto niente per farsi apprezzare da lo-

® POLIBIO, 2.12.4-8. Cid prova che in quest’epoca I’origine troiana dei Romani era gi ammessa
nel mondo greco, poiché soltanto i Greci potevano partecipare ai giochi panellenici.

® L’interesse dimostrato da Filippo per quanto stava avvenendo in Italia & attestato dalla se-
conda delle sue famose lettere alla citta di Larissa (SIG?, 543). In questa lettera del 215 il re inco-
raggia i Larissei ad accordare con maggiore generosita il diritto di cittadinanza, citando come esem-
pio I'atteggiamento dei Romani.

10 1] testo del trattato conservato in POLIBIO, 7.9, prova che né Annibale né Filippo avevano
la minima intenzione di dlstruggere Roma, contrariamente a quanto sostiene la tradmone antica:
nessuno dei due possedeva i mezzi necessari per farlo.

" Ibid., 9.42.5-8. Inizialmente il proconsole rifiutd seccamente di aderire alla loro richiesta,
ma in seguito cambid opinione, poiché tale era |’usanza presso i Greci. Questo fattoillustrala dif-
ferenza del comportamento adottato da Greci e Romani in guerra e nei confronti degli sconfitti.
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ro, trattandoli col medesimo rigore e, in alcune circostanze, con la stes-
sa brutalitd degli altri nemici. La sorte di Agrigento durante la prima
guerra punica, il sacco di Siracusa e di Taranto durante la seconda e la
riduzione in schiavitd di intere popolazioni nel corso della guerra con-
tro Filippo contrastavano violentemente con la relativa umanita dimo-
strata dai Greci nelle guerre che si muovevano vicendevolmente®. Ave-
vano percid ragione i Greci a considerare i Romani come temibili bar-
bari.

Nonostante cid, furono proprio i Greci a sollecitare il terzo inter-
vento dei Romani nelle loro questioni interne, fornendo loro 1’occasio-
ne per imporre un’egemonia che si sarebbe rivelata definitiva.

3. La liberazione della Grecia.

Dopo la pace di Naupatto e quella di Fenice i Greci ripresero le an-
tiche dispute, dimentichi di quanto stava avvenendo a occidente. Gli
Achei avevano trovato un capo ambizioso, dinamico e capace in Filo-
pemene di Megalopoli, deciso a realizzare 'unificazione del Pelopon-
neso sognata da Arato. Essi intrapresero quindi una nuova e spietata -
guerra contro Sparta; il re spartano Nabide era d’altronde fermamente
deciso a difendere I'indipendenza della sua citta e a.contendere agli
Achei I’egemonia sul Peloponneso. Gli Etoli, da parte loro, erano lace-
rati da conflitti sociali che minacciavano di trascinarli in una guerra ci-
vile.

Nel frattempo Filippo era tornato alla politica dei suoi predecessori
e si era impegnato attivamente per estendere il suo dominio nell’Egeo,
approfittando del rapido declino del regno lagide®. Filippo fece costruire
una flotta da guerra e si alled con i Cretesi i quali, come abbiamo gia
detto, erano dediti alla pirateria e rappresentavano percid una costante
minaccia per i mercanti e le citta della costa. Quest’alleanza costitui mo-

2 Ctr. 7. KIECHLE, Zur Humanitit in der Kriegfiibrung der griechischen Staaten, in «Historia,
VII (1958), pp. 129-56; P. DUCREY, Le traitement des prisonniers de guerre dans la Gréceantique, Pa-
ris 1968, pp. 107-47 € 333-39.

P Secondo POLIBIO, 3.2.8 € 15.20, in questo tempo Filippo avrebbe stretto segretamente un
accordo con Antioco III, anch’egli interessato ai possedimenti lagidi in Asia Minore. E perd pro-
babile che questo patto sia una pura invenzione dello scrittore: cfr. . MAGIE, The ‘Agreement’
between Philip V and Antiochos III for the partition of the Egyptian empire, in «Journal of Roman
Studies», XXIX (1939), pp. 32-44, € R. M. ERRINGTON, The alleged Syro-Macedonian pact and the
origins of the second Macedonian war, in « Athenaeum», XLIX (1971), pp. 336-54. In effetti i re-
gni di Siria e Macedonia erano in ottimi rapporti da lungo tempo e non avevano percid alcun bi-
sogno di un patto segreto per accordarsi.
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tivo di contrasto con Rodi, che aveva appena dichiarato guerra a Creta.
In seguito, nel 202, Filippo intraprese la conquista di alcune citta gre-
che della Tracia e dell’Ellesponto (in particolare sottomise Chio, Perin-
to, Lisimachia e Calcedonia) e divenne in tal modo una minaccia per le
attivita commerciali del Mar Nero che, ora sotto il controllo di Rodi e
di Bisanzio, furono per tutta I’antichita oggetto di interminabili con-
flitti a causa della loro redditivita e importanza. Nel 201 Filippo co-
mincid a estendere la propria egemonia sulle Cicladi e sull’Asia Mino-
re. Rodi tentd di contrastare le ambizioni del Macedone, ma la sua flot-
ta fu sconfitta da quella di Filippo. A questo punto Attalo di Pergamo,
preoccupato anch’egli per I’aggressiva politica perseguita da Filippo, si
alled con Rodi; i due alleati si recarono quindi a Roma per lamentarsi
delle malefatte del re macedone e chiedere aiuto™.

I Romani, che avevano appena concluso la guerra con Annibale, ac-
colsero volentieri queste lamentele. Senza por tempo in mezzo si di-
sposero a intraprendere una nuova guerra contro il re di Macedonia e,
mentre preparavano lo sbarco di un esercito in Grecia, incaricarono tre
legati di intimare a Filippo di mettere fine alle aggressioni contro i Gre-
ci e contro ’Egitto e di sottoporre a un arbitrato le sue controversie con
Attalo, Rodi e gli altri stati greci. Senza attendere la risposta di Filippo
il senato dichiard la Macedonia provincia consolare e all’inizio del 200
sottopose al popolo la proposta di dichiararle guerra. Rifiutata una pri-
ma volta, alla fine la rogatio fu accettata e un esercito romano sbarco in
Grecia prima ancora che Filippo avesse avuto il tempo di respingere I'ul-
timatum che gli era stato posto.

Secondo i termini della rogatio, il senato giustifico la dichiarazione
di guerra chiamando in causa i torti commessi da Filippo nei confronti
degli alleati del popolo romano®. Sarebbe ovviamente ingenuo prende-
re alla lettera tale giustificazione e credere che i Romani, sfiniti da
vent’anni di guerra, si fossero gettati in un nuovo conflitto spinti da
un’amicizia disinteressata per i Greci, e pid in particolare per il loro al-
leato Attalo. In realta i Romani erano estremamente abili a sfruttare
convenientemente alleanze e amicizie per dichiarare guerra, ma solo
quando cid tornava a loro vantaggio. Roma aveva gia fatto appello ad
amicizie e alleanze per giustificare le due guerre intraprese contro Car-
tagine, e in seguito avrebbe addotto la stessa ragione per la guerra con-

* Secondo la tradizione nello stesso momento a Roma sarebbe giunta, per denunciare l'ag-
gressione di Filippo, anche un’ambasceria ateniese. Ma si tratta probabilmente di un’invenzione:
cfr. F. W. WALBANK, Philip of Macedon, Cambridge 1940, pp. 311-13.

1% L1vio, 31.6.1: «ob iniurias armaque illata sociis populi Romani».
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tro Perseo; al contrario, era rimasta a lungo sorda alle invocazioni di aiu-
to dei suoi alleati giudei®. Se il senato aveva risposto cosi prontamente
alle richieste di aiuto di Attalo e Rodi era stato perché era gia determi-
nato, per ragioni proprie, a dichiarare guerra a Filippo e le richieste de-
gli alleati fornirono un ottimo pretesto per farlo".

Durante i primi due anni di guerra non accadde niente di rilevante.
Le armate romane e i loro capi si preoccuparono principalmente di ac-
cumulare bottino a spese dei Greci e si comportarono alla stessa manie-
ra della guerra precedente, mettendo a sacco le citta e sottomettendone
le popolazioni®®. Le cose cambiarono con I’entrata in scena di T. Quin-
zio Flaminino, eletto console per il 198 e incaricato dal senato di con-
durre la guerra in Grecia. Flaminino parlava greco correntemente e al-
cuni anni prima era stato governatore di Taranto: conosceva percio la
mentalita dei Greci, la loro cultura e sembra che fosse animato da sin-
cera simpatia nei loro riguardi. Appena sbarcato in Grecia fece sapere
agli abitanti che non era venuto per combatterli ma, al contrario, per
portare pace e liberta. Nel corso del suo primo incontro con Filippo il
console dichiard che ormai il Macedone non doveva limitarsi a non muo-
vere pid guerra contro i Greci, ma avrebbe anche dovuto restituire la li-
berta a tutti coloro che aveva assoggettato e in futuro avrebbe dovuto
rinunciare ad ogni ambizione di egemonia sulla Grecia. Flaminino ri-
prendeva cosi un’ideologia risalente al periodo della rivalita tra Atene e
Sparta, riutilizzata a partire dalla fine del 1v secolo dai Seleucidi e dai
Lagidi, soprattutto contro la Macedonia®.

16 Cfr. A. GIOVANNINI e H. MULLER, Die Beziehungen zwischen Romundden Judenim 2. Jb.v.Chr.,
in «Museum Helveticum», XXVIII (1971), pp. 156-71.

7 Le opinioni degli studiosi sui motivi che hanno indotto il senato a intervenire in Grecia non
appena terminata la guerra contro Cartagine sono discordanti. Alcuni attribuiscono 'intervento
romano a un imperialismo aggressivo e insaziabile (cfr. in questo senso w. v. HARRIS, War and Im-
perialism in Republican Rome 327-70 B.C., Oxford 1979), mentre secondo il giudizio di altrii Ro-
mani, animati da un filoellenismo sincero e disinteressato, sarebbero stati trascinati quasi loro mal-
grado a occuparsi delle vicende greche (questo punto di vista & stato recentemente difeso da GRUEN,
The Hellenistic World cit.). Se il primo giudizio sembra troppo estremista, il secondo appare ben
poco realistico. Per un’analisi pit lucida della politica romana in quest’epoca cfr. BADIAN, Foreign
Clientelae cit., e 0. musTl1, Polibio e I'imperialismo romano, Napoli 1978, nel quale |’autore analiz-
za in maniera eccellente il fenomeno dell’imperialismo romano. Cfr. inoltre J.-L. FERRARY, Philbel-
lénisme et impérialisme, Rome 1988, pp. 100 sg., e C. HABICHT, The Seleucids and their rivals, in
CAH?, VIII cit., pp. 382 sgg.

18 T Romani trattarono in questo modo soprattutto Oreo, Andro e Acanto: cfr. LIVIO, 31.45-46.

11 diritto dei Greci alla liberta e all’autonomia fu proclamato da Antigono Monoftalmo nel
315 per guadagnarsi il favore dei Greci durante la lotta che lo vide opporsi agli altri diadochi per
I'impero di Alessandro; tale diritto divenne in seguito il motivo conduttore dell’ideologia elleni-
stica (cfr. A. HEUSS, Antigonos Monophtalmos und die griechischen Stidte, in «Hermes», LXXIIL
(1938), pp. 133-94, € GRUEN, The Hellenistic World cit., I, pp. 132-57).
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Si potrebbe pensare che questo improvviso mutamento della politi-
ca romana fosse causato dai cattivi risultati ottenuti dai generali roma-
ni durante i primi due anni di guerra, che avrebbero convinto il senato
dell’impossibilita di sconfiggere Filippo senza un’attiva partecipazione
dei Greci®. Bisogna pero ricordare che le campagne elettorali per il con-
solato a Roma duravano come minimo un anno, soprattutto perché i can-
didati dovevano percorrere municipi e colonie per ottenerne i voti*.
Inoltre, nel caso di Flaminino, due circostanze giocavano a suo sfavore:
la giovane eta (non aveva ancora trent’anni) e I’appartenenza a una fa-
miglia relativamente poco conosciuta. Flaminino non avrebbe percio
avuto nessuna possibilita di essere eletto senza una campagna minuzio-
samente preparata e senza 1’appoggio incondizionato della classe politi-
ca al potere?. Tenendo conto di questi fattori possiamo far risalire all’ini-
zio della guerra, forse addirittura al 201, la decisione del senato di so-
stenere la sua candidatura per il consolato del 198 e di affidargli il co-
mando della guerra contro Filippo. La scelta di un uomo tanto giovane,
praticamente privo di esperienza militare e che possedeva come unica
credenziale la conoscenza della lingua e della cultura greca, fu certa-
mente determinata dall’intenzione di adottare in Grecia una politica dif-
ferente da quella seguita all’epoca della prima guerra macedonica. Sem-
bra anche legittimo supporre che Attalo e gli abitanti di Rodi non sia-
no stati del tutto estranei a tale mutamento, piti conforme alle tradizioni
greche. Comunque siano andate le cose, Flaminino ebbe sin dall’inizio
il sostegno incondizionato del senato, che gli diede carta bianca sia sul
piano militare sia su quello diplomatico, mentre niente indica che in se-
no alla classe dirigente fossero presenti divergenze di fondo sulla poli-
tica da seguire?’.

Flaminino mise immediatamente in pratlca i principi che aveva so-

# Questa opinione & piuttosto diffusa tra gli storici. In particolare BADIAN, Foreign Clientelae
cit., pp. 69 sgg., suppone che siano stati gli stessi Greci a suggerire al senato di adottare questa
nuova politica. Cfr. anche wiLL, Histoire cit., p. 153.

' pLUTARCO, Vita di Flaminino, 2.1, fa giustamente notare che fu proprio grazie ai voti delle
colonie che Flaminino fu eletto.

22 In effetti due tribuni della plebe tentarono di opporsi alla sua candidatura, giudicandolo
troppo giovane, ma il senato decise di permettergli lo stesso di presentarsi di fronte ai comizi (L1-
VIO, 32,7.8-11).

# E quanto sottolinea, a ragione, BADIAN, Foreign Clientelae cit., pp. 81 sgg., contro I’opinio-
ne di 6. DE SANCTIS, Storia dei Romani, IV[1, pp. 206 sg., di A. H. MCDONALD, Scipio Africanus and
Roman politics in the second century B.C., in «Journal of Roman Studies», XXVIII (1938), pp.
153-64, e di altri studiosi. Le divergenze riguardarono unicamente punti specifici, ad esempio le
condizioni di pace da imporre agli Etoli (L1vio, 37.1.5), 0 questioni di ordine etico, come nel caso
dell’inganno perpetrato da Marcio Filippo ai dannidel re Perseo (ibid., 42.47).
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stenuto, risparmiando i civili e garantendo loro il possesso dei beni*.
Inoltre il console, promettendo agli Achei la restituzione di Corinto e
della sua cittadella (a quel tempo sotto il dominio di Filippo), era riu-
scito a farli passare dalla parte dei Romani, nonostante fossero legati da
antica amicizia ai re macedoni, che in passato avevano reso loro note-
voli servigi. Nell’autunno del 198 Flaminino organizzd presso le Ter-
mopili un incontro con Filippo, al quale invitd tutti quei Greci che ave-
vano un motivo per lamentarsi del re macedone. In loro presenza il con-
sole ripeté quanto aveva gia chiesto a Filippo, cio¢ di liberare tutta la
Grecia dal dominio macedone, incluse le popolazioni e le citta eredita-
te dai suoi predecessori. Filippo perd non aveva alcuna intenzione di ce-
dere Demetriade, Calcide e Corinto, i tre «ceppi della Grecia», cosi i
negoziati fallirono. Il re, nonostante Flaminino fosse riuscito a privarlo
anche dell’appoggio degli ultimi alleati, si batté fino alla fine; nell’esta-
te del 197, pero, sconfitto a Cinoscefale, in Tessaglia, fu costretto ad
accettare le condizioni impostegli dai Romani. Il senato, rispettando gli
impegni assunti da Flaminino, decreto che tutte le popolazioni e le citta
fino a quel momento sottomesse alla Macedonia diventassero libere e
autonome, incluse Demetriade, Calcide e Corinto, specificando che non
sarebbero state sottoposte a tributi e presidi. Questo senatoconsulto,
proclamato da Flaminino in occasione dei giochi istmici, fu salutato dai
Greci con un delirio d’entusiasmo?®

Ci0 non significava pero che il senato e Flaminino si sarebbero d’ora
innanzi disinteressati del destino del mondo greco. I dieci commissari
inviati dal senato per assistere il proconsole avevano ricevuto precise
istruzioni, che Flaminino segui nella sua opera di riorganizzazione del
mondo greco®. Il proconsole non esitd a scontentare gh Etoli rifiutan-
do loro la maggior parte delle popolazioni e delle citta strappate a Fi-
lippo e si mostrd altrettanto fermo con gli Achei, i quali volevano co-
stringere il re di Sparta Nabide ad abdicare per poter annettere la citta
ai loro territori. Flaminino riordind gli stati che avevano subito la do-
minazione macedone, mettendo il potere nelle mani degli amici di Ro-
ma; in Tessaglia, in particolare, impose regimi censitari, pid sicuri, per

# Cfr. la lettera che egli indirizzd a una citta della Tessaglia per annunciarle la restituzione
dei beni confiscati durante la guerra (R. K. SHERK, Roman Documents from the Greek East, Balti-
more 1969, 1. 33).

» pOLIBIO, 18.44.2-3, fa capire che il senato aveva deciso di concedere 'autonomia e la liberta
a tutti i Greci dell’'Europa e dell’Asia. Ma il testo della proclamazione avvenuta durante i giochi
istmici (¢64d., 18.46.5) parla unicamente dei Greci europei, restringendo ulteriormente il campo a
coloro che erano stati sottomessi a Filippo. Allora non si parlava, dunque, dello statuto del mon-
do greco nel suo insieme.

% Ibid., 18.45.10: «fnral Eviohaixs .
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Roma, rispetto ai regimi democratici®’. Prima del suo ritorno a Roma
nel 194, Flaminino rivolse ai Greci, e specialmente agli Achei, un invi-
to — che allo stesso tempo era un avvertimento — a fare un uso modera-
to della liberta che avevano ottenuto e a mostrarsi degni di questo do-
no del popolo romano®. La condotta dei Romani si rivelod simile in tut-
to e per tutto alla politica adottata da Filippo II e da Alessandro Magno
all’indomani della fondazione della lega di Corinto nel 338. Le monete
d’oro che riportavano I’effigie di Flaminino, dello stesso tipo e peso de-
gli stateri d’oro del Conquistatore?’, fanno pensare che I'imitazione fos-
se deliberata e che Flaminino volesse instaurare in Grecia, con il con-
senso del senato, una «pace comune» (xowvt) eiprjvn) fondata sul mante-
nimento dello status quo, sulla risoluzione paclflca delle controversie e
su regimi politici stabili.

Nel frattempo il senato si era impegnato in una nuova guerra contro
Antioco III. Il re seleucide si era posto I’obbiettivo di ricostituire 1’im-
pero creato dal suo antenato Seleuco I. Antioco prima trascorse lunghi
anni in Oriente, impegnato nella riconquista delle satrapie perdute nel
corso del m1 secolo; poi, una volta ritornato, cerco di ripristinare la sua
autorita in Asia Minore. Nel corso della prima campagna (205-204) si
impadron{ di numerose citta dipendenti dal decadente regno lagide, evi-
tando tuttavia accuratamente di affrontare Attalo o i Rodi. Nel 197, ap-
profittando della sconfitta di Filippo V ad opera di Roma, intraprese
una seconda spedizione per recuperare alcune citta che il sovrano ma-
cedone doveva abbandonare, in particolare Abido. L’anno seguente An-
tioco oltrepasso I’Ellesponto e comincio la ricostruzione di Lisimachia,
da poco distrutta dai Traci, riportandovi i suoi antichi abitanti, nel frat-
tempo dispersi. Lisimachia si trovava all’ingresso dell’Ellesponto: an-
cora una volta era in gioco il commercio con il Mar Nero.

Dopo i giochi istmici Flaminino ricevette una delegazione del re se-
leucide, giunta a rassicurare i Romani delle sue buone intenzioni nei lo-
ro confronti®. Ma il proconsole fece rispondere molto seccamente di non
attaccare le citta autonome dell’ Asia e di rendere la liberta a quelle che
aveva strappato a Tolomeo e a Filippo, e gli ingiunse infine di non spin-

7 LIVIO, 34.48.2 € 34.51.4-6. Una cosa simile era gia successa in Italia nel corso della secon-
da guerra punica: in generale i notabili si erano schieratidalla parte di Roma, mentre il popolo ave-
va riposto le proprie speranze in Annibale e in Cartagine (cfr. 7bid., 24.2.8 € 26.14.2).

# Ibid., 34.49.7-11. Questo avvertimento & essenziale per comprendere quanto avvenne in se-
guito.

# Cfr. M. H. CRAWFORD, Roman Republican Coinage, Cambridge 1974, I, p. 544, e II, tav.
LXIV, n. 21I.

? Grazie a L1v1O, 33.20.8, sappiamo che in precedenza un’ambasceria seleucide si era gi re-
cata a Roma per lo stesso motivo e che aveva ricevuto un’ottima accoglienza.
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gersi con I’esercito in Europa. Le richieste dei Romani gli furono ripe-
tute direttamente in seguito, a Lisimachia, da un legato inviato dal se-
nato in Oriente per risolvere la disputa tra Antioco III e Tolomeo V sul-
la Celesiria. Antioco rispose amabilmente, ma con fermezza, dicendo di
non capire con quale diritto i Romani si stessero occupando di questio-
ni che riguardavano 1’Asia dal momento che lui si disinteressava delle
vicende dell’Ttalia. Antioco preciso che il suo unico scopo era la ricon-
quista del Chersoneso e delle citta greche della Tracia, appartenute per
diritto di conquista a Seleuco I: facendo cid, non ledeva in alcun modo
gli interessi di Roma.

Senza farsi assolutamente intimidire dal «diktat» romano Antioco,
forte dei suoi diritti, ’anno seguente oltrepassd di nuovo I’Ellesponto e
strinse un’alleanza con Bisanzio. Nel 193 alcuni inviati del re si recaro-
no a Roma per tentare di stabilire un trattato di amicizia. A Flaminino,
che li ricevette a nome del senato, i messi di Antioco raccontarono lo
stupore del loro sovrano allorché aveva ricevuto da Roma istruzioni con-
cernenti il destino dell’ Asia. Il proconsole replicd intimando ancora una
volta ad Antioco di non spingersi in Europa e, nel contempo, informo
le numerose legazioni greche che si trovavano a Roma di quanto stava
avvenendo. Com’era successo nel 196, furono inviati ad Antioco tre le-
gati per comunicargli direttamente 1’avvertimento di Roma e, allo stes-
so tempo, per esaminare a che punto fossero i suoi preparativi. La mi-
naccia questa volta era perfettamente esplicita: se Antioco non avesse
-ceduto, sarebbe stata guerra.

La prospettiva di un conflitto fra Roma e Antioco III turbo rapida-
mente il fragile equilibrio imposto da Flaminino. Gli Etoli, che si era-
no sentiti danneggiati dagli accordi conclusi al termine della guerra pre-
cedente, cominciarono a dar segni di ribellione ed esortarono Antioco,
Filippo V e Nabide a intraprendere una guerra comune contro Roma.
Filippo, che aveva sperimentato la potenza e la determinazione dei Ro-
mani, preferi rifiutare; Antioco invece, apparentemente spinto da An-
nibale*, fu meno prudente e prese la decisione (che si rivelera fatale) di
allearsi con gli Etoli e di recarsi in Grecia; Nabide infine vide in questa
guerra I’opportunita di recuperare alcune citta sottrattegli I’anno pre-
cedente, e la colse al volo.

Flaminino dovette tornare in Grecia in fretta e furia per tentare di
calmare gli animi. Il proconsole cerco, invano, di convincere gli Etoli a
mantenere la pace con Roma, facendo loro balenare la possibilita di fu-
ture concessioni territoriali. Ebbe invece maggior successo con gli Achei,

3! Annibale, esiliato dai Cartaginesi alcuni anni dopo la fine della seconda guerra punica, si
era rifugiato presso Antioco, che ne aveva fatto uno dei suoi consiglieri.
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che avvisd della debolezza e della scarsa preparazione di Antioco. Fla-
minino riusci a imporre loro una nuova tregua con il re di Sparta e li co-
strinse a cedere Zacinto a Roma; in cambio concesse ’annessione, a lun-
go bramata, di Messene e di Elide. Poco dopo, la morte di Nabide per-
mise agli Achei di annettere anche Sparta, realizzando cos{ un sogno a
lungo accarezzato.

Chiamato in aiuto dagli Etoli, il re seleucide sbarcd in Grecia nell’au-
tunno del 192. Il senato reagf{ immediatamente e I’anno seguente i co-
mizi dichiararono guerra ad Antioco e agli Etoli. L’alleanza tra gli Eto-
li e il re si riveld ben presto un pessimo affare. Antioco, scarsamente
preparato, aveva con sé solamente un piccolo esercito di diecimila uo-
mini; gli Etoli, da parte loro, avevano fatto sperare al loro alleato una
sollevazione generale contro Roma, che perd non avvenne: infatti, no-
nostante gli Etoli avessero ricevuto Antioco con entusiasmo, gli altri
Greci, debitamente avvertiti da Flaminino, rimasero quasi tutti fedeli
a Roma. In queste condizioni il risultato del conflitto era certo: una so-
la battaglia, combattuta alle Termopili, fu sufficiente per cacciare An-
tioco dalla Grecia. Il re, tornato in Asia, era perfettamente conscio
dell’impossibilita di sconfiggere le legioni romane® e preparo una flotta
per cercare di impedir loro di sbarcare in Asia. La flotta perd fu battu-
ta in due riprese e cosi, nell’estate del 190, un esercito romano coman-
dato da L. Cornelio Scipione, assistito dal fratello Scipione I’Africano,
poté traversare ’Ellesponto senza incontrare resistenza.

Antioco cerco di negoziare una pace onorevole, ma gli Scipioni lo
informarono che ormai non si trattava pid di rinunciare solamente al-
I’Europa: avrebbe dovuto infatti abbandonare tutta I’ Asia Minore fino
al Tauro. Non potendo accettare queste condizioni il re tentd la sorte
sul campo di battaglia, ma, sconfitto a Magnesia al Sipilo, dovette ras-
segnarsi. Con la pace di Apamea, firmata nel 188, Antioco rinuncio a
qualsiasi pretesa a ovest della linea tracciata dal Tauro e dal Tanai
('odierno Don)*. Il trattato impediva al sovrano di oltrepassare questo
limite con truppe o con una flotta da guerra e gli proibiva inoltre il re-

% Ibid., 37.26.1-2. Questa osservazione di Tito Livio conferma quanto Flaminino aveva det-
to agli Achei, e ciog che Antioco era troppo debole per costituire un pericolo per i Romani.

3 Nel testo del trattato tramandatoci da POLIBIO, 21.42, non si & conservata questa clausola
territoriale; in quello pervenutoci grazie a L1vIO, 38.38.4, i migliori manoscritti la definiscono con
le seguenti parole: «cis Taurum montem usque ad Tanaim amnem et ea valle Tauri usque ad iuga
qua in Lycaoniam vergit». Poiché non si conosce alcun fiume Tanai nel Tauro, I’identificazione di
questo fiume ha dato luogo a numerose ipotesi e congetture. In realt3 il fiume in questione & pro-
prio il Tanai che conosciamo, ’odierno Don, il quale nell’antichita costituiva la frontiera tra I'Eu-
ropa e |’ Asia a nord del Ponto Eusino: un piccolo errore di traduzione di Tito Livio & all’origine
di questa confusione. Cfr. A. GIOVANNINT, La clause terrztormle de la paix d’ Apamée, in « Athenaeum»,
LX (1982), pp. 224-36.
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clutamento di mercenari greci in Europa o in Asia Minore, che diveni-
va zona d’influenza esclusivamente romana. Anche gli Etoli, rimasti so-
li, dovettero risolversi ad accettare le condizioni imposte dai Romani e
impegnarsi a non avere altri amici o nemici se non quelli del popolo ro-
mano.

Il senato non aveva intenzione di esercitare un controllo diretto sui
territori liberati dal dominio seleucide, non pid di quanto I’avesse avu-
ta nel 196. Fece infatti in Asia Minore quello che Flaminino aveva fat-
to in Grecia; instaurd cioé un sistema stabile ed equilibrato di stati so-
vrani, legati a Roma da vincoli di amicizia e obblighi reciproci. Analo-
gamente a quanto avevano fatto in Grecia, i Romani donarono generose
porzioni di territorio ai loro amici pid fedeli (Eumene II di Pergamo,
succeduto nel 197 al padre Attalo, e i Rodi), stando tuttavia attenti a
non dar loro troppo potere.

Dopo la sottomissione degli Etoli e la pace di Apamea il senato adottod
nei confronti del mondo greco un atteggiamento molto ambiguo e, in
apparenza, addirittura indeciso. Sembrd disinteressarsi delle vicende
greche e assumere un atteggiamento del tutto passivo, nel senso che
ascoltava con pazienza le rimostranze e le richieste delle ambascerie che
giungevano a Roma. Poteva capitare che il senato manifestasse la sua di-
sapprovazione giungendo a proferire minacce senza perd metterle in pra-
tica se rimanevano inascoltate. Mostro particolare benevolenza nei con-
fronti di Eumene, al quale concesse di estendere il regno a spese del suo
vicino e nemico, il re di Bitinia. In tal modo Eumene, con la benedi-
zione di Roma, poté vittoriosamente resistere alle aggressioni del re del
Ponto e ottenne inoltre dal senato la cessione di Eno e Maronea, due
citta della Tracia in precedenza riconquistate da Filippo. Fu in grado di
estendere la propria influenza in Grecia con degli atti di evergetismo,
con donazioni e costruzioni; tentd, anche se senza successo, di «com-
prare» tramite I’elargizione di una paga il consiglio della confederazio-
ne achea. Roma lasciava fare.

“Anche i Rodi conobbero un periodo fortunato. La loro flotta domi-
nava I’Egeo e la grande diffusione, in questa zona, delle dracme di Ro-
di attesta la loro prosperita. Molte entrate dei Rodl provenivano inol-
tre dai territori che erano stati loro concessi nel 188, cio¢ la Caria e la
Licia. Ma i Lici, schiacciati dai pesanti tributi loro imposti, si ribellaro-
no e, dopo una resistenza di molti anni, nel 178 finirono per recarsi a
Roma a presentare le loro lamentele. Il senato avverti i Rodi, ricordan-
do loro che la Caria e la Licia non andavano considerate una donazio-
ne, ma solo territori affidati alla loro tutela. L’avvertimento non aveva
perd forza di minaccia, e la guerra prosegui.
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L’apparente incoerenza del senato colpisce soprattutto per quanto
riguarda la politica adottata nei confronti della confederazione achea.
Irritato dall’irrequieta indipendenza di Filopemene e dei suoi amici, il
senato aveva accettato solo a malincuore 1’annessione di Sparta, Mes-
sene ed Elide, costretto anche dalla guerra con Antioco. Quando Spar-
ta, lacerata da tensioni interne, nel 189 lascid la confederazione e si po-
se sotto la protezione del senato, questo ingiunse agli Achei di non in-
tervenire. Gli Achei pero ignorarono I’avvertimento e obbligarono Spar-
ta a fare ritorno nella confederazione; per tutta risposta il senato si ac-
contentd di un nuovo e pacato avvertimento. Lo stesso schema si ripeté
con Messene, che lascid la confederazione nel 184 e vi fu fatta rientra-
re con la forza nel 182. Questo andirivieni prosegui fino a quando, nel
180, un ambasciatore acheo di nome Callicrate «tradi» i suoi mandata-
ri raccomandando al senato di usare maggiore fermezza con coloro che
gli resistevano. I patres si lasciarono convincere: fecero sapere agli Achei
e agli altri Greci la simpatia che nutrivano per Callicrate e per gli uo-
mini come lui e mutarono atteggiamento favorendo da quel momento in
poi coloro che erano pronti a obbedire senza condizioni ai loro ordini.
Alla fine gli Achei si sottomisero.

Polibio giudica molto severamente Callicrate, ritenendolo responsa-
bile delle sciagure che in seguito colpirono la confederazione achea e
I’intero popolo greco*. Lo storico vuol far credere ai suoi lettori che,
senza l'intervento di Callicrate, la politica della fermezza adottata da
Filopemene avrebbe avuto successo, che il senato era disposto a tratta-
re con gli Achei da pari a pari e che avrebbe continuato a farlo. Ma Po-
libio non dice, o meglio, non vuol dire che i Romani, sin dalla loro pri-
ma venuta in Grecia e malgrado la politica filoellenica di Flaminino, era-
no riusciti in poco tempo ad attirarsi I’odio della stragrande maggioranza
dei Greci®”. Questo odio era stato inizialmente generato dalla brutalita
e dalla cupidigia che avevano contraddistinto i generali romani e le lo-
ro truppe. Gia nel 196 centinaia di soldati romani che commerciavano
in Beozia furono assassinati dalla popolazione, esasperata dalle loro esa-
zioni: per questo crimine Flaminino aveva preteso la punizione dei col-
pevoli e I'imposizione di una forte multa*. Qualche anno dopo, duran-

** POLIBIO, 24.9-10. Per un giudizio obbiettivo su questo statista, che nei fatti risolse il pro-
blema degli Spartani per diversi anni, cfr. BADIAN, Foreign Clientelae cit., pp. 9o sg.

35 Cfr. LIvIO, 42.12.1-8, e soprattutto APPIANO, Guerra macedonica, 11.1. Polibio minimizza
sistematicamente i sentimenti antiromani dei Greci, in particolare in 27.9-10.

% L1vI0, 33.29.4. Tito Livio precisa che questi soldati percorrevano la regione con del dena-
ro «negotiandi ferme causa», il che significa che costoro esercitavano il commercio e che & senza
dubbio la maniera in cui conducevano gli affari che valse loro I’odio degli abitanti della Beozia.
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te la guerra con Antioco, la cattiva condotta delle truppe romane e le ri-
chieste dei loro comandanti provocarono la ribellione di Focea a Roma*’.
Nel 189 il proconsole Fulvio Nobiliore fece man bassa delle opere d’ar-
te di Ambracia nonostante questa si fosse consegnata volontariamente
ai Romani; fu necessario che la citta protestasse vigorosamente presso
il senato perché le opere d’arte venissero alla fine restituite. Nel 188 il
console Gneo Manlio Vulsone moltiplico le esazioni in Asia Minore, il
che gli valse un’accusa di fronte al senato, dalla quale fu perd assolto.
Questa situazione nasceva dal fatto che per il senato era estremamente
difficile far rispettare le proprie decisioni e proteggere dai suoi stessi ge-
nerali e dalle sue truppe gli amici e gli alleati di Roma.

I1 dato pit grave fu perd che I'intervento romano aveva distrutto
I’equilibrio tra le potenze esistente in Grecia, equilibrio che aveva per-
messo ai vari stati di mantenere una certa indipendenza. Indebolendo
deliberatamente la monarchia macedone e quella seleucide, Roma ave-
va eliminato qualsiasi potenza che potesse fare da contrappeso alla pro-
pria e aveva imposto al mondo greco un’egemonia esclusiva e assoluta,
fino allora ad esso sconosciuta (se si eccettuano i brevi periodi dopo la
vittoria di Sparta su Atene, nel 404, e dopo la vittoria di Filippo II a
Cheronea, nel 338). Al pari dell’egemonia imposta da Sparta dopo il 404
e di quella macedone successiva al 338, i protettorato romano doveva
inevitabilmente essere odioso ai Greci, perché imposto e senza alterna-
tive. Malgrado le belle parole pronunciate da Flaminino e nonostante
quanto afferma Polibio, la liberta che Roma pretendeva di aver donato
ai Greci non era che mera finzione.

L’egemonia romana era gravosa soprattutto per le classi sociali pit
deboli. Infatti, in Grecia come altrove, Roma si appoggid sistematica-
mente alle classi piti agiate perché, come nota Tito Livio a proposito del-
la riorganizzazione della Tessaglia operata da Flaminino, erano quelle
che avevano maggior interesse al mantenimento dell’ordine costituito
ed erano perciod, dal punto di vista di Roma, pid affidabili. Non ¢ dun-
que un caso se I’alleanza degli Etoli con Antioco fu provocata dal po-
polo, mentre i principes erano invece inclini a rimanere fedeli a Roma®.
E ancora, a Focea fu di nuovo il popolo a provocare la ribellione contro
Roma. Si tratta della stessa considerazione che Polibio mette in bocca
a Callicrate: era soprattutto il popolo, incoraggiato dai demagoghi, a
contestare 1’egemonia romana.

Dopo il 404 i Greci si erano coalizzati contro Sparta e dopo la mor-

%7 1bid., 37.9.1-4. Focea aveva tuttavia stretto liberamente patti di amicizia con Roma.
% Secondo Livio (ibid., 35.34.3) questa spaccatura si produsse in tutto il mondo greco.
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te di Alessandro Magno si erano immediatamente ribellati alla Mace-
donia: dati i precedenti, era facile prevedere che avrebbero cercato di
scrollarsi di dosso il giogo romano non appena se ne fosse presentata
I’occasione. E fu Perseo, divenuto re di Macedonia nel 179 alla morte
del padre Filippo che, per la verita quasi senza volere, fini per fornire
tale occasione.

4. La fine delle illusioni.

Dopo il 196 Filippo V si era energicamente impegnato per rimette-
re ordine nel suo regno stremato dalla guerra e per ricostituire il suo
esercito®. Allo stesso tempo il sovrano era stato molto attento a ri-
spettare scrupolosamente il trattato di pace con Roma (secondo quan-
to riferisce la tradizione, il sovrano si sarebbe fatto leggere il trattato
almeno due volte al giorno) e aveva fatto di tutto per convincere il se-
nato della sua buona volonta. In particolare, durante la guerra con An-
tioco era giunto in soccorso alle truppe romane che stavano attraver-
sando le sue terre. Per ricompensarlo il senato gli permise di recupera-
re alcuni antichi possedimenti nella Grecia settentrionale a discapito
degli Etoli. Se si eccettua la volta in cui Roma prese le parti di Eume-
ne e dei Tessali nelle controversie che li videro opporsi a Filippo, le re-
lazioni tra Roma e il re di Macedonia furono sempre cordiali. Il sena-
to non sembrava preoccuparsi della ricostituzione dell’esercito mace-
done, né delle campagne intraprese da Filippo nei Balcani per ripristi-
narvi la propria autorita®; non tentd di immischiarsi negli affari inter-
ni del regho macedone né intervenne nel corso del drammatico scontro
per la successione che vide i due figli di Filippo, Perseo e Demetrio,
contendersi il trono del padre*.

Quando nel 179 succedette al padre, Perseo si premuro di chiedere

% Cfr. WALBANK, Philip cit., pp. 223 sgg.

% Secondo il testo del trattato del 196 trasmessoci da LIvIO, 33.30.6, a Filippo sarebbe stato
fatto divieto di possedere un numero di soldati superiore a 5000, di avere elefanti e di dichiarare
guerra al di fuori delle frontiere del suo regno. Queste clausole mancano perd nel testo corrispon-
dente citato da POLIBIO, 18.44: si tratta evidentemente di un’invenzione annalistica destinata a
giustificare la dichiarazione di guerra a Perseo, nella quale il senato accusava il re di preparare una
guerra contro Roma.

# La rivalita tra Perseo e Demetrio offuscod gli ultimi anni di Filippo. Perseo, che era il pri-
mogenito, era stato chiaramente e pubblicamente additato dal padre come suo successore. Ma De-
metrio, segretamente incoraggiato da Flaminino e apparentemente sostenuto da una parte della no-
biltd macedone, comincid a ordire intrighi per prendere il posto del fratello, tanto che alla fine il
padre fu costretto a decretarne I’esecuzione. :
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a Roma il rinnovo del trattato del 196 e il riconoscimento del suo tito-
lo di re*. 1l senato, apparentemente soddisfatto dello status quo, gli con-
cesse I'uno e I’altro e lascio che Perseo continuasse ’opera di restaura-
zione intrapresa dal padre, consolidando la posizione della Macedonia
nei Balcani. Il senato inoltre non ebbe alcuna reazione di fronte al ma-
trimonio del giovane re con una principessa seleucide (avvenuto nel 177),
né di fronte a quello di una sorella di Perseo, Apama, con il re Prusia di
Bitinia. Contrariamente a quanto pretende la tradizione antica, la poli-
tica balcanica di Perseo e i matrimoni dinastici da lui organizzati non
rappresentavano un pericolo per Roma, che non aveva alcun motivo di
preoccuparsi.

L’errore fatale di Perseo fu invece un altro, cioé¢ di volersi rendere
popolare presso i Greci. Nel 174, di ritorno da una spedizione a Delfi
in occasione delle Pitiche, lancid una campagna diplomatica in grande
stile con I’intenzione di far dimenticare i rancori che il padre si era at-
tirato. Perseo invid dappertutto, in particolare presso la confederazio-
ne achea, lettere o legati chiedendo di dimenticare le antiche dispute e
facendo notare che lui, personalmente, non aveva offerto motivi di scon-
tento tali da impedire I’instaurazione di rapporti cordiali*. Concluse
inoltre un trattato di alleanza con la Beozia, antica e fedele alleata del-
la Macedonia. ‘

Perseo non aveva probabilmente secondi fini, ma le sue azioni non
rimasero senza conseguenze. Le classi sociali meno agiate, che avevano
visto aggravarsi le proprie condizioni in seguito all’intervento romano,
videro in Perseo una speranza di poter cambiare le cose e credettero che
con il suo aiuto avrebbero potuto tener testa ai possidenti appoggiati da
Roma. In Tessaglia, in Etolia e in altre regioni scoppiarono violenti di-
sordini causati principalmente, a quanto sembra, dal problema dei de-
biti*. Perseo trovo inoltre sostenitori anche nella classe dirigente®. Pres-
so gli Achei, ad esempio, molti uomini politici (tra cui lo stesso Polibio)
intendevano condurre una politica indipendente da Roma e vedevano
percid di buon occhio la ripresa della Macedonia*. La campagna diplo-
matica di Perseo riveld pienamente I'impopolarita dei Romani o, me-

“ Per quanto segue cfr. A. GIOVANNINI, Les origines de la 3° guerre de Macédoine, in «Bulletin
de Correspondance Hellénique», XCIII (1969), pp. 853-61; ., Rome et la circulation monétaire
en Gréce au I° siécle avant Jésus-Christ, Bale 1978, pp. 83 sgg.

# L1vIO, 41.23.7-8. Perseo fece la stessa cosa anche I’anno seguente (ibid., 42.5.1).

* Ibid., 42.13.8-9 (Tessaglia) e 42.5.5-12 (Etolia). Cfr. p. MELONI, Perseo e la fine della mo-
narchia macedone, Cagliari 1953, pp. 104 sgg.

# Cfr.J. DEININGER, Der politische Widerstand gegen Rom in Griechenland 217-86v. Chr., Ber-
lin 1971, pp. 38-191.

* POLIBIO, 24.8-10, 27.15.10-11; LIVIO, 42.30.1-7.
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glio, il vero e proprio odio di cui erano oggetto. L’egemonia che Roma
aveva voluto imporre al mondo greco minacciava di crollare.

11 senato capi il pericolo e prese immediatamente le misure necessa-
rie a scongiurarlo. Nel 173 fu inviato in Grecia un legato per tentare di
rimettere un po’ d’ordine e calmare gli animi. Costui si recd in partico-
lare dagli Achei, con i quali «si congratuld per aver respinto le proffer-
te di Perseo, cosicché I’odio che i Romani provavano nei confronti di
questo re divenne rapidamente evidente a tutti»*. Quando, nell’estate
del 172, il re Eumene si reco a Roma per mettere in guardia il senato
dagli intrighi del re macedone e per spingerlo ad agire, tutti, in Grecia,
si aspettavano una guerra imminente. In realta la decisione di farla fi-
nita una volta per tutte con la Macedonia era gia stata presa parecchi
mesi prima*. Il senato fece approvare dai comizi la dichiarazione di guer-
ra a Perseo, adducendo come pretesto che il re aveva attaccato alcuni
amici e alleati del popolo romano e che si stava preparando a muovere
guerra contro la stessa Roma. Il senato comunico a Perseo che ormai non
era pit possibile intraprendere negoziati e che i suoi ambasciatori non
sarebbero pit stati ricevuti. I Romani volevano una resa senza condi-
zioni e I’abolizione della monarchia macedone.

Questa guerra con la Macedonia, la terza, si svolse piti 0 meno come
la seconda. Per due anni i Romani s’impegnarono soprattutto a isolare
diplomaticamente il loro avversario cercando di convincere i Greci che
era nel loro interesse stare dalla parte di Roma. Il senato prese inoltre
diverse misure per frenare le estorsioni dei generali e delle truppe di Ro-
ma a danno dei Greci*. Nei confronti di Perseo il senato assunse inve-
ce un atteggiamento opposto, mostrandosi inflessibile e rifiutando tut-
ti i suoi tentativi di intraprendere trattative. Come era successo con Fi-
lippo, la guerra contro Perseo si risolse in una sola battaglia, combattuta
a Pidna nell’estate del 168. Irrimediabilmente sconfitto, Perseo tentd
di fuggire, ma alla fine fu catturato e deportato assieme ai due figli in
Italia, dove rimasero fino alla morte. Il senato prese le misure necessa-
rie per rendere definitivamente inoffensiva la Macedonia. I consiglieri
del re, i suoi ufficiali e i suoi funzionari furono tutti deportati in Italia.

47 1bid., 42.6.1-2.

* La tradizione antica vuole far credere che fula requisitoria di Eumene di fronte al senato a
far decidere questo ad agire (cfr. ibid., 42.11-13). In realtd in quel momento a Roma si trovavano
. numerose ambascerie giunte da tutta la Grecia e preoccupate di una guerra che sembrava loro im-
minente (ibid., 42.14.5). D’altronde il senato da parte sua aveva gia deciso, al pid tardi all’inizio
del 172, di fare della Macedonia una provincia consolare (ibid., 42.10.11-12). Eumene non ebbe
percid alcun ruolo di rilievo nella vicenda.

# 11 senato ordind ai Greci di non soddisfare le esigenze e le requisizioni dei generali romani,
a meno che costoro non avessero ricevuto un’espressa autorizzazione in tal senso (POLIBIO, 28.13.11).
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La Macedonia venne letteralmente smantellata: la sua secolare unita fu
infranta con la creazione di quattro repubbliche autonome, alle quali
venne da allora in poi proibito di intraprendere relazioni commerciali
tra loro. I Macedoni dovettero rinunciare allo sfruttamento delle pro-
prie risorse naturali, in particolar modo alle miniere d’argento e al le-
gname per le costruzioni di navi che da secoli esportavano nel mondo
greco; fu inoltre vietato loro di importare il sale, un genere alimentare
di prima necessita per un popolo di allevatori come quello macedone.
Ovviamente I’esercito macedone venne smobilitato e le uniche guarni-
gioni autorizzate furono quelle lungo le frontiere, per contenere le in-
cursioni dei barbari®. Il popolo macedone era ormai ridotto a un’ombra
di quella nazione che, sotto la guida di Alessandro Magno, aveva con-
quistato I'impero achemenide di Dario.

I Romani non si accontentarono di indebolire la Macedonia. Mo-
strarono una durezza persino maggiore nei confronti di coloro che, nel
mondo greco, avevano fatto mostra di parteggiare per Perseo o ne ave-
vano preso le difese. Per punire Rodi di essersi offerta per una media-
zione nel conflitto, nonché per stroncare la sua potenza, Roma le tolse
iterritori che pure le aveva concesso vent’anni prima e cred il porto fran-
co di Delo, la cui concorrenza rovind il commercio dei Rod1 e di conse-
guenza li privod dei mezzi necessari per mantenere una flotta da guerra
di una qualche rilevanza, mettendo cosf fine, in pratica, all’indipendenza
politica dell’isola®. A Eumene di Pergamo, che nel 167 si era recato in
Italia per congratularsi con il senato della vittoria su Perseo, fu inviato
appositamente un questore con il compito di comunicargli che da quel
momento in poi i re non sarebbero stati piti ammessi a Roma e che la
sua stessa presenza non era desiderata®. Contemporaneamente fu ac-
colto a braccia aperte il suo nemico di sempre, il re di Bitinia Prusia II,
il quale aveva saputo adottare il giusto atteggiamento presentandosi al-
la curia vestito da affrancato e dichiarandosi sovrano unicamente per
grazia di Roma”. Roma voleva evidentemente sbarazzarsi di alleati di
cui ormai non aveva pid bisogno, e percid ingombranti, riducendoli al-
lo stato di clienti docili e inoffensivi. I Romani, del resto, trattarono con
la massima severita tutti coloro che in Grecia avevano commesso 1’im-
perdonabile crimine di aver preso le parti della Macedonia o di essere
semplicemente rimasti neutrali durante il conflitto: molti furono con-

® Cfr. 1L1v10, 45.18 € 45.29.

°! POLIBIO, 30.31; cfr. H. H. SCHMITT, Rom und Rhodos, Miinchen 1957, p. 172.
%2 POLIBIO, 30.19.

% Ibid., 30.18 € 30.30.
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dannati a morte, altri, tra cui lo stesso Polibio, vennero deportati a Ro-
ma. Dappertutto il potere fu lasciato nelle mani degli amici incondizio-
nati dei Romani che ben presto si rivelarono addirittura pid insoppor-
tabili e dispotici dei loro padroni*. Il messaggio era chiaro: bisognava
ormai, come diceva Polibio”, obbedire ai Romani e inchinarsi di fronte
ai loro ordini.

A partire da questo momento il senato si impegnd attivamente per
accelerare il declino del regno seleucide. Un inviato romano, G. Popi-
lio, fece vela per I’Egitto subito dopo la battaglia di Pidna per costrin-
gere Antioco IV, in un incontro rimasto famoso, ad abbandonare subi-
to il regno lagide che aveva invaso. Quattro anni pid tardi, dopo la mor-
te di Antioco, Roma rifiutd a suo fratello Demetrio (che teneva in
ostaggio) il riconoscimento della successione al trono per concederla in-
vece al figlio di Antioco, allora solo un bambino. In quello stesso anno
mandd un’ambasceria per esaminare la situazione del regno di Siria e
per verificare che fossero strettamente osservate le condizioni previste
dal trattato di Apamea; ordind in particolare la distruzione delle navi
da guerra e 'uccisione degli elefanti, che il trattato vietava di possede-
re’’. Fu probabilmente questa stessa ambasceria a sollecitare 'invio a
Roma di una delegazione del popolo ebreo, ribelle al regno seleucide,
per stabilire relazioni diplomatiche col senato; cid avvenne nel 161 e
porto alla conclusione di un trattato di amicizia e di alleanza®. Con que-
sto trattato, che rappresentava un’intromissione inammissibile negli af-
fari interni del regno seleucide, Roma incoraggid la secessione dei Giu-
dei che finirono per affrancarsi completamente costituendo uno stato
indipendente. La storia del regno seleucide, dalla morte di Antioco IV,
¢ una successione continua di rivolte di palazzo, di usurpazioni e di se-
cessioni, talvolta incoraggiate da Roma. Alla fine del 11 secolo il regno
era in piena decadenza e in pratica continuava a esistere solo di nome.

Polibio sottolinea a pit riprese il cinismo della politica adottata dai
Romani a partire dalla terza guerra macedonica, soprattutto nei con-
fronti delle monarchie ellenistiche®®. Lo storico, in merito al rifiuto del
senato di concedere a Demetrio il riconoscimento della sua successio-
ne al fratello Antioco IV, osserva che i senatori non si fidavano di un

** Cfr. DEININGER, Der politische Widerstand cit., pp. 191-214.

% POLIBIO, 3.4.3; cfr. anche 24.13.6 € 31.25.6.

% Ibid., 31.2.7-9.

%" 2 Maccabei, 11.34-38 (lettera di Roma agli Ebrei); r Maccabei, 8.17 sgg., € GIUSEPPE FLA-
VIO, Antichitd giudaiche, 12.415 sgg. (trattato d’alleanza).

% Cfr. F. W. WALBANK, Polybius, Berkeley 1972, pp. 168-70; FERRARY, Philbellénisme cit., pp.
307 sgg.
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uomo nel fiore degli anni e preferivano vedere sul trono di Siria un fan-
ciulletto indifeso®. A proposito del disastroso conflitto che oppose per
lunghi anni il re lagide Tolomeo VI al fratello Tolomeo VIII, Polibio
fa invece notare come in quel momento la politica di Roma consistes-
se nell’estendere e rafforzare il proprio dominio traendo abilmente pro-
fitto dagli errori altrui; in questo modo i Romani guadagnavano la ri-
conoscenza di coloro che avevano commesso tali errori facendo loro cre-
dere che li stavano aiutando®. Con queste considerazioni lo storico
mette in risalto come la volonta di Roma di indebolire deliberatamen-
te e sistematicamente i regni ellenistici corrispondesse a un preciso in-
teresse.

Cionostante, ci fu ancora un ultimo sussulto di ribellione. Intorno al
150 un avventuriero di nome Andrisco si fece passare per un figlio di
Perseo e si autoproclamo re di Macedonia, assumendo il nome di Filip-
po. La facilita con cui Andrisco s’impadroni della Macedonia sconcertd
completamente i Romani, rivelando loro che anche a vent’anni di di-
stanza dalla battaglia di Pidna i Macedoni erano rimasti molto attacca-
ti alla loro antica monarchia. Fu necessario inviare un nuovo esercito.
Andrisco fu rapidamente sconfitto e condotto a Roma; la Macedonia fu
riunificata e ricevette lo statuto di provincia, con la conseguenza che da
quel momento in poi Roma dovette assumersi in prima persona il com-
pito di difendere la regione.

Gli Achei, da parte loro, non avevano mai veramente accettato una
sottomissione senza condizioni alla volonta di Roma. Callicrate e i suoi
sostenitori avevano dato prova di una tale arroganza da farsi odiare da
tutti; I’ostinato rifiuto del senato di rendere la liberta agli ostaggi cer-
tamente non attenuo il risentimento che gli Achei provavano nei con-
fronti di Roma. Alla morte di Callicrate, avvenuta nel 150, le tendenze
nazionaliste e indipendentiste presero nuovamente il sopravvento. Sot-
to I’egida di Dieo di Megalopoli gli Achei vollero tornare a credere che
fosse possibile rifiutarsi di obbedire a Roma. Malgrado numerosi av-
vertimenti del senato, dichiararono guerra a Sparta che rifiutava di sot-
tomettersi, ma questa volta furono duramente puniti per la loro disob-
bedienza. Gli Achei non riuscirono a resistere a lungo alle truppe ro-
mane inviate a combatterli: Corinto, una delle citta pid ricche e impor-
tanti della Grecia, fu saccheggiata e rasa al suolo. La confederazione
achea fu smantellata e condannata a una sopravvivenza puramente no-
minale. Le mura di cinta delle citta furono abbattute e la loro organiz-

> POLIBIO, 31.2.7.
© Ibid., 31.10.7-9, interpretato correttamente da FERRARY, Philbellénisme cit., pp. 309 sg.
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zazione politica adeguata ai voleri dei Romani (il potere, cio¢, fu messo
nelle mani dei maggiorenti). Dal 146 in poi in Grecia sopravvissero so-
lamente stati deboli, docili e sottomessi. Il mondo greco, da un punto
di vista politico, non esisteva pit.

Polibio, che rappresenta per noi il testimone principale di questa ago-
nia della Grecia durante il 1 secolo a. C., aveva cercato di convincere i
compatrioti della necessita di sottomettersi a Roma e condanna senza
riserve la cecita di coloro che hanno cercato di resisterle sino alla fine.
Lo storico acheo, pur essendo profondamente greco, non manifesta osti-
lita nei confronti dei Romani, da anzi in fin dei conti I'impressione di
considerare accettabile la loro egemonia®. Abbiamo pero un altro giu-
dizio, indipendente e pii obbiettivo, espresso dall’autore del primo li-
bro dei Maccabei, databile alla fine del 11 secolo a. C. o, piti verosimil-
mente, all’inizio del 1 In un celebre passo questo anonimo Ebreo elogia
i Romani, complimentandosi con loro per aver sconfitto e sottomesso il
mondo greco. Dopo aver alluso alla vittoria romana contro i re di Ma-
cedonia e contro Antioco III, rievoca la guerra d’Acaia con queste pa-
role:

I Greci avevano deciso di affrontare e distruggere i Romani, ma questi, essen-
do venuti a conoscenza della cosa, mandarono contro quelli un solo generale; i Gre-
ci vennero a battaglia con loro e ne caddero uccisi molti; i Romani condussero in

schiavitd le loro mogli e i loro figli e saccheggiarono i loro beni, conquistarono la
regione e abbatterono le loro fortezze e li resero soggetti fino a oggi.

E I’autore prosegue:

Gli altri regni e le isole e quanti per avventura si erano opposti a loro, li di-
strussero e soggiogarono; con i loro amici invece e con quanti si appoggiavano ad
essi mantennero amicizia. Assoggettarono i re vicini e quelli lontani, e quanti han-
no sentito il loro nome ne hanno avuto timore. I Romani si sono tanto innalzati in
potenza che quelli che vogliono aiutare e far regnare, regnano, mentre quelli che es-
si vogliono, li dépongono®.

La soddisfazione espressa dallo sconosciuto autore ebreo nel consta-
tare fino a che punto la Grecia fosse stata sottomessa a Roma non deve
essere interpretata come un segno di odio nei confronti del popolo gre-
co, quanto piuttosto I’espressione della riconoscenza degli E brei nei con-
fronti di una potenza che aveva permesso loro, dopo svariati secoli di
dipendenza politica, di darsi infine una vera e propria sovranita auto-
noma. Ma ¢ difficile dare una descrizione pid realistica della situazione
del mondo greco sotto I’egemonia romana.

¢t Cfr. WALBANK, Polybius cit., pp. 170 sgg.; FERRARY, Philhellénisme cit., pp. 339 sgg.
1 Maccabei, 8.9-13.
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5. L’ordine romano in Grecia.

L’effetto pid evidente dell’egemonia romana fu la fine delle inces-
santi guerre che da secoli gli stati greci si muovevano 'un I’altro: guer-
re per ottenere I’egemonia, guerre combattute tra vicini o per guada-
gnare prestigio. Polibio, a proposito della minaccia che Roma poteva
rappresentare per il mondo greco alla fine del 11 secolo, fa dire a un uo-
mo politico dell’Etolia: « Dobbiamo temere moltissimo che le tregue e
le guerre, e cioé i giochi ai quali stiamo giocando adesso, non ci venga-
no strappati tutti, fino al punto che supplicheremo gli déi di lasciarci la
liberta di fare guerra e pace tra di noi secondo la nostra volonta: in bre-
ve, di essere gli arbitri delle nostre dispute»®. In effetti le guerre fra
Greci andarono progressivamente estinguendosi per il semplice fatto
che, ogni volta che una delle parti in lotta aveva la peggio, questa si ri-
volgeva al senato per domandarne ’aiuto contro il proprio avversario.
A volte il senato risolveva la questione direttamente; altre volte prefe-
riva invece affidare a uno stato greco il compito di arbitro del conflit-
to. Una delle vicende piti famose & quella che vide gli Ateniesi opporsi
alla vicina citta di Oropo, che avevano attaccato e saccheggiato intor-
no al 160 a. C. Per volere del senato Sicione fece da arbitro del con-
flitto, che risolse a favore di Oropo condannando gli Ateniesi a pagare
una pesante multa®. Grazie alle iscrizioni conosciamo altri casi in cui i
conflitti furono arbitrati con il consenso del senato: da esse risulta chia-
ro che la linea seguita da Roma consisteva nel confermare le situazioni
acquisite nel momento del suo intervento in Grecia®. Il ricorso a un ar-
bitrato non era certo una novita per la Grecia, ma divenne molto fre-
quente in epoca romana, durante la quale assunse un carattere in linea
di massima definitivo: Roma infatti non aveva I’abitudine di ritornare
sulle decisioni prese, a meno che, naturalmente, non fosse nel proprio
interesse farlo. Per illustrare come si era trasformata la politica estera
degli stati greci nella seconda meta del 11 secolo basta del resto un solo
esempio, la celebre e significativa lettera inviata dal re di Pergamo At-
talo IT a un sacerdote di Attis, nella quale il re lo informa della sua ri-
nuncia a intraprendere un’offensiva militare contro i Galati per paura
di fare cosa sgradita a Roma, confessando con estrema semplicita che

® POLIBIO, 5.104.10-I1.

“ PAUSANIA, 7.11, e SIG?, 675.

¢ Cfr. SIG?, 665 (Sparta-Megalopoli), 674 (Melitea-Nartacio), 683 (Sparta-Messene) e 688
(Priene-Samo).
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ormai non prendeva pid alcuna iniziativa senza aver prima consultato il
senato®.

La pace imposta dai Romani, che ricorda quella conosciuta dalla Gre-
cia per alcuni anni dopo la vittoria di Filippo II a Cheronea, avrebbe in
un certo senso potuto legittimare 1’egemonia di Roma, se solo questa si
fosse veramente preoccupata degli interessi e del benessere del popolo
greco. Ma non era questo lo scopo dei Romani. Eliminando o neutra-
lizzando uno dopo I’altro gli stati che avevano fatto la storia della Gre-
cia durante il 11 secolo, Roma cred un vuoto politico che colmo solo par-
zialmente, non volendo o non potendo assumersi il ruolo di protettrice
rivendicato quando si trattava di giustificare il suo intervento. In realta,
I’atteggiamento assunto da Roma nei confronti del mondo greco & sem-
pre stato diverso da quello degli altri re ellenistici e col passar del tem-
po la differenza si & sempre pid accentuata.

I re ellenistici erano infatti vincolati al popolo greco da legami mol-
to forti, sia sul piano culturale sia su quello sociale e politico. Avevano
ricevuto la stessa educazione dei Greci, onoravano i loro stessi déi e os-
servavano, nei rapporti con i sudditi, le stesse regole di comportamen-
to®”. Alle loro corti si trovavano molti Greci (consiglieri, eruditi, filoso-
fi, medici o artisti) che mantenevano ed esprimevano questi rapporti ser-
vendo da intermediari e intercessori. Le lettere e i numerosissimi decreti
che illustrano i rapporti fra gli stati greci e i sovrani mettono in eviden-
za |’amicizia, la benevolenza e a volte la parentela (cuyyéveia) che lega-
vano gli uni agli altri®. Queste dichiarazioni non erano vuote formule
di cortesia prive di significato, ma esprimevano un attaccamento reale,
il desiderio costante dei re di assicurarsi i favori e la simpatia dei Gre-
ci. Nonostante I’apparente disparita di forze, i rapporti tra gli stati gre-
ci e i sovrani non erano cosi impari come potrebbe sembrare a prima vi-
sta. Questi sovrani, durante i molti conflitti che li opponevano gli uni
agli altri cosi come nel governo dei propri regni, avevano bisogno dei
Greci: delle loro citta, dei loro porti e delle loro fortezze come basi stra-
tegiche, dei loro soldati per combattere e delle loro élite per ammini-
strare il regno. Era quindi nel loro stesso interesse far si che le citta del
mondo greco li considerassero favorevolmente, che provassero devo-
zione nei loro riguardi e prosperassero. Si potrebbero citare molti atti
di evergetismo da parte dei re in favore di citta che stavano attraver-

“ ¢. B. WELLES, Royal Correspondence in the Hellenistic Period, London 1934, n. 61.

¢ Sulle leggi comuni (xowvé voupua) dei Greci cfr. ¢. PHILLIPSON, The International Law and
Customs of Ancient Greece and Rome, London 1911, pp. 43 sgg., € DUCREY, Le traitement cit., pp.
201 sgg.

¢ Cfr. weLLEs, Royal Correspondence cit.
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sando momenti difficili per una guerra combattuta da poco, per carestie

.0 epidemie. Il pii famoso ¢ il movimento di solidarieta a favore dei Rodi
in occasione del devastante terremoto che nel 227 li colpi: re e citta ri-
valeggiarono in generosita per dimostrarsi solidali con i Rodi nell’opera
di ricostruzione®. Un altro esempio da non dimenticare riguarda An-
tioco III: quando i Romani gli intimarono di evacuare I’Europa, il so-
vrano era intento a ricostruire Lisimachia, distrutta durante un’incur-
sione dei Traci, e a ricondurvi la popolazione, che nel frattempo si era
dispersa o era stata ridotta in schiavitd”; nello stesso periodo la moglie
Laodice aveva istituito una fondazione per procurare una dote alle ra-
gazze povere di Iaso™. Le relazioni fra i re e gli stati greci erano quindi
realmente bilaterali, in un reciproco rapporto di collaborazione e mutuo
rispetto, nel quale anche diritti e obblighi venivano realmente suddivi-
si. Si trattava di una vera e propria simbiosi.

Distruggendo e indebolendo i regni ellenistici Roma aveva messo fi-
ne a questa simbiosi, privando il mondo greco di tutti i benefici che ne
derivavano e mettendo cos{ fine anche all’evergetismo™. I Romani pri-
varono i Greci appartenenti alle classi meno abbienti della possibilita di
guadagnarsi il pane come mercenari e quelli delle classi pit ricche di far-
si una posizione a corte, nell’amministrazione o nei ranghi dell’esercito
di un sovrano. E tutto cid senza dare nulla in cambio: nonostante i de-
creti pieni di elogi che definiscono i Romani benefattori dell’'umanita ,
in realta essi furono tutto fuorché evergeti. A differenza dei re elleni-
stici, non provavano nei confronti dei Greci sentimenti di solidarieta né
avevano bisogno di loro. Anche se alcuni membri della classe dirigente
romana si dimostrarono sinceramente filoellenici e molti Romani furo-
no veri ammiratori della cultura greca, nel complesso Roma non consi-
derd mai i Greci come alleati o amici ma come sudditi uguali a tanti al-
tri. L’atteggiamento dei Romani nei confronti dei Greci non sembra im-
prontato al rispetto, bensi all’arroganza e al disprezzo, costringendo i
Greci ad assumere un atteggiamento servile che poi si compiacevano di

% poLIBIO, 5.88-90. Sull’evergetismo dei sovrani ellenistici cfr. P. GAUTHIER, Les cités grecques
et leurs bienfaiteurs, Athénes 1985, pp. 39 sgg.

™ poLIBIO, 18.51.7-8.

™ Inschriften von lasos, n. 4.

2 POLIBIO, 5.90.5-6, termina il suo racconto sul movimento di solidarieta in favore dei Rodi
con un’osservazione poco cortese sulla taccagneria dei re del suo tempo. L’autore perd trascura di
dire che tale mancanza di generosita era la conseguenza del declino delle monarchie ellenistiche
provocato da Roma. Cfr. in questo senso GAUTHIER, Les cifés cit., pp. 54 sg.

” Cfr. FERRARY, Philhellénisme cit., pp. 124 sgg., il quale fa opportunamente notare che que-
sta formula si diffonde soprattutto dopo la terza guerra macedonica, quando ormai tutti erano con-
sci della necessita di sottomettersi incondizionatamente alla volonta di Roma.
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rimproverargli. Cos{ ad esempio verso il 160, poco dopo la terza guerra
macedonica, la citta di Abdera ringrazid due cittadini della sua metro-
poli Teo per aver intercesso in suo favore presso il senato: costoro fe-
cero ai potenti di Roma una corte assidua, sottoponendosi giorno dopo
giorno a una vera mpooxvvnolg nei confronti dei Romani™. Si rammen-
tera che proprio nello stesso periodo Prusia di Bitinia ottenne i favori
del senato vestendosi da affrancato, in segno di totale sottomissione. Da
ricordare anche la celebre risposta di Silla agli Ateniesi che, giunti nell’86
a negoziare la propria capitolazione, iniziarono col ricordare il loro gran-
dioso passato: il generale romano fece capire che non si trovava la per
ricevere lezioni di storia ma per reprimere una rivolta”. Se i Greci fini-
rono per diventare dei Graeculi, come amava dire Cicerone, cio fu do-
vuto in larga parte all’atteggiamento assunto da Roma nei loro confronti,
degradante e umiliante allo stesso tempo™.

Sarebbe vano cercare nella politica romana verso i Greci quella be-
‘nevolenza e quella sollecitudine dimostrate dai re ellenistici nei confronti
dei loro amici e alleati; inutile cercare un atto di evergetismo, si tratti
di aiuti materiali a una citta in difficolta, di finanziamenti a edifici pub-
blici o di soccorsi alle fasce pit deboli della popolazione. In Grecia co-
me altrove i Romani si preoccuparono soprattutto di arricchirsi in ogni
modo possibile: con la guerra, con le esazioni o gli affari, mostrandosi
in tutto cid di un’illimitata cupidigia e senza offrire nulla in cambio”.
Per il resto, I’atteggiamento romano nei confronti dei Greci fu di com-
pleta indifferenza. Il senato ascoltd pazientemente le innumerevoli am-
bascerie greche che giungevano a Roma per presentare lamentele o per
chiedere la soluzione di una controversia. Invio regolarmente legati in
Grecia e in Oriente affinché esaminassero la situazione e si assicurasse-
ro della sottomissione di tutti. E, qualora le circostanze lo richiedesse-
ro, quando ciog erano in gioco gli interessi di Roma, intervenne; ma del
destino dei Greci in quanto tali, si disinteressd completamente.

Questa indifferenza di Roma ebbe per i Greci conseguenze dram-
matiche, tra le quali spicca, anche per il numero di testimonianze che la
attestano, la progressiva crescita della pirateria nel Mediterraneo orien-
tale nel corso della seconda meta del 11 secolo. Nel mondo greco la pira-

™ SIG?, 656.

> pLUTARCO, Vita di Silla, 13.5.

 Questo aspetto della dominazione romana in Grecia & stato messo bene in risalto da HERTZ-
BERG, Die Geschichte cit., 1, pp. 326 sgg.

7 Cfr. in particolare musT1, Polibio cit., pp. 20 sgg. e 88 sgg.; M. CRAWFORD, Rome and the
Greek world: economic relationships, in «The Economic Historical Review», XXX (1977), pp.
42-52.
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teria; divenuta una prerogativa dei Cretesi, era un flagello endemico sin
dai tempi pid antichi; era perd stato possibile combatterla, ottenendo
buoni risultati, durante 1’eta classica da parte degli Ateniesi e, nell’eta
ellenistica, dai Tolomei e soprattutto dai Rodi™. Ma i Romani, umiliando
i Rodi nel 167, avevano tolto loro i mezzi per lottare efficacemente con-
tro la pirateria, in particolar modo quella cretese. Ma c’¢ un fatto ancor
pid grave: espellendo i Seleucidi dall’ Asia Minore (pace di Apamea) e
vietando loro il possesso di una flotta da guerra, Roma aveva creato un
vuoto politico nella regione del Tauro, dalla Panfilia alla Cilicia, del qua-
le approfittarono briganti e pirati per costruirsi covi inaccessibili”. Da
questi covi i pirati organizzavano spedizioni sempre pid ardite nel Me-
diterraneo orientale e nell’Egeo, riunendosi in vere e proprie flottiglie,
attaccando citta, compiendo razzie il cui principale obbiettivo era la cat-
tura delle popolazioni che venivano poi vendute come schiave al libero
mercato di Delo o altrove. Come dice Strabone, ogni giorno a Delo ve-
nivano messi sul mercato non meno di diecimila schiavi, molti dei qua-
li vittime dei pirati®. Sollecitata a intervenire, Roma invio legati a esa-
minare la situazione ma la cosa si risolse in un nulla di fatto. La ragio-
ne del mancato intervento & forse da cercare nella percezione, da parte
romana, di una sostanziale estraneita agli avvenimenti di quelle regioni
remote; o forse, pid probabilmente, i Romani non si occuparono della
pirateria perché avevano un forte bisogno di schiavi per le attivita agri-
cole e domestiche: in qualche modo le disgrazie inflitte ai Greci dai pi-
rati servivano gli interessi di Roma®'.

Alla fine, tuttavia, Roma si rese conto delle conseguenze disastrose
della sua politica distruttiva. Nell’ultimo terzo del 1 secolo le incursio-
ni barbare in Macedonia fecero capire ai Romani il ruolo essenziale di
questa regione nella difesa della frontiera danubiana e li costrinsero a
inviare legioni nella zona per sostituire le falangi macedoni scomparse®.
Nel 102 Roma invio finalmente un pretore, M. Antonio, con il compi-
to di combattere la pirateria cilicia. In seguito a questa spedizione, i Ro-
mani tentarono di dare al Mediterraneo orientale ordine e sicurezza du-

® Cfr. H. A. ORMEROD, Piracy in the Ancient World, Liverpool 1924.

™ Cfr. ibid., pp. 186 sgg.; ROSTOVTZEFF, The Social and Economic History cit., pp. 771 sgg. e
783 sgg.

8 STRABONE, 14.5.2 (C 668) (il mercato di Delo) e 14.3.2 (C 664) (il mercato degli schiavi di
Side).

8 | quanto afferma Strabone (iid., 14.5.2 (C 668)), il quale tuttavia attribuisce la responsa-
bilita di questo flagello agli ultimi Seleucidi e spiega 1’atteggiamento passivo dei Romani col fatto
che fossero impegnati in altre parti del mondo. oRMEROD, Piracy cit., pp. 186 sgg., mette perd be-
ne in evidenza la responsabilita di Roma.

8 Cfr. RosTOVTZEFF, The Social and Economic History cit., pp. 758 sg.
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raturi mediante unalegge, la lex de provinciis pretoriis, con la qualela Ci-
licia veniva trasformata in una provincia pretoria e si chiedeva ai popo-
li e ai re amici di Roma di collaborare alla repressione della pirateria. Al
governatore della Macedonia furono date istruzioni per organizzare le
recenti conquiste in Tracia e, in generale, fu vietato ai governatori del-
le province di intraprendere operazioni militari al di fuori del territorio
sotto il loro controllo senza I’autorizzazione del popolo romano o del se-
nato®. Sfortunatamente tutte queste buone intenzioni si risolsero in un
nulla di fatto, prima a causa delle guerre contro Mitridate che favoriro-
no nuovamente la pirateria, e poi per lo scoppio delle guerre civili che
precipitarono il mondo greco in un lungo periodo di infinite sofferenze,
lasciandolo completamente esangue, spopolato e in rovina.

E solo con il principato istituito da Augusto che il mondo greco poté
infine ritrovare una vera e propria pace, un equilibrio reale, certo di-
verso da quello tra le varie potenze che aveva conosciuto prima dell’in-
tervento di Roma, cionondimeno stabile e benefico. Sempre sotto il prin-
cipato, soprattutto a partire da Tiberio, il mondo greco conobbe di nuo-
vo la benevolenza e la sollecitudine di un’autorita attenta al benessere
dei sudditi dell’impero. Nell’anno 15 d. C. Tiberio, il cui principio era
che un buon pastore doveva tosare il suo gregge e non scorticarlo®, si
fece carico delle province di Acaia e Macedonia per alleviarle dal peso
delle esazioni inflitte dai proconsoli inviati dal senato®; due volte, nel
17 e nel 27, prestd soccorso a citta asiatiche duramente colpite da un si-
sma®. La maggioranza dei suoi successori si comporto alla stessa maniera
e alcuni di loro, in particolare Nerone e soprattutto Adriano, adottaro-
no una politica decisamente filoellenica. Roma fini cosi per assumersi,
almeno in qualche misura, le proprie responsabilita nei confronti di un
popolo che per due secoli aveva spietatamente umiliato e depredato.

8 Cfr. M. H. CRAWFORD (a cura di), Roman Statutes, London 1996, I, n. 12.
# sveTONIO, Tiberius, 32.5, € DIONE CASSIO, 57.10.

¥ racrro, Annales, 1.76.2.

% Ibid., 2.47 € 4.13.1.



