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Sur un aspect du commerce néolithique

par
MARC-R. SAUTER

Les lignes que nous dédions au professeur Antony Babel a I’occasion
de son jubilé n’ont pas de prétention a la synthése. Il s’agit simplement
de présenter a un historien qui a souvent prouvé qu’il savait que ’his-
toire commence avec les origines humaines, un fait que nous avons pu
constater au cours de nos fouilles dans la station néolithique de Saint-
Léonard en Valais, et de I’encadrer dans un contexte plus large, avant
d’en tirer quelques conclusions d’ordre général relatives aux routes
commerciales transalpines ou rhodaniennes au cours du troisiéme
millénaire avant J.-C. Peut-é&tre cette bréve ouverture sur la « préhistoire
économique » intéressera-t-elle quelques lecteurs non préhistoriens.

La part de I'hypothése et de généralisation qui sera sujette a la critique
laissera de toute facon aux faits présentés leur valeur documentaire.

1. La station de Saint-Léonard et ses coquillages

La station de Saint-Léonard (district de Sierre, Valais) occupe une
étroite ensellure rocheuse prés du sommet d’'une des collines a végétation
séche qui dominent la plaine alluviale du centre de la vallée du Rhone.
Les Néolithiques qui se sont installés 1a ont laissé comme principales
traces de leur séjour une couche archéologique assez riche en restes de
leur civilisation matérielle : céramique en grande quantité, outillage et
ornements en pierre (silex, cristal de roche et pierres dures), en os, en
corne et en coquillage. Une partie de ce niveau néolithique plongeait dans
la couche sous-jacente, faite d’une sorte de leess jaunitre, que les Néo-
lithiques avaient creusé pour disposer d’une série de fosses dont la
signification n’est pas facile a comprendre. Les fouilles devant étre con-
duites a leur terme en été 1962, et le dépouillement de la documentation
graphique, photographique et en objets récoltés depuis la premiére
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campagne (1957) étant loin d’étre terminé, nous renongons a discuter ici
de ce probléme délicat dont nous avons parlé ailleurs ! ; nous nous con-
tenterons de dire que ces fosses devaient occuper le fond de cabanes
rustiques.

Le matériel archéologique recueilli dans cette couche a révélé des
caractéres originaux, dont l'origine reste a chercher ; il est probable que
cette enquéte devra se faire en direction du sud, ce qui n’est pas sans
importance dans la perspective du petit probléme qui nous occupe ici.
Cependant le fond banal de la céramique et de I'outillage récoltés rattache
la station de Saint-Léonard a la civilisation néolithique dite de Cortaillod
récent, dont le territoire d’expansion occupe la plus grande partie du
Plateau suisse et des vallées basses au pied des Préalpes, du Léman
jusque vers le lac de Zurich non compris 2. Il convient d’ajouter que 'on
est généralement d’accord pour attribuer a cette civilisation de Cor-
taillod une provenance méditerranéenne, la vallée du Rhone frangais
ayant df servir d’axe principal de pénétration.

Nous avons des raisons de penser que le faciés culturel de Saint-
Léonard (que nous avons retrouvé en 1960-1961 au Heidnischbiihl,
Rarogne, distr. Rarogne occ., Valais, a une trentaine de km en amont
dans la vallée du Rhoéne, dans des conditions de gisement analogues :
colline séche dominant le Rhone, fosses, etc.) englobe les cimetiéres et
tombes isolées a cistes a squelette replié connus le long de toute la vallée
du Rhoéne et la Riviera du Léman, de Bitsch (vallée de Conches, distr.
Rarogne oriental, Valais) et Glis (distr. Brigue, Valais) jusqu’a Lausanne
en passant par les grands cimetiéres de la Barmaz (Collombey-Muraz,
distr. Monthey, Valais) et de Chamblandes (Pully, distr. Lausanne,
Vaud) 3. En outre il n’est pas interdit d’y inclure les tombes homologues
découvertes en plus d’un point de la région du Val d’Aoste (Arvier, etc.) .

Les deux portions de coquillages qui servent de prétexte a ces lignes
ont été trouvées, la premiére (n® SL 11244) en 1958, la seconde
(no SL 18852) en 1959. Elles proviennent, la premiére du sommet de la
couche néolithique, la seconde de la couche immédiatement sus-jacente,
qui résulte d’'un remaniement de la couche néolithique ; son idge contem-
porain de celui de la précédente ne fait guére de doute. Toutes deux sont
tirées « du pourtour de la coquille du Triton Charonia nodifera L., qui
se trouve en Méditerranée et dans I’Atlantique a partir du golfe de
Gascogne, au sud. Cette espéce présente des taches brun clair sur fond

SAUTER, 1960 (bibliogr.) ; SSP, 48, 1960-1961, pp. 208-214.
2 voN GONZENBACH, 1949 ; Wyss, 1958.
3 SAUTER, 1955.
¢ BAROCELLI, 1951 ; 1956 (1958).
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blanc, encore bien visibles sur SL 11244 1 ; elle n’est pas nacrée a l'inté-
rieur ».

La piéce la plus intéressante est le n°® SL 11244 (fig. 1). Ce qui en reste
est un trapeze irrégulier dont la longueur moyenne est de 34 mm, la
largeur maximum de 28 mm, la largeur minimum de 19,5 mm, I’épaisseur
maximum (au niveau d’une nodosité) est de 3 mm, 1’épaisseur minimum,
de 2 mm. L'un des longs cotés a conservé le bord festonné de la coquille.
Le coté opposé, rectiligne, a été obtenu par sciage et polissage, tandis que
les petits cotés sont le résultat de cassures. Il semble toutefois que le
plus petit coté soit le résultat d'une cassure voulue, alors que l'autre

1

Fig. 1 et 2. — Saint-Léonard (Valais). Fragments de Triton (Chavonia
nodifera L.). 1 : (SL 11.244) Pendeloque. — 2 : (SL 18.852). Ech.: 1: 1.

extrémité du fragment a dit se briser. En effet prés du petit coté se
trouve une perforation artificielle, résultat de la rotation d’une pointe
peu aigué ; le grand diamétre de ce trou, qui s’ouvre sur la table interne
de la coquille, est de 7 mm, et l'orifice un peu irrégulier qui perce la
table externe est large au maximum de 2 mm ; le centre de cet orifice
est a 6 mm du bord, ce qui peut faire penser que celui-ci est bien le bord
originel de la pendeloque ainsi créée.

La seconde piéce (SL 18852) est moins bien conservée, et ses bords
dégradés ne permettent pas de décider si elle a été perforée. La fig. 2 en
montre la forme irréguliére. Dimensions : longueur maximum, 34 mm ;
largeur maximum, 23 mm ; épaisseur maximum (nodosité), 3,5 mm ;
épaisseur minimum, 2 mm. Il n’y a plus aucune coloration. L usure
généralisée qu’on observe sur tout le pourtour de la piéce empéche de
voir quels bords ont été sciés 2.

! Elle « n’est donc pas fossile ». Extrait d’une lettre (15.7.1960) de M. Eug.
Binder, conservateur de malacologie au Muséum d’Histoire naturelle de
Genéve, que nous remercions de sa détermination et de ses indications.

211 n’est pas exclu que ce fragment ait constitué la partie manquante
de la pendeloque précédente. La différence d’aspect entre les deux morceaux,
due a la dégradation plus avancée du second, s’expliquerait par le remanie-
ment stratigraphique dont elle aurait été ’objet, et qui aurait eu pour effet
de la laisser exposée un certain temps a l’air.
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Nous constatons donc la présence, au centre du Valais néolithique,
de deux objets d’ornement prélevés sur de grands coquillages dont
I’habitat actuel est méditerranéen et circumibérique. 11 est évidemment
impossible de décider si ces objets sont arrivés a 1’état fini, ou s’ils ont
¢té manufacturés sur place, soit dans la station soit ailleurs dans nos
régions. Le fait qu’a Saint-Léonard on n’ait pas trouvé de déchets de
travail ne signifie pas grand-chose. De toute fagon on se trouve en pré-
sence d’un indice nouveau attestant l’existence de relations entre la
région alpine et la Méditerranée.

2. Comparaisons

Cette constatation n’est pas neuve. Nous rappellerons ici quelques
trouvailles faites dans la région rhodanienne, puis plus au nord.

C’est la nécropole de Chamblandes (Pully, distr. Lausanne, Vaud)
qui nous fournira les éléments les plus typiques et les plus directement
comparables. Dans une série de cistes a squelette replié de ce cimetiere,
on a mis au jour des pendeloques en gros coquillages méditerranéens
qui ont été attribués aux genres Cassrs, Tritonium, Buccinum et Pectun-
culus 1, perforés d'un ou deux trous. Ces ornements situés en général pres
de la téte, semblent avoir été primitivement suspendus au cou 2. Sur
35 tombes pour lesquelles les observations ont pu étre faites assez
exactement, 16 (46 9%, env.) contenaient de tels objets 2.

Un peu plus a l'est le cimetiére découvert au Chitelard sur Lutry
(distr. Lavaux, Vaud) vers 1835, aurait livré de « petits coquillages » 4,
que TscHUMI 5 a attribués au genre Pectunculus sans révéler ses sources

! Détermination faite par le professeur H. Fischer (Fribourg-en-Brisgau)
en 1882; pour Cassis, d’apres le registre d’entrée du Musée cantonal d’archéo-
logie et d’histoire a Lausanne, pour les autres, noms mentionnés dans
ScHENK, 1902, p. 163 (p. 11 du tiré a part) et dans le méme registre.

2 On peut rappeler aussi les grosses perles en corail (Corallium rubrum.
Lam.), perforées, trouvées dans les tombes découvertes en 1880 (SCHENK,
1902, p. 163 et p. 11 du t. a p.). Ce corail provient de la Méditerranée, pro-
bablement du nord de la Sardaigne ou de I'est de la Sicile, d’aprés une com-
munication verbale de M. Tescione, 1952 ; TescioNE, 1940.

8 Statistique établie d’apres le registre d’entrée du Musée de Lausanne ;
un rapport manuscrit d’A. Naef sur ’ensemble des découvertes de Cham-
blandes jusqu’en 1910, conservé aux archives des Monuments historiques
du Canton de Vaud (MH I 1.29°) ; enfin, pour les tombes découvertes en 1925
et en 1943 : SSP, 17, 1925 (1926), pp. 45-46 ; BossET, 1943.

4 TROYON, 1868, pp. 444-445; ScHENK, 1902, p. 159 (p. 7 du t. 4. p.);
VIOLLIER, 1927, p. 218.

5 Tscuumi, 1920, p. 77.
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(il ne reste rien de ces coquillages) ; on ne peut donc faire état de ces
trouvailles qu’avec réserve.

I1 en va de méme de certaines tombes en ciste de Glis (distr. Brigue,
Valais), fouillées en 1898 et 1900!; une substance blanchitre molle
qui reposait sur les os des bras de deux squelettes a été interprétée comme
le résultat de la décomposition de coquillages. Impossible évidemment de
reconnaitre 'identité, donc la provenance, de ceux-ci.

Prés de Genéve on peut signaler, avec réserve, trois trouvailles, dont
deux en sépulture. Elles se situent en Haute-Savoie, a proximité immé-

Fig. 3. — Collonges-sous-Saleve (Hte-
Savoie). Grotte de I'Ours. Pendeloque en
coquille de Cardium tuberculatum L.(Musée
d’Art et d’Histoire, Genéve, A 6463).
121eN,0, 199 LY

diate de la frontiére franco-suisse. La premiére, due au professeur Mayor
(vers 1869), se place au lieu-dit Sur-les-Plans (Chens-Cusy, cant. de
Douvaine, arr. Thonon): c’est une tombe en ciste a squelette replié;
« prés de 1'épaule était une coquille marine, percée de deux trous de
suspension » 2. Le coquillage en question semble avoir disparu, ce qui
empéche de voir a quelle espéce de mollusque il a appartenu ; il parait
vraisemblable qu’on puisse le faire venir de la Méditerranée.

Tout preés, REBER 2 déclare avoir trouvé en 1882, au lieu-dit Les
Plans (comm. et cant. de Douvaine, arr. Thonon), donc probablement a
peu de distance de la tombe précédente, dans une sépulture analogue, un
coquillage méditerranéen percé de deux trous, déterminé comme 77i-
tonium variegatum Lam., soit, selon la nomenclature actuelle, Ckaronia
variegata Lam.

91 BRINDLEN, 1907, pp. 228-233 ; Tscuumr, 1920, p. 218 ; SAUTER, 1950,
P- 96:

2 ReEvoN, L., 1878, p. 61 (p. 39 du t. a. p.); ScHENK, 1912, p. 486;
MoNTANDON, 1922, p. 172, n° 169.

® REBER, 1888-94, pp. 284-288 et pl. II, 1; ScHENK, 1912, p. 487;
MonNTANDON, 1922, p. 172 (n° 172 b).
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Au pied des parois du Saléve, la grotte de I’'Ours, appelée aussi
caverne de Bossey (Collonges-sous-Saléve, cant. et arr. de Saint-Julien),
a livré au grattoir anarchique de nombreux amateurs d’archéologie un
certain nombre d’objets dont le Musée d’art et d’histoire conserve
quelques-uns. Un fragment scié, poli et perforé de Cardium tuberculatum
L. (fig. 3) pourrait, avec des silex, des outils en os, etc., provenir d'un
niveau néolithique 1.

En résumé on peut aligner, dans la partie préalpine du bassin rhodano-
lémanique, quelques documents plus ou moins sfirs, qui étent aux deux
fragments de Saint-Léonard tout caractére anecdotique ; les Néolithiques
de cette région — et plus particuliérement ceux de la civilisation de
Cortaillod 2 — ont regu du littoral méditerranéen des coquillages entiers
ou débités, dont ils se sont servis pour en faire des pendeloques.

Comment ces produits méridionaux sont-ils venus chez nous ? Est-ce
en méme temps que leurs propriétaires — et ils seraient alors simplement
des indices de la migration des goupes en cause — ou par le truchement
de pratiques commerciales? Et si c’est le second cas, par quelle voie
(ou quelles voies) ce commerce s’est-il effectué ? Nous croyons pouvoir
répondre a la premiére question en adoptant le second terme de I’alterna-
tive : iln’y a pas de raison de mettre en mouvement toute une population
pour expliquer la présence d’objets, surtout d’objets si faciles a trans-
porter, de provenance lointaine. Certes la civilisation de Cortaillod et
son faciés valaisan (Saint-Léonard) ont d’évidentes origines méridionales;
mais si cette origine, donc aussi cette migration lente de groupes venus
du Sud, se manifeste par la forme et le style de vases et d’autres objets,
ces derniers n’en sont pas moins fabriqués sur place, a partir de matiéres
premiéres locales (argile, os, corne, pierre) 3, tandis que les coquillages
ont bien da étre amenés. On peut donc en toute bonne conscience parler
d’un commerce entre la Méditerranée la plus voisine et la région rhodano-
Iémanique la plus proche du domaine alpin.

! Détermination indiquée dans le registre d’entrée (A, vol. 2, no 6463).
Comme la grotte a fourni aussi des objets de 1’dAge du Bronze (pour ne pas
parler du matériel gallo-romain) il n’est pas exclu que cet objet soit post-
néolithique. C’est I’'occasion de déplorer le massacre auquel ont été soumises
les grottes du Saléve, dont on aurait pu tirer par des fouilles systématiques
des renseignements trés utiles sur la pré- et protohistoire de la région gene-
voise.

2 Si I’on admet l'attribution A ce niveau des tombes en ciste, comme nous
croyons pouvoir le faire, sous réserve de découvertes nouvelles. SAUTER, 1955.

3 Nous devons exclure de cette sommaire énumération le silex ; en effet
celui-ci a dfi étre importé. Mais dans 1'état actuel de nos connaissances il est
malheureusement impossible de déterminer la provenance des silex utilisés
par nos Néolithiques.
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I1 est plus délicat de tracer le cheminement de ce commerce, d’autant
plus qu’on est fondé a penser que ce trafic prenait des routes variées
(fig. 4).

3. Par ot passaient les coquillages ?

On peut, a partir du Rhoéne alpin, regarder dans deux directions :
d’une part vers 'aval du Rhéne, d’autre part vers les cols transalpins,
et plus particuliérement vers le Grand-Saint-Bernard.

Du c6té de la vallée du Rhone, qui, nous le répétons, a certainement
constitué I'axe de pénétration de la civilisation de Cortaillod, plus d’une
station frangaise a livré des coquillages méditerranéens. Nous ne citerons
que celle de la grotte de Souhait (Montagnieu, cant. de Lhuis, arr.
Belley, Ain), a I'ouest du Bugey. La des fouilles systématiques et bien
décrites ! ont mis au jour 7 cistes a squelettes repliés, plus les débris d’en
tout cas trois squelettes en pleine terre. Trois des cistes contenaient un
mobilier funéraire pauvre, dans lequel figure «un fragment ovale de
coquille de T7ifon, doublement perforé». En outre «une coquille de

 Columbella, ouverte pres de la pointe pour le passage du fil de suspen-

sion », a été « trouvée en dehors des tombes » 2. Le niveau des sépultures
est étroitement apparenté a la civilisation récente de Cortaillod (ou a
celle, francaise, de Chassey qui lui est contemporaine) ; cette concor-
dance donne un prix tout spécial a la station de Souhait, qui assure avec
celle de Génissiat 3, la transition géographique entre le groupe chasséen
frangais et le groupe suisse de Cortaillod.

En relation avec ces stations de I’Ain, il n’est pas sans intérét de
rappeler aussi les «plaques grossiérement trapézoidales en coquilles
marines (portions voisines de 'ouverture de Tritons ou de gros Buccins)
percées vers la base de deux trous de suspension et identiques a des
piéces de certaines des sépultures... de Chamblandes... »4, trouvées
dans la station jurassienne de Chaillexon (Villers-le-Lac, cant. de Mor-
teau, arr. Pontarlier, Doubs), sur le lac des Brenets, a proximité de la
station mésolithique et néolithique du Col-des-Roches (Le Locle,

1 PARRIAT et PERRAUD, 1956 ; DESBROSSES, PARRIAT et PERRAUD, 1961.

® DESBROSSES, PARRIAT et PERRAUD, 1961, p. 34 et photo 10 (p. 29),
moskSRetI9.

3 (Injoux-Génissiat, canton de Bellegarde, arr. Nantua, Ain.) REVERDIN,
1932 ; SAUTER et Garravy, 1960.

¢ PIROUTET, 1927, p. 185; 1928, pp. 126-128. Rappelons que c’est dans
cette station (mais sans qu’on soit certain du niveau) qu’a été trouvée une
dent d’animal, longue de 17 mm, gravée de traits figurant sommairement
une figure humaine. Tscrumi, 1938 (1939), pp. 107-108 et fig. 2.

6
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Rhbéne Q/ -
] ~
Fig. 4. — Carte de répartition des sites a coquillages méditerranéens dans

le cadre de I’extension des stations et des sépultures attribuables a la civili-
sation de Cortaillod et & celles de Chassey et de Lagozza. Ech.: 1: 3 000 000.

-_—

b Limite extréme nord-est de la civilisation de Cortaillod.

-

O Coquillage méditerranéen : 1. Glis; 2. St-Léonard; 3. Lutry
(Chatelard) ; 4. Pully (Chamblandes); 5. Chens et Douvaine;
6. Collonges-sous-Saléve (Gr. de 1’Ours) ; 7. Montagnieu (Gr. de
Souhait) ; 8. Villers-le-Lac (Chaillexon).

- Sépulture en ciste.

Autre type de sépulture (a l’exclusion des tombes mégalithiques).

" Station sous abri.

[ Autre type de station (y compris les palafittes).
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Neuchatel). La grande rareté des trouvailles néolithiques dans le haut
Jura neuchatelois et la relative densité de celles du Jura frangais, jointes
al’orientation générale du relief, donc des routes, font que nous inclinons
a faire venir les deux pendeloques de Chaillexon par la voie rhodanienne
et nord-jurassienne plutdt que par les cluses neuchételoises, le Plateau
suisse et les cols alpins. On peut-ajouter que I’absence de pendeloque en
coquille dans les stations de la civilisation de Cortaillod des rives des lacs
de Neuchitel, Bienne et Morat, au matériel si riche, ne peut étre fortuite.

Du coté de ces cols alpins nous n’avons pas grand-chose a offrir pour
marquer les étapes du cheminement commercial que nous recherchons.
Certes on trouve mention d’objets en coquillages dans les cistes — ana-
logues a ceux du bassin rhodano-lémanique — de Saint-Nicolas et
d’Arvier (prov. d’Aoste): mais les valves de Pectunculus largement
trouées et le fragment de Venus (Citherea) islandica seraient fossiles, et
pourraient provenir, d’aprés Gastaldi!, de I'amphithéatre morainique
d’Ivrée, que dominent des affleurements du Pliocéne inférieur. On ne
peut donc en faire état ici, si ce n’est a titre de paralléles culturels.

I1 faut reconnaitre que nous manquons de points de référence plus
au sud, si nous laissons de co6té les nombreux témoignages d’utilisa-
tion des coquillages marins sur le littoral ligure (Arene Candide, p. ex.) 2.
A notre connaissance on n’a pas trouvé de pendeloques en coquillage
marin dans les stations palafittiques néolithiques (de la civilisation de
Lagozza) de I'Italie du Nord. Il y a donc un hiatus important a ce
point de vue entre la Ligurie et le Valais.

Faut-il déduire de ces constatations que la voie des cols alpins
(Grand-Saint-Bernard, Simplon aussi peut-étre) n’a pas été suivie par
le trafic — restreint sans doute — qui est responsable de la présence des
pendeloques de Saint-Léonard, de Glis (?), de Chamblandes, de Chens, de
Douvaine et du Saléve? Nous croyons que ce serait conclure trop vite.
La lacune nord-italienne peut n’étre due qu’a I'absence de stations bien
fouillées, sans compter qu'une partie de la plaine alluviale du P6 ne
constitue pas un terrain favorable a la découverte de stations préhisto-
riques.

1 GastaLpi, 1876, p. 513 et pl. 8; BERrRARrRD, 1887 ; Picorini, 1888;
BarocerLrr, 1951, fig. pp. 200-201 ; 1956 (1959), pp. 15 et 19.
2 BERNABO BREA, 1946 et 1956, passim.
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4. Conclusion

Peut-on conclure ? Ce que nous venons de dire incite & réserver un
jugement définitif.

Nous constatons que les pendeloques en coquillages méditerranéens,
objets rares dans 1’ensemble des civilisations de Cortaillod et de Chassey
(et pratiquement absents de celle de Lagozza), le sont un peu moins dans
la région rhodanienne entre Brigue et Lyon ; on en connait en effet : en
Valais a Glis peut-étre et a Saint-Léonard ; dans le canton de Vaud a
Chatelard sur Lutry et a Chamblandes ; en Haute-Savoie a Chens-Cusy,
a Douvaine et a Collonges-sous-Saléve ; dans 1’Ain a la grotte de Souhait.
Ces trouvailles proviennent de tombes, & I’exception de Saint-Léonard et
de Collonges. Les exemplaires de Chaillexon dans le Doubs, extraits
d’une station d’habitation, sont les plus septentrionaux auxquels nous
nous soyons intéressé.

L’alternative qui se pose lorsqu’on se demande par ol sont arrivés ces
objets indiscutablement importés des rives méditerranéennes — voie
rhodanienne ou cols alpins — est plutét embarrassante. Sachant que
toute affirmation en préhistoire peut étre modifiée d'un moment a l'autre
par des découvertes nouvelles, nous nous contenterons d’indiquer notre
préférence pour la voie rhodanienne : le jalon que constituent les tombes
de la grotte de Souhait, la direction que trace sa liaison avec l'abri de
Chaillexon, nous paraissent des arguments sérieux. Mais nous savons
trop combien il faut se méfier des cartes de répartition a faible densité
pour en déduire les tracés de pénétration d'un peuple ou d'un commerce.
Les gisements — sépultures ou stations — que figurent les points sur la
carte, peuvent s’étaler sur plusieurs siécles ; qui saura jamais de combien
d’allées et de venues ils sont la résultante ? Il serait peut-étre méme plus
sage de renoncer tout a fait, dans I’état actuel de nos connaissances, a
choisir I'un des termes de l'alternative signalée ci-dessus.

I1 était en tout cas utile, pensons-nous, de grouper les documents qui
évoquent, de maniére modeste, certes, mais indubitable, I’existence de
ce courant commercial venu du sud et rappelant ainsi les lieux d’origine 1
et I'axe du cheminement de la civilisation néolithique (Chassey et
Cortaillod) qui, vers le milieu du troisiéme millénaire avant J.-C., vint
fixer dans notre pays l'une des toutes premiéres économies productives.

On retrouve la, dans des proportions plus modestes, ce qu'on a

* Origine provisoire, puisqu’il semble bien que ces civilisations de Chassey
et de Cortaillod dérivent de plus loin en Méditerranée, sans qu’on puisse
encore préciser avec certitude.
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montré dans un plus vaste domaine, dans le Néolithique danubien : la
répartition des objets d’ornement tirés de la grosse coquille de Spondylus
gaederopus L., mollusque originaire de la Méditerranée et plus particu-
liérement de la mer Egée, de la mer de Marmara et de la mer Noire.
Cette répartition suit fidélement la zone d’expansion des civilisations
danubiennes (4 céramique rubanée), de la Bulgarie au Rhin, les seuls
documents plus occidentaux étant ceux de la sépulture de Frignicourt,
dans la Marne (France)!. Les quelques exemples aberrants (Gréce,
Yougoslavie NW, Ligurie ; Allemagne N, Pologne) n’6tent rien a la
démonstration. Comme I'écrit CLaRK (1955, p. 360) : « on s’explique sans
peine la demande qui draina les coquilles de Spondylus du bassin égéen a
I’'Oder inférieur, a la Rhénanie et au littoral de la Ligurie. Les Danubiens
ne faisaient que satisfaire un besoin qui s’était incorporé dans leur civili-
sation traditionnelle a un stade antérieur de leur histoire. Lorsqu’ils
eurent quitté leurs premiers foyers, ou les coquillages étaient a portée de
main, ils furent contraints de recourir au commerce pour s’en procurer. »

On peut appliquer a nos parures en coquillages méditerranéens la
méme interprétation, ou la force de la tradition et le souvenir plus ou
moins conscient des origines contribuent a créer puis a entretenir un
courant commercial 4 I'image du courant culturel 2.

' CLARK, 1952, pp. 241-242 et fig. 132; 1955, pp. 358-360 et fig. 132
(bibliographie) ; BUTTLER, 1938 ; sur Frignicourt : CapitaN, 1901 ; BAILLOUD
et MiEG DE BooFzHEIM, 1955, p. 50. — Relevons toutefois que 1’explication
par le commerce de la répartition des parures de Spondyle les plus éloignées
des Balkans a été rejetée par VENcL, 1959, pour des raisons de chronologie;
cet auteur pense que ces ornements ont dfi étre apportés «par des ondes
successives de population néolithique» (p. 741).

2 Encore qu’il s’agisse peut-étre de coquilles fossiles, on peut rappeler a
ce propos les ornements en cette matiére trouvés dans les tombes de la Cueva
de la Mujer a Palaces (Grenade, Espagne), qui relévent de la civilisation
d’Almeria, ol certains préhistoriens verraient la source de la civilisation de
Chassey-Cortaillod. Or 1l y a longtemps qu’on a souligné la ressemblance de
ces objets avec ceux des tombes d’Arvier (Val d’Aoste). G. DE MORTILLET,
1883, pp. 561-562'; PiGorini, 1888 ; BaiLiouD et MIEG DE BOOFzZHEIM,
1955, p. 82.

I1 convient d’ajouter que l’existence d’un bracelet en valve de Pétoncle
(fossile ?) a proximité immédiate d’objets de 'age du Bronze le plus ancien
(A1) sur la colline de Tourbillon a Sion (Valais) (Musée d’Art et d’'Histoire,
Geneve) doit inciter a la prudence ; il n’est pas absolument exclu que cer-
taines des tombes en ciste du Val d’Aoste soient de cette époque. SAUTER,
1950, p. 142. De toute fagon cette question ne fait qu’interférer avec celle
qui nous occupe, sans contredire nos conclusions.

Institut 4’ Anthropologie de I’ Université de Genéve
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