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l. Introduction

La globalisation du flux de production des docursestt de leur traitement
multilingue a poussé de nombreuses entreprised@ueger vers les possibilités
de traduction automatique afin de relayer I'infotimla de maniére rapide et en
plusieurs langues. Ainsi, le projet d’entreprisé ge trouve a la base de ce
mémoire avait pour but dévaluer les possibilités tdaduction automatique
multilingue pour des sites internet consacrés dides touristiques. Nous avons
entrepris de travailler sur ce projet a deux, dlaboration, afin de parvenir a un
résultat applicable a deux paires de langues, airskv francais-anglais et le

francais-italien.

Le theme de notre travail concerne donc la phasgalédition dans le processus
de traduction automatisée. Notre objectif consi&teévaluer I'efficacité du

langage contrélé sur un texte de type touristigueette fin, nous avons travaillé
en commun sur les textes sources qui nous ontréd$Es par I'administrateur

du projet afin de nous rendre compte de leur trifoilitd par la machine.

Notre premiére étape a été de spécialiser lesodimires du systéeme afin de
rendre le texte cible le plus fidele possible addgesource. Ensuite, nous avons
sélectionné des regles de contréles inspirées mlesges généraux du langage
controlé et les avons appliquées a notre texta, ddi vérifier I'impact de cette

méthode sur la sortie du systeme. A ce propos, aguoss également tenu a
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tester un outil automatique de vérification poulL{® et pour le travail de pré-

édition.

Nous avons procédé a I'évaluation des méthodeséliaration de la traduction

en commun, dans le but de rendre compte des rekswrab et des différences
entre paires de langues et de vérifier si le ttadaipré-eédition avait un impact
au-dela des langues traitées. Puis, une fois Uewian des méthodes de pré-
édition et de spécialisation terminée, nous avatsdé de suivre chacune deux
objectifs différents : d’'une part, la post-éditide la sortie du systeme et d’autre

part, I'évaluation des performances d’'un autreésystde traduction.

Nous allons donc brievement exposer ci-apres lgtsire de notre travail.

Dans le chapitre Il, nous présentons le cadre gérde notre projet, en
introduisant les concepts de traduction automatetuge langage controlé et en
soulignant les problématiques auxquelles nous devfaire face lors de leur
utilisation.

Dans le chapitre Ill, nous exposons les outileeatdrpus que nous avons choisis
d’utiliser pour notre travail. Nous décrivons dotes caractéristiques des
systemes et du type de texte sélectionnés.

Dans le chapitre IV, nous introduisons la méthodi@gour la spécialisation des
dictionnaires utilisateurs de Systran et la pre&si&e des régles de contrble que
nous avons jugées les plus pertinentes pour I'anaion de notre type de texte.
La préparation de I'évaluation et la descriptiors @bfférents tests que nous

entendons mener afin de rendre compte de I'effi€at® I'application du langage
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contrdlé et des dictionnaires personnalisés ainsidy vérificateur de LC sont
détaillés dans le chapitre V.

Nous rapportons dans le chapitre VI les résultesstests que nous avons réalisés
dans le chapitre V, et qui font état de notre titas@nmun sur le texte source et

de son impact sur les sorties.

Enfin, les chapitres VII et VIII ont été élaborés edigés de maniere
individuelle : le premier portant sur la post-édlitide la sortie du systeme pour la
paire de langues francais-italien et le secondasgomparaison des sorties des
systémes Systran et Lucy LT pour la paire de lasmguancais-anglais. La
conclusion apportera les réponses aux question QUL NOUS Sommes posées

tout au long de cette étude.
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Il. Traduction Automatigue et Langages Contrblés

2.1 Introduction

Ce chapitre présente de maniere générale le cadmotle travail, qui
consiste a mesurer l'efficacité du langage contrélg des textes de type
touristique en vue d’une traduction automatiquetimgue. Nous allons donc y
introduire successivement les concepts de traduchotomatique et de
langage(s) contrélé(s). Ainsi, la premiere parsecfion 2.2) dresse un bref
portrait de la traduction automatique, de son foncement et de ses
caractéristiques. La seconde partie (section 263emte le langage contrélé, son

histoire, ses développements et son utilité.

2.2 La Traduction Automatique (TA)

2.2.1 Introduction

Construire un outil qui traduirait de maniere emigent automatisée a été
pendant des années un réve partagé par beaucommeéC8omers (2003 : 4) le
mentionne, lI'idée méme de TA précede linvention dedinateur. En effet,
certains philosophes comme Leibniz ou Descartesnoaginé, au XVIf siecle
déja, des langues universelles sous la forme descaouimériques. Avec
I'apparition des ordinateurs, l'invention d’'un pragime informatique gérant la

traduction de textes d’'un langage a un autre m’'@anc qu’'une question de
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temps. Mais qu’est-ce qui est a l'origine de l'intien d’'un tel programme ?
Hutchins (1986) énumere quatre raisons principdlespremiere est d’ordre
pratique : les professionnels sont souvent amendise ades documents et
communiquer dans des langues gu’ils ne connaigssmis pas tres bien. En
outre, il n'y a pas assez de traducteurs pour felme de publications et autres
documents a traduire. La TA serait donc une aigeipuse. La deuxieme est
d’ordre idéaliste : pour promouvoir la paix et laopération internationale et
transmettre notre savoir aux pays en développer@mi aurait fait tomber les
barrieres de la langue. La troisieme raison estldéostratégique : les armées en
conflit se doivent de savoir ce que leur(s) enngnsdit. La quatrieme raison est
d’ordre scientifique : la recherche sur le langagiela pensée, l'avancée
technologique et les limitations de I'ordinateurfent un sujet passionnant pour
les informaticiens, les linguistes et les traducteu

La traduction automatique a d’abord captivé le puténdant la premiére moitié
du XX° siécle, puis, nayant pas rempli ses promessés,aekté écartée du
devant de la scéne. Seuls quelques laboratoiresatierches ont continué a la
faire progresser, comme nous le verrons plus aildistns la sous-section 2.2.3.
De nos jours toutefois, la TA bénéficie d’'un regdimtérét de la part du public :
les systemes de TA sont de plus en plus utilisgs ce soit par des entreprises ou
des particuliers. C'est en cela que notre travailtgetre utile : comme nous le
verrons au chapitre V, en évaluant les capacités dystéme de TA dans une

situation donnée et en essayant de trouver desmaajaméliorer le résultat de
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la traduction automatique, nous essaierons de rooerfi 'hypothese selon

laquelle les systemes de TA peuvent se révél@sytibire avantageux.

2.2.2 La Traduction Automatique

La traduction automatique suggéere, comme son nomdidue,
'automatisation du processus de traduction d’'utieteen langue source en un
texte équivalent en langue cible, a l'aide d'un plusieurs programmes
informatiques (Arnold, 1994 : 1). Ces programnmad® €apables de traduire une
grande variété de textes d’'une langue a l'autrés m@nme Hutchins & Somers
(1997 : 1) le mentionnent tres justement, il n'exipas a I'heure actuelle de
« machine a traduire » capable de produire en gaslalics une traduction
parfaite. Les programmes de traduction développsguja présent fournissent
des traductions dites « brutes » de textes relagwe spécialisés, qui doivent

ensuite étre révisés par des traducteurs afineitalite une qualité optimale.

Il existe a I'heure actuelle deux grandes catégode systémes de TA:
linguistiques et statistiques. La premiére catégose fonde sur une
compréhension du texte a l'aide de connaissanegaiditiques, tandis que, pour
la seconde, la compréhension n’est pas requiseffEf) comme nous le verrons
plus loin, le systeme statistique repose sur upude traductions existantes
dans lequel le programme va rechercher la tradudaoplus probable d'une
phrase donnée. Les systemes linguistiques, queunt,dse décomposent en deux
approches distinctes communément appelées mintmakts maximaliste.

L’approche minimaliste, ou directe, donne une tcdidn qu’'on peut qualifier de
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«mot a mot » dans le sens ou le systeme utilisdictionnaire bilingue pour
remplacer le mot source par son équivalent en kwgule (Arnold, 1994 : 63).
La désambiguisation se fait uniquement au niveaunuid, sans véritable
compréhension de la phrase. Une des conséquenchsué®s de ce type
d’approche est que le systeme n’a pas les connassauffisantes pour produire
des phrases toujours correctes en langue cibleeften, le systeme ne peut
effectuer qu’'une analyse tres élémentaire de lgursource, et comme il ne
posséde pas de véritable connaissance de la latiglee il n’existe aucune
garantie que le texte traduit soit conforme auxgasajrammaticaux de la langue
cible (Arnold, 1994 : 68). L’approche maximalistej indirecte va plus loin : le
systeme donne un sens aux phrases en effectuantanalgse syntaxique
compléete a l'aide d’'une grammaire propre a chagngue.

A Tlintérieur des systemes maximalistes indireais, trouve lI'approche par
transfert et 'approche par interlangue. Le systgrae transfert fonctionne en
trois étapes: la premiere analyse les textes pbtenir des représentations
intermédiaires sans tenir compte de l'autre landaeseconde étape se charge
ensuite de convertir la représentation source daesreprésentation cible ; la
troisieme étape produit le texte en langue cibke tdaduction se fonde sur une
connaissance approfondie de la langue sourcelatldegue cible ainsi que de la
corrélation des phrases analysées dans les deguesnArnold, 1994 : 71).
Quant au systéme par interlangue, sa particuleoitsiste a convertir les textes
en représentations du sens, communes a plus dinged. Le processus se fait

ici en deux étapes : du texte source a « l'intgl@ et de « l'interlangue » au
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texte cible (Hutchins & Somers 1997 : 4). La diffiéce majeure entre ces deux
approches concerne la spécificité de la représentanguistique : alors que le

systeme par transfert se restreint a une reprégengpécifique a chaque langue,
I'approche interlangue tend a faire disparaitrgreanmaire comparative au profit
du sens, indépendamment des langues. La figuressiedis (figure 1) reprend les

types de systéemes de TA précédemment cités (Hst@hBomers, 1997 : 6) :

Interlingua
s LY
27N\
/‘ S \\
i t%
-\ra_l v /// "\_ \'\ G tl
Analysis / / - \ %, Generation
S Transfer X
" NN
3 bW,
L \\y
r Direct Translation Ly
3 L

Source Target

Figure 1. Les systemes de TA

Depuis quelques années, la recherche s’oriente wessautre approche de la
traduction automatique : les méthodes basées sucdgus (Hutchins, 2006 :
380). La démarche n’est néanmoins pas nouvelleeftat, il s’agit d’'une des
premieres techniques utilisées pour la TA dansafeges 1950, mais elle a été
abandonnée, a partir des années 1960, pour les®sthasées sur les régles
(sous-section 2.2.3). Les méthodes basées suoidpascenglobent la traduction

statistique et la traduction guidée par I'exemples systemes statistiques se
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fondent donc sur des probabilités extraites deusoige traduction existantes.
Afin de déterminer la plus haute probabilité gu’'yrease X soit la traduction de
la phrase Y, le systeme statistique utilise deuxiétes : le modéle du langage,
qui évalue la grammaticalité de la phrase X dansounplusieurs corpus
monolingues, et le modele de traduction, qui meturfeélité de la traduction
sur la base de corpus bilingues. L'approche guidéd’exemple utilise une base
de données constituée d’exemples, c’est-a-direaitegpde fragments de textes
source et cible (Somers, 2003 : 136) pour produire traduction. L'approche
par 'exemple considere donc la phrase comme weitéaduction. Le processus
consiste donc a rechercher dans une base de ddaa@emples de référence et
de modifier les séquences qui divergent (Carl, 2088 Toutefois I"approche
guidée par I'exemple présente deux problémes :daiiord, un fragment ou une
séquence peut se traduire de facons différenteqguicpeut mener a probleme
d’ambigtité ou de synthese (phrase grammaticalenjaate mais non
idiomatique) ; ensuite, la base de données doit @tffisamment grande (des

millions d’exemples) pour que I'approche fonctior{fBemers, 2003 : 138).

Nous l'avons vu, la TA comprend des techniqueseédiffites. Il n'y a pour
I'heure aucun systeme parfait, mais les différentgléles de TA, linguistiques,
statistiques ou méme hybrides contribuent chadearamaniére a I'amélioration
de la traduction automatisée. Nous verrons pludé&ail en évoquant I'histoire
de la TA (sous-section 2.2.3) que les recherchedgimuent dans le monde

entier : le retour de la TA sur le devant de lansa@'y est peut étre pas étranger.
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2.2.3 Un bref historique

Comme nous I'avons mentionné précédemment, lacteduautomatique
n'est pas une idée récente, puisque sa créatioantena la premiére moitié du
XX°®siécle. En 1949, Warren Weaver convainc de I'étiéit de la nécessité de la
traduction automatique dans un mémorandum destinda aRockefeller
Foundation (Hutchins & Somers, 1997 : 5). Selon leiilangage est un code a
déchiffrer, ce qui fait de la traduction une apgticn idéale pour les ordinateurs
(Arnold, 1994 : 13). La recherche dans ce domamdéveloppe rapidement en
Europe et aux Etats-Unis, a tel point qu’'on assignéehoshua Bar-Hillel un
poste de chercheur a plein-temps au MIT. Bar-Hibefjanise la premiere
conférence sur la TA, ou des idées comme le langagadlé sont évoquées
pour la premiere fois. Au départ, il s'agissait peuver que la traduction
entierement automatisée était possible. En 1954gronope de chercheurs de
'université de Georgetown a Washington DC faitpl@miére démonstration
publigue de TA : un échantillon soigneusement d¢haes49 phrases russes sont
traduites en anglais a I'aide de 250 mots et 6eeegrammaticales (Hutchins &
Somers, 1997 : 6). Bien que n’ayant aucune valeiansfique a proprement
parler, cette démonstration confirme I'engouemenirpa TA.

A la fin des années cinquante cependant, Barititialeve les premiers doutes
concernant la TA : il déclare dans un rapport dati@n1959 que « la traduction

entierement automatisée de haute qualité étaitseiple » (Guerra, 2000 : 26).
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En 1964, 'ALPAC (Automatic Language Processing &dvy Committee) voit
le jour afin d’examiner les résultats des rechescBeux ans plus tard, le rapport
ALPAC met fin aux subsides d'état et en conséquentz recherche dans ce
domaine aux Etats-Unis (Guerra, 2000 : 26). Qualgoempagnies privées
subsistent malgré tout : Systran sera utilis@’pE& Air Force et la Nasa dans les
années septante (Bouillon, 2009). L’'Europe et led@a, quant a eux, continuent
les recherches en se concentrant sur la consmucdko systemes de regles
grammaticales pour I'analyse syntaxique des tge®erra, 2000 : 26). En 1976,
le groupe TAUM T{raduction Automatique de [I'Université de Montpéal
développe le systtme METEO pour la traduction éeipions météorologiques.
De fait, les années septante marquent un véritethlenant pour la TA: la
Communauté Européenne achete les licernmeglais-francais de Systran,
redonnant & cette occasion a la TA ses lettreoldiesses (Guerra, 2000 : 28).
Dans les années 80, marquées par les recherchéstsiligence artificielle et la
linguistique cognitive, les systéemes par interlangtonnaissent un regain
d’'intérét de la part des chercheurs. Beaucoup dgtsrvoient le jour dans les
pays asiatiques, comme le Japon, la Corée, Taiwamcore la Malaisie. La fin
de la décennie voit arriver les autres méthodeBAjdes « méthodes basées sur
des corpus » (Hutchins, 2006 : 380), dont nous s\mievement parlé dans la
sous-section 2.2.2. La premiére, I'approche siqtisf a été au centre des
recherches dans les années 90, apres le succésANPIQE, un modéle
statistique développé par IBM, dont le corpus é@aihposé de textes anglais et

francais tirés des débats parlementaires canadiarseconde, I'approche guidée
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par I'exemple, est apparue au Japon des 1981'eeuae actuelle, les recherches
continuent activement dans ce pays et aux Etats-UBien que les derniéres
décennies se soient concentrées sur les approeségs sur les corpus, les
recherches dans le domaine des systemes lingustiglont pas cessé pour
autant: CATALYST pour Caterpillar ou DIPLOMAT poues opérations
militaires, tous deux développés au Carnegie-Melmiversity a Pittsburgh, le
systeme ULTRA développé au New Mexico State Unityesu encore le projet
Universal Networking Languag®NL) de I'Institute of Advanced Studies of the
United Nations University le prouvent (Hutchins, 080 381). Depuis 2007, le
Center of Computer and Language Information Enginge(CCLIE) de la
Chinese Academy of Sciences et la School of Com&te& Tech du Beijing
Institute of Technology (BIT) travaillent sur unoget national de production

massive d’information multilingue a I'aide de la T@Huang Heyan, 2010).

2.2.4 Avantages et inconvénients de la TA

La réputation de la TA est pour le moins ambivaetit est regrettable que la
majorité des personnes reduisent la TA a un tebaerant produit paRéversmu

Google Traductionlls fondent leur opinion sur la partie risible,ce n'est la

partie visible, de l'iceberg de la TA. Cependarglos Hutchins et Somers
(1997 : 1), les progres de la TA donnent lieu @ amancée significative dans le
domaine de la traduction. Les systemes de TA swdapables de traduire des
textes littéraires mais la majorité des textesaduire ne sont pas de nature

littéraire ou culturelle : ce sont des textes tégies ou scientifiques, des
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transactions commerciales ou des brochures puiest Ainsi, I'outil, en
évitant au traducteur la tache pénible de tradeeréype de documents longs et
répétitif, se révele d’'une grande utilité.

En outre, la demande pour ce genre de traductigmente chaque année, ce qui
nécessiterait un nombre important de traducteursngfiinerait ainsi un codt
important. L’attrait croissant pour la traductiomt@matique s’explique tout
naturellement par le calcul des gains : gain deseet d’argent. En effet, il a été
calculé qu'un traducteur produisait entre 4 et §gsapar jour, soit I'équivalent
de 2000 mots (Arnold, 1994 : 5). Dans un mondeooid ¥a de plus en plus vite
et ou les délais sont de plus en plus courts, lp&ente des avantages certains.
Le mémoire de Donna Furlani (2009: 78) en a appda preuve: la
comparaison des temps de traductions qu’elle actefteentre la traduction
humaine et un systeme de HAMHAman Assisted Machine Translatjanontre
que la HAMT possede l'approche la plus rapide d@@% des traductions.
Certes, la sortie du systerbeute n’est pas toujours de grande qualité, méés el
peut étre considérée comme suffisamment bonne @arpost éditée. Si le
domaine traité est limité, la sortie du systémet pg&me étre fiable la plupart du
temps. Le systeme METEO, par exemple, traduit diemihement 45'000 mots
environ, et moins de 4 % de la sortie du systéeniesoin d’étre post-éditée
(Arnold, 1994 : 11). Dans ces conditions, il n'@sts étonnant que certaines

entreprises s'intéressent a la TA et a ses posaghil

Bien sdr, la TA doit faire face a plusieurs probé&smArnold (2003 : 140-141)

dénombre quatre problémes majeurs : (a) la formdéterminée par le contenu ;



23

(b) le contenu est déterminé par la forme ; (c)lé&gues divergent dans leur
maniére d’exprimer le contenu et (d) il est difécsoit d’exprimer les concepts
présents avec la précision nécessaire, soit dedrdes données dont on a besoin
pour une approximation statistique.
Pour Hutchins (1992), I'idée qui se cache derria@r€A est qu’'une grande partie
des langages naturels ainsi qu’une grande partigordaessus de traduction
peuvent étre traitées par les programmes informesigLes systemes de TA
parviennent dans la plupart des cas a l'aide d@l&e lexicale, morphologique
et syntaxique a produire une sortie du systemassanfiment bonne pour étre
post-éditée. Les difficultés majeures rencontréas les systémes de TA
concernent 'ambiguité et le style. En effet, |ésgses ayant une construction
ambigué ne sont pas correctement analysées paysténg, qui risque de
produire un équivalent erroné. Pourquoi les systedeeTA sont-ils incapables
de traduire des phrases ambigués ? L’'explicatiorsiagple : il leur manque ce
que Hutchins (1992 : 12-13) appelle la « connaissatu monde »réal-world
knowledgg C’est une certaine connaissance du comporternantain qui
permet au traducteur de choisir la bonne tradugtionr une phrase donnée.
Hutchins donne un exemple :

(1) The soldiers shot at the women and some of thdm fel

(2) The soldiers shot at the women and some of therseahis
Seule la connaissance du monde peut permettradwcteur humain d’identifier

les antécédents de « them ». Ainsi :

(1) Les soldats ont tiré sur les femmes et quedquees sont tombées.
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(2) Les soldats ont tiré sur les femmes et quedques ont rate.

Un ordinateur se révele incapable de comprendrauleslités de la langue, et par
conséquent de saisir tous les niveaux de lectussille d'une phrase ou d'un
texte aussi bien qu’'un étre humain. C’est pourquoisysteme de traduction
automatique ne traduira jamais une ceuvre littémirgsi bien qu’un traducteur
humain.

En d’autres termes, pour obtenir une traductiorpiable, il faut fournir un texte

source que le systeme peut comprendre sans prablemeffet, si 'on connait

les capacités et les limitations des systemes de ohApeut les exploiter au

mieux. C’est d’ailleurs le but de notre travailvatier I'impact des méthodes
d’amélioration de la traduction (dans notre casamgage contrél€) sur un corpus
de type touristique soumis a un systeme de TAsiAious allons confronter des
versions contrdlées et non contrélées d’'un mémte t&Ein de déterminer s'il est
possible ou non d’améliorer la sortie du systemendmiere significative en

intervenant directement au niveau de l'entrée ditesye a I'aide du langage
contrélé. Dans ce but, nous allons introduire dansection suivante le concept

de langage contrélé.

2.3 Le Langage Controlé

2.3.1 Introduction
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De maniere générale, la langue est un moyen de coination entre étre
humains, qui génere beaucoup d’'incompréhensiorffet les ambiguités qui la
caractérisent sont a la base des difficultés qaewhde nous peut rencontrer.
Cet obstacle s’avére d’'autant plus important Ioisgagit d’ordinateurs qui
n‘'ont évidemment pas la méme capacité analytiguengétre humain. Le
langage contrdlé (LC) se présente comme la solutimmvée pour réduire les

ambiguités et augmenter la compréhensibilité.

23.2Le LC

En quelgues mots, le langage contrblé peut étre sioaplement décrit
comme un langage simplifié, sans pour autant étrelamgage entierement
artificiel (Ryan, 2009) ou hybride tels que les dages universels comme
'Esperanto (Arnold, 1994 : 147). De maniere pluitadlée, il s’agit d'un
langage qui est régi par de nombreuses restricaonsiveau du lexique, de la
syntaxe et de 'agencement du texte (Ryan, 20085.d0ntraintes se font a I'aide
de régles de vocabulaire, de grammaire et de gtyiles’ajoutent a celles de la
langue standard, sans pour autant les contredicpji permettent une meilleure
compréhension par la machine (Ryan, 2009). En ngpiteun exemple du corpus
utilisé pour notre travail (section 3.2), le fraiscardinaire permet d’écrire de la

maniére suivante :

L'Espace Paradiski c'est du ski grand format crédnsi un domaine
exceptionnel, avec plus de 420 km de pistes de2sglaciers skiables et 2
sommets culminants a plus de 3000 m d'altitude.
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En langage contrélé, cette phrase serait raccquligisée en plusieurs segments,
pour permettre une meilleure compréhension paralehime. Toujours en suivant
les regles de LC, on ajouterait des verbes admismpaocabulaire restreint et on

éliminerait les verbes au participe présent. Celssramene au texte suivant :

L'Espace Paradiski propose du ski grand formatuurdomaine skiable
exceptionnel. La station de ski compieis de 420 km de pistes de ski, 2
glaciers skiables et 2 sommets culminants a pl\B)86 m d'altitude.

Cette simplification a pour objectif de réduire tesl les ambiguités qui
pourraient interférer dans la compréhension parel’Bumain et surtout, dans un
second temps, par l'ordinateur. En effet, le LCabdrd été pensé comme une
« aide » pour I'étre humain, puis il a été utiktééveloppé pour les systemes de
traduction, au vu de laugmentation de volume de diacumentation et

I'apparition des pratiques d’assurance qualité (Rg809).

2.3.3 Historique

L'idée de langage contrélé remonte aux années drémtsqu’un groupe
de linguistes et d'intellectuels britanniques déoidde concevoir une sorte
d’anglais minimal qui serait disponible et accessiau plus grand nombre
(Arnold : 1994). Sous la direction de Charles Kgéua, ce mouvement établit un
langage appeléBasic English L’idée principale duBE reposait sur une
économie lexicale par rapport au vocabulaire gémpérar toutes sortes d’écrits.
Il s’agissait de passer d’'une moyenne de 75'00G raaine centaine. Les mots

admis étaient disponibles sous la forme d'une,lst@stituée de 850 mots et de
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quelques régles concernant l'utilisation des «eeropérateurs'»et de

noms/adjectifs remplacant les verbes dérivés (@ail8.

Arnold (1994 : 156) en donne un exemple :

(1) The disc controller design was perfected over noogrevisions.

Le Basic English écriraivas made perfect
Make => verbe opérateur

Perfect => un des adjectives dérivés autorises

Tableau 1. Exemple de Basic English

Le vocabulaire devait étre par la suite agrandr frategrer les termes techniques
et scientifiques propres a chaque domaine (Arri#84 : 156). Le groupe mené
par Odgen avait concu ce langage simplifie comnmeldngage international et
une base a I'apprentissage de I'anglais standatdisjen, 1998 : 5). A I'époque,
I'intérét porté a ce nouveau langage a été plythémere et n’a engendré aucune
pratique concréete. Ce n’est que plus tard qued’igdiera son apparition, lorsque
des grandes entreprises industrielles en ferongeugmur la traduction des
manuels techniques a un niveau mondial. En écrigamnaniére concise, claire
et précise, elles pensaient pouvoir étre compiisesn’importe quel employé.
Ainsi, dans les années 60, est apparu le premgatge contrélé concrétement
utilisé : le Caterpillar Fundamental EnglishCréé par Caterpillar Inc., ce

vocabulaire était composé de 900 mots spécialigésutiisés pour la

' Les verbes opérateurs sont les auxiliaires oudas-auxiliaires qui permettent de modifier le
verbe plein.
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documentation internationale de produits. Il a lpasuite inspiré bon nombre
d’autres LC pour les différentes entreprises esd#s domaines variés tels que
la communication maritime, la télécommunication’aéronautique.

Le langage contrdlé le plus connu est peut-étrAEEMA Simplified English
(SE), aujourd’hui appelé Bimplified Technical EnglistO’Brien, 2006 : 17). Il
est utilisé pour la documentation concernant I'matique et plus précisément
pour les procédures de maintenance des appareiisisid_e guide SE a été créé
dans les années 80 par I'European Association ofospace Industries
(AECMA) a la demande de 'Association of Europearlides et est devenu un
standard mondial de la documentation aéronauti@ee.guide comprend un
vocabulaire d’environ 3'100 mots et 57 regles dieéms divisées en neuf
familles (mots, noms, verbes, phrases, procéddesgription, mise en garde et
précaution). Un guide francais (GIFAS Francais étatlisé€) a été créé a la suite
du SE. L'objectif était de rendre les textes framgaompréhensibles pour les
francophones et facilement traduisibles en SE. WidegFR contient 50 regles
d’écritures divisées en six familles : vocabulaireerbes, phrases,
procédures/modes opératoires, description/fonctioremt, ponctuation et
comptage des mots (Barthe, 1998 : 87-f02es recherches effectuées &
TAEROSPATIALE sur les deux guides ont montré geeark regles d’écritures
générales pouvaient étre réutilisées pour d’autoesments que ceux touchant a
I'aéronautique. La réutilisation de regles peraiesi de gagner du temps et de

I'énergie (et des colts) plutdt que de concevoindevelles régles (Lalaudst

2 L'article présente toutes les adaptations qui tihfaites pour réaliser un guide FR équivalentBu S
mais cohérent au niveau linguistique.
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al., 1998 : 104). L'implémentation des regles lesspéifficaces est de fait un
avantage indéniable « aussi longtemps que leucaeffé peut étre confirmée
empiriquement » (O'Brien & Roturier, 2007 : 345) idoavons donc pensé que
nous pouvions nous inspirer des regles du SE/GIpA& créer notre propre

liste de régles de LC, comme nous le verrons daobkdpitre IV.

De nos jours, de nombreuses pistes d’études ordgétiément explorées sur la
possibilité de prendre le LC comme une aide a Feptissage de la langue
anglaise, a travers le processus de traductiomeiigue (Shei, 2002 : 89-90).
Plus récemment, en 2001, le site Internet Wikip€diglais) a également lancé
un projet de textes simplifiés pour répondre awsobes des personnes de langue
maternelle étrangére, des enfants et des persosm#é&ant de handicaps
intellectuels. A linverse duEnglish Wikipediastandard, |eSimple English
Wikipedia (SimpleEW) utilise un vocabulaire restreint aigsiune grammaire
simplifiée pour traiter principalement des articegstants, bien que les articles
standards et les articles simplifiés puissent @&dégés indépendamment I'un de
'autre (Woodsend & Lapata, 2011 : 927). Dans s @ dans ceux que nous
avons vu précédemment, le langage contrélé esdéutle maniére a faciliter la
compréhension du texte pour les étres humains etpas dans un but de
traduction automatique. Toutefois, dans les ann@@s d’'autres langages
contrblés sont apparus dans les entreprises potradaction automatique de
sous-domaines et des sous-langages spécifiquesit dedir propre systeme de
traduction au lieu d’acheter des produits commaesci@utchins, 1999 : 6). Par

exemple, la société Cap Volmac en Hollande etd&s®d LANT en Belgique ont
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construit des systemes de traduction spécialisés giwers clients, en utilisant
leurs logiciels pour le contréle de LC (Hutchin892 : 6). Parmi les langages
contrdlés qui sont pensés pour la machine, on ggalement citer : IBM’s Easy
English, Attempto Controlled English, Alcatel's CB&M, GM’'s CASL, Sun
Mircosystem Controlled English, Avaya’s ControllEdglish, Océ’s Controlled
English (O’Brien, 2003 :105-106), Controlled LangaaOptimized for Uniform
Translation — Clout (Ryan, 2009) ou encore Carnddigllon University’
KANTOO system.Nous pouvons donc constater que les LC se soremséec

succes depuis cinquante ans dans l'industrie eetdsologies plus récentes.

2.3.4 Structure d’'un Langage contrdlé

Nous avons vu que le langage contrblé restreitdrigage au niveau du
vocabulaire, de la grammaire et du style. De nmarpdus générale, il s'agit la
d’'un véritable guide de rédaction que l'auteur eettiaducteur se doivent de
consulter pour trouver toutes les indications stike I'élaboration ou a la
traduction d’un texte. Généralement, le LC comprendlictionnaire dans lequel
sont répertoriés tous les mots et termes admigassule principe « un mot, un
sens » (Arnold, 1994 : 148). Ainsi par exemple,snauons reproduit ci-dessous

la présentation du vocabulaire du GIFAS (figure 2.)
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Mot/Locution Définition/ EXEMPLE APPROUVE Non approuvé
(catégorie PROPOSITION(S)

grammaticale)

ENVOYER (v) Faire parvenir,
expédier quelque chose.

effectuer (v.) FAIRE, ou DEMONTER LE CARTER Le démontage du
verbe d'action. D'ADMISSION SUR UNE carter d'admis-
TABLE DE TRAVAIL. sion peut étre
effectué sur une
table de travail.
FAIRE UN CONTROLE Effectuerun
DIMENSIONNEL DES contréle
PIECES QUI ONT DES dimensionnel des
TRACES D'USURE. éléments présentant

des traces d'usure.

Figure 2. Exemple de mots autorisés (en majuscule) et non autorisés (en minuscule).

Les régles sont principalement des recommandasandes constructions de
phrases qui doivent étre évitées (Arnold, 19948)18haron O’Brien (2003) a
analysé huit langages contrdlés pour la langue as®ylet en a tiré une

classification des régles qui se recoupent danguehguide de LC. Les regles se

divisent en trois catégories :

a) Les régles lexicales. Elles concernent l'utilisatidu vocabulaire,
consistant en une réduction du nombre de mots mbldtee utilisés

(Huisjen, 1998 : 2) (figure 3).
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Régles concernant les procédures

Reégles concernant les rubriques

Description/Fonctionnement

Vocabulaire

REGLE 1-1-1 :  Utiliser:

- les mots approuvés
du Glossaire, a
I'exclusion de tout
autre mot,

- les mots qui sont
des termes
techniques,

- les mots qui
désignent des
procédés
industriels de
fabrication.

REGLE 1-1-2 : Utiliser:

- les mots approuvés
du Glossaire, ou &
défaut, tout autre
mot nécessaire,

- les mots qui sont
des termes
techniques,

-~ les mots qui
désignent des
procédés
industriels de
fabrication.

Figure 3. Régles lexicales du GIFAS.

b) Les regles grammaticales. Elles concernent la ggntat la

construction des phrases (tableau 2).
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Exemple du SE :

SE Rule 3.2 : "Use the approved forms of the vertotmake only:
* The infinitive
* The imperative
* The simple present tense
* The simple past tense

* The future tense"

Tableau 2. Exemple de régle grammaticale du SE.

c) Les regles de style. Elles concernent aussi bistrdature du texte

gue sa mise en page (figure 4).

Régles concernant les procédures Reégles concernant les rubriques
Description/Fonctionnement

Description/Fonetionnement

Non applicable REGLE 5-3-1 : Ne traiter qu'un seul
sujet par
paragraphe.

REGLE 6-2-1 : Vous pouvez utiliser les signes de ponctuation suivants :
- le point
- la virgule ,
~ les deux points
- le tiret
- le trait d'union -
- les parentheses ()

Figure 4. Exemples de Régles de style du GIFAS



34

Comme nous l'avons dit, les guides de rédaction@esont pensés pour une
utilisation humaine et/ou pour une utilisation parmachine. Certaines regles
grammaticales et stylistiques congues pour I'étnadin peuvent se révéler non
applicables a la machine, c’'est pourquoi il conwitoujours d’en vérifier
'impact sur la machine (Roturier, 2004 : 5). Dia&upart, les regles peuvent se
contredire entre elles. Par exemple, Roturier &epérifier dans les tests qu'il a
mené pour Symantec: ainsi la regle de rédactionSgmantec Guideline
permettant des constructions de phrases ench&séemtredit avec le principe
du LC «une phrase-un sujet». Afin d’éviter celp,faut donc que les
programmeurs et les traducteurs se consultent @ablir une sélection

satisfaisante (tests Symantec in Roturier, 20.: 1

2.3.5 Avantages et désavantages du Langage Contrdlé

L'intérét majeur de ['utilisation d'un langage cadit réside bien
évidemment dans I'impact que celui-ci a sur labligé et la compréhensibilité
du texte traduit, réduisant ainsi le temps et lét @dune post-édition (Roturier,
2004 : 2). Sur le plan de la qualité de la tradurctautomatique, les diverses
études de ces vingt dernieres années ont en &iebriiré que la qualité de la
sortie du systeme peut étre sensiblement amélipagela simplification du
vocabulaire général et de la structure des pheetsas texte (Arnold, 1994 : 27 ;
Roturier, 2004 : 2). De plus, le développement@urépond parfaitement aux

besoins d’une industrie qui doit gérer des millidesdocuments et produire une
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information de plus en plus rapide. Ryan (2009)ligye dans son article sur la
documentation technique industrielle que les lapgawpntrolés sont devenus un
outil essentiel au travail de traducteur, lequet fmire face a une nombreuse
documentation spécialisée et variée et répondaesaexigences de conformité.
Le LC a facilit¢ la simplification et la standardi®n des documents en
établissant des normes textuelles avec pour objeleticlarté, la bi-univocité

terminologique, 'homogénéité, etc. De plus, lalg@adu travail rédactionnel

controlé, effectué sur le texte source, se répericanédiatement sur « la qualité
ergonomique du texte cible » (Ryan, 2009). Ainsibut ultime des industries —
I’économie — peut étre atteint par le gain effeetiftermes de co(t, d’effort et de
temps pour la traduction comme pour la post-éditiontenant un produit

rapidement publiable (Roturier, 2004 : 2).

Toutefois, comme nous 'avons énoncé plus hadgngage controlé consiste en
une série de régles qui peuvent faire surgir déicultés au moment de
I'application effective. De fait, si les régles diC se veulent facilement
insérables dans les regles de la langue natumdléss restent parfois difficiles
voire impossibles a appliquer. Selon Ryan (2008 communication neutre et
factuelle, comme le sous-entend I'emploi des redéegrammaire €lémentaire du
LC, se heurte aux régles constitutives de la hiéisation des informations ;
I'utilisation réduite des subordonnées afin de gatd longueur des phrases dans
les limites autorisées en est exemple (Ryan, 2Q08)teur se met en effet a la
place de l'utilisateur final, le lecteur, et releles difficultés suivantes : la

déshumanisation du discours, lI'inconfort de lectliiea la répétition lexicale ou
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un manque de lien naturel entre les informatios (rilisation des pronoms par
exemple). Tout ceci pouvant conduire a un désintaréecteur. Au niveau de la
traduction, Ryan (2009) comme Roturier (2004) pmihdu doigt la difficulté de
se conformer totalement au LC. En effet, les redked. C dépendent largement
des performances du systeme de traduction autameatiglisé; ainsi, il existe
des regles généralisables — notamment concernaoinktruction grammaticale
ou la mise en page textuelle — (Lalawdel, 1998 : 108) mais la création de
regles spécifiques, répondant aux exigences de sodrce, s'impose la plupart
du temps (Roturier, 2004 : 4). La soumission auxcstires formelles du LC peut
provoquer chez le lecteur un sentiment de génégugudues aux concessions
faites a 'usage normal de la langue (Ryan, 20083.deux auteurs en donne un
exemple en reprenant les discussions et pressemsédacteurs en faveur d'un
assouplissement ou d’'un compromis. Qui plus esir pes derniers, la pratique
de LC est considérée comme ennuyeuse. En effest iklair que le rythme de
travail et donc de productivité se trouve diminaé i@ devoir de se conformer a
un guide d’écriture. D’un point de vue stylistigle LC peut parfois requérir un
travail important de réécriture et amener a unuesd’altération du sens par
souci de conformité. De méme, les différents desseiu LC — lisibilité et

traductibilité par exemple - sont parfois inconilplas (Ryan, 2009).

En paralléle a la création des langages contrdiés,outils spécifiques ont été
développés spécifiquement pour contréler automatignt le texte. Ces
programment vérifient si les mots sont autorisési é¢s regles d’écriture sont

suivies (Huisjen, 1998 : 7). Ces outils aident@g®s humains dans la tache de
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contrdle. Certains, en plus de vérifier, peuveritiroine aide a la correction.

Pour ce qui est de la vérification des reglesailtfsouligner que le degré de
vérification dépend également du niveau d’analy$eigmable par ['outil

(Huisjen, 1998). L’outil Acrolinx, que nous allongiliser dans le cadre de notre
étude (sous-section 3.2.2), aide a la vérificatiolangage contrdlé au niveau du
lexiqgue, de la syntaxe et du style. Par l'impléradoh des regles dans le
systeme, il fournit une analyse détaillée des dhffées violations commises dans
les phrases et qui pourraient empécher une bonrie stu systeme de la
machine. Pour corriger les erreurs, le systemeladffune boite de dialogue ou
les corrections peuvent étre effectuées manuellermentefois, I'outil ne fait

gue rappeler la regle violée et ne propose pasldéans.

2.4 Conclusion

Apres avoir exposé le cadre général de notre fravaiis allons dans le
chapitre suivant présenter les outils de traducdbrle vérification que nous
avons brievement mentionné et que nous entenddisemusur notre type de

texte, introduisant également les caractéristiquestuelles du corpus.
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[1l. Les outils et le corpus

3.1 Introduction

Le présent chapitre décrit les outils utilisés iamse le texte que nous
avons choisi pour évaluer I'efficacité du LC poantdaduction automatique. Tout
d’abord, nous allons brievement introduire les deusils de traduction, I'outil
de vérification et I'outil de corpus que nous avamployés dans le cadre de
notre travail (section 3.2). Enfin, dans un sectamips, nous allons nous pencher
sur le type de texte que nous avons choisi de singnaeix diverses applications,
décrire ses caractéristiques et présenter lesudiffs potentielles de ce corpus

en ce qui concerne la traduction automatique (@@&i3).

3.2 Présentation des outils utilisés

3.2.1 Systemes de traduction

3.2.1.1 Systran

La création du systeme de TA Systran a débutdia tees années 60 aux
Etats-Unis lorsque son développeur, Peter Tomateqile projet de MT de
I'université de Georgetown afin de lancer un systa@ammercialement viable.
En 1973, le premier systeme opérationnel est é@tgiar 'US Air Force pour
répondre aux enjeux politigues et techniques ssguiels s’affrontent les

Américains et les Russes. La premiere paire deuksmgest donc pour la
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traduction du russe a l'anglais. Deux ans plus,tdad Commission des

Communautés Européennes achete une version ppairade langue EN-FR

qui sera développée et étendue a d’autres paiREN;, EN-IT). Aujourd’hui

Systran compte 22 paires de langues, continuelledémloppées.

Systran peut étre essentiellement vu comme unregstirect évolué (Hutchins,

1986), dit parfois de transfert (Senellattal, 2001), qui se caractérise par trois

composantes essentielles :

son systéme de base dit « modulai(®#hitelock & Kilby, 1995 : 40-
41). En effet, Systran posseéde un programme commuwinest
totalement indépendant des langues qu'il traiteesi composé de
programmes utilitaires et de contréle (Hutchins8@)9 qui sont
responsables de gérer les dictionnaires (mise g fréation des
traductions et vérification) et de contrbler ladmation, etc. (Loffler-

Laurian,1996 : 53).

les programmes de traductio@ontrairement au systéme de base, ces
derniers dépendent de la langue traitée et sont dmjets aux
variations selon la paire de langues (Whitelock by 1995 : 41).
Systran est souvent classifié comme systéme desférancar le
systéme traite séparément I'analyse de la languesae@t la synthese
de la langue cible (Whitelock & Kilby, 1995 : 41)am le processus

de traduction principal est mené par les dictioresilS-LC
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(Hutchins, 1986). Les différentes étapes du praresent présentées

schématiguement dans la figure 5 et peuvent seng¥sainsi:

SL Analysis SL Transfer . TL Synthesis | TL
text A A 7 repr A " repr A A 7| text
5L SL-TL TL
gramimar dictionary/ies gramumar
and grammars

Figure 5. Processus de traduction d’un systéme direct évolué — Systran (Hutchins : 1986)

Systran effectue un processus linéaire ou différemtdules operent I'un
apres l'autre. Tout d’abord, dans la phase damealyshague mot
composant une phrase de la langue source (LS/$bBphalysé avec toutes
les informations grammaticales (catégories, nondireelation) et les
équivalents de traduction associés aux mots exidtams le dictionnaire
LS (Whitelock & Kilby, 1995 : 42). Puis, la phrasetiere est analysée
par chaque module permettant ainsi la gestion dig&sahts phénomenes
linguistiques tels que « [la] résolution des honapipes grammaticaux,
[I'] analyse des limites d’énoncés [et I'] étabissent des divers niveaux
de dépendance syntaxique » (Loffler-Laurid®96 : 54). Ensuite, la
phase de transfert s’effectue selon les spécHidis paires de langues.
De maniere générale, le programme identifie lagcires grammaticales
et/ou les termes lexicaux (mot/expressions) de WS attribue le sens en

langue cible (LC/TL) (Whitelock & Kilby, 1995 : 60Enfin, la phase de
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synthése se fait en deux temps: premiérement,uehatgment de la
phrase est traduit selon les informations récolp@edes divers modules ;
deuxiemement, I'ordre des mots de la LC est revumeigée selon les

regles syntaxiques de cette derniere (Whitelockiky 1995 : 63).

» |es dictionnaires Pour chaque langue source, deux types de
dictionnaires sont utilisés. Le premier dictionediraite les entrées a
un mot appelées « stems » ; son objectif prensede fournir les
informations lexicales pour [l'analyse linguistique.e second
dictionnaire traite les entrées consistant en egwas a plusieurs
mots appelées «idiomes » ; 'ensemble des motstite® un sens
propre que le systeme doit reconnaitre, comme (ieMpression
anglaise «on the one hand » ou pour les mots pulgs&s par
exemple «to turn» et «to turn off ». En fait,ndales phases
d’analyse linguistique et de transfert, ce diati@ine compléte les
informations générales attribuées a chague motesrinformations

spécifiques a I'expression entrée (Gerber & Ya®§,71: 212).

Pendant plus de 30 ans, Systran a été développéepsivement, intégrant les
derniéres technologies de MT, avec comme soucitaonde maintien des
ressources linguistiques, leur réutilisation, ldatriee du processus de traduction
et 'ouverture du systeme a un marché de plus e gkigeant (Senellaet al.,

2001). Le systéeme a été pensé pour les besoinse dhfiormation rapide
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puisqu’il fournit des traductions « directement tlisables pour une grande
variété des textes. Pour Systran, la couvertumgelalu vocabulaire, avec des
caractéristiques sémantiques et syntaxiques, saniation dans le type ou
domaine de document est une haute priorité (Gefbefang, 1997 : 211).
Suivant cette perspective, Systran a développéclanblogie du codage intuitif
dans le Dictionary Manager, facilitant I'enrichissent des dictionnaires et
permettant ainsi une amélioration de la qualitéladéraduction automatique.
Cette technologie permet la conversion simple eébraatique des entrées du
dictionnaire utilisateur en un dictionnaire de treiibon automatique fonctionnel,
sans aucune intervention manuelle (Senedaul, 2003). L’utilisateur a donc
en main un moyen de personnaliser le systéme.ull, gemme dans I'exemple
ci-dessous, ajouter des équivalents techniques yoowunot général ou définir le
sens spécifique d’'un mot susceptible d’étre tradeiplusieurs facons ou encore

spécifier des régles contextuelles, etc. (Sendtaat.,2003).

Exemple :

EN : to save => sauver ; (context : money) = écdaem

Le codage intuitif permet une gestion facile deftrmation spécialisée par
l'utilisateur et une personnalisation du systemeut&fois, la richesse et
précision des dictionnaires par le codage impliqgalement un processus de
construction de dictionnaire manuel relativemenmt lgGerber & Yang, 1997 :

212).
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Cette personnalisation facilitée des dictionnase® testée dans la suite de notre
travail, puisque nous créerons notre dictionnairksateur pour les paires de
langue francais-anglais et francais-italien (sect#.2). Par la suite, nous
pourrons observer I'impact de I'apport des dictiaines spécialisés sur la qualité

de la traduction automatique (chapitres V et VI).

3.2.1.2 Lucy LT

Le systtme de TA Lucy LT est entierement fondé @dirpde METAL
(Mechanical Translation and Analysis of Langupgan systeme développé
grace a la collaboration de Siemens et de I'Unitéerdu Texas entre 1978 et
1988. En 1989, METAL est commercialisé pour largpale langues EN-ALL
(Schneider, 1991 : 41). A partir de cette datejdeeloppement du systeme est
transféré a Sietec et GM&¢sellshaft fur multilinguale System Gmghsqu’a
la faillite de I'acheteur de GMS. Deux systemeswiirde METAL apparaissent
sur le marché: T1 de Langenscheidt et Comprendia®, SailLabs.

Comprendium est racheté en 2009 et renommeé LuadiBbtillon, 2009).

Il s’agit d’un systéme indirect de transfert, ce signifie, comme nous I'avons
expliqgué dans la sous-section 2.2.2, que la reptd@sen se fait sous forme
d’arbre syntaxique annoté avec les informationsngnaticales et sémantiques.
La traduction se fait donc d’'un « arbre » a l'auwe non pas d’'une phrase a
I'autre comme dans les systémes directs. Les aébaes par défaut identiques en
langue source et en langue cible, les différencégedt étre signalées a travers

I'écriture de régles de transfert. Lucy opere adeax lexigues monolingues et
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un lexique de transfert pour chaque paire de langeg lexiques monolingues
contiennent des informations morphologiques, sygtes et sémantiques
nécessaires a I'analyse et a la génération dedmda Le lexique de transfert fait
le lien entre la langue source et la langue ciBth(eider, 1991 : 42).

Le lexique de transfert peut contenir un ou plusigéquivalents en langue cible
pour chaque terme en langue source, selon le nod@teaductions possibles.
Puis, pour que le systeme puisse produire uneesdutisystéme correcte, il est
possible d’'associer des tests et des actions équegalents. Les tests permettent
de définir les conditions dans lesquelles une endg¥a utilisée. Il existe deux
types de tests : sur les attributs du terme, etesoontexte. Les actions, quant a
elles, influent sur l'utilisation du terme dandadague cible, comme son nombre,
sa position, sa forme verbale, ses compléments(@ttdeLexshop. On compte
trois types d’opérations : la premiere permet delifrey la valeur d’'un attribut,
la seconde de changer la traduction par défauh del@ontexte et la troisieme
d’intervenir sur la structure syntaxique (Bouill@909). A l'aide des tests et des
actions, [l'utilisateur a la possibilité d’affinere Isystéeme de maniere tres
rigoureuse afin que la sortie du systéme soitda plste possible.

Lucy LT offre donc a l'utilisateur la capacité dedifier le lexique de maniere
plus approfondie que ne le ferait Systran. Celaéssmte a la fois un avantage et
un inconvénient, car l'utilisateur de Lucy LT dade préférence avoir des
connaissances linguistiques et une intuitivité nmatique qui ne sont pas
obligatoirement exigées de I'utilisateur de baseSgstran. En outre, les deux

outils utilisent des approches différentes poutluna les textes, c’est pourquoi
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nous avons penseé qu'il serait intéressant de campes deux systemes a travers
une application pratique, c’est-a-dire en utilisané partie de notre corpus afin
de voir quel systeme obtient les meilleurs réssilltah comparaison entre Lucy

LT et Systran fera I'objet du chapitre VIII.

3.2.20util de vérification

3.2.2.1 Acrolinx 1Q

Acrolinx 1Q a été développé au Centre de Recherdiksnand pour
I'Intelligence Artificielle, et commercialisé en @R sous le nom d’Acrocheck. Il
a été rebaptisé Acrolinx 1Q en 2008 (Lehmann, 20D&fagit d’'un vérificateur
de style, de grammaire et d’orthographe qui askuo®hérence entre les textes
d’'un méme domaine ayant plusieurs auteurs. Il @séipar de nombreuses
grandes compagnies, comme Siemens ou encore |BMutiL’offre une
architecture de type client-serveur; les fonctalités d’Acrolinx sont
disponibles sous la forme de plug-ins compatiblescda plupart des systemes
auteurs (www.acrolinx.com). Nous pouvons voir densigure 6 ci-dessous le

fonctionnement de 'architecture d’Acrolinx :
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System Architecture <«

ey Editor Writer, ...

Proxy Server Database
e

(| server l
%,

Langua age Language

5 Server
[ oe—) [ an—] [ r—]

acrolinx I
TECHNOLDGY FOR INFORMATION QUALITY '

Figure 6. L’architecture d’Acrolinx 1Q

Dans notre cas, Acrolinx 1Q vient sous la formendplug-in installé sur Word
qui permet d’analyser le texte au niveau de la graire, de I'orthographe et du
style en se basant sur des régles de langage léontés phrases qui ne
correspondent pas aux régles sont signalées damspport et peuvent étre
corrigées par l'utilisateur. La figure 7 ci-dessowsis montre les regles les plus

frequemment enfreintes :

Top Rule Flags Generated

@ Sentence Too Long

® Avoid Future Tense
Avoid Passive
Avoid Needless Woaord

@ Subject Verb Agreement
Use Serial Comma

4%

T%

18%

17%

Figure 7. Les erreurs les plus fréquentes relevées par Acrolinx.
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Nous n'avons qu’un acces restreint au serveureefad nous ne pouvons ni
modifier les régles ni en implémenter de nouveldsus nous appuierons donc
sur les regles existantes pour évaluer I'efficaeitéutilité des regles de controle

d’Acrolinx IQ pour la traduction de notre corpus.

3.2.30util pour le corpus

3.2.3.1 Wordsmith Tools

Créé en 1996 par Mike Scott, a I'université de kpeoml, Wordsmith Tool
a été pensé pour les étudiants et les cherchdargudils puissent construire et
maintenir un corpus sur leur PC, facilement acbéssi I'aide d’'un bon logiciel
(Scott, 2001 : 48). Mike Scott (2001) décrit sortilocomme une suite intégrée
de programmes permettant d’étudier le « comportémeles mots dans le texte.

Les trois logiciels principaux sont :

» |e concordancieConcord Il permet la localisation de toutes les

références d’'un mot ou d’une phrase dans le ca@pumntexte.

» |a Wordlist Elle permet de créer des listes de mots et de les
classifer par ordre alphabétique et selon leurueége dans le
corpus. Cet outil est utile pour identifier les aéristiques d’un

texte ou d'un genre (Bowker & Pearson, 2002)

» Le Keyword Il utlise les listes de mots et permet leur

comparaison notamment au niveau de la fréquence.
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Nous avons uniquement utilisé I'outil de créatianldte de mots pour repérer
facilement les termes spécialisés du texte souficed® les extraire puis si
nécessaire, insérer leur(s) équivalent(s) danget®udnaire utilisateur de Systran.
De plus, cet outil s’est révélé d'une grande aidrirpl’évaluation sur la
personnalisation du dictionnaire, comme nous leover dans les chapitres V et

VI.

3.3 Le Corpus

3.3.1 Introduction

La premiere grande étape de notre travail conaisteoisir un corpus sur
lequel nous allons tester I'impact du langage ddétret les dictionnaires
utilisateurs. Le corpus en lui-méme sera égalerdgatlué pour savoir s'il se
préte ou non a un processus de traduction autamatita base de ce travail, un
projet de traduction pour des sites web tourissqaevait nous fournir le
contexte a analyser. Nous avions donc recu plusiairiers de textes extraits de
plusieurs sites ayant comme trait commun les statde ski. L'analyse devait
porter sur la faisabilité d’une traduction automaé de textes touristiques, en
utilisant le systéme Systran, les dictionnairess@enalisés par nos soins et le

langage contrélé (en s’aidant également d’Acropoxr en vérifier son utilité).

3.3.2 Définition du corpus

Pour établir notre corpus, nous avons di sélectioies textes parmi

ceux que l'administrateur du projet nous avait eé@goet qui étaient divisés
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selon les thémes suivants : bien-étre, hébergenpe@sentation générale des
stations, présentation des remontées mécaniquése blwix s’est porté sur ce
dernier theme puisqu’il contient une série de ®stgsceptibles d’étre améliorés
par le LC. Le document, en format Excel, contieh® 2ellules ; chaque cellule
étant un texte indépendant qui correspond a unerigésn de stations de ski.
Les cellules sont toutes composées de maniéreoplusins identique. Au vu de
'importance du document, nous avons décidé deramdpe que la moitié des
cellules, totalisant ainsi un peu plus de 10'20@smioe contenu de notre corpus
se référant a un domaine de connaissance spégifigoeut donc étre regardé
comme un sous-langage. On peut définir ce derrderum certain degré de
fermeture, dans lequel une série de mots et destrootions de grammaire finies
sont utilisés (Pearson, 1998 : 28); par exemplestilpossible de développer une
simple liste de régles de phrases-types pour agatpn (McEnery & Wilson,
2001 : 166). Nous tenterons plus loin d’éliminempbetement les derniéres
traces de créativité par I'application du LC (notaemt au niveau lexical par le
principe de «un mot, un sens »). A ce stade deergtude, en partant de
'exemple de McEnery & Wilson (2001), nous avongidé de décrire ces
segments-types, de dégager leur appartenance tgpande discours et en
conclusion, d’arriver a en extraire une liste dglee utilisables, qui serait a la

base de notre sélection pour le langage controélé.
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3.3.3 Caractéristiques du corpus étudié

En vue de faire la description des phrases-typescounposent notre
corpus, nous avons tout d’abord da identifier Ipetyde discours auquel ces
phrases appartiennent. Nous savons que le disestrsle produit de multiples
pratiques discursives » (Desmet, 2007 : 8) et plesskes criteres linguistiques
observables. Les différents domaines sont ainsrcesude types discursifs
différents. Selon Lalaudet al (1998), une approche linguistique combinant des
dimensions macro-linguistiques (agencement du estemicro-linguistiques
(structures des phrases) permettrait d'effectuez typologie du corpus et
d’extraire des regles d’écriture spécifiques néesgour le travail de LC. Nous
avons donc adapté leur méthodologie en établissatorrespondance entre le
type de textes et les criteres linguistiques (stines syntaxiques récurrentes,
lexique, etc.) qui s’y trouvent et qui contribuedtleur donner ce caractere

particulier immédiatement identifiable, (Druétte2).

A premiére vue, la structure d’un document estldawént identifiable par les
parties introduites par un titre, accompagnéesoade signes formels tels que
des tableaux ou des listes et qui présentent dextédstiques linguistiques
spécifiques. Appelées « textual modules » par lddatial (1998), ces types de
parties ont des spécificités qui nous permetteresd détecter puis d’observer et
de décrire comment elles se composent et commlestfehctionnent. Toutefois,

ces derniéres n’étaient pas immédiatement détestalains notre cas. En fait, le

% Voir : http://www.francaisunivers.unito.it/docuntsftypes druetta.pdf
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texte que nous avons recu en format Excel n'avag pi structure ni formatage
puisqu’une cellule représentait plusieurs paragrapApres avoir extrait le texte
en format RTF, notre premiére démarche a été deunadr la structure du texte.

Ainsi, lestextual modulesous sont apparus de maniere plus claire.

3.3.3.1 Types de parties

L'identification des parties formelles et, par laémme occasion, des
objectifs de communication d'un texte découlent nd’uapproche macro-
linguistique. Les signes formels du texte de notapus (tels que les
paragraphes, les titres, les sous-titres, lessligteles tables) nous permettent de
constater la présence de trois grandes partiesuchaprécédées d'un titre et
dont deux sont composées de listes (tableau 3)ikaurs, nous avons constaté
que chaque partie présente une méme structure awmec a plusieurs

composantes.

1 <b>Ouverture du domaine/b> - Du 12/12/2010 au 03/04/2011 (soumis
aux aléas climatiques et a la décision unilat&tal&a station).

2 La situation géographique privilégiée de la stations fera profiter d'un

soleil méditerranéen et d’'un excellent enneigemeatdomaine skiable,

d'Isola 2000 est partagé en deux vallées, avec abté le versant de la
Lombarde et de l'autre coOté le versant du Méné&éSa 2300 m, le

snowpark d'lsola 2000 vous fait découvrir de nolegetensations de glisse.
Cet espace ludique et technique, vous propose desiles pour tous les
niveaux : slopestyle, big air, handrails, zone d&tis...
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3 <b>Le forfait comprend</b>

- L'acces au domaine skiable d'lIsola 2000.

<b>A noter:</b>

- Gratuité pour les enfants de - de 5 ans et lelkemda partir de 71 ans.
- Prévoir un document officiel justifiant I'age dearticipants.

- Pour les séjours du samedi 18/12 au dimancheZ2®10 (séjours de 8
nuits), votre forfait remontées mécaniques esthlala partir du lundi
20/12/2010 au matin.

- Pour les séjours du dimanche 02/01 au samed1(811 ou du
dimanche 09/01 au samedi 15/01/2011 (séjours dait€)nvotre forfait
remontées mécaniques est valable le jour méme wle aoivée (a retirer
des l'ouverture des pistes).

- L'information concernant le nombre de pistesestaimontées mécaniques
est donnée a titre indicatif.

Tableau 3. Exemple de cellules du corpus avec ses trois parties.

Comme nous le voyons dans le tableau 3, la patfjee$t une indication
temporelle concernant I'ouverture des pistes skmbla partie (2) est une
information générale, accompagnée d'une descriptigdographique et
informative du domaine skiable. Enfin, la troisiemgartie est une
recommandation sur les conditions d’utilisationc@opagnée d’informations
spécifiques et/ou d’'une note. De ces premiéresradisens, nous pouvons Voir

comment les parties sont rédigées et commentfelhesionnent.

Ainsi, notre premier constat s’est porté sur l'imtpace de respecter la mise en
forme du texte afin d’étre compris par I'étre humaomme par le systeme. Par
exemple, la mauvaise mise en forme lorsque noussarexu le texte en format
Excel a découlé sur une mauvaise ponctuation, secde laquelle le systéme a
généré des sorties de systemes erronées. Bien lavahise du premier choix

des regles de contrble, cette régle générale déageent du texte s'impose
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comme la plus importante a ce stade : regle 4.35HUUse a tabular layout
(vertical layout) for complex textpour tout ce qui concerne I'agencement des

informations.

En ce qui concerne les parties prises une a ums, ganstatons que les premieres
parties (1) traitant des informations généralest spratiquement toujours
identiques, se répétant dans la forme comme dasentenu sauf pour ce qui est
des dates. Par contre, les parties descriptivegq(®)pourraient étre également
une partie indépendante) sont trés variées de ear langage littéraire et
résolument publicitaire ; elles demanderont, atades le plus de contrble. Les
parties (3) sont faites des listes dans lesqualigsrses informations sont
données. Toutefois, elles sont composées de segraelat structure courte et
simple, présentant un méme contenu mais se digtimiguar des formulations
diverses. Parfois, nous pouvons noter que le cane&nla forme de certains
segments sont respectés mais leur emplacementedmde global est différent.
Ces premieres observations se recoupent avec ddogip établie par Ruggero
Druetta (2011) pour le discours utilisé en commain touristique et nous
permettent de percevoir les caractéristiques miamgaistiques observables pour

I'organisation d’'un texte de type touristique (&l 4) :
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Fonctions:
= Fonction informative
= Donner une image d’'un objet qu’on ne voit pas
= QOrdonner un comportement au destinataire

Caractéristiques d’organisation:
= Progression a théeme constant
= QOrganisation de I'action en phases successives
= Constance de ton employé

Tableau 4. Fonctions et caractéristiques d’organisation du corpus selon Druetta.

L’organisation des parties comme présentées datns norpus (tableau 3) est
donc typique du discours touristique, qui comprenceffet des séquences-types
de forme descriptive ou explicative (partie 2) gomctive (parties 1 et 3). Ces
indications nous aménent donc a penser le textealpus en parties et a
imaginer déja les premiéres régles spécifiques iGgipeés aux diverses
séquences. Par ailleurs, nous sommes en mesuremaydl d’identifier les

segments identiques ou répétitifs, nous conduiaardi a étudier le texte de

maniere micro-linguistique (Lalaud al.,1998).

3.3.3.2 Observation des phénomeénes linguistiques

L’identification macro-linguistique permet de glssa un niveau micro-
linguistique puisque les composantes du texte @i ttvélés les « variations
lexicales et syntaxiques ». Nous avons ainsi puumgp les formulations
synonymes en identifiant les segments répétitdbl¢au 5) et en mettant en

évidence l'inutilité des variations (Lalaudeal, 1998 :106).
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A noter :

- L'information concernant le nombre de pistes etremontées
mécaniques est donnée a titre indicatif.

- Prévoir un document officiel justifiant I'age deeticipants.

- Prévoir une photo pour les enfants de - de Seafes adultes de
+de 72 ans.

-Forfait gratuit pour les enfants de - de 6 arngoetr les séniors de
+ de 75 ans.

- Pour les séjours du samedi 18/12 au dimanch&228)10
(séjour de 8 nuits), votre forfait remontées mégaes est valable
a partir du lundi 20/12/2010 au matin.

- Pour les séjours du dimanche 02/01 au samediL(®01 ou du
dimanche 09/01 au samedi 15/01/2011 (séjour deuit§)nvotre
forfait remontées mécaniques est valable le joumenée votre
arrivée (a retirer dés I'ouverture des pistes).

Tableau 5. Exemple de segments répétitifs du corpus.

Il est intéressant de constater que ces segmeptatigmnent tous a la partie
injonctive du texte (3) dont les caractéristigugses sont énumérées au tableau
6. Ces phrases sont de style peu créatif de pewrstance du ton, le caractéere

court des phrases et la frequence des mémes \Edotion.

Caractéristiques lexicales

= Fréquences de verbes indiquant I'action & accomplir
= Abondance de formes allocutives d’interpellatienvious »

Caractéristiques grammaticales.
= Temps verbal utilisé: impératif, infinitif,
= Phrases courtes

Tableau 6. Caractéristiques lexicales et grammaticales pour les parties injonctives du corpus.

Ainsi, nous avons déja pu établir que cette paBlenécessite une régle de

contrble générale indispensable a une bonne tisade la traduction
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automatisée : utiliser toujours les mémes formoitetipour un méme contenu.
Ces segments-types sont donc ceux qui, a premigrene devraient pas poser

de grands problemes une fois la régle de contripécée.

En fait, I'approche micro-linguistique, dans notas, s’avere intéressante en ce
qui concerne les parties descriptives. En effapdlyse micro-linguistique nous
amene également a observer le fonctionnement Btigue des segments qui
composent le texte. Dans notre corpus, chaqueiptsorpropose des phrases
qui se distinguent par leur longueur et leur stmeecomplexe. Le travail de LC
permettra de rendre ces structures plus simpledoet plus lisibles pour la
traduction automatique. Toutefois, sans rendre nmevelle fiche de lecture
micro-linguistique détaillée, nous avons essayé pieposer une analyse
sommaire mais qui donne un bon apercu du fonctimené de la description
dans ce type de texteAinsi nous pouvons observer que les descriptitensotre

corpus:

- définissent un objet concret, un lieu (utilisatides verbes suivant$ire,

constituer de, compter, bénéfigier

- définissent les divers objets qui composent ee lutilisation des verbes

suivants proposer, offri)

* Une analyse micro-linguistique approfondie pourétite faite a l'aide d'outils informatiques pour
I'étude des corpus monolingues tels que le logMiekdsmith. Dans le cadre de cette étude, le bat fi
se trouvant ailleurs, nous n’avons fourni qu’unalgse sommaire mais suffisante.
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- définissent les sujets a qui le lieu et ses caaptes s’adressent ou du moins ce
gu’ils y recherchent (utilisation deous + futur/présent+ découvrir, profiter,

promettre, permettje

Au niveau des caractéristiques observables (tabl¢anous constatons que la
typologie présentée par Druetta (2011) se recouqpere une fois avec nos
propres observations et ajoute méme quelques misieswu fil de notre travail

sur le texte, se vérifieront.

Caractéristiques lexicales
= Emploi de vocabulaire spécialisé du domaine darpiarle
= Emploi de vocabulaire analogique
= Abondance de repeéres spatiaux ou temporels

Caractéristiques grammaticales.
= Temps verbal utilisé : présent
= Fréquence des présentatifs : « c’est »
= Abondance de groupes nominaux

Tableau 7. Caractéristiques observables pour les parties descriptives et explicatives du corpus.

A partir de 1a, nous pouvons dire que les strustuie toutes les descriptions de
notre corpus different trées peu. Lors de notre at@n du LC, il s’agira de

constater si ces structures (descriptives) peugtmet conservées tout en étant
simplifiées sans, si possible, sacrifier le tonljgithire et vendeur de ces parties.
Il faudra également voir si 'uniformisation, d’'uriacon ou d’'une autre, de la

structure des segments « similaires » est réadisabl

3.4 Conclusion
Les approches méthodologiques que nous avons geg®@ deux niveaux —

micro-linguistique et macro-linguistique - noust @mené a travailler sur le
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texte de maniére globale avant méme d’'avoir vddtabnt commencé le
processus de pré-édition. En effet, nous avonsigiingluer les parties de textes
et quel était leur fonctionnement, ce qui nous Emgede pouvoir établir deux
premiéres régles générales et d’entrevoir les vatra» nécessaires au bon
déroulement de cette évaluation. Ainsi, en traitarntexte de maniere factuelle
(une fois manuellement et une fois technologiquéjnenous pourrons établir
des regles plus spécifiques. Pour le moment, gits@e commencer a travailler
avec les différents outils afin de rendre notreede plus facile a lire pour la

machine.
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V. Méthodologie

4.1 Introduction

Dans le chapitre précédant nous avons abordé utie ga notre marche a
suivre en présentant le texte que nous avons céblss outils dont nous nous
sommes servis afin d’atteindre I'objectif annon@ngl le chapitre I. Dans le
présent chapitre, nous allons plus avant dans darigion de la méthodologie

choisie en présentant notre travail de pré-édiiams le détail.

La premiéere section se penche sur la personnalisdti systeme de TA Systran ;
c’est-a-dire sur la création des dictionnaires sigges au domaine traité. La
seconde partie, quant a elle, concerne la séted#s regles de controle que
nous avons jugees utiles a I'amélioration de lduction de notre corpus par
Systran. Nous jugerons de leur efficacité et de ilaportance dans les chapitres

V et VI.

4.2 Création des dictionnaires spécialisés

Le dictionnaire est la composante essentielle dystéme de TA. Plus
gue pour tout autre élément, la taille et la géalitu dictionnaire influe
directement sur la qualité de la sortie du systeriest pourquoi la création de
dictionnaires spécialisés est une étape décisiygaltessus de traduction dans le
cadre de la TA. Toutefois, bien que le dictionnalhen systeme de TA soit a
I'heure actuelle d’une qualité équivalente a cdllen dictionnaire « papier », il

est loin d’étre exhaustif et ne couvre pas tousite@raines potentiellement traités
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par la TA (Arnold, 1991 : 91). De fait, le programnme peut pas toujours
traduire un texte donné de maniére adéquate, iglesnent parce que les
termes demandés ne se trouvent pas dans le led@base (Guerra, 2000: 100).
C’est pourquoi les utilisateurs des systémes deitda possibilité de consulter,
de modifier, d’ajouter et méme d’effacer des tern@sst la participation la plus

importante de l'utilisateur au sein méme du syst@melA. En effet, I'ajout

d’'une terminologie propre au domaine concerné pedaenéliorer sans conteste

la qualité des traductions des documents dits tqaba (Guerra, 2000 : 91).

Comme nous l'avons expliqué dans la section 3.8enmrpus est un texte de
type touristique qui possede un domaine et un douwine : le ski et les

domaines skiables. Il s’agit donc d’un texte sgé&gacomprenant un vocabulaire
spécifique propre au domaine. Aprés une premieadutition du texte par

Systran, nous avons pu constater que la plupartede®s techniques inhérents
au ski ne figuraient pas dans le(s) dictionnairetg$tant(s). La premiére sortie
du systéme contenait donc des mots inconnus dersgstpar conséquent non

traduits ainsi que des mots mal traduits.

Systran, par le truchement @ystran Dictionary Managepermet de créer trois
types de dictionnaires: les dictionnaires utiksas, les dictionnaires de
normalisation et les mémoires de traduction. Chalicteonnaire est associé a un
domaine, soit interne au programme, soit établi’ptlisateur, dans notre cas, le
ski. Deux autres parametres permettent a l'utdisatde personnaliser le
dictionnaire selon ses besoins spécifiques. Toabaid, I'option « priorité »

allant de 1 (la plus haute, I'entrée prend le pasndmporte quelle autre regle
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interne au systeme ou expression longue et ne gasldes homographes se
trouvant dans le dictionnaire principal) a 9 (lagpbasse, I'entrée n’est pas prise
en compte). Selon le niveau de priorité choisilpadilisateur, les homographes
présents dans le dictionnaire principal sont osord@ pas conserves et I'entrée a
ou n'a pas la prévalence sur les plus longues esgjmas présentes dans le
systeme. Enfin, I'option « codage expert », papoapau codage intuitif dont
nous avons parlé plus en détail dans la sous-se8tibl.1 permet a l'utilisateur
d’affiner son entrée, par exemple en attribuant uelement une catégorie
grammaticale a I'entrée en choisissant dans le ndénoulant, et de la faire les

modifications nécessaires (Systran UserGuide).

Nous avons donc décidé de créer trois dictionnaitdisateurs et une mémoire
de traduction, distincts par langue. Nous avondliéta priorité de nos

dictionnaires a 3, afin que les homographes duodichire principal ne soient
pas pris en compte et que les entrées n'aient ggwibrité sur les regles
grammaticales et les expressions plus longues agraanme. Nous ne voulons
pas dénaturer la sortie du systeme en choisissentrop haute priorité. Autant
que possible, nous avons utilisé I'option de codexert, afin de contréler au
mieux nos entrées. Le premier dictionnaire que rmvosis créé est de type DNT
(Do Not Translatg Il contient tous les noms propres de notre carpiin que le

systeme n’en tienne pas compte lors de la traducteitant de générer des

erreurs comme le tableau 8 le démontre ci-dessous.
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FR (...) et de l'autre c6té le versant liéné.
EN (...) and the other side the slopeCafrried Out.
IT (...) e dell'altro lato la pendenza dsdndotto.

(Cellule 177

Tableau 8. Exemple de sortie de systéme brute — nom propre

Le dictionnaire DNT francais-anglais totalise 168ns propres. Le dictionnaire

francais-italien en compte 164 (annexe 1).

Le second dictionnaire regroupe les termes teclkesigppartenant au domaine
du ski, comme leskwalou leski joéring mais aussi les « homographes », c’est-
a-dire les termes figurant dans le lexiqgue de Sgatnais dont I'équivalence n’est
pas correcte concernant notre domaine, comme ierstat(station/staziong

« poudreuse » dyster/spolveratone ou « forfait » fixed price/multa Nous
avons également di faire des modifications dandekte source afin de
spécialiser des termes trop généraux, comme « dentafield/settore, qui est
devenu « domaine skiable sk{ area/regione sciistiaou « station » qui est
devenu « station de ski». Nous avons entré 52erpour le dictionnaire
francais-anglais et 51 pour le francais-italiemg@te 2).

Le troisieme dictionnaire regroupe les mots inc@adu systeme ne faisant pas
partie de la terminologie spécifique au ski aingt tgs expressions idiomatiques,
comme « conditions climatiques »va@aries of the weather/condizioni
climaticheet non pasclimatic risks/rischi climatigi. Ce dictionnaire regroupe
également les termes mal analysés par Systraguéele nom « dénivelé », qui

en anglais est devenu l'adjectiheventandis qu’en italien il est devenu une
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grossiéere périphrasemutato il livella Nous avons entré 51 termes pour I'anglais
et 82 pour litalien (annexe 3). A ce propos, iutfanoter que le dictionnaire
italien a été divisé en deux : un pour les mots tnzaluits (54) et un autre pour
les mots inconnus du systeme (28). Cette divisimmsra semblé importante au
niveau de la post-édition que nous traiterons exofument pour litalien dans le
chapitre VII.

La mémoire de traduction (annexe 4) nous a été palr la partie répétitive de
notre corpus : nous avons rentré 16 segments jamglais et 14 pour l'italien.
Apres I'implémentation des trois dictionnaires et ld mémoire de traduction
dans leProject Manager la sortie du systeme s’est révélée autrement plus
compréhensible. Les noms propres ambigus ontadéits par le systeme, et les
termes techniques sont rendus correctemstdtion devient resort et fixed
price, ski pass Le terme « forfait » deviergkipassen italien aussi.ll va sans
dire que la création d’'une terminologie spécifiquedomaine du ski se révele
étre une démarche importante pour améliorer laitgudé la sortie du systeme.
En effet, l'utilisateur se doit de faire quelquasdifications du dictionnaire de
base pour rendre le systéme réellement exploit8ide. sOr, la sortie du systeme
n'est pas encore une traduction satisfaisante xte tource, mais, nous I'avons
constaté, les dictionnaires spécialisés permetteatnette ameélioration de celui-
ci (tableau 9). Les dictionnaires sont donc unempgee étape vers une sortie
satisfaisante du systeme, la seconde étant I'atjlic des regles de contrble que
nous avons sélectionnées ce que nous pourrongev@ifquantifier dans notre

évaluation (chapitre V et VI).



66

Version brute

FR: (...)Le domaine skiable d’lsola 2000 se divisa @
vallées: d'un co6té le versant de la Lombarde et I'detre
coté le versant du Méné.
(...)Le forfait comprend: - L'accés au domaine sleab
d’Isola 2000.

(Cellule 177)

IT:(...) Il settore sciisticpdiisoldo 2000é condiviso in due valli, con
da un lato la pendenza del Lombarde e dell'altim |llapendenza del
condotto

(...)La multacomprende: L'accessosttore sciisticaiisolo 2000

EN:(...) Theskiable fieldfrom Isolated 200Gs shared in two valleys,
with side the slope on Lombarde and the other gid slope of
Carried Out

(...) The fixed priceincludes/understands the access to thekiable
field of Insulated 2000

Remarque : Nous pouvons voir que Systran a tradisibla 2000 » de deux facons différen

pour I'anglais
Version avec dictionnaire

IT:(...) La zona sciisticad’lsola 2000 condivisa in due valli con da
un lato la pendenza di Lombarde e dell'altro lsgopendenza di
Méné

(...) I skipasscomprende: L’accesso altana sciistica’lsola 2000
EN:(...) Theski areaof Isola 2000is shared in two valleys, with side

the slope on Lombarde and the other side the sibp&né

(...)Theski pasgncludes: - the access to thid areaof Isola 2000.

tes

Tableau 9. Sorties de systemes avec et sans dictionnaires utilisateurs.
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4.3 La présélection des regles de contrdle.

Notre travail consiste a évaluer I'impact du largagntrélé sur un corpus
donné ; en sélectionnant des regles de LC qui patmissaient utiles, et en les
appliguant a notre texte, la sortie du systéme euirésulte devrait étre
grandement améliorée. Afin d'établir cet ensemlderéples de contrdle, nous
nous sommes basé sur plusieurs sources : le gukS31999), une série de
regles créées par Uwe Muegge dans le but de édgittraduction automatique,
l'article « Mtranslability » d’Arendse Bernth et délaudia Gdaniec (2001) et
I'article de Lalaudest al (1998).

Lalaudeet al. (1998) définissent deux types de regles d’écrturgénérales et
spécifiques. Les regles dites générales peuvemplger a de nombreux
documents, tandis que les reégles spécifiques tientmmpte des particularités
d’'un document donné. Les regles générales se forglgnl’'observation des
erreurs ou des ambiguités les plus répandues; peguent créer des difficultés
de traduction. Les regles spécifiques sont défiapes une analyse précise d’'un
texte ou d'un corpus particulier, comme nous l'avdait a la section 3.3

(Lalaudeet al.1998 :103-113).

Dans notre cas, certaines regles générales seirsposées de maniere assez
évidente (sous-section 3.3.3.1) : l'orthographepdactuation ou encore I'ajout

de larticle sont finalement des principes relevahis du bon sens que du
langage contrélé. Néanmoins, il est important deirelure dans notre liste car
nous avons observé qu’elles n’étaient pas toutegesuavec constance. Dans un

deuxieme temps, nous nous sommes inspirées du disamationalisé en
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reprenant quelques regles générales du guide GIR&&mment concernant le
temps des verbes (régle n°2. 2. 1) et la longuesiptirases (regle n°3.4.3). Nous
avons également consulté le site web d’'Uwe Mue@f®q) ou nous avons
trouvé quelques regles intéressantes qui rejoighééeguide GIFAS, comme le
fait d’exprimer une seule idée par phrase, de faitention a la longueur des

mots, a la grammaticalité de la phrase ou encaeratdr le passif.

En somme donc, nous avons défini les caractéresigle notre corpus (section
3.3) en nous appuyant sur l'article de Lalaedel. (1998) : un texte de type
touristique, appartenant au domaine du ski et ais-domaine des stations de
ski. Ensuite, nous avons identifié les différenpesties qui composent notre
corpus (appelédsxtual modulesafin de déterminer les regles spécifiques. Nous
'avons déja dit, notre corpus est composé de lesllqui comportent pour la
majorité d’entre elles trois parties distinctese quous avons appelé (1) indication
(2) information et (3) recommandations (sous-sec8@.3.1). En partant de ce
principe, nous avons défini la mise en page ddsles] sur la base de la régle
4.3 du guide GIFAS. Les autres regles spécifiquesrgpus avons choisies nous
ont été fournies par une analyse attentive derBentu systeme et des difficultés

de traduction présentes dans la sortie du systeme.
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Voici les regles que nous avons sélectionnées :

4.3.1 Regles générales

I Rédiger des phrases avec des mots correctement artiraphiés.

Version brute
FR: (...) L'acces illimité a tout le domaine defdaet blanche.
IT: (...) L'accesso illimitato a tutto il settore detpanchianco

EN: (...) The access unlimited to all the field of thvédl white.

Version controlée sardictionnaires:

FR: (...) L'accés illimité a tout le domaine skiable th Forét
Blanche

IT: (...) L'accesso illimitato a tuttdl settore skiable della

forestabianca

EN: (...) The access unlimited to all the skiable figifithe
White Forest.

(Cellule 324)

Tableau 10 . Entrées et sorties de systemes avant et apres application de la regle i.

Nous avons constaté que pour les fautes les plosnomes Systran traduisait
correctement les mots mal orthographiés. Dans ¥audas, il a signalé le mot
comme inconnu et a donc repris le mot francais darsortie du systeme. Ce
n’est que par I'adjonction du dictionnaire et/ourection du mot que la sortie du
systeme devient correcte. Toutefois, nous avonsangumé que la sortie du

systéme italienne ne respectait pas toujours lggsedes (dans certains cas, le
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systeme ne reconnaissait méme plus le mot). Ennceea si l'erreur
d’orthographe ou de typographie crée une ambigodtamment au niveau de la
catégorie grammaticale, le systeme délivre uneuttimh grammaticalement

fausse.

Version brute

FR: (...) A deux pas d’Annecy, la Clusaz cultive I'edence
en entrant dans le trés sélect "Top of the Frenpk"ahui
garantiedes prestations de qualité aux clientéles intemales

les plus exigeantes.
(Cellule 2021)

IT: (...) A due pas d'Annecy, Clusaz coltiva I'eccetken
entrando in molto sélect “top of the French alp)g garanzia
delle prestazioni di qualita alle clientele intexio@ali piu

esigenti.

EN: (...) With two steps of Annecy, Clusaz cultivates
excellence while entering very the sélect “Sigrfatloe French
alps”, which guaranteed high quality services with the

international customers most demanding.
Version contr6lée sans dictionnaires

FR: (...) A deux pas d’Annecy, la Clusaz cultive 'edence
en entrant dans le trés sélect "Top of the Frenghs"AlLa
Clusaz garantit des prestations de qualité aux clientéles

internationales les plus exigeantes.

IT: (...) A due pas d'Annecy, Clusaz coltiva I'eccetken
entrando in molto sélect “top of the French Alp€lusaz
garantisceprestazioni di qualita alle clientele internazibméd

esigenti.

EN: (...) With two steps of Annecy, Clusaz cultivates
excellence while entering very the sélect “Sigrfatloe French
alps”. Clusaz guaranteeshigh quality services with the

international customers most demanding.




Tableau 11. Entrées et sorties de systéemes avant et apres application de la regle i — ex. 2

il. Traiter d’'un seul sujet par phrase.

Version brute

FR: (...) Un domaineadapté aux débutants avec des pistes
accessibles, ainsi qu'auskieurs chevronnégui prendront
plaisir a découvrir ou redécouvrir les pistes olygups ainsi
que le vertigineux couloirde Casserousse qui permet de

descendre sur plus de 850m de dénivelé
(Cellule 359)

IT: (...) Un settore adeguato ai principianti con tracciati
accessibili, come pure askieurs espertiche prenderanno
piacere da scoprire o riscoprire i tracciati olioi@ il corridoio
vertigineux di Casserousse che permette di scendere su piu

850m di mutato il livello.

EN: (...) A field adapted to the beginners with accessible
tracks, as with thesenior skierswho will take pleasure to
discover orredécouvrirthe Olympic tracks as well as the
vertiginous corridoof Casserousse which makes it possible to

go down on more 850m of uneven.

Version controlée sardictionnaires:

FR: (...) Le domaine skiablest adapté aux débutants avec des
pistes accessibles ainsi qu'aux skieurs chevrotmésskieurs
chevronnésprennent plaisir a découvrir ou redécouvrir les
pistes olympiques ainsi que le vertigineux couldae
Casseroussd_e couloir de Casserousse permet de descendre

sur plus de 850 m de dénivelé

IT: (...) Il settore skiable adattato ai principianti con tracciati
accessibili e ai skieurs esperti skieurs espertiprendono
piacere da scoprire o riscoprire i tracciati olioi@ il corridoio
vertigineux di Casserousdécorridoio di Casserousse permette

di scendere su oltre 850 m di mutato il livello




EN: (...) The skiable fieldis adapted to the beginners with
accessible trackg.he senior skiertake pleasure to discover or
redécouvrirthe Olympic tracks as well as the vertiginous
corridor of Casserouss&he corridor of Casseroussaakes it

possible to go down on more 850m of uneven.

Tableau 12. Entrées et sorties de systéeme avant et aprés application de la régle ii.

iii. Utiliser la méme phrase pour exprimer le méme conteu.

Version brute

FR : (...)- Forfait offert pour les enfants de - de 5 ans et pear
séniorsde + der5 ans.

IT: (...)- Multa offertaper i bambini di - di 5 anni e peséniorsdi
+de 75 anni.

EN: (...)- Fixed price offered for the children of —y&ars and for
the seniors ofde75 years.

(Cellule 437)

FR : (...)- Forfaitgratuit pour les enfants de - de 5 ans et pear
séniorsde + de75 ans.

IT: (...)- Multagratuitaper i bambini di - di 5 anni e peséniors di
+ di 75 anni.

EN: (...) -FreeFixed price for the children of — 5 years and tfog
seniors of + 75 years.

(Cellule 491)

FR: (...) - Gratuit pour les enfants de - de 5 andeat adultesa
partir de 75 ans(prévoir un document officiel justifiant I'age des
participants)

IT: (...) - gratuitoper i bambini di - di 5 anni gli adulti da partire
da 75 anni(prevedere un documento ufficiale che giustifietal'dei
partecipanti)

EN: (...)- Freefor the children of — 5 years amdiults as fron¥5
years(to envisage an official document justifying theeagf the
participants.)

(Cellule 847)




Version controlée sardictionnaires:

FR : (...) Forfaitgratuit pour les enfants de moins de 5 ans et pour
les adultes de plude 75 ans.

IT: (...) Multa gratuitaper i bambini di meno di 5 annigéi adulti di
oltre 75 anni.

EN: (...) Freefixed price for the children of less than 5 yeansifor
the adults ofmore than 75 years.

(Cellule 437, 491, 847)

Tableau 13. Entrées et sorties de systeme avant et aprés application de la regle iii.

iv.  Utiliser le méme terme a chaque fois.

Version brute

FR: (...) Cet espace ludique et technique, vous pmmEs
modules pour tous les niveaux : slopestyle, big lendrails,
zone débutants...

IT: (...) Questo spazio ludico e tecnico, vi propone ulioger

tutti i livelli: slopestyle, big aria, handrailspna principianti..

EN: (...) This ludic and technical space, proposes to y
modules for all the levelsnitial slopestyle, big air, handrails,

zone..

(Cellule 177)

FR: (...) Ce réseau optimisé de canons a neige permet
I'enneigement de 10 pistes tous niveaux ainsi gqssesbaces
débutants

IT: (...) Questa rete ottimizzata di cannoni da nevenpée

l'altezza del manto nevoso di 10 tracciati qualslallo e




deglispazi iniziali

EN: (...) This optimized network of snow-blowers allowse

snowing up of 10 tracks all levels as weligigal spaces

(Cellule 3594)

Version controlée sardictionnaires:

FR: (...) Cet espace ludique et technique, vous pmmess
modules pour tous les niveaux : slopestyle, big f@@ndrails,

zone pour débutants...

IT: (...) Questo spazio ludico e tecnica propone mauaeditutti i

livelli: slopestyle, big aria, handrailspna per principianti.

EN:(...) This ludic and technical space proposes modialesll

the levels: slopestyle, big air, handrailene for beginners.

(Cellule 177)

FR: (...) Ce réseau optimisé de canons a neige permet
I'enneigement de 10 pistes tous niveaux ainsi @seahes pour

débutants.

IT: (...) Questa rete ottimizzata di cannoni da neegamptte
l'altezza del manto nevoso di 10 piste qualsiallb e delle

zone per principianti

EN: (...) This optimized network of snow-blowers allowse

snow cover of 10 slopes all levels as weltases for beginners

(Cellule 3594)

Tableau 14. Entrées et sorties de systéeme avant et aprés application de la regle iv.

74



Répéter le nom pour éviter le pronom.

Version brute

FR : (...) Le Domainede la Forét Blanche, union des domaines
de Vars et Risoul, est I'un des plus beaux espsidables des
Alpes du Sudll est niché au milieu de splendides foréts de
mélézes, avec des sommets environnants (MassEdeéss, de
'Ubaye et du Queyras) et des pistes a pres de 30Qn
enneigement de qualité est assuré toute la saisioe @ sa
haute altitude et un réseau de neige de culturd'engemble
des axes principaux! offre une belle luminosité avec son

climat déja méditerranéen.
(Cellule 847)

IT: (...) Il settoredella foresta bianca, unione dei settori di Vars
e Risoul, & uno dei pit begli spazi skiables dalfg del Sud.E
nidificato in mezzo a foreste splendide di méleoes vertici
circostanti (Massif degli Ecrins, dello Ubaye e @rleyras) e
tracciati quasi a 3000 m. un'altezza del manto sewb qualita

€ garantita tutta la stagione grazie alla suaadfifadine ed una
rete di neve di coltura su tutti gli assi principéliffre una bella

luminosita con il suo clima gia mediterraneo.

EN: (...) The Fieldof the White Forest, union of the fields of
VAr and Risoul, is one of most beautiful spacesbkis of the
Alps of the Southlt is nested in the middle of splendid forests
of larches, with surrounding tops (Solid mass of tlewel
cases, Ubaye and Queyras) and tracks with neaflp 8@r. a
snowing up of quality is assured all the seasomkhao its
high-altitude and a network snow of culture onh®le of the
main axes.|lt offers a beautiful luminosity with its already
Mediterranean climate.

Version controlée sardictionnaires:

FR: (...) Le domaine skiablae la Forét Blanche réunit les

stations de ski de Vars et Risoul. La Forét Blare$td'un des
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plus beaux espaces skiables des Alpes du Baddomaine
skiable est niché au milieu de splendides foréts de msjeze
entouré de sommets (Massif des Ecrins, de |'Ubayeuet
Queyras). Les pistes se situent a prés de 3000aititude et un
réseau de neige de culture assure un enneigemeuiadie® sur
I'ensemble des axes principale domaine skiabl®ffre une
belle luminosité avec son climat déja méditerranéen

IT: (...) Il settore skiablealella foresta bianca riunisce le stazioni
di sci di Vars e Risoul. La foresta bianca e unopiigibegli spazi
skiables delle Alpi del Sudl settore skiablee nidificato in
mezzo a foreste splendide di mélézes, circondatovediici
(massiccio degli scrigni, dello Ubaye e del Queyrhgacciati si
situano quasi a 3000 m. l'altitudine ed una reteedie di cultura
garantisce un'altezza del manto nevoso di qualittutsi gli assi
principali. Il settore skiableoffre una bella luminosita con il suo

clima gia mediterraneo.

EN: (...) The ski areaof the Forét Blanche joins together the
resorts of Vars and Risoul. The Forét Blanche is ohenost
beautiful skiable spaces of the Alps of the Souitie ski areds
nested in the middle of splendid forests of larclsesrounded by
tops (Massif of Ecrins, Ubaye and Queyras). Theskkies are
located at nearly 3000 Mr. altitude and a netwofksmmow of
culture ensures a snow cover of quality on the wlublthe main
axes.The ski areaoffers a beautiful luminosity with its already
Mediterranean climate.

Tableau 15. Entrées et sorties de systéme avant et aprés application de la régle v.

Nous avons pu constater que les pronoms ne pogasrde réels problémes, ni
en italien ni en anglais. Il s’agit simplement, proposant cette regle, de
simplifier et de désambiguiser le texte source aMimum. En effet, le deuxiéme
pronom peut se référer au domaine ou a I'enneigeetahconvient de clarifier

la situation pour un meilleur confort de lecture.
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Un terme ne peut appartenir qu'a une seule catégai syntaxique

Version brute :

FR: (...) la variété des pistes de ski autorise ldique de toutes les
formes de ski ski débutantski facile (...)

IT: (...)Valfréjus offre un settore skiable de plus7d km 2 e la
varieta dei tracciati di sci autorizza la prati¢dutte le forme di sci:

sci inizialg sci facile(...)

EN: (...) the variety of the ski slopes authorizes pinactice of all

shapes of skiski beginning easy ski (...)

(Cellule 288)

FR: (...) Un domaine adaptéux débutantsavec des pistes
accessibles, ainsi qu'aux skieurs chevronnés guidpont plaisir a

découvrir ou redécouvrir les pistes olympiques (...)

IT: (...) Un settore adeguato principianticon tracciati accessibili,
come pure ai skieurs esperti che prenderanno iataeiscoprire o

riscoprire i tracciati olimpici (...)

EN: (...) A field adaptedo the beginnerwith accessible tracks, as
with the senior skiers who will take pleasure tcscdiver or
redécouvrir the Olympic tracks (...)

(Cellule 359)

FR: (...) Glisseurs débutantsplus sportifs ou passionnés de
sensations fortes, la station d'Ax vous proposeraines (...).

IT: (...) Glisseurs iniziali piu sportivi o appassionati di sensazioni
forti, la stazione di Ax vi propone 3 settori tattpiu vicino alla neve
ed ai grandi spazi.

EN: (...) Initial slide blocks more sporting or impassioned strong
feelings, the station of Ax proposes to you 3 fieldth more close to

snow and big spaces.




(Cellule 1874)
Version controlée sardictionnaires :

FR: (...) La variété des pistes de ski autorise laiguatde tous les
styles de ski ski pour débutaniski facile, (...)

IT: (...) La varieta dei tracciati di sci autorizza leafca di tutti gli
stili di sci: sci per principiantisci facile, sci di scuola, sci di gobbe,

(.

EN: (...) The variety of the ski slopes authorizes hactice of all

the styles of ski ski for the beginnereasy ski, (...)
(Cellule 288)

FR: (...) Le domaineskiable est adapt#ux débutantavec des pistes

accessibles ainsi gu'aux skieurs chevronnés.

IT: (...) Il settore skiable & adattatoai principianti con tracciati
accessibili e ai skieurs esperti.

EN: (...) The skiable field is adapted the beginnerwith accessible

tracks as with the senior skiers.

(Cellule 359)

FR: (...) La station d'Ax propose 3 domaines skiableplus prés de
la neige et des grands espaces pesardebutanisles skieurs plus
sportifs et les amateurs de sensations fortes.

IT: (...) La stazione di Ax propone 3 settori skiablés$dl piu vicino
alla neve ed ai grandi spazi perincipianti, gli sciatori piu sportivi e
gli appassionati di sensazioni forti.

EN: (...) The station of Ax proposes 3 skiables fieldgwmore close
to snow and big spaces fibre more sportingpeginnersskiers and the
enthusiasts for big thrills.

(Cellule 1874)

Tableau 16. Entrées et sorties de systéme avant et aprés application de la régle vi.

78



79

4.3.2 Regles spécifiques

vii. Découper phrases longues en phrases courtes: 20 tsngoour les

recommandations et 30 pour les descriptions (GIFAS)

Version brute

FR : L'Espace Paradiski c'est du ski grand format ¢réansi
un domaine exceptionnel, avec plus de 420 km degde ski,
2 glaciers skiables et 2 sommets culminants a @¢u8000 m
d'altitude.34 mots

(Cellule 700)

IT: Lo spazio Paradiski & dello sci grande formatoariea cosi
un settore eccezionale, con oltre 420 km di traicdiasci, 2
ghiacciai skiables e 2 vertici culminants a oltr60@ m
d'altitudine.

EN: Space Paradiski it is ski large size thus crgatam
exceptional field, with more than 420 m of ski #ep2 glaciers
skiables and 2 tops culminating with more than 30000f

altitude.

Version controlée sans dictionnaires

FR: L'Espace Paradiski propose du ski grand formatusur

domaine skiable exceptionn&éR mots

La station de ski comptplus de 420 km de pistes de ski, 2
glaciers skiables et 2 sommets culminants a plusaf® m
d'altitude.27 mots

IT: Lo spazio Paradiski propone dello sci grande foonsa un

settore skiable eccezionale.

La stazione di sci conta oltre 420 km di tracciatisdi, 2
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ghiacciai skiables e 2 vertici culminants a oltr60@ m
d'altitudine.

EN: Paradiski space proposes ski large size on amganal
skiable field.

The station counts more than 420 km of ski slopegla2iers
skiables and 2 tops culminating with more than 3@000f
altitude.

Tableau 17. Entrées et sorties de systéeme avant et apreés application de la regle vii —ex. 1.

Il faut préciser que la limite de 30 mots pour tsscriptions a été parfois
difficile a respecter en italien comme en anglgis effet, certains termes comme
« station » devait impérativement étre suivi dumer« de ski» afin de
désambigliser le texte au maximum : les terstasion et stazionedésignent
communément la gare. Ainsi, la limite a été souwEygassée de deux ou trois
mots. De méme pour les recommandations, dont lesspd ne peuvent pas
dépasser 20 mots. Certaines phrases, notammemrs aglii indiquaient des

périodes de séjours, n'ont pu étre réduites arladiimposeée.

Version brute

FR : Pour les séjours du dimanche 02/01 au same@iLRI11 ou
du dimanche 09/01 au samedi 15/01/2011 (séjour wigit6), votre
forfait remontées mécaniques est valable le joumenéle votre

arrivée (a retirer dés l'ouverture des pisté8)mots
(Cellule 142)

IT: Per i soggiorni della domenica 2 /01 alla sal&#0d/2011 o della
domenica 9 /01 alla sabato 15/01/2011 (soggiorrorttitti), la vostra
multa risalite meccanici € valida il giorno stes® vostro arrivo (a

ritirare fin dall'apertura tracciati).

EN: For the stays of Sunday th&%R1 at the Saturday 1/8/2011 or




Sunday the 9th/01 at the Saturday 1/15/2011 (6tsigtay), your ski
pass ski lift is valid the very same day your atifto be withdrawn

as of the opening of the slopes).

Version controlée sardictionnaires:

FR: - Pour les séjours du dimanche 02/01/2011 auedam
08/01/2011 (6 nuits) le forfait pour les remontée&caniques est
valable le jour méme de votre arrivée. Le forfait asretirer dés

I'ouverture des piste&5 + 9 mots

- Pour les séjours du dimanche 09/01/2011 au sana¢@di/2011

(6 nuits), votre forfait pour remontées mécanigegsvalable le jour
méme de votre arrivée. Le forfait est a retirer bésverture des
pistes.

IT: - Perisoggiorni dal del domenica 2/01/201%adato 8/01/2011
(6 notti), la vostra multa risalite meccanici eidalil giorno stesso del
vostro arrivo. La multa € da ritirare al momentol'dpértura dei

tracciati.

- Per i soggiorni dal del domenica 9/01/2011 absati5/01/2011 (6
notti), la vostra multa risalite meccanici & valitlgiorno stesso del
vostro arrivo. La multa & da ritirare al momentol'dpkrtura dei

tracciati.

EN: - For the stays from Sunday 1/2/2011 to Saturti®2011 (6
nights) your fixed price for the ski lifts is valitie very same day of
the arrival. The fixed price is to be withdrawn the time of the

opening of the slopes.

- For the stays from Sunday 1/9/2011 to Saturdayb/2011 (6
nights) your fixed price for the ski lifts is valitie very same day of
the arrival. The fixed price is to be withdrawn the time of the

opening of the slopes.

(Cellule 142)

Tableau 18. Entrées et sorties de systéeme avant et apres application de la regle vii — ex2.
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viii. Mise en page verticale a l'aide de puces : une macoule au début, un
point final lorsque la phrase est complete. Introdation de chaque point a
I'aide d’'une puce, lettre ou nombre (cf. recommandiions AECMA SE regle
n°4.3).

Version brute

FR: (...) Le forfait Grande Galaxie Visalp comprend L'acces
illimité au domaine des Grandes Rousse&rande Galaxie : 1 jour
dans chacun des trois domaines suivanBerre-Chevalier, Puy-
Saint-Vincent et la Voie Lactée italienne, ainsi dugours aux 2
Alpes - Ski en nocturne le mardi et le jeudiL'accés au patinoires
de I'Alpe d'Huez, Vaujany ou d’'Auris (location deatériel en sus)
- L'accés aux 2 piscines chauffées (couverte etldm @ir) -
L'accés activités du Palais des Sports et des Cor{fgréation de
matériel en sus)- L'accés au Musée d’'Huez et de I'Oisansl
concert d'orgue. A noter : - L'échange "Grandagel' peut étre
interrompu a tout moment. - L'information concerrlamombre de
pistes et de remontées mécaniques est donnéee antlicatif. -
Prévoir un document officiel justifiant 'Age dearfipants. -
Prévoir une photo pour les enfants de - de 5 ateseddultes de +

de 72 ans.

(Cellule 514)

IT:(...). La multa grande galassia Visalp comprerdéaccesso
illimitato al settore delle grandi Rousses. - @mrgalassia: 1
giorno in ciascuno dei tre settori seguer@erre-Chevalier, Puy-
Saint-Vincent e la via lattea italiana, come pumgdtni alle 2 Alpi.

- Sci notturno nel martedi ed il giovedi L'accesso alle patinoires
dello Alpe di Huez, Vaujany o di Auris (affitto dnateriale per di
pit) - l'accesso alle 2 piscine riscaldate (glassdaria piena) -
l'accesso attivita del palazzo degli sport e deigecessi (affitto di
materiale per di piu) - I'accesso al museo di Haieel Oisans - 1
concerto d'organo.  Notare: - Lo scambio “grandlggpia, puo
interrompersi in qualsiasi momento. - L'informazaiguardante il
numero di tracciati e di risalite meccaniche & itarma titolo
indicativo. - Prevedere un documento ufficiale gfiustifica I'eta

dei partecipanti. - Prevedere una fotografia germbini di meno di




5 anni e gli adulti di + di 72 anni.

EN: The fixed price Grande Visalp Galaxy includes/ustinds: -

The access unlimited to the field of Large Russet-redLarge

Galaxy: 1 day in each of the three following fiel&erre-Chevalier,
Puy-Saint-Vincent and the Italian Milky Way, like days in the 2
Alps. - Ski into night Tuesday and Thursday. - Huoeess to the
skating rinks of Alpe d' Huez, Vaujany or of Au(tsring of material

in addition) - the access to the 2 heated swimmings (covered and
with outdoor) - the access activities of the Corgrand Sport hall
(hiring of material in addition) - the access te tluseum of Hoot
and Oisans. - 1 concert of organ. To note: e &kchange “Large
Galaxy” can be stopped constantly. - Informati@maerning the
number of tracks and ski lifts is given as an iatlan. - To envisage
an official document justifying the age of the papants. - To
envisage a photograph for the children of - 5 yeas adults of + 72

years.

Version contrblée sardictionnaires:
FR : (...) Le forfait Grande Galaxie Visalp comprend :

- L'accés illimité au domaine skiable des Grandes s&sus

- 1 jour dans chacun des trois domaines skiableastsv Serre-
Chevalier, Puy-Saint-Vincent et la Voie Lactée @ahe

- 2jours aux 2 Alpes

- Ski en nocturne le mardi et le jeudi

- L'accés aux patinoires de I'Alpe d'Huez, de Vaujamyd'Auris

(location de matériel en sus)

- L'accés aux 2 piscines chauffées (couverte et de @ilg

- L'accés aux activitéts du Palais des Sports et demr€s
(location de matériel en sus)

- L'acces au Musée d'Huez et de I'Oisans

- 1 concert d'orgue.

Remarques :

- L'échange "Grande Galaxie" peut étre interrompwartmment
- Prévoir un document officiel justifiant I'age desticipants.

- Prévoir une photo pour les enfants de moins de Setrles
adultes de plus de 72 ans.

IT: (...) La multa grande galassia Visalp comprende:

- L'accesso illimitato al settore skiable delle graRdusses

- 1 giorno in ogni tre settore skiables seguentire&s@hevalier,
Puy-Saint-Vincent e la via lattea italiana

- 2giorni alle 2 Alpi

- Sci notturno nel martedi ed il giovedi

- L'accesso alle patinoires dello Alpe di Huez, di }day o di
Auris (affitto di materiale per di piu)
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- L'accesso alle 2 piscine riscaldate (glassa e qiaia)

- L'accesso alle attivita del palazzo degli sport e aimgressi
(affitto di materiale per di pit)

- L'accesso al museo di Huez e del Oisans

- 1 concerto d'organo

Osservazioni:

- Lo scambio “grande galassia, pud interrompersi iralsjasi
momento.

- Prevedere un documento ufficiale che giustificaal'aei
partecipanti.

- Prevedere una fotografia per i bambini di mein® anni e gli
adulti di oltre 72 anni.

EN: The fixed price Grande Visalp Galaxy includes/ustinds:
- The access unlimited to the skiable field of LaRyesset-red.

- 1 day in each of the three following fields:Se@eevalier, Puy-
Saint-Vincent and the lItalian Milky Way

- 2daysinthe 2 Alps
- Ski into night Tuesday and Thursday

- The access to the skating rinks of Alpe d' Hueaujsny or
Auris (hiring of material in addition)

- The access to the 2 heated swimming pools (covanedwith
outdoor)

- The access to the activities of the Congress aod Hall (hiring
of material in addition)

- The access to the Museum of Hoot and Oisans

- 1 concert of organ.

Note:

- The exchange “Large Galaxy” can be stopped congtant

- To envisage an official document justifying theeagf the
participants.

- To envisage a photograph for the children of ks 5 years
and the adults of more than 72 years.

Tableau 19. Entrées et sorties de systéme avant et aprés application de la régle viii.
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ix.  Eviter I'utilisation des clitiques.

Version brute

FR: (...) la Toussuire ouvre directement sur 310 knpidtes
reliées. Ellevousoffre en plus une vue panoramique a 360° et

un taux d'ensoleillement exceptionnel.
(Cellule 434)

IT: (...) Toussuire apre direttamente su 310 km diciedic
collegati. Li offre piu in una vista panoramica a 360° ed un

tasso di ensoleillement eccezionale.

EN: (...) Toussuire opens directly on 310 km of tracks
connected. It offerso youin more one panoramic sight with

360° and a rate of exceptional sunning.

Version contrdlée sardictionnaires:

FR : (...) La station de ski offren plus une vue panoramique a

360° et un taux d'ensoleillement exceptionnel.

IT: (...) La stazione di sci offrgil in una vista panoramica a

360° ed un tasso di ensoleillement eccezionale.

EN: (...) The ski station offers in more one panorasight to

360° and a rate of exceptional sunning.

Tableau 20. Entrées et sorties de systéeme avant et aprés application de la régle ix.

Le discours publicitaire tend a interpeller le éesten s’adressant directement a
lui, dans I'exemple ci-dessus par I'emploi du pnone vous ». Toutefois, la
langue italienne a deux équivalents, selon que $@uresse a un groupe —
«Vvoi » - ou comme forme de politesse — « Lei »nPaotre cas, la sortie de
systeme est plutét inattendue puisqu’elle propas@ronom qui ne correspond

pas du tout au « vous » mais au pronom « les ».
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X. Rajouter les prépositions.

Version brute

FR: (...) Surplombé par des sommets Pyrénéens dedaus
3000m. Le domaine de Peyragudes vous accueille gesir

séjours sport ou détente
(Cellule 389)

IT: (...) Stato sospeso su da vertici Pyrénéens d8@@dm. II
settore di Peyragudes li accoglie peoggiorni sport o

rilassamento

EN: (...) Overhung by Pyrenean tops of more than 3000ms.
field of Peyragudes accommodates you foays sport or

relaxation
Version contrblée sardictionnaires:

FR: (...) Les sommets Pyrénéens de plus de 3000 m
surplombent le domaine skiable de Peyragudes. tiarstde ski

proposedes séjours de sport ou de détente

IT: (...) | vertici Pyrénéens de plus di 3000 m songpsso su il
settore skiable di Peyragudes. La stazione di sopgme

soggiornidi sport o di rilassamento.

EN: (...) The Pyrénéens tops of more than 3000 m ogethe
skiable field of Peyragudes. The ski station propageys of

sport or relaxation.

Tableau 21. Entrées et sorties de systéme avant et aprés application de la régle x.

Ajouter les prépositions s’'insere dans une regle générale : éviter 'utilisation
des ellipses. Dans notre cas, toutefois, nous asomstaté que les problemes les
plus fréquents concernaient les prépositions, gestrquoi nous avons décidé

d’omettre la regle générale au profit de la redlis gpécifique.



xi.  Eviter I'utilisation du gérondif et participe présent.

Version brute

FR: (...) Son orientation assure un ensoleillement irgd et c'est
un plaisir de parcourir les pistes baliséassachangue l'on rentrera
skis aux pieds a la station.

(Cellule 7075)

IT: (...) Il suo orientamento garantisce un soleggiaménportante
ed e un piacere di percorrere i traccati segnalgtnuto contahe

si rientreranno sci ai piedi alla stazione.

EN: (...) Its orientation ensures an important sunramgl it is a
pleasure of traversing the tracks marksdknowingthat one will
return skis to the feet to the station.

Version controlée sardictionnaires:

FR : Son orientation assure un ensoleillement immor®@arcourir les
pistes de ski balisées est un plaisir quand ongsédn rentrera skis
aux pieds a la station de ski.

IT: Il suo orientamento garantisce un soleggiamentportante.
Percorrere le piste segnalate € un piaggrendo si sache si

rientreranno sci ai piedi alla stazione sciistica.

EN: Its orientation ensures an important sunning. feverse the
marked out ski slopes is a pleasuveen you knowthat one will
return skis to the feet to the ski station.

Tableau 22. Entrées et sorties de systéeme avant et aprés application de la régle xi.
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Xii. Eviter 'utilisation des verbes réfléchis

Pour l'italien, le logiciel ne pose pas de probleguant il s'agit de simplement
traduire un verbe réfléchi déja présent dans l@odicaire général de Systran.
Par contre l'introduction d’'un verbe réfléchi incandans le dictionnaire pose
effectivement probléme puisque le systéme ne $ast @u placer la marque du
réflechi (« se » ou « si »). Donc dans ces cakel@mieux est de recourir a un

verbe synonyme qui ne serait pas réfléchi, danselsure du possible.

Version brute

FR: (...) Les familles, elles, peuvent profiter d'undie
reposant ou il est aisé de se ressourcer et desger la vie.

(Cellule 433)

IT: (...)Le famiglie, possono approfittare di un quadpmsante

dove é facileessourcee dicambiarsi la vita

EN: (...) The families, they, can benefit from a resting

framework where it is easgssourceand tochange the life

Version contrblée avadictionnaires:

FR: (...) Les familles peuvent profiter d'un cadre reposair po

se ressourcer et se changer la vie.

IT: (...) Le famiglie possono approfittare di un quadpmsante
per rimetter in formsi e cambiarsi la vita.

EN: (...) The families can benefit from a peaceful isgttfor to

recharge one’s batteriandchange the life

Tableau 23. Entrées et sorties de systéme avant et aprés application de la régle xii.
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4.4 Conclusion

La spécialisation des dictionnaires a permis d'@rél la qualité des
sorties brutes et contrélées du systéme, en réduisa ambiguités et les
inconnues. Nous le verrons plus en détail dansHepitres V et VI lorsque nous
en feront I'évaluation. De méme, les regles quesnauons sélectionnées,
guelles soient générales ou spécifiques, ont ermne optimisation
significative de la sortie du systeme générée gair&, comme nous pouvons le
voir dans les exemples ci-dessus. Il ne faut pasliemuqu’'un systeme de
traduction automatique, méme trés performant, réa fes capacités d'un
traducteur humain ni sa connaissance du mondeleGimple fait de traduire
exige du traducteur un ensemble de connaissanaesxetxpérience de vie qui
lui permet de résoudre les difficultés et les aniibvég de la langue. En résumé, la
limitation principale d’un systeme de traductioricamatique se situe dans le fait
que la traduction ne se résume pas a une comhindistgorithmes (Arnold,
2003 : 122). Mais comme les systemes de traduetidomatique fonctionnent
essentiellement grace a une combinaison d’algoehnh est important de faire
en sorte que la machine puisse lire et comprendngérée du systeme afin de

produire une sortie du systeme préte a étre patst-ed

C’est la que les langages controlés et les dictimas utilisateurs entrent en jeu :
plus l'entrée du systeme suit les régles d'un LOhrdp plus elle sera
compréhensible pour le systeme de TA; plus lsdieur personnalisera les
dictionnaires par ses entrées et modificationss pusystéme sera exploitable.

Comme nous l'avons constaté avec les exemples dpfméortie du systéeme
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controlée donne de meilleurs résultats que la esaiti systeme brute, nous

fournissant ainsi un argument de poids pour notadu@tion.
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V. Préparation de I'’évaluation

5.1 Introduction
Ce chapitre présente la préparation de I'évaluafjproprement dite) des
méthodes d’amélioration de la traduction (le lamgagntrolé et les dictionnaires
utilisateurs) dont nous avons parlé dans les atespjirécédents. Nous nous sommes
inspirées librement des principes du 7-step regper le « EAGLES Working
Evaluation Group » (1996) afin de répondre aux tijoles suivantes :
1) I'ajout de dictionnaires utilisateurs est-il néaass?
2) le LC est-il essentiel a la bonne compréhensiotextie ?
3) peut-on obtenir une bonne traduction en optant powme ou l'autre de ces
méthodes ou faut-il nécessairement les deux ?
4) l'outil de vérification Acrolinx, dans sa versiore doase, offre-t-il une aide
efficace a ce stade du processus de la traduction ?
Avant de répondre a ces questions, nous allonssexpa méthodologie utilisée pour ce
travail (section 5.2), puis, dans un second termpyduire les criteres de qualité que
nous avons choisis afin de vérifier 'impact defédentes méthodes (section 5.3) et
enfin les tests effectués (section 5.4). Les ramulies tests feront I'objet du chapitre

suivant.
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5.2 Méthodologie : corpus, experts et outils

5.2.1 Les corpus tests

Notre travail consiste a mesurer l'efficacité désgtidnnaires spécialisés et du
LC pour la traduction d’'un texte de type tourisécaul’aide d’'un systéme de traduction
automatiqgue. Comme nous l'avons expliqué dans Us-section 3.2.2 du chapitre I,
notre corpus provient du document sur les remonté&&saniques que nous a envoyé
I'administrateur d’Altiservice. Etant donné quedecument original était conséquent,
nous avons décidé de ne garder que la moitié désdese soit un corpus source
totalisant un peu plus de 10’200 mots que nousllappes (A). Depuis (A), nous avons
créé le corpus source contrélé (C), qui totalisg3a8 mots.
A partir du corpus (A), nous avons produit deuxissrpour chaque langue (annexes 5
et 6):
(A_Systran) brute sans dictionnaire,
(B_Systran) brute avec dictionnaires.
A partir du corpus (C), nous avons produit lesiesrsuivantes (annexes 7 et 8) :
(C_Systran) contr6lé sans dictionnaire,
(D_Systran) contrélé avec dictionnaires.
Par la suite, nous avons créé un mini-corpus darpdut corpus (A) gue nous avons
nommeé (E) : nous avons pris les cellules 142 a 3d#tement dit 1522 mots en tout.
Nous avons soumis ce corpus a l'outil de vérifamatAcrolinx 1Q, présenté dans la
premiere partie du chapitre précédant dans le dumesurer son efficacité. Nous avons
donc deux sorties pour le mini corpus (annexelDet
(E_Systran) brut sans dictionnaire

(F_Systran) contrdlé par Acrolinx sans dictionnaire
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Enfin, nous avons créés deux sous-corpus pourelds B et 4 I'un en fonction des
phrases a controler et 'autre de maniére aléatbeepremier sous-corpus, que nous
appellerons (G), est composé de 28 phrases provehamorpus source brut sans
dictionnaire et leurs traductions en italien eta@glais, que nous avons appe)ét de

28 phrases provenant du corpus contrélé sans minctice, et de leurs traductions en
italien et en anglais que nous avons appel@our plus de détails, voir annexe 11). Le
second sous-corpus, que nous appellerons (H)pegiasé de 78 phrases sélectionnées
parmi les versions (A_Systran), (B_Systran), (Ctiays, (D_Systran), (E_Systran) et
(F_Systran) en fonction des problémes posés gantaie ; par conséquent, les phrases
du test anglais ne sont pas les mémes que celliesditalien (pour plus de détails, voir
annexe 12).

Nous avons fait un récapitulatif des corpus danab&au ci-dessous (tableau 24) :

(A) (A_Systran)

(B_Systran)

(©) (C_Systran)

(D_Systran)

(E) (E_Systran)

(F_Systran)

(G) 28 phrases de (A_Systran)

28 phrases de (C_Systran)

(H) 78 phrases de (A_Systran), (B_Systran),

(C_Systran), (D_Systran), (E_Systran)| et




%4

(F_Systran)

Tableau 24. Récapitulatif des corpus

5.2.2 Les experts

A l'exception du test de compréhensibilité (soustise 5.4.3), nous avons
réalisé et noté nous-mémes les différents testamasur I'importance des dictionnaires
utilisateurs pour le systeme de TA et I'impact dadage contrdlé. Nous sommes de
langue maternelle francaise et avons une excelleom@aissance de l'anglais et de
I'italien, avec une expérience non professionnddida traduction automatique.

Pour le test de compréhensibilité (sous-sectiomBa) nous avons soumis le corpus
(H) (sous-section 5.2.1) a quatre experts, deux pibalien, deux pour I'anglais, afin
qu’ils puissent juger de la qualité des versioaduites de notre corpus source.
Pour la langue italienne, nous avons fait appekaxdpersonnes qui présentent les
caractéristiques suivantes :
« Le 1° expert est une professeure d'italien en école rekxice II. D’origine
italienne, elle a fait toutes ses classes en Suwssst parfaitement bilingue
(francais-italien). Pour information, elle ne pafseaucune connaissance

spécifique sur le domaine traité dans notre corpus.

« Le 2 expert est constructeur d'appareils industrielsant en Italie, il a fait
toutes ses classes dans son pays et n’a aucupe detifrancgais. Contrairement
au premier expert, il est un grand sportif et acdde bonnes connaissances du

domaine traité dans notre corpus.
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Pour la langue anglaise, nous avons fait appel ux gersonnes qui présentent les
caractéristiques suivantes :
+ Le 1* expert est diplomé d'histoire de l'art et trawaillans une galerie a
Londres. Elle est d’origine américaine et francaisa fait ses classes en France
voisine et en Suisse. Elle est donc parfaitemelmgoie. Elle possede des

connaissances basiques de la terminologie du denraié.

« Le 2" expert est traducteur professionnel au Portugagjldise, elle traduit du
portugais vers I'anglais et a des notions de frsn¢dle ne posséde pas non plus
une connaissance approfondie du domaine traité,s nésént traductrice
professionnelle, elle peut apporter une perspeciigéressante a notre

évaluation.

5.2.3 Les outils

Les outils que nous allons utiliser et commentarsdee chapitre ont déja fait
I'objet d’'une présentation plus approfondie dansHapitre Ill. Il s’agit du systeme de
traduction automatique Systran, de I'outil de véaifion Acrolinx 1Q et de I'outil de

corpus Wordsmith.

5.3 Définition des criteres de qualité

En l'absence d'un véritable standard de mesuresgsil plutét difficile de
déterminer ce qui fait une bonne traduction ou @diler 2001 : 1). Les mesures
généralement utilisées pour I'évaluation des tettiduits automatiquement, telles que

BLEU (Bilingual Evaluation Understudy Papineni et al., 2001), ROUGR¢€call-
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Oriented Understudy for Gisting EvaluatienLin, 2004) ou WERWord Error Raté
nécessitent impérativement des textes de référemnadsits manuellement. Comme
nous ne disposons pas de telles références, nauses® nous sommes limitées a une
évaluation humaine, en établissant des criteresvatliations personnels, bien
gu’inspirés d’autres recherches académiques.

Idéalement, la sortie du systéme devrait étre céhmrsible a la premiére lecture. Nous
savons que ce n'est pas le cas : les traductionsmghus A le montrent (annexe 5).

Nos hypothéses sont les suivantes :

. La spécialisation des dictionnaires du systemeAl@dit permettre de produire
une sortie du systéme conforme a la terminologitegie source.

. Le langage contrdlé améliore la traduction autoguti

Pour tester ces hypothéses, nous avons sélectilifférents criteres de qualité qui nous
permettront de juger de I'impact de la spécialsaties dictionnaires et du travail de

pré-édition.

5.3.1 Couverture lexicale : termes et vocabulaire

Par couverture lexicale, nous entendons que laesout systeme doit contenir
précisément les mémes informations que I'entrégydteme. Lorsque le systeme de TA
traite d'un domaine dont la terminologie ne figyas dans les dictionnaires inhérents
au systéme, il y a des chances pour que I'infolonate soit pas retransmise fidelement.
Dans ce cas, la spécialisation des dictionnairages2 nécessaire pour s'assurer de

I'exactitude des informations contenues dans laesdu systéeme.
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5.3.2 Langage contrdlé : efficacité des regles derntrole

Nous entendons par « efficacité des régles dedentfimpact que celles-ci ont
sur le texte cible pour le systeme de TA. En effes, regles de contréle devraient
permettre au systéme de TA de mieux appréhendexie source, et donc de fournir

une meilleure traduction.

5.3.3 Langage controlé : compréhensibilité

L’objectif de ce travail est d’obtenir un texte fiable sur un site internet, qui
soit grammaticalement et lexicalement compréheagibdlr tous. La compréhensibilité
concerne la facilit¢ de compréhension a la premieceure (Milleret al : 2001). I
s’agit donc de l'impact du langage contrélé sucdanpréhension du texte cible par des

étres humains.

5.3.4 Lisibilité

Comme Miller et al. (2001) I'expliquent, la lisibilité se distingue da
compréhensibilité par la rapidité avec laquellestatie du systeme peut étre lue. De

fait, plus un texte est facile, plus le temps requgur le lire diminue.

5.4 Description des tests

Suite a la spécialisation du systeme et la préedddffectuée sur le texte source
en francais, il est nécessaire a présent d’évidgenéthodes d’amélioration de la sortie

du systéme a travers la qualité linguistigue deaiie®l Les tests que nous allons
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présenter ci-apres permettront de voir si les de®itdches qui ont été entreprises ont
apporté des améliorations, a quel point les chaegtsmont été significatifs et si la
traduction répond aux attentes de l'utilisateuafifiPour effectuer les tests, nous nous
sommes appuyees sur les travaux de recherche d’NSLEEvaluation Workshop a
'ISSCO de I'Université de Geneve ainsi que surddgles de Dabbadiet al. (2002),
Braun-Chen et Yuste-Rodrigo (2001) et Milégral. (2001).
Nous calculerons les pourcentages selon la forsuilante :

(nombre de points obtenus) / (nombre total detppin 100

Nous commenterons les résultats obtenus dans peétirehauivant.

5.4.1. Couverture lexicale : termes et vocabulaire

Les tests 1 et 2 ont été faits a partir de laesdntite de notre corpus, c’'est-a-dire

la version (A_Systran).

5.4.1.1 Test 1 : Couverture lexicale — Terminologie

L’'ajout des dictionnaires spécialisés est la preeniiche que nous avons
effectuée une fois le corpus déterminé. Pour repeerKittredge (1985), un sous-
langage se définit également par 'usage de phi@sede termes techniques) fait par
une « communauté » de personnes, liées par unrsemmimun sur le domaine en
guestion. La terminologie est donc un critere tres importaotrr I'information et la
traduction (Braun-Chen & Yuste-Rodrigo. 2001:4)nportance des termes techniques
et du degré de leur exactitude est une caractprestessentielle de notre travail de pré-
édition et sa valeur peut étre estimée dans unkiatian subjective de la sortie du
systéme (Braun-Chen & Yuste-Rodrigo. 2001:4). Neaslions donc savoir jusqu’a

quel point la sortie du systeme de Systran a étiifiée par I'ajout de nos dictionnaires.
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Dans un premier temps, nous avons déterminé queals ran langue source
appartenaient au lexique spécialise, c’est-a-disetérmes appartenant au domaine du
ski, en les recherchant manuellement dans le cqgudNous avons ensuite déterminé
le pourcentage de termes mal traduits (Braun-Chevuéie-Rodrigo 2001 : 4) en les
recherchant manuellement dans la sortie brute (8ir&y).

Pour avoir un apercu des termes techniques quedesns prendre en compte, nous
avons soumis notre corpus (A) a I'outil Wordsmitiols version 5.0, qui nous a permis
de générer une liste des mots les plus fréquemnidises dans notre corpus. Afin
d’éviter les mots les plus communs tels que lesrdéhants, les prépositions et autres
articles de liaison, nous avons créé une stop(Wisir annexe 8). Nous avons donc
produit une wordlist et extrait 56 termes qui sahmus peuvent étre considérés comme
techniques parmi les 1'138 termes de la wordlisudNavons ajouté 16 termes a la liste
produite car Wordsmith ne permet pas d’extrairddesies composés de plus d’un mot,

par exempleski joéring Pour chaque langue, nous avons utilisé la forrsuileante :

(nombre de termes techniques mal traduits) / (nentbtal de termes

techniques) x 100 = pourcentage de termes techsigaétraduits

D’aprés les résultats, nous avons été en mesurdedeire le pourcentage de
couverture lexicale des termes techniques pour urleacde nos versions

(A_Systran).

5.4.1.2 Test 2 : Couverture lexicale — Vocabulaire

La couverture lexicale de nos versions (A_Systramnprend également des
entrées non-spécialisées, qu’il nous fallait comifiteer afin d’étre sdres d’évaluer la
totalitt de celle-ci. Nous avons donc relevé mdaoent toutes les erreurs de

vocabulaire des sorties brutes. Nous avons dorisédig nombre de mots non traduits
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ou mal traduits par le nombre total de mots trad{Miller et al.,2001 : 3) en utilisant
la formule suivante :
(nombre de termes inconnus ou mal traduits) / prentotal de mots

traduits) x 100 = pourcentage de termes inconnusauraduits.

5.4.2 Langage controlé

5.4.2.1 Test 3 : efficacité des regles de contrble

Pour ce test, nous avons évalué les regles sélaéts (section 4.2), en adaptant le
travail de Roturier (2004). Afin de pouvoir juger Bbur efficacité dans le traitement par
la machine, il a fallu les prendre séparément uneea Pour cela, nous avons composé
le corpus (G) de la maniére suivante :

1) Pour chacune de nos 12 regles de contrble (se¢tB)nnous avons sélectionné
dans le corpus brut (A) deux ou trois phrases egua source qui ne sont pas
conformes a la régle testée. Nous avons fait trad@s phrases :

» Ces exemples sont classés sous
2) Nous avons appliqué les regles de LC aux exempétdes avons traduites :

» Ces exemples sont classés shus

Nous avons ensuite comparé les phrases traduéteséds soys aux phrases traduites
classées sous(voir annexe 9), selon une échellede 0a 2 :

- (0)=la regle n’a aucun impact sur la traduction,

- (1) =laregle a un léger impact sur la traduction,

- (2) =laregle a un fort impact sur la traduction.
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Nous avons ensuite calculé le pourcentage danadiior des exemples apres

I'application des regles.

5.4.3 Langage contrélé

5.4.3.1 Test 4 : compréhensibilité

Pour ce test, nous nous sommes servies du corpyscist-a-dire d’'une
sélection de 78 phrases provenant des six vertiatdgites des corpus dont nous avons
parlé dans la sous-section 5.2.1.

Il est important de préciser que nous n’avons paslgs mémes phrases d’'une langue a
'autre car les problemes de traduction ne se isithapas forcément aux mémes
endroits, mais nous avons cependant pris des ghrpge nous pensons étre les plus
représentatives des six versions. Nous avons demandeux personnes par langue
d’évaluer le corpus (H) selon les consignes suesant
Apres avoir lu la phrase, les experts devaientrépoa la question« La phrase est-
elle compréhensible ? » et attribuer une note en fonctiomlu degré de
compréhensibilité :

- (0) = non pas du tout, je ne comprends pas de gaset djuestion

- (1) = oui, suffisamment, je comprends le sens maigjlarecours a un moment

de réflexion ou a une seconde lecture

- (2) = oui tout a fait, dés la premiére lecture, tdaftéparfaitement clair.
Pour les notef) et(1), les experts devaient expliquer brievement ce qait @mpéché
la parfaite compréhension du texte. Il faut précipee les experts n'ont pas eu acces a

la langue source.



102

Aprés avoir comptabilisé le nombre de « 0 », desxet de « 2 » attribués par chaque
experts, puis, a l'aide du pourcentage, nous apooguit une courbe de progression de

la compréhensibilité pour chaque langue.

5.4.4 Lisibilite

5.4.4.1 Test 5 : lisibilité

En comptabilisant le nombre de (1) du test 4, remss pu mesurer la lisibilité du
corpus (H). En effet, les experts ont eu la pobtihde signaler les phrases qui leur ont
demandé le plus de temps pour arriver a en saisehs. Pour cela, ils devaient leur

attribuer la note de 1 :

- (1) = oui, suffisamment, je comprends le sens maiejlarecours a un moment
de réflexion ou a une seconde lecture.
Nous pouvons donc essayer de juger de la lisibditévu du nombre de note 1 sur

I'ensemble des phrases (Millet al. 2001).

5.5 Acrolinx

Dans cette derniére partie, nous avons voulu évdlagport effectif sur nos
sorties d’'un outil de vérification qui se base gdur_C. Pour ce faire, nous avons pris le
corpus (E) (sous-section 5.2.1) pour le soumettfeudil et suivre manuellement les
indications données pour correspondre au LC. Petbe section, nous avons décidé de
tester uniquement le critére d’évaluation suivala compréhensibilité (sous-section

5.3.3).
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5.5.1 Acrolinx

5.5.1.1 Test 6 : compréhensibilité

Ce testreprend le corpus (H) et le bareme du test 4. Nus relevé les
phrases correspondant aux corpus (E_Systran) 8iéfran) (sous-section 5.2.1). Nous
avons traité ce test-ci séparément du test 4 aag woulions voir I'impact d’Acrolinx

uniquement.

5.6 Conclusion

Nous avons présenté les criteres que nous avomsihitutiliser ainsi que les
mesures que nous allons appliquer aux différenegsions de notre corpus afin de
déterminer I'efficacité des méthodes d’amélioratdm la traduction (les dictionnaires
utilisateurs et le langage contrélé). Dans le w@blei-dessous, nous dressons un

récapitulatif des tests que nous allons effectuer :

Criteres Test(s) Version du corpus Experts
utilisée
Couverture lexicale : termesTest 1: Corpus (A) + Nous-mémes
et vocabulaire Calcul du pourcentage | (A_Systran)

de couverture des
termes techniques.

Test 2:

Calcul du pourcentage
de couverture lexicale
incorrecte

LC : efficacité des regles deTest 3: Corpus (G) Nous-mémes
contrdle Efficacité des régles de
contrdle pour le systeme
de TA

LC : compréhensibilité Test 4: Corpus (H) Deux experts par
Calcul du pourcentage langue
d’amélioration de la

traduction grace au LC

Lisibilité Test 5: Corpus (H) Deux experts par
Calcul de la facilité e langue
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de la rapidité de lecture

Compréhensibilité Acrolinx| Test 6 : Corpus (H)
Calcul du pourcentage
d’amélioration de Iq
traduction grace au LC

Deux experts par
langue

Tableau 25. Récapitulatif des tests, des critéres et des corpus
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VI. Exécution de I'évaluation

6.1 Introduction

Ce chapitre présente I'évaluation des méthodesdliamtions de la traduction,
en reprenant dans l'ordre chacun des critéres que avons évalué. Nous donnerons
nos résultats sous forme de tableaux et/ou de wgnageh aprés avoir brievement

expliqué notre méthodologie.

6.2 Résultats

6.2.1 Couverture lexicale : termes et vocabulaire

6.2.1.1 Test 1 : Couverture lexicale - Terminologie

Nous avons établi une liste de 72 termes qui cporedent au 100% de
couverture technigue du texte. Pour I'anglais,&fhes mal traduits ont été entrés dans
le dictionnaire ; pour I'italien, 50. Nous sommaeas\es a un total d’environ 70 % de

couverture lexicale incorrecte des termes techsiguoerr chacune des langues:

Anglais Italien
Nombre de termes 52/72 51/72
techniques mal
traduits
Pourcentage de 72.22% 70.83%
termes techniques
mal traduits

Tableau 26. Couverture lexicale technique du corpus

Le systeme traduit tout de méme plus ou moins 3fk%termes techniques de maniere

correcte, ce qui est tout a fait acceptable. Aulgs ces résultats, il va sans dire que
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I'ajout d’un dictionnaire est essentiel pour retreule méme degré de fidélité technique

dans la sortie que dans le texte source.

6.2.1.2 Test 2 : Couverture lexicale - Vocabulaire

Le corpus source est composé de 10’200 mots, dbné bccurrences uniques,
qui correspondent au 100% de couverture lexicaleegie. Pour I'anglais, nous avons
comptabilisé 271 occurrences de mots inconnus ddrathits. Nous avons relevé pour
I'italien 297 occurrences de mots inconnus ou maaluits. Aprés calculs, nous sommes
arrivées a un total de 23,04% de couverture lexi@atorrecte pour lI'anglais et de

25.25% pour l'italien :

Anglais Italien
Nombre 271/1'176 297/1’176
d’'occurrences de
mots mal traduits
ou inconnus
Pourcentage de 23,04% 25,25%
couverture lexicale
incorrecte

Tableau 27. Couverture lexicale incorrecte du corpus

Les résultats montrent que plus de la moitié dtetest traduite correctement au niveau
du vocabulaire, prouvant que Systran est un sysfatot performant pour notre type
de texte. Toutefois, nous devons souligner queréssltats concernent la couverture
lexicale et non pas la syntaxe et le style. Ente##n d’obtenir une évaluation plus
compléte, nous devrons prendre en compte tougitégses exposés dans la section 5.3.
La manque de fidélité lexicale est un probléme iagau de la compréhensibilité car il

déstabilise le lecteur, qui s’attend a trouver ertain vocabulaire.
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6.2.2 Langage controlé

6.2.2.1 Test 3 : efficacité des regles de contréle

Le présent test détermine l'efficacité des réglescdntrdle sur les sorties du
systeme, lorsque nous les appliquons au texte eoura notation concernera
uniguement les 28 phrases traduites du corpus riGnérées soug en comparaison
avec les phrases traduitesChaque phrase peut atteindre la note maximumpens,
évaluant le degré d’amélioration. Etant donné cquesravons 28 exemples, nous avons
calculé notre bareme sur le nombre total de pgatentiellement atteignables, qui est

de 56. Ce nombre équivaut au 100% d’amélioratioladertie du systeme par le LC.

Anglais Italien
Note obtenue 37/56 40/56
Pourcentage 66,07% 71,42%
d’amélioration

Tableau 28.Pourcentage d’amélioration de la sortie du systéeme par le LC

Nous constatons que les résultats pour les degxiéensont trés proches et que le taux
d’amélioration est important. Il est cependantutie mentionner que les phrafgsour
lesquelles nous avons appliqué les regles iii ésdus-section 4.3.1) n‘ont pas recu de
points. En effet, utiliser la méme phrase pour &ma contenu (iii) et le méme terme a
chaque fois (iv) présuppose que nous ayons chasiaonstruction de phrase ou un
terme dans le corpus (A) que nous avons appliquéogous contrélé (C). Ainsi, le
quota d’amélioration pour ces phrases retombe a. 2algré cela, le tableau nous

montre clairement que l'ajout des regles sélectesmide a I'amélioration de la sortie
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du systeme. Toutefois, nous pensons que cellesraient plus utiles si elles étaient

appliguées au moment de la rédaction.

6.2.3 Langage contrélé

6.2.3.1 Test 4 : compréhensibilité

Chaque partie contient 16 phrases, qui peuverihdteela note maximum de 2.
Comme nous l'avons fait auparavant, nous avonsiplialile nombre de phrases par le
nombre de points maximum potentiellement atteigggmble total est de 32 points,
correspondant a 100% d’amélioration. Nous avonsptére nombre de points que les

experts ont attribués a chaque test, puis noussaemorté les notes dans un tableau, un

pour l'italien, et un pour I'anglais :

Experts 1 2 Experts 1 2
Partie 19/32 19/32 Partie 15/32 15/32
A A
Partie 22/32 26/32 Partie 21/32 13/32
T B T B
2] (2]
> >
s Partie | 27/32 30/32 = Partie | 23/32 13/32
O C O C
Partie 28/32 25/32 Partie 26/32 24/32
D D
Tableau 29. Résultats pour l'italien Tableau 30. Résultats pour I’anglais

Comme nous pouvons le voir, les résultats sontreoit® avec nos prévisions : les notes
augmentent au fur et a mesure que la sortie demgsest modifiée par I'ajout des
dictionnaires et du LC. Nous pouvons voir tres relmient la progression de la

compréhensibilité dans les graphiques 1 et 2 Gales:
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Progression de la compréhensibilité
pour les experts italiens
100
w 80 /—-—-
= 60 —
3
w 40
= 20
0
Partie A Partie B Partie C Partie D
s Fxpert 1 59.37 68.75 84.37 87.5
Expert 2 59.37 &1.25 93.75 78.12

Graphique 1. Progression de la compréhensibilité des experts italiens.

Il est intéressant de remarquer que la compréhétésithe I'expert n°l italien suit une

progression linéaire : les résultats augmententfusuet a mesure que les parties
« s'améliorent » (spécialisation des dictionnatrajeut du LC). En revanche, il est plus
surprenant de constater que pour I'expert n°2emalla partie C (reprenant le corpus

C_Systran) soit la meilleure.
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Progressionde la compréhensibil

S0
80
70
60
50
40
30
20
10

Titre de I'axe

pour les experts anglais

- rd

ite

—

Partie A

Partie B

Partie C

Partie D

s Fxpert 1

Expert 2

46.87

46.87

65.62
40.62

71.87
40.62

75
81.25

Graphique 2. Progression de la compréhensibilité des experts anglais.

Comme pour litalien, la courbe de progression’dgpert n°1 anglais est linéaire, ce
qui s’avére cohérent avec nos attentes. Etonnamrbexpert n°2 anglais ne semble
pas noter d’amélioration entre les parties B ete€C,considere gu’elles sont plus

mauvaises que la partie A.

6.2.4 Lisibilité

6.2.4.1 Test 5 : lisibilité

Nous avons comptabilisé le nombre de note « 1 »lepiexperts ont attribué a
chaque corpus. Dans les deux langues, nous poweingue le nombre varie selon les
versions du corpus: il y a effectivement une pesgion (dés que l'on ajoute les
dictionnaires, le nombre de « 1 » diminue) mais rlest pas linéaire. Les graphiques 3

et 4 ci-dessous le prouvent :
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Niveau de lisibilité des phrases tests pour

l- .
l'italien
14
12
g 10
5 8
6
£ 4
2
0
Partie A Partie B Partie C Partie D
e xpert 1 10 11 13 7
Expert 2 8 5 8 5

Graphique 3. Niveau de lisibilité des phrases tests pour I'italien.

En effet, nous pouvons observer dans le graphiqgee3la lisibilité de la partie C

(version contrbélée sans les dictionnaires) n'esté@adente pour les sujets italophones
puisque la courbe remonte légérement avant de midiecé son niveau le plus bas.
Nous pouvons donc constater que I'ajout des dioaores semble avoir un impact plus

important sur la compréhensibilité des expertseital que I'application du LC.

Niveau de lisibilité des phrases tests pour

l o
I'anglais
14
12
% 10
P 8
a —
6 ¥
£ 4 — e
5 :
0
Partie A Partie B Partie C Partie D
e Expert 1 9 5 3 4
Expert 2 13 3 3 7

Graphique 4. Niveau de lisibilité des phrases tests pour I’anglais.
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Chose curieuse, les experts anglais considérgrdrtee C comme la plus lisible, au vu

de la courbe. Nous pouvons en déduire que le LMlge@tre mieux percgu par les sujets
anglophones que la spécialisation des dictionnallesst intéressant de noter que la
partie D, combinant le LC + les dictionnaires, riiebt pas de trés bons résultats de la

part de I'expert n°2 anglais.

Il est intéressant de remarquer que la lisibiligs éxperts italiens suit une courbe
opposée a celle des experts anglais dans les depkigues ci-dessus. Nous avons
constaté que la sensibilité divergeait : les itatopes répondent mieux aux parties
contenant les dictionnaires alors que les anglogh@emblent privilégier le LC. Cette
divergence peut s’expliquer par la nature diffézetes langues évaluées, mais aussi par

la subjectivité des experts face aux erreurs.

6.2.5 Acrolinx

6.2.5.1 Test 6 : Compréhensibilité

La sélection de phrases traduites du corpus (H)igmbdes corpus (E_Systran)
et (F_Systran), composés de 1'522 mots. Les p&titsF contiennent donc 7 phrases
au lieu des 16 des parties précédentes. La notammaxpotentielle étant également de

2, le 100% d’amélioration correspond a 14 points :
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Experts 1 2 Experts 1 2

Partie 7114 6/14 Partie 8/14 2/14

- E - E

2] 2]

> >

e o

8 Partie F 9/14 10/14 8 Partie F 8/14 8/14

Tableau 31. Résultats pour l'italien Tableau 32. Résultats pour I’'anglais

Etonnamment, I'expert n°1 anglais a attribué le mé&wombre de points aux parties E et
F, qui correspondent a un peu plus de 55% d'igibllité. L'expert n°2 anglais ainsi
gue les deux experts italiens ont remarqué uneiamatbn significative de la sortie du
systéme contrdlée par Acrolinx. Ainsi, dans les ocmntaires émis par les experts, ce
sont les termes mal traduits qui sont pointés digtdoour expliquer la mauvaise

compréhension. Les graphiques 5 et 6 ci-dessausdrégint le phénomeéne :

Progression Acrolinx pour les experts
italiens
80
70
@ 60 S
K 50 L cm—
= 40
g 30
[ 20
10
0
Partie E Partie F
e Expert 1 50 64.28
Expert 2 42.25 71.42

Graphique 5. Progression de la compréhensibilité des experts italiens avec Acrolinx.
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Progression Acrolinx pour les experts
anglais

60
50
40
30
20
10

0]

Titre de l'axe

Partie E Partie F

e Fypert 1 57.14 57.14
Expert 2 14.28 57.14

Graphique 6. Progression de la compréhensibilité des experts anglais avec Acrolinx.

6.3 Conclusion

Au terme de cette évaluation, nous pouvons voir dese méthodes
d’amélioration pour la TA ont prouvé leur efficaxitLes différents tests nous ont
permis de répondre adéquatement aux questions @ue BAvons posées dans
I'introduction de ce chapitre.
En ce qui concerne I'ajout des dictionnaires w@iksirs, nous avons observé plusieurs
choses. Globalement, la sortie du systeme brute cqusoit pour I'anglais ou l'italien,
n'était pas si mauvaise au départ. Bien que naineus traite d’'un domaine particulier,
le vocabulaire utilisé est suffisamment généralrpiue le systéme obtienne de bons
résultats. Toutefois, comme nous l'avons dit, ihdient de nuancer ces résultats,
puisque le texte est relativement répétitif.
Pourtant, notre corpus traite d'un domaine parlgcuhécessitant une terminologie
spécifique. Ces termes techniques n’étant pas wniisies dans le dictionnaire général
du systeme, la sortie du systéme, bien que refaéwe compréhensible au niveau de la

grammaire et du style, ne remplit pas les exigemee§idélité a la terminologie. Par
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ailleurs, lors du dépouillement du questionnairedmpréhensibilité (voir sous-section
6.2.3 et 6.2.4), nous avons constaté que les expethaient plus favorablement les
phrases contenant les dictionnaires, que ce sog& @aversion brute ou contrdlée. En
conséquence, la création des dictionnaires uglisat a démontré de maniere
convaincante sa pertinence dans I'amélioratioradeaduction automatique.

Quant au LC, nous avons pu voir que le remaniendest phrases pour gu’elles
correspondent aux régles de contrdle que nous sgloisies s’est révélé nécessaire a
la compréhensibilité du texte source pour la mazheh du texte cible pour I'étre
humain. Si on se réféere au tableau 28, en effets pouvons voir que le pourcentage
d’amélioration de la sortie du systéme atteint emvi65% d’amélioration pour I'anglais
contre environ 70% pour litalien. De méme, les plyigues 1 et 2 attestent de
I'amélioration de la traduction a l'aide du LC :@ compare les résultats obtenus pour
la partie A & ceux obtenus pour la partie C, I'aagtation de la courbe de niveau
indique que les experts ont donné une meilleure detcompréhensibilité a la version
contrélée. Par conséquent, le taux élevé de potageret les résultats du graphique
prouvent de maniére indéniable que I'applicationrélgles de contréle optimise la
compréhension du texte par le systeme de TA, psadtiainsi une sortie du systéme
suffisamment bonne pour étre post-éditée.

Comme nous venons de le montrer, I'une et l'autéhimde ont fait leurs preuves. En
analysant les résultats du graphique n°l tant pdalien que pour I'anglais, nous
pouvons voir que la courbe de progression de lapcéhensibilité atteint son apogée
pour la partie D, laquelle correspond & la versiontrdlée avec dictionnaire de notre
COrpus.

En ce qui concerne Acrolinx, les tests que nousisaffectués ne se sont pas montrés

aussi efficaces que nous l'avions espéré. Les sgglésentes dans I'outil sont trop
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générales, il faudrait pouvoir personnaliser Aenolafin que les regles correspondent
au mieux aux types de textes utilisés. Comme lsimera laquelle nous avions acces ne
nous permettait pas d’ajuster I'outil & notre dameailes résultats, bien qu’acceptables,
ne sont pas suffisamment performants pour que muissions utiliser Acrolinx

indépendamment des autres méthodes d’amélioragda traduction que nous avons

testé dans ce chapitre.
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VIl. Post-édition : le cas italien

7.1 Introduction

Dans cette partie, nous nous concentrons sur\laikrde post-édition du texte
cible pour la langue italienne. Méme si nous awéja pu constater une amélioration
effective de la sortie du systeme grace au LC etditionnaires utilisateurs, quelques
erreurs subsistent encore. Ces erreurs sont is@mes dans la mesure ou elles nous

permettent :

- d'évaluer les performances d'un systéme de ttmlu avant un investissement

éventuel ;

- de déterminer I'effort de post-édition nécessailon un type de texte pour une paire

de langue donnée (I'italien).

Nous allons donc expliquer en quoi consiste la-pdgion (section 7.2), établir des
criteres d’évaluation par rapport a la qualité desbrtie du systeme (section 7.3),
proposer une typologie des erreurs ainsi qu’'ursel@ent (section 7.4) et enfin vérifier

une nouvelle fois I'impact du langage contrdlé {eec7.5).

7.2 La post-édition (PE)

7.2.1 Introduction

La traduction automatique a changé I'environnendentraducteur en proposant
au fil des années des systemes de plus en plusriperits, afin d’obtenir un texte
acceptable. Toutefois, les sorties du systemelesont’étre exemptes d’erreurs ce qui

a conduit a I'arrivée d’un nouvel acteur dans lecpssus de traduction : le post-éditeur.



118

7.2.2 Qu’est-ce que la post-édition ?

Contrairement au travail de pré-édition qui modifemtrée du systeme afin de
faciliter le processus de traduction automatiqadathe de post-édition s’effectue une
fois que la traduction par la machine a été opéifle. a été précédemment définie
comme une correction de la sortie du systeme limguistes ou des réviseurs (Allen,
2003 ; Veale and Way, 1997) ou comme le fait désedy modifier et/ou corriger un
texte pré-traduit par une machine de traductiome&’langue source a une langue cible
(Allen, 2003 : 297).

A premiere vue, il semblerait que le réle de pattegéir ne se différencie pas du role
classique du réviseur. Il faut toutefois mettregande contre une superposition de ces
deux réles. Face a une sortie de systéme bruteVigeur corrige comme s'il s’agissait
d’une traduction humaine, c’est-a-dire avec unatermombre de criteres standardisés
et sensiblement semblables a ceux des profesdenffie(-Laurian, 1996 : 82-83). Le
post-éditeur revoit une sortie du systeme brutenseles consignes qui lui ont été
transmises. Ces consignes peuvent étre codifieesplds en plus d'agences de
traduction ou de localisation ont en effet crédr leropre guide de post-édition (PE)
répertoriant les criteres a suivre. Par ailleumstains ont vu cette technique de
modification comme un processus faisant partie @ugage contrélé puisque les
changements effectués sur les sorties du systéssemblent a ceux faits sur les entrées
du systéme, c’est-a-dire selon des regles de dentddlen & Hogan, 2000). Lorsque
Loffler-Laurian (1996) parle de la post-édition amen d’une adaptation a un style pour
un méme type de document, on voit le paralléle de®cegles de cohérence stylistique
du LC.

Cependant, il n’existe pas de manuel universekatge documents de PE disponibles
au grand public comme pour le LC. Il faut toutefoiter que durant les années 2000,
de nombreuses entreprises se sont lancées datigittade PE et n'ont donc pas

encore rendus publics leurs travaux (Allen, 20887). Malgré tout, quelques guides

de PE sont disponiblesDe méme, sur le Net, le projet de recherche TAtipose a la

> Citons General Motors, Pan-American Health Organization (PAHO), European Commission Translation
Service (ECTS), Post-Editing Special Interest Group ainsi que les travaux d’Anne-Marie Loffler-Laurian
aupres de la Commission Européenne.
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vente des guides de PE dont quelques pistes swettes au grand public. Le guide du

projet GALE est également disponible online (2007).

Somme toute, la PE est surtout une activité qéitauté par quelques regles évoluant au
fil des expériences des traducteurs qui se sonéfadans cette tache. L’entrainement a
la pratiqgue de PE et la compilation de consignesred sont autant d’éléments

nécessaires au bon rendement de cette activitér{@uz2007).

7.2.3 Types de post-édition

Le travail de post-édition, ou plutdt I'ampleur cke travail, a été I'objet de bon
nombre de discussions, notamment en ce qui conderfieffort & fournir pour obtenir
un produit viable (Allen, 2003 : 298). Les factediterminant le niveau de PE auquel
est soumis un texte découlent en fait de toutdegasus de production des documents.
En effet, I'intégration de traduction automatiquans le flux de travail répond souvent
a une forte demande de globalisation rapide etaf§i. De méme, les attentes
concernant la qualité du produit peuvent égaler@égrtinfluencées par le souhait d’'une
information rapide et multiingue comme elle estém@mvant proposée sur Internet au
travers des portails de traduction gratuit (All@e03 : 300). Un document est ainsi
produit pour étre compris superficiellement ou slpour communiquer un message

correct au plus grand nombre. Le degré de PE dépamd:

» des requétes de I'utilisateur,

* du volume de production,

» des attentes de qualité,

* de la péremption de l'information,

* de la fonction du texte (Allen, 2003 ; Loffler-Laam, 1996 ; O'Brien, 2010).
La PE doit se situer dans ce contexte de consommadti document traduit et c’est
pourquoi le traducteur se retrouve face a deuxstgbectivités de PE qui dépendent de
I'utilisation future de la traduction (Loffler-Laian, 1996) : la PE rapide et la PE

conventionnelle, dont nous allons brievement parlaintenant.
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7.2.3.1 Post-édition rapide (PER)

La post-édition rapide se définit comme un minimuwa modifications
effectuées sur des documents contenant des infiormad’une durée de vie courte et
souvent de domaine non-public (Allen, 2003). L'altiede cette PE est de rendre le
texte suffisamment compréhensible et clair sansr pauant étre stylistiquement
irréprochable. De fait, la structure des phrasesoedre des mots sont tout a fait
secondaires dans la mesure ou ils n'ont pas d’impagatif sur I'information véhiculée
(Loffler-Laurian, 1996 : 93). Au vu du volume toujs plus grand de documents, de

plus en plus d’agences visent a ce type de PE.

7.2.3.2 Post-édition conventionnelle (PEC)

Par post-édition conventionnelle, nous entendomesleg changements effectués
sont les plus nombreux possibles afin de parvenin Aaut niveau de qualité pour des
documents ciblés pour la grande distribution (All2803). La PEC répond en fait aux
attentes de l'utilisateur qui veut retrouver damselxte cible une terminologie adéquate
et un style fluide et créatif comme on I'attenddiitne traduction humaine. Ce type de
PE souléve, malgré tout, quelgues questions. Eet,effans un contexte de
consommation rapide et de distribution a grandeléghest-il possible de pratiquer une
PE totale qui demande presque autant de temps eq@raduction humaine ? Quelles
sont alors les limites de la PE a ne pas dépasserre rentable en termes de codt et
de temps ?

7.2.3.3 Vers une post-édition personnelle

Dans ce processus de traduction et de post-édi@ergivers auteurs que nous
avons pu consulter sont tous d’avis que I'expépeeicles réactions personnelles aux

sorties du systéme et a leurs corrections ont abogtiablir des critéres de PE selon le
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document traité. Nous avons donc décidé de nousorgar nous-mémes a cet effort

de post-édition en produisant une traduction aet#ptet correcte.

Nous avons donc tout d’abord repris les deux sogmur la langue italienne produites

précedemment (sous-section 5.2.1):
(A_Systran) brute sans dictionnaire
(D_Systran) contrélé avec dictionnaires.

Pour des raisons pratiques, nous avons décidéés® an mini-corpus composé de
phrases du corpus (A_Systran), appelé (l). Lessglsr&hoisies sont majoritairement
extraites des parties descriptives (section 3.19qoe les autres parties (indication et
recommandations) contenaient uniqguement des phopsese répétaient dans chaque
cellule. Néanmoins nous avons sélectionné quelgieases représentatives de ces
dernieres. Notre corpus (I) est donc composé dephéfises et de 3'727 mots. A partir
du corpus (I), nous avons produit une traductiost4galitée appelée (K) (annexe 14).
Cette derniere a été faite en suivant les prinaileela PE rapide, au fur et a mesure que
les erreurs étaient relevées, et par la suiteagdie vérifiée par une personne italophone

gue nous nommerons au long de ce chapitre I'exgmepiost-édition.

Enfin, nous avons créé un second mini-corpus coénpbss phrases du corpus
(D_Systran), appelé (J). Ce corpus est compos@8ierases et de 3'946 mots. Il va
s’en dire que les phrases du corpus (J) sont l@isagnts des phrases du corpus (). A
partir du corpus (J), nous avons produit une tradagost-éditée appelée (L) (annexe
15). Le texte post-édité (K) sera par la suite car@mvec la post-édition du texte (L)

afin de vérifier I'impact du LC.

Nous avons fait un récapitulatif des différentspersr utilisés dans ce chapitre :

Corpus entier Mini-corpus Sorties post-éditées
(A_Systran) 0] (K)
(D_Systran) @) (L)

Tableau 33. Récapitulatif des corpus.
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Pour le moment, nous allons nous concentrer ssortée du systeme (1), sur les erreurs

qui ont été produites par la machine et sur lesunessd’évaluation de ces dernieres.

7.3 Criteres d’évaluation

Démontrer la qualité de la sortie du systéme ctegigalement a évaluer les
performances de la MT choisie, dans notre cas &ystyne bonne sortie du systeme
est le gage d’'une post-edition dont 'effort ettsut les colts sont moindres. Pour
notre travail, nous avons entrepris des mesuregldigtion manuelle (section 5.3).
Cette derniere a l'avantage de prendre en comptésl’subjectif de I'évaluateur
(Federmann, 2011) et d’établir une séparationecldés erreurs (Bircher, 2009 : 60)

Dans la suite, nous présentons donc les criteregudité retenus pour évaluer nos

sorties de systémes et leurs erreurs.

7.3.1 Criteres de qualité

Les machines de traduction sont utilisées commeutihd’aide a la production
rapide de textes traduits. Les attentes contindersie concentrer sur une traduction par
la machine post-éditée aussi acceptable gu'uneidtieth humaine. Or la qualité des
sorties de systemes peut varier selon le systenteadiction, les paires de langues, le

type de texte et le degré de contrdle de I'enteésydteme (O'Brien, 2010).

Pour évaluer la qualité de notre sortie de syst@m@ous avons choisi deux mesures
pertinentes pour mesurer le degré de qualité derlée du systeme et de la MT. Nous
avons repris les criteres proposées par BircherO9R0et Flanagan (1994):

lintelligibilité et le degré d’amélioration.
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7.3.1.1 Intelligibilité

Par le critéere d'intelligibilité, nous entendonseqla sortie du systeme est
grammaticalement acceptable et suffisamment coreps#ble pour véhiculer les
informations principales et obtenir un sens éqgeivala celui du texte source. Les
erreurs peuvent avoir un impact négatif sur liigdilité du texte et le rendre
provisoirement inutilisable dans l'attente d’unespédition. Cela a son importance
dans I'évaluation d’'une MT, surtout si on veutigél et diffuser les textes sans post-
édition (Flanagan, 1994 : 69). Comme nous le veraans I'évaluation, en général, il
s’agit d’erreurs grammaticales graves, de mots mn@msg ou non traduits, etc. (Bircher,
2009 : 33).

7.3.1.2 Degré d’amélioration

Par le critere de degré d’amélioration, nous erdeadjue la sortie du systeme
est facilement post-éditable. Toute modificatioormdade un effort et un colt qu'il
s’agira d’évaluer au moment de l'investissementsdan systeme de TA (Flanagan,
1994 : 69). Selon le type d’erreurs que nous tragvdans notre document, nous
pourrons évaluer le type d’amélioration possiblarpms corpus.

Dans la section suivante, nous allons procédehvalliation de la sortie du systeme (1)
pour la langue italienne, selon ces deux criteegges avoir établi un tableau des

erreurs de notre corpus.

7.4 Evaluation des erreurs

Pour pouvoir mesurer la qualité de la sortie duésye, nous nous sommes
concentrées sur les erreurs produites. Nous avelesér manuellement toutes les
erreurs présentes (annexe 14) et réalisé une tjipotle ces dernieres sous forme de
tableau (sous-section 7.4.1). Par la suite, noemsachoisi de traiter les erreurs par
catégorie (sous-section 7.4.2) suivant la méthadelassement de Flanagan (1994), ce
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qui nous permettra par la suite de mesurer I'iigfigilité et le degré d’amélioration de

la sortie (I) (sous-section 7.4.2.1/3).

7.4.1 Tableau des erreurs

La catégorisation des erreurs permet de voir le tig fautes qu’un systéme de
traduction produit selon le type de texte et lagode langue. Pour obtenir cet ensemble
de catégories, il faut observer les fautes commises la sortie du systeme (1), les
comptabiliser (tableau 34) ce qui permettrait déscadre d’'un autre travail de
comparer les résultats avec ceux d’'un autre systientieaduction.

Pour ce qui est du décompte, nous signalons quecdéigories concernant le
vocabulaire et les noms propres ont été scindéedeam sous-catégories : pour le
vocabulaire, nous avons repris la distinction emmets inconnus et mots mal
traduits (section 4.2); pour les noms propres, raMm)s séparé les mots inconnus des
traductions littérales. Pour les autres catégatimdautes, aucune distinction n'a été
faite.
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Catégories de fautes Description Nombres d'erreurs dans
le corpus (1)
1. | Vocabulaire Mots mal traduits 224
/terminologie

Mots inconnus 112

2. Noms propres Mots inconnus 139
Traduction littérale 45

3. Préposition Préposition incorrecte, absente 47

OuU non-nécessaire

4. Casse Extraits de phrases/mots effagés 44
ou non traduits (alors que |e
mot existe dans le dictionnaire

général)

5. Expression Traduction incorrecte d'ung 38

expression a plusieurs mots

6. | Catégorie Erreur de catégorie (ex : nom ys 30
grammaticale verbe)
7. | Accord Relation incorrecte entre sujet- 24

verbe/sujet-adjectif/flexion du

nom
8. Ponctuation Majuscules, orthographe 22
9. Articles Déterminant incorrect, absent 21

ou non nécessaire

10. | Ordre des mots Ordre des mots, position des 15
syntagmes ou structure

incorrect

11. | Pronom personnel| Pronom incorrect, absent ou 14

non nécessaire

12. | Périphrase Remplacer un mot par une 12

n

expression ou définition plu
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longue

13. | Chiffre retranscription incorrecte des 2
dates et heures

Nombre total d’erreurs 789

Tableau 34. Tableau des erreurs de la sortie du systeme (I).

Les résultats obtenus dans le tableau 34 peuveet itualisés sous forme de

pourcentage dans le graphique 7. Le calcul descpatages s’est fait selon le calcul

suivant :

(nombre d’erreurs) / (nombre de mots total) * 160pourcentage d’erreur de

la catégorie x

Pour information, sur les 166 phrases du corpysélles 4 phrases étaient exemptes

de toute erreur.
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60+

50+

40

OVoc mot mal traduit
304 ONom propre inconnu
B Voc mots inconnu
B Préposition

B Non-traduits

O Expression

20
B Cat. Gram.
O Ponctuation
W Article
OOrdre des mots
107 B Pronom
OPériphrase
O Autres
0+
Pourcentage

OVoc mot mal traduit 60.1

ONom propre inconnu 37.29

B Voc mots inconnu 30.05

B Préposition 12.61

B Non-traduits 11.8

O Expression 10.19

B Cat. Gram. 8.04

O Ponctuation 5.9

W Article 5.63

O Ordre des mots 4.02

B Pronom 3.7

O Périphrase 3.21

O Autres 6.93

Graphique 7. Pourcentage d’erreurs du corpus (1).
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Les mots inconnus au systéme sont évidemment cgiugogent le plus de probleme,
représentant prés de 67% du texte global. Toutefmsas pouvons penser que ceux
faisant partie de la catégorie « Nom propre » nésemtent pas de frein a la
compréhension s'ils restent non traduits et enciem Seuls quelques cas de lieux trés
connus ont nécessité une traduction : ex. le Mdatd> il Monte Bianco ou la Forét
Blanche > la foresta bianca (reconnu par le systémes sans majuscules!). Au
contraire, la mauvaise traduction de la plupartvdgabulaire (mots mal traduits)
représente un frein indéniable a la compréhenstogue nous avions pu voir dans les
résultats du test 4 (sous-section 6.2.3). Les pittpps ont entrainé également
beaucoup de fautes dans les phrases, que ce ssiteda forme simple ou contractée
(préposition + déterminant). De méme, les expressiee situent en bonne place,
notamment parce qu’elles se forment avec des pitépes(ex : le plus beau du monde
> il piu bello del mondo> il piu bello al mondo). Le systéeme a prodgalement un
taux élevé de bruit, supprimant ainsi des phras@eres, ce qui avait été peu constaté

sur les sorties anglaises du texte source

Il sera intéressant de comparer ces résultats @ec que nous obtiendrons pour la
sortie du systeme (J) avec dictionnaires et langagé&dlé (section 7.5). En attendant,
nous allons établir le classement de ces errelos &&s critéres choisis pour connaitre
leur impact sur lintelligibilité (sous-section 7241/2) et sur le degré possible

d’amélioration (sous-section 7.4.2.3/4).

7.4.2 Classement des erreurs

Classer les erreurs fait partie de la seconde plasetre travail sur la sortie du
systeme. Apres avoir releveé toutes les fautes &esndans notre corpus (1), nous avons
établi un classement des erreurs en fonction dedevité afin de juger la sortie du
systeme selon les critéres établis, a savoir lligtkilité et le degré d’amélioration. Il
s’agit d’un processus manuel assez subjectif. Toigteles classements d’erreurs sont
facilement adaptables puisqu’on peut y ajoutercd@ggories et en supprimer d’autres
au fur et a mesure qu’on soumet des textes divees dystemes de TA divers selon les

paires de langues (Flanagan, 1994). Le classersehtipnc évoluer dans le temps.
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Ainsi, nous avons établi une échelle qui qualifielegré de gravité des erreurs (Green,
1982), selon qu’elles alterent ou non le sens wéhidans le texte source (critére
d’intelligibilité) et selon qu’elles soient facilamt ou non corrigeables par une

intervention sur la machine ou de post-éditiort¢ee de degré d’amélioration).

7.4.2.1 Application des mesures d'intelligibilité

Pour notre classement des erreurs jugées seloitdeed’intelligibilité (tableau
35), nous avons pris en compte l'impact que lesefaavaient sur l'intelligibilité de

I'information véhiculée et nous avons établi I'édhesuivante :

» Laclasse 1 regroupe toutes les erreurs qui néadtégn rien le sens du texte car
l'information principale est correctement véhicul®ar exemple, une erreur de
déterminant nN’empéche pas la compréhension du ¢godbal (ex :un snowpark
> uno snowpark). Cette classe est donc considaréeesfet majeur.

» La classe 2 regroupe toutes les erreurs qui att€netelligibilité en proposant
de solutions grammaticalement incorrectes ou des peoches du mot exact
mais l'information principale peut étre aisémerttaevée a partir du contexte
de la phrase (ex : sengamile > senza eguali). Cette classe est donc considérée
comme acceptable.

» La classe 3 regroupe toutes les erreurs qui attemnplétement l'intelligibilité
du texte, en créant du non-sens et en ne véhicpéntinformation principale
(ex : mutato il livello > dislivello). Cette classe est donc considérémme
inacceptable.
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Classe 1 Classe 2 Classe 3
Ponctuation Vocabulaire  (mots  mal Nom Propre (Traduction
_ traduits) littérale)
Nom propre (mots inconnus
) Expression Catégorie grammaticale
Article
Chiffre Casse
Accord
Préposition Vocabulaire (mots inconnus
Ordre des mots (13)
Périphrase
Pronom

Ordre des mots (2)

Tableau 35. Classement des erreurs pour le critéere d’intelligibilité.

En ce qui concerne la catégorie d’erreur « orde rdets », celle-ci apparait dans le
tableau 35 deux fois car 2 fautes (structure gehtase) ont été jugées plus graves que

les autres (position de I'adjectif).

7.4.2.2 Résultats du classement des erreurs pourdetere
d'intelligibilité

Les résultats obtenus dans le tableau 35 peuventvisualisés sous forme de
pourcentage dans le graphique 8. Le calcul descpatages s’est fait selon le calcul

suivant :
(addition du nombre d’erreurs par catégorie) / (nad’erreurs total) *

100 = pourcentage d’'erreur de la classe x

Dans l'idéal, pour obtenir une traduction accemat@nt intelligible, sans aucun impact
des erreurs, il faudrait que le taux d’erreursadeldsse 1 soit le plus éleve, c’'est-a-dire
100%.



131

Pourcentage

OClasse 3
B Classe 2
0 20 40 60 80 100 OClasse 1
Pourcentage
OClasse 3 34.22
B Classe 2 39.41
OClasse 1 26.36

Graphique 8. Pourcentages du classement des erreurs selon le critére d’intelligibilité.

A premiére vue, nous obtenons un résultat décguaintiue la classe 1 obtient le plus
petit score. Toutefois, la classe 3 (représentaptus haut niveau d’altération du sens)
n'est pas loin et les résultats de chaque classeseent a peu prés a une méme
moyenne. Le score le plus élevé (classe 2) démqgoide contexte de la phrase ou du
texte global est nécessaire a la bonne compréherdiolecteur. Néanmoins, en
regardant 'ensemble des résultats, nous pouvoasaétisfaites car un peu plus de 65%
de linformation parvient au lecteur malgré lestés) dans cette traduction du texte
brut.

Les erreurs qui ont le plus créé de dommageslserttaductions littérales des noms
propres (classe 3), lesquels sont assez nombrewsxradre texte (annexe 14) : ex. Les
Contamines 3oro contaminati> eux contaminésDe méme, les mauvais choix de
catégorie lexicale ont freiné la compréhensionamobent pour un terme qui est au
centre de l'information véhiculé par notre textx: la glisse >scivola(verbe) > sport

di scivolamento (nom). Nous avons été egalemeptisulle constater que Systran avait
formé quelques périphrases (ex. le dénivetéutato il livello> il dislivello), rendant la
compréhension difficile comme cela avait d’aillegté souligné par les experts italiens
dans le test de compréhensibilité (section 5.Z8)t ceci a pu étre évidemment résolu
une fois les dictionnaires utilisateurs appligugs. plus, par rapport au type de texte
qui est le nétre, nous avons remarqué que lesrercepronom avaient sensiblement
fait perdre le ton vendeur du texte. En effet, tmutexte s’adresse directement au
potentiel touriste (a travers le vous) et la maseajestion de ces pronoms personnels
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(vous >li > lui) a effacé cet aspect. Ceci avait également ét@algigpar les experts

italiens qui ne comprenaient pas a qui s’adressgdur du texte.

7.4.2.3 Application des mesures de degré d’amélidran

Pour le classement des erreurs jugées selon &geciile degré d’amélioration

(tableau 36), nous avons pris en compte le degmdélioration qui pouvait étre obtenu

pour les différentes fautes et nous avons étaalhElle suivante :

La classe 4 regroupe les erreurs facilement cabigs par I'ajout d'un
dictionnaire utilisateur ou par une interventionpté-édition. Par exemple, les
catégories lexicales peuvent étre désambigliséesn’aatorisant qu’une
catégorie (technique (adjectif)tecnica(nom)> tecnico (adjectif) ).

La classe 5 regroupe les erreurs qui ne peuvemtrésolues qu'au moment de
la post-édition sans demander un grand efforteRample, les prépositions ont
vraiment été mal gérées par le systeme (ex: dowe>cdellaltro lato>
dall'altro lato).

La classe 6 regroupe les erreurs qui sont difSclerésoudre et demandent un
effort de post-édition notable, voire de traductioomplete. Le systeme a
produit quelques phrases dont les tournures fraegaie sont pas adaptées a la
langue italienne (ex : au départ de la statioskdeu col alla partenza della
stazione sciistica al collare dal principio al valico della stazione). De plus,
certaines phrases du texte source ont été touehwemt ignorées par le systeme

qui les a effacées dans la sortie.
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Classe 4 Classe 5 Classe 6
Vocabulaire (tous) Accord Casse

Nom propre (tous) Article Ordre des mots (2)
Périphrase Préposition

Catégorie grammaticale Ordre des mots (13)

Chiffre Ponctuation

Expression Pronom

Tableau 36. Classement des erreurs selon le critéere de degré d’amélioration.

En ce qui concerne la catégorie d’erreur « orde rdets », celle-ci apparait dans le
tableau 36 deux fois car 2 fautes (structure gehtase) ont été jugées plus graves que

les autres (position de I'adjectif).

7.4.2.4 Résultats du classement des erreurs poerdritere de
degré d’amélioration

Les résultats obtenus dans le tableau 36 peuvenvi8ualisées sous forme de
pourcentage dans le graphique 9. Le calcul descpatages s’est fait selon le calcul
suivant :

(addition du nombre d’erreurs par catégorie) / (hmd’erreurs total) * 100 =

pourcentage d’erreur de la classe x

Dans lidéal, pour obtenir une traduction hautemamntéliorable en pré-édition, il

faudrait que le taux d’erreurs de la classe 4lsgtus éleve, c’est-a-dire 100%.
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Pourcentage

OClasse 6
. . . . . B Classe 5
0 20 40 60 80 100 OClasse 4
Pourcentage
OClasse 6 5.83
B Classe 5 17.87
DOClasse 4 76.29

Graphique 9. Pourcentages du classement des erreurs selon le critére de degré d’amélioration.

Cette fois-ci nous sommes particulierement satefailes résultats, puisque les erreurs
de la classe 4 sont les plus nombreuses. La shrtggysteme (1) se préterait donc bien
aux corrections de pré-édition, laissant une mdegpost-édition raisonnable. De plus,
elle présente des erreurs qui sont facilement @disébles et peu de problemes
nécessitant une reconstruction compléte de la ehNBus pouvons nous demander si
cela est d0 a l'appartenance commune de la pairardpies (francais-italien) au
groupe linguistique latin, favorisant ainsi uneltretion acceptable quoique imparfaite.
Toutefois, les locutions culturelles ou expressions montré les diversités des deux

langues sans en altérer completement le sens.

Nous avons précédemment signalé que certains typegurs comme I'« ordre des
mots » auraient pu, au vu de leur gravité, appardins deux classes. Au moment de
réaliser le classement, nous nous sommes souvafrootées a une réflexion sur le
positionnement d’'une catégorie dans une classesi Aipus aurions pu également faire
une distinction de gravité pour le vocabulaire. fag, si certains mots peuvent étre
gérés au niveau de la spécialisation des dictioena&it appartiennent donc a la classe 4,
d’autres, au contraire, peuvent ou doivent étiigétau niveau de la post-édition (classe
5). En effet, certains termes francais se sontvé&suavoir deux voire plusieurs
équivalents en italien selon leur contexte. Pange, le terme « enneigement » a été
reconnu par Systran comme équivalent de « alteezandnto nevoso » (contexte :
météorologie ou lors d'utilisation de canon a ngid®e maniere générale, on parlera

plus simplement de « manto nevoso », mais la nuastcsubtile. Nous nous sommes
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donc demandé si nous devions traiter I'erreur aunemd de la spécialisation du

dictionnaire ou de la post-édition. Apres discussigec notre expert en post-édition

I, INTRODUGCT ION L..iiiiiiiiietitts i iiiiieeeete s i s ssseeeesse s ttesssssessssstteessrrerssssaaaeasesasrreserennsns 9
[l. TRADUCTION AUTOMATIQUE ET LANGAGES CONTROLES... .iiooiciiiiiiiiieae, 13
2.1 INTRODUCTION ..oettttuiieeeiieettttieteeeeeeeestttiaaseeessasssesesttanaaeesssesstrnaasaessssestsnnsaaasesasseeenns 13
2.2 LA TRADUCTION AUTOMATIQUE (TA) ciiiiiiiiei e 13
2. 2. 1INTRODUCTION.....cetttuuiteeeeeeeertttiaaeeeeeeeeertt e aasaaaeessssssttaaeesssssrttaaeesereesrrrnnaaaeeens 13
2.2.2LA TRADUCTION AUTOMATIQUE ..cvvvuuiieeeeieeetttieseeeeseesutsassseeesseeeseesssssnsseessssesrenneeeees 15
2.2.3UN BREF HISTORIQUE. ......cutuuiieeeiiietttiiiaeeeeeeesstttisaeeseeessssssttnnaeeesssesststnseaessesssssnnnns 19
2.2. 4AVANTAGES ET INCONVENIENTS DE LATA ..oeiiiiiiee et e e e et mmmmmae e e s eeens 21
2.3LE LANGAGE CONTROLE ...uuiiiitiieeieite ettt ettt e e et e e e et e e e et e e e et eeeeaan e eeeaanns 24
2.3 . LINTRODUCTION . ....cetttuuiteeeeeeeettitaeteeeeeeeerttu e aeeaeeeessssstttaaaeessssstttnaaeesesessrrrnnnaaaseens 24

2 T2 I = 1 25
G TC ] o 1S3 0] 21 11 =S 26
2.3.4STRUCTURE D UN LANGAGE CONTROLE. .......iiiiitiiiiiiii e eetiieee et e e e eseeees et eeseaaaeeees 30
2.3.5AVANTAGES ET DESAVANTAGES DULANGAGE CONTROLE..........coeiiiveieeiiiieeeeeieeeeeaanne 34
A X Ol o] N (ol I0 1] (o] U 37
. LES OUTILS ET LE CORPUS ...ttt issiesisiieesesseeeaieeressnieereranans 39
I N L= To] 10T [ N 39
3.2PRESENTATION DES OUTILS UTILISES ....ceiiiiitiieiieeeeeeeettiieeeeeeeeeeetbannnnaesaeeesesesrannnaeeeeens 39
3.2.1SYSTEMES DE TRADUCTION ....uuuiiiiiieetttteeeeeseeesstanseeesssesssnsssssasseesessssssansseeesserssrranns 39
3.2.20UTIL DE VERIFICATION ....uiitittttttieeeeeeeeeeetttieseeeesseesssasannnssaeesesesssttasaaaesssssstsnaaeeeseeesns 46
3.2.30UTIL POUR LE CORPUS.....cuuutiiiititeeette e e e ette e ettt s e e s eeane e e e s st e e esstaeeseabeesertaeeserannes 8.4
GG ] I = 0] == U £ 49
TR I N1 N 10 10 Lo T ] N N 49
3.3.2DEFINITION DU CORPUS ... ..cettttuiieeeeeietertteeseeeseeeetsssaaessseaseeessstssasesseesrrraaaeeeereens 9.4
3.3.3CARACTERISTIQUES DU CORPUS ETUDIE.......tiiutiiitieeieeeiieeetiessteessniesesnneesanessneesnnns 51
RN @0 ] N[l WU L1 [ N PRSP 58
[V,  METHODOLOGIE .. it iiiiiiestiestassatetsteissimmssasseestaistisseteearseanesseaseeareeestsnreaneseeases 61
L N =To 1] Lo T ] N I 61
4.2 CREATION DES DICTIONNAIRES SPECIALISES ....ciivtiiieiitieeeeiteeee e e e e e e s eeaneneesenannns 61
4.3LA PRESELECTION DES REGLES DE CONTROLE .....iiiitiiieiiiiieeeeteeeeetie e e e et e eeeeentaaeeeens 67
4.3 1REGLES GENERALES ....cuuiiiitiieeiite e ee et e ettt e e e etareeessstaeeesstaseessateeesestaeeesraneesrnnns] 69

4 3. 2REGLES SPECIFIQUES .. .itutiittiietieeiie et ee et e et e s st assesas s saasseaee st sasba e st eranessnnssrnnns 79
N @t ) N[ I 11 (] U 89

V. PREPARATION DE L'EVALUATION ....ooouiiiiiieeeieeee e eeeeeesessennnesseesnnneeeesssneeeeeas 91




ST R N L= T0] 10 o4 1 [0 I 91
5.2METHODOLOGIE : CORPUS, EXPERTS ET OUTILS ..uuiiiiiiiieeiiieeee et ee et e e e e e eeennn s 92
B, 2. 1L ES CORPUS TEST S . iiiitttuietieeeeeeestttieseeeeeeeetttaaaesseeeeeeessttssaeesseeertaaaaseeeeeessrnsnnes 92
I I LS = = == i = TN 94
TZC I =SS @ 10 T T 95
5.3DEFINITION DES CRITERES DE QUALITE ..cittuiiiiiiiiieeeeee e ettt e e et e e e et e e e e et eeeeraaaeeeens 95
5.3.1COUVERTURE LEXICALE : TERMES ET VOCABULAIRE.........ccvtutieiieeeiieeeiiieieeeeeeeeennnnnnns, 96
5.3.2LANGAGE CONTROLE: EFFICACITE DES REGLES DE CONTROLE........coeevvviiieeeiiieeeeeeinnnen, 97
5.3.3LANGAGE CONTROLE: COMPREHENSIBILITE. .....cctuiiiiiitieeeeeriieesetieeeeetieeseeesneaesesinnnns 97
LT I 1] =S 97
B5.ADESCRIPTION DES TESTS. . iiiittttuiiieeeeeeeetrttaeseeeeeseettanaaesesseseeesstaaasssessesstrassseeeseeersees 7.9
5.4.1.COUVERTURE LEXICALE : TERMES ET VOCABULAIRE........ccctttiiiiiiieeeeeiieeeeesreeeeesinnns, 98
5.4.2LANGAGE CONTROLE ... ..ottt ettt e et e e e et e e e et e e e e et e e e e st e e e et eeeeraans 100
5.4.3LANGAGE CONTROLE ......iittiiiiiiii et e e e e e e e e e e e e e e et e e e e et e e e e st e e eeran e eeeranns 101
R ]| = =S PP 102
LIRSy A ed =TT I |\ R 102
LI T X = 10 T N TR 103
N1 0L ] N (ol H0 £ ] 103
VI. EXECUTION DE L'EVALUATION ..ottt ieiiee teeesieisiiesaisoiaieiaiesaiieiisereeieeanes 105
LSRN T N = {0 ] ] o 1 (o] 105
(SR =S U I - PP 105
6.2.1COUVERTURE LEXICALE : TERMES ET VOCABULAIRE.......ccitvttiieiitieeeeeieeeeeevieeeeeevnnnns 105
6.2.2L ANGAGE CONTROLE: EFFICACITE DES REGLES DE CONTROLE .......uoieiivieeeiiiieeeeenenn. 107
6.2.3LANGAGE CONTROLE: COMPREHENSIBILITE......cctuiiiiiiiiieeiitiieeeeeiieeeeeeineeseeenneeeeeenanns 108
B.2.4LISIBILITE ..uuieittnieeeet e ettt e ettt e e e et e e e e et e e e e et e e e e et e e e eaba e e sesan e e eetaaeeeenrraaeeeranns 110
6.2.5COMPREHENSIBILITEACROLINX «..cvuuieititieeeettieeeeetteeesesteeesestaeeeessstnaeesssnnaeesssaaeeeeras 112
5.3 CONCLUSION ..ovtttiiieeeiieiettieeeeeeeeeeeatt e e eeeeseeeraee s bt e aeesesessttaaaaeessessttrnnsaansaaaeseessrres 114
VII.  POST-EDITION : LE CAS ITALIEN ..oiiiiiiiiiiitietiieteieieeesietetorierieesseesiiesieresees 117
A% N L2 T0] 10 o4 1[0 I 117
7. 2LAPOST-EDITION (PE)...cciiiiiiii it eennnes 117
A N N2 T0] 010 To 1 [ ] N 117
7.2.2QU'EST-CE QUE LA POSTEDITION 2 ...ciiiiiiiiiiiieeeeeeeettite e e e eeeeeeesssmmmmm e e e e e eeabbannaeeeeseennns 118
7.2.3TYPES DE POSTEDITION ..uuuieiiiiettttieeeeeeeeeetttanssseessssessmssnnsensseeesssessssnnsseeesesesssrsaasaeeess 119
7.3CRITERES D EVALUATION .iituiiiiiiiieiiii e ettt ee e e et e e e e et eeeeseataeeseataaeesesanaesstanaeesstanaaees 122
7.3.1CRITERES DE QUALITE ..ottt iiietiteeeeteeee et e e et ee s esaaeeeeseataeesataaeesstasessstasesestanaeees 22
7. AEVALUATION DES ERREURS .....ciiiietttiiiieeeeeeeettiasseeessesessssassseessssesaasnnseeessssssrannaeeeees 123
7. 4.1 TABLEAU DES ERREURS. .....cctttuiiiieeteittttttiaeteeeeeeesttinniaaeseasesesesttanaaeeeesssssttanaaaeeseesrsnns 124
7. 4.2CLASSEMENT DES ERREURS ... ..ciiiiiittttteieeeeeeeetttieseeeesseeesmsasssaseeeessessstssseeeseeesrannnns 128
7.5EVALUATION SUR LE CORPUS (J) 1iiiieiiiieiiiiiiiiieieiiiiiieeeiieeeeeettemeeeneeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeees 138
7.5.1TABLEAU DES ERREURS POUR CORPUS) .....ciuuttiiiiieieeeeesiiiiiineeee e e e e s smmmmne e e e 138
7.5.2CLASSEMENTS DES ERREURS SELON LES CRITERES DE QUALITE FOLE CORPUSJ)ET
RESUL T AT S e ttttt e e ettt et e ettt e e e ettt e e e e et e e e e s eaa e e e e saaaesetaneeeetaneesatanesesnasaanennstneeesrnnaeeesrnns 141

7.6 DISCUSSION. ... iiieiiittieee e e e et ettt e e e e e e e et ettt eaa e e e e et e ettt aaeeeaeeeeabba s e e eeeeesnnnanssnnaaeeeas 145



8 A1 ] o I 11 147

VIIl.  SYSTRAN VS. LUCY LT: UNE EVALUATION COMPARATIVE DES

SORTIES DES SY ST EME S . uiiitiiititistititeestimimmrtsostaestseistesrtsorttostaseieesresaseasaseeaieeses 149
B.LINTRODUCTION L.uuuiieieiiietittieeeeeeeeeeattiaaaeeeeeeesressaataaaeesreessttnaaeesesesrranaaeeessessressssnans 149
8.2.METHODOLOGIE : CORPUS, EXPERTS ET OUTILS ..euutiiiiriieeeieiieeeeetieeeeeeraeeeessvaeeeenenns 149
B.2. 1L ES CORPUS. ...ttt i e e ettt et e e e ettt ee et e e et e e et ee ettt e eeeeeeeee st b eeeeeeeeasbbaseansaaaeseeesrees 149
I I S (] = = T 151
TG T I =S @ 11 i T 152
8.3 SPECIALISATION DES DICTIONNAIRES DE LUCY LT ..o, 152
8.4DEFINITION DES CRITERES DE QUALITE ..eovuuiiiiitiieeeeieee et ee et s e e eebeseeestanessaranaeees 154
8.4.1COUVERTURE LEXICALE : TERMES ET VOCABULAIRE.........ccvttieieeeeeeiiiriiieieeeeeeeesnsnnnns 155
8.4.2EVALUATION COMPARATIVE : « SENTENCEBASED RANKING  ...veevuveeeeeeseeeseeeeeeeneneenn, 155
BLA.BWER ... e e e e e e e e e e ———— 156
8.5 DESCRIPTION DES TESTS. . iitittttutiieeeeeeeertttaeseeeeeeeettsnaaesesseseeestrsaaseeessessrrassaeeeseeersne, 156
8.5.1COUVERTURE LEXICALE : TERMES ET VOCABULAIRE.........ccvvtuiiiieeeeieeeriiieseeeeeeeeennnnnns 156
8.5.2.EVALUATION COMPARATIVE : « SENTENCEBASED RANKING % ....veeuveeeeeieeseeseeeenenn. 157
B 0. BWER ..o e 158
oI S] =S U I - PR 158
8.6.1COUVERTURE LEXICALE : TERMES ET VOCABULAIRE.........ccvtttiiieeeeieiiiiiiieieeeeeeeeessnnnns 158
8.6.2SENTENCEBASED RANKING ....vvutuieeetieetttteeeeeetesesstsasseeesseeeeessssasseeessesssssnseeseseeesnens 160
B.B.3WER ...t e e e et aaar i ————— 162
8. 7. CONCLUSION ...ciiitttttieieeeeetettttea e e e eeeeeettt e aeeaaeeeeseessatsaeaesess sttt aaeesesessssrnnnnaneeaees 163
X, CONCLUSION Lottt ittt e ettt s ess e mmmmessesestesretestereesstteresestesrersnteserrsnnsiereeenssns 165
X. BIBLIOGRAPHIE .. iiiii it e s i s i s ezt esessiezsees i iessizsezzzsnrreiieas 169
INDEX DES FIGURES. ....cttuieiettnieteetteeeestteeesetteee s e tanesessetansessetaaeseabaeesestaeesesanseeerennnnns 175
INDEX DES GRAPHIQUES .....ceevtttuniieeeeieetitteeseeeeeeeettissaeesaeeessssassanaseeesssesssassseeereeesrrnnnns 177
INDEX DES TABLEAUX ...eiiiitittiieeeeeeeeettttiatteeeeeeeesttaassaesaeeassssssstnnsaeesssssstsnaaaeesseessensnnns 179

et pour des raisons pratiques (le terme généparassant plus souvent dans le texte),
nous avons décidé de créer une entrée dans lertiaire de Systran et d’intervenir au

moment de la post-édition lorsque le contexte laatedait (annexe 11, corpus (J)). En
conclusion, ce terme aurait donc pu appartenir @asse 4 comme a la classe 5. Or,

comme précédemment dit, ce genre de décision fisitidément subjectif.

Somme toute, ces résultats nous ont permis de quar les erreurs du corpus (1)
présentent un niveau de gravité acceptable (35%umrout qu’elles sont facilement
corrigeables. Un travail sur la spécialisation diéstionnaires pourrait résoudre la
majorité des problémes puisque le vocabulairesehtens propres inconnus présentent

le pourcentage le plus haut. La post-édition ingvsur des erreurs dites mineures
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pour lintelligibilité du texte et ne demandant pas peu de traduction humaine.
Toutefois, au vu du nombre d’erreurs (789), I'dffe post-édition pour le corpus (1)

reste conséquent.

7.5 Evaluation sur le corpus (J)

Ayant produit un corpus avec dictionnaires utikses et langage controlé (J),
nous avons décidé de le soumettre au processuslubdion des erreurs jusqu’ici
appliqué au corpus (I). Par ce biais, nous avomsdgen de démontrer I'impact sur le
texte cible du travail commun qui a été fait surtd&te source (chapitre Ill et IV).
Idéalement, nous devrions atteindre I'objectif amitv: une diminution significative du
nombre d’erreurs (sous-section 7.5.1), de la gkalét ces dernieres (sous-section 7.5.2)

et par conséquent, de I'effort de post-éditiont{eac’.6).

7.5.1 Tableau des erreurs pour corpus (J)

Comme nous l'avons fait précédemment, nous avoes&adoutes les fautes
présentes dans le corpus (J) (annexe 15) puis awwss établi une typologie des
erreurs trouvées (tableau 37) en le comparantradaction post-éditée (L). En suivant
notre méthodologie (sous-section 7.4.1), nous avéabsé un graphique (graphigue
10) reproduisant le pourcentage d’erreurs selaalieul :

(nombre d’erreurs) / (nombre de mots total) * 1608ourcentage d’erreur de la

catégorie x

Il est important de souligner que le nombre de ssdotal pour le corpus (J) est plus
élevé que celui du corpus (I), car nous avons damment nous conformer a la régle
de contréle vii. : découper les phrases longuegheases courtes (sous-section 4.2.2).

Notre corpus (J) est donc composé de 225 phrasies 81946 mots.

Catégories de fautes Nombres d’erreurs dans
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le corpus (J)

1. Préposition 45
2. | Casse 33
3. | Ordre des mots 28
4. | Article 28
5. | Accord 22
6. Expression 18
7. | Vocabulaire 16
8. | Catégorie 7

grammaticale

9. Pronom 6
10. | Ponctuation 3
11. | Chiffre 2
12. | Nom propre 1

(trad.littérale)

Nombre d’erreurs total 209

Tableau 37. Tableau des erreurs de la sortie du systéme (J).

La premiere information que nous pouvons tirer déren document recensant les
erreurs du corpus (J) (annexe 15), est l'obtentien 101 phrases complétement
exemptes d’erreurs, a savoir 44% du texte compa@uement 2,5% pour le corpus
brut (1). Par ailleurs, dans le tableau 37, nousvpas immédiatement constater que le
nombre de catégories diminue par rapport au tatBda{sous-section 7.4.1). De plus,
au vu des chiffres du graphique 10, les fauteplies représentées ne dépassent pas les
12% du texte global. Cette diminution est dU eaurge a la réduction de corrections
touchant a la terminologie (vocabulaire générat/Bjggie et noms propres) qui faisait

défaut dans le corpus (I) (sous-section 7.4.1).c@atre le nombre de fautes relatives
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aux prépositions est toujours trés élevé, monfjaet Systran ne parvient pas du tout a
gérer de maniere correcte le passage du francdigaken. L'exemple le plus
surprenant que nous ayons trouvé dans notre c@ipest le suivant : « Apertura degli
impianti sciistici : Dal del 11/12/2010 al 25/04/11 ». Le systéme a proposéldes
équivalents italiens de la préposition « de », afdyévidemment pas la connaissance

du monde nécessaire pour faire une distinction :
dal > du 11/12/2010 au 25...
del >le 11/12/2010

En ce qui concerne les phrases ou le probléme &itudds dates, nous avons pu régler
le probléme par I'application de la mémoire de wibn créée dans Systran pour les

segments répétitifs (sous-section 4.2). Sinon $&-pdition a di étre utilisée.

20+

18+

O Préposition
ONon-traduits

B Ordre des mots
W Article

B Expression
OVocabulaire

B Accord
O Cat. gram.
B Pronom
Pourcentage O Autres

O Préposition 11.4

O Non-traduits 8.36

B Ordre des mots 7.09

Ml Article 7.09

O Expression 4.56

O Vocabulaire 4.05

B Accord 4.05

O Cat. gram. 1.77

B Pronom 1.52

O Autres 3.04
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Graphique 10. Pourcentages d’erreurs du corpus (J)

7.5.2 Classements des erreurs selon les critéresglalité pour le
corpus (J) et résultats

La seconde phase de notre évaluation sur le cdd)usous permet d’obtenir
des résultats quant aux performances de la MT dgdication du LC et au niveau
de la qualité. Nous avons donc repris nos criteéleegjualité, intelligibilité et degré
d’amélioration, et avons appliqué les mémes échédlection 7.4.2.).

7.5.2.1 Application et résultats des mesures d’intagibilité
pour le corpus (J)

Nous avons repris les mesures d'intelligibilité4(2.1) et avons classé les
erreurs trouvées dans le corpus (J) selon le dégitération de l'intelligibilité du
texte. La classe 1 représentant les fautes qupeatou pas d’impact et la classe 3,

celles qui alterent complétement le sens (tabl&w 3

Classe 1 Classe 2 Classe 3

Ponctuation Expression Catégorie grammaticale
Article Préposition Pronom personnel

Ordre des mots Chiffre Casse

Accord Nom propre (trad. littérale)
Vocabulaire

Tableau 38. Classement des erreurs selon le critere d’intelligibilité pour le corpus (J).

Les résultats obtenus dans le tableau 38 peuveat \@&tualisés sous forme de
pourcentage dans le graphique 11. Le calcul descpntages s’est fait selon le calcul

suivant :
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(addition du nombre d’erreurs par catégorie) / (nad’erreurs total) *
100 = pourcentage d’erreur de la classe x

Dans l'idéal, pour obtenir une traduction accemat@nt intelligible, sans aucun impact
des erreurs, il faudrait que le taux d’erreursadeldsse 1 soit le plus éleve, c’'est-a-dire
100%.

Pourcentage
OClasse 3
B Classe 2
0 20 40 60 80 100 OClasse 1
Pourcentage
OClasse 3 23.44
B Classe 2 31.1
OClasse 1 45.45

Graphique 11. Classement des erreurs selon le critére d’intelligibilité pour le corpus (J)

Au vu des chiffres du graphique 11, nous pouvomsarguer que pres de 76% de
l'information parvient a I'utilisateur final de mame presque intelligible ou du moins
de maniére acceptable ; cela constitue une amitiorde 10% par rapport au corpus
(1) (sous-section 7.4.2.2). Notre objectif estiattpuisque, contrairement aux résultats
du corpus () (sous-section 7.4.2.2), les erreerdadclasse 1 représentent le score le
plus élevé. Le taux d’erreurs de la classe 2 ett3gmtent une baisse significative de
prés de 10% chacun. De plus, les catégories (aesemots et vocabulaire) qui nous
avaient posé un souci de positionnement dans $sataent (sous-section 7.4.2.4) n’ont
pas nécessité cette fois-ci une réflexion puis@seerreurs sujettes a discussion ont

disparues.

7.5.2.2 Application et résultats des mesures de dég
d’amélioration pour le corpus (J)
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Nous avons repris les mesures de degré d’améborésious-section 7.4.2.2) et
avons classé les erreurs trouvées dans le corpusel@h la gravité et la possibilité
d’amélioration du texte. La classe 1 représentast fautes qui peuvent le plus
facilement étre corrigées et la classe 3, cellésécessitent un travail de post-édition
conséquent voire de traduction (tableau 39):

Classe 4 Classe 5 Classe 6
Catégorie grammaticale Accord

Expression Article

Chiffre Préposition

Nom propre (trad.littérale) | Ordre des mots
Casse Vocabulaire
Ponctuation

Pronom

Tableau 39. Classement des erreurs selon le critére de degré d’amélioration pour le corpus (J).

Les résultats obtenus dans le tableau 39 peuveat @tualisés sous forme de
pourcentage dans le graphique 12. Le calcul descpntages s’est fait selon le calcul

suivant :
(addition du nombre d’erreurs par catégorie) / (bm@d’erreurs total) *

100 = pourcentage d’erreur de la classe x

Dans l'idéal, pour obtenir une traduction parfaiggmnaméliorable en post-édition, il
faudrait que le taux d'erreurs de la classe 5 koiplus élevé, c'est-a-dire 100%.
Puisque le travail de pré-édition a été effectuécsucorpus, les taux de la classe 4 et 6
devraient obtenir des scores trés bas.
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Pourcentage

OClasse 6
B Classe 5
. . . . b OClasse 4
0 20 40 60 80 100
Pourcentage
OClasse 6 15.78
B Classe 5 70.81
OClasse 4 13.39

Graphique 12. Classification des erreurs selon le critéere de degré d’amélioration pour le corpus (J)

Comme nous le voyons dans le graphique 12, lesdaid la classe 1 obtiennent le plus
petit score et donc tout ce qui pouvait étre améliau niveau de la pré-édition a
pratiguement disparu. Il reste toutefois des plsrasedes mots qui, pour une raison ou
une autre, n'ont pas été traités par le systemesséant donc une traduction humaine.
Néanmoins, nous avons atteint notre objectif puadgutaux de post-édition (classe 5)
est le plus élevé : il reste les fautes liées aabolaire (et expression) dont le contexte
se détermine uniguement par une connaissance duemeindes usages ainsi que
quelques erreurs facilement corrigeables. Au vurdsaltats, nous pouvons dire que

notre corpus (J) se préte volontiers a la posteddiapide.

Somme toute, des graphiques 8 et 9 aux graphiglest 12, nous remarquons un
renversement des résultats : pour le corpus @)etesurs (de la plus grave a la moins
grave) se partagent de maniére égale I'ensembl&xta. Mais si le corpus () est

donné comme présenté dans I'annexe 14, le postuédie retrouve face a un nombre
tel de fautes répétitives que cela l'oblige a coéxsr, en terme de temps, une
traduction humaine. Par la spécialisation dedatintires et I'application du LC, le

corpus (J) n'obtient plus un nombre incalculablerdurs. On constate des lors le
besoin de la post-édition (rapide) pour obtenitexie 100% correct. La surprise reste
au niveau de lintelligibilité puisque I'informatioprincipale a toujours été plus ou
moins vehiculée et que I'application du LC n'a fgii’en augmenter encore plus le

taux, déja élevé. Dans la section qui suit, nmesis comparé les résultats obtenus tout
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au long de I'évaluation afin de vérifier I'impaat dravail commun de pré-édition et si

I'effort de post-édition s’en trouve influence.

7.6 Discussion

Apres avoir fait le relevé des erreurs et leur sgasent selon les mesures de
qualité choisies, intelligibilité et degré d’améhtion, pour chacun des corpus, nous
pouvons comparer les résultats obtenus. Pour o faous avons tout d’abord réalisé
un graphigue 13 représentant le pourcentage diargsaur le corpus (1) et (J) selon le

calcul suivant :

(nombre d’erreurs total) / (nombre de mots todah 1000 = pourcentage

d’erreur de la catégorie x

Nous avons repris les catégories de fautes du sg@)wet avons classé toutes les autres
apparaissant dans le tableau des erreurs du c@p(tableau 34) sous la catégorie

« Autres ».

O Corpus (J)
B Corpus (1)

Total
Pronom
Cat.gram
Vocabulaire

Accord

Expression
Article

Ordre des mots
Non-traduits

Préposition

Autres

T T T T T T T T 1
-5 5 15 25 35 45 55 65 75 85

Prépositi Non-  JOrdre des ) Expressio Vocabulai
posit Article P ! Accord uial Cat.gram | Pronom Total

Autres .
on traduits mots n re

Il:l Corpus (J) 3.04 11.4 8.36 7.09 7.09 4.56 4.05 4.05 1.77 1.52 52.86
I. Corpus (1) 83.38 12.61 11.8 4.02 5.63 10.19 2.68 60.1 8.04 3.7 78.88

Graphique 13. Pourcentage d’erreurs corpus (I) versus corpus (J)
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Au vu des résultats du graphique 13, nous pouvonstater que I'objectif de diminuer

le nombre d’erreurs faites par la machine lors doc@ssus de traduction, grace a
I'application du LC, est atteint. De fait, dansatégories présentes, nous pouvons noter
une réduction notable du nombre de fautes releuéesfois le LC appliqué, sans
compter toutes les catégories classées sous «sAutgeli n'ont plus lieu d'étre. En
moyenne, le total d’erreur a diminué d’environ 268%&pendant, le réarrangement de
certaines phrases du texte source pour correspanctreegles de LC a pu engendrer
des fautes qui n’existaient pas ; ce qui pourrgtliguer la Iégére augmentation de

certains types d’erreurs dans le corpus (J).

Néanmoins, pour obtenir un texte publiable, iteam effort de post-édition a fournir.
Pour rendre compte de ce dernier et suivant laadéthgie d’évaluation manuelle de
la qualité de la sortie du systeme, nous avons taiiigé tous les changements
effectués sur le corpus (I) (Federman, 2011 ; Deeida & O’Brien, 2010) a partir de
la traduction post-éditée (K) que nous avons prépodNous avons divisés les

changements comme suit :

- les corrections comptabilisent toutes les entréaged au niveau des
dictionnaires utilisateurs.

- les opérations, toutes les modifications effectuéasmoment de la post-
édition ; nous avons ainsi le moyen de mesurerfésts fournis pour cette
derniére.

Nous avons fait de méme avec le corpus (J) etatduttion post-éditée (L). Selon le
calcul suivant: (nombre d’opérations de PE) / (hmmde mots total) * 1000 nous
pouvons obtenir le pourcentage de PE a effecties.résultats obtenus sont présentés

sous le tableau 40 ci-dessous.

Corpus (l) — 166 phrases :
Nombre d’opérations effectuées de PE : 269
Nombre de corrections effectuées dans les dicticema297
= 72% de post-édition + temps de correction sur les dicinnaires
Corpus (J) — 225 phrases :
Nombre d’opérations effectuées de PE : 209

Nombre de corrections effectuées dans les dictioesa 0

= 53% de post-édition
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Tableau 40. Comptabilisation des modifications du corpus (I) et (J).

Nous remarquons dans le tableau 40 que le nomlmeéuitions effectuées sur le
corpus (J) s’avoisine a celui du corpus (I). A deeau 13, les efforts de post-édition
varient de trés peu. Cependant, pour notre tekigdct des dictionnaires sur la sortie
détermine l'effort de post-édition. Ainsi, nous asall créer 297 entrées (sans compter
la mémoire de traduction) pour des mots qui sete@p@lus d’'une fois dans I'ensemble
de nos corpus. Face a une telle quantité de pdgireéchanuelle concernant en priorité
un vocabulaire et une terminologie trés répétiiifgst clair que les avantages de la

spécialisation de dictionnaires sont démontrés.

7.7 Conclusion

Dans ce chapitre, nous avions comme objectif deailiar sur les sorties de
systémes produites suite a un travail commun eféestr le texte source. Pour ceci,
nous avons travaillé au niveau de la post-éditianls type de document qui est le
notre, touristique, et la paire de langue frangaign. A travers un relevé manuel des
erreurs, nous avons pu également rendre compta performance du systéme choisi

pour effectuer la traduction.

Nous avons pu vérifier que I'information principadeété le plus souvent véhiculée
malgré les erreurs. Nous avons obtenu des tradhsctjoi restaient compréhensibles et
nous pouvons dire qu’une post-édition rapide ast dofait acceptable pour ce type de
texte. L’ambition des textes touristiques est avaut d’'informer I'utilisateur final et la
notion de qualité est sans aucun doute moins irmptat Nous pouvons également
souligner que I'appartenance linguistique de laepde langues au méme groupe (latin)
a eu un certain impact sur le niveau d’altératiarsdns. Les deux langues étant assez
proches, les experts du test de compréhensibilitie ecelui pour la post-édition, ont
facilement retrouvés la signification du texte s®ufsans avoir ce dernier sous les
yeux). Toutefois, le travail de pré-édition et gecalisation des dictionnaires s’est
averé essentiel afin d’obtenir une diminution digative de I'effort de post-édition.
Ainsi, plus du double des phrases du corpus (Jg¢Entorrectement traduites et I'effort

de post-édition a diminué de prés de 25%.
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Nous pouvons donc conclure que le travail que ramams effectué en commun a eu

impact espérée sur la post-edition des sortiekdgue italienne.
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VIII. Systran vs. Lucy LT: une évaluation
comparative des sorties des systemes

8.1 Introduction

Dans ce chapitre, nous comparerons les sortieystea8 et de Lucy LT, du
point de vue de la qualité linguistique de la tictthn automatisée des textes de type
touristique. A cette fin, nous avons mis au poilisigurs tests dont les parameétres
sont inspirés des mesures proposées par Dabkadié (2002), Miller et Vanni
(2001), Yuste-Rodrigo et Braun-Chen (2001) ain® Yilar et Banchs (2007). Nous
avons également fait une évaluation automatiqueis mvons calculé le Word Error
Rate (WER) des sorties des systemes. Nous avordedde soumettre a Lucy LT la
version du corpus source contrélée pour Systrandefidéterminer a quel point le LC

est indépendant des systémes de TA.

Les parametres, les tests et les résultats sonkégmplus en détail dans les sections
8.4, 8.5 et 8.6 de ce chapitre. Toutefois, avanprésenter les mesures et les tests,
nous allons introduire la méthodologie utilisé@ipoe chapitre (8.2), et nous pencher

sur la spécialisation de Lucy LT (8.3).

8.2. Méthodologie : corpus, experts et outils

8.2.1 Les corpus

Les corpus que nous avons choisis pour mener a tadte évaluation
correspondent a la version brute et a la versiatirélée des cellules 142 a 342 du
corpus source. La version brute correspond au soEpulu chapitre V (5.2.1). Ce
dernier totalise 1564 mots. Le mini corpus soumetrdlé, que nous appellerons (F),
en totalise 1893.

A partir du corpus source E, nous avons produitdsas< sorties (voir annexe 17 et
18) :
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(E_Lucy) brut sans dictionnaire

(B_Lucy) brut avec dictionnaire

A partir du corpus (F), nous avons produit ces dsarkes (voir annexe 19 et 20):
(C_Lucy) contr6lé sans dictionnaire

(D_Lucy) contr6lé avec dictionnaire

Nous avons décidé de garder les appellations B lpaortie brute avec dictionnaire,
C et D pour les sorties contrélées avec et sanmunaire afin de montrer que ces
sorties sont directement liées aux corpus (B_SyktrgC_Systran et (D_Systran),
dont nous avons parlé dans le chapitre V (5.2.1).

Il est important de préciser que la traduction @ f&ite du francais a I'anglais
uniquement. Puisqu’il s’agit d’'une évaluation comgieve entre les sorties de Systran
et Lucy, nous avons aligné dans le tableau 41 ssales les correspondances entre les

sorties des systemes :

Sorties DURCE SYSTRAN Lucy
brute (E_Systran) (E_Lucy)
brute + (E) (B142-342) (B_Lucy)
dictionnaire

contrélé (C142-342) (C_Lucy)
controlé + (F) (D142-342) (D_Lucy)
dictionnaire

Tableau 41. Récapitulatif des sorties de Systran et de Lucy LT

Pour des raisons pratiques, nous avons di créefdgmtests 3 et 4 deux sous-corpus
(annexes 21 et 22) a partir des sorties préseni@es le tableau 41 ci-dessus. Les

sous-corpus sont détaillés dans le tableau suftatrieau 42) :
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TEXTE SOURCE | TEXTE  DE | SYSTRAN Lucy
REFERENCE
Test 3 (G): 0 (G_Systran) (G_Lucy)
Evaluation = 39 phrases
comparative : brutes (E)
ranking test = 33 phrases

contrblées (F)

Test 4. 0 H) : (H_Systran) : (H_Lucy) :
WER 23 phrases 23 phrases 23 phrases
provenant du | provenant du provenant du
corpus (D142- corpus (D142-342) corpus
342) de (D_Lucy)
Systran

post-éditées

Tableau 42. Les sous-corpus

8.2.2 Les experts

A I'exception de I'évaluation comparative ranking test» (voir 8.5.2), nous
serons a la fois les auteurs et les juges desdastaious proposons dans ce chapitre.
Nous sommes de langue maternelle francaise et awvanexcellente connaissance de

I'anglais, avec une expérience non professionmidla traduction automatique.

Pour le «anking test», nous avons soumis un questionnaire a un grdepeing

personnes :

1. L'évaluateur n° 1 est assistante a I'ETI. Elle pa&s dexcellentes
connaissances de I'anglais, et une bonne connassknvocabulaire du ski.

2. L’évaluateur n°2 est étudiante en traduction a I'Effpossede également une
excellente connaissance de I'anglais. Etant origirde la région, elle maitrise

également le vocabulaire spécifique au ski.
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3. L’évaluateur n°3 est également étudiante en tréolu& I'ETI. Elle possede
de trées bonnes connaissances de l'anglais et seaiparfaitement le
vocabulaire du ski, étant une pratiquante assiéusedsport.

4. L’évaluateur n°4 est elle aussi étudiante a I'Edtiginaire d’Afrique du Sud,
elle est de langue maternelle anglaise, mais npasttrés expérimentée au
sujet du ski.

5. L'évaluateur n°5 est également étudiante a I'ETle Bossede de tres bonnes

connaissances de I'anglais et du vocabulaire du ski

8.2.3 Les outils

Comme nous l'avons mentionné précédemment, lels auti feront I'objet de
la comparaison sont les systemes de TA Systrau@t LT, dont nous avons parlé
plus en détail dans la section 3.1. Systran peaet &nsidéré comme un systéme
direct évolué (Hutchins, 1986) qui a été pensé pesirbesoins d’'une information
rapide (Gerber & Yang, 1997 :211). Lucy LT, quartia est un systeme indirect de
transfert (sous-section 3.2.2) développé a pastiM&ETAL.

8.3 Spécialisation des dictionnaires de Lucy LT

Avant de commencer |'évaluation comparative desieode Lucy LT et de
Systran, il convient de dire quelques mots surréwail de personnalisation des
lexiques avec Lucy LT. En effet, afin de produies korties (B_Lucy) et (D_Lucy),
nous avons cree trois lexiques (deux monolinguasnetie transfert) contenant les
termes inconnus ou mal traduits par le systemeteleses techniques et les noms
propres. Le lexique de transfert contient 71 terrdest 35 noms propres, 17 termes
techniques et 19 mots inconnus ou mal traduits.lex@ue monolingue frangais
compte 60 termes, dont 35 noms propres, 13 teresdsigues et 12 mots inconnus
ou mal traduits. Le lexigue monolingue anglais cortg également 60 termes dont

35 noms propres, 11 termes techniques et 14 mmamus ou mal traduits.



153

Comme nous l'avons expliqué dans le chapitre 12.@3, il est possible d’améliorer
la traduction en associant des tests et/ou desnactux entrées du lexique de
transfert. En utilisant uniqguement la sortie (D_y)Jcnous avons relevé trois

situations problématiques que nous avons tentéwiger :

1. Les prépositions :
« Pour les séjours csamedi 18/12/2010 alimanche 26/12/2010(...)

« For the staysf the Saturday 18/12/20Hdthe Sunday 26/12/2010(...)

Dans le lexique de transfert, nous avons ajoutétesh et deux actions sur les

compléments du nom pour I'entrée se€jour/stay:

Test : (XFR-NST-TEST :TEST '((N1 (PREP "de" "a")Y(¥ TMP))))

Actions : (XFR-NST-MAP :SL-PREPCAN '("de") :TL-PRERN "from")
(XFR-NST-MAP :SL-PREPCAN ‘("a") :TL-PREPCAN "tp"

Nous voulions associer les prépositions au nompréstiser que pour les compléments
temporels (samedi, dimanche) venant aprés « sejdartraduction des prépositions
« de » et « a » devenaient « from » et « to ». Nmosis donc ajouté les compléments
(N1 (PREP "de" "a") (TYN TMP)) et (N1(PREP "“frortitb"”) (TYN TMP)) dans les
lexiques monolingues correspondant a l'entrée auséj et « stay ». Les actions ont
eu pour but d’'influencer la traduction des préposg. Cela s’est révélé efficace pour
la premiére préposition, qui a été rattachée au «wjour », mais pas pour la
seconde :

« For the staysom the Saturday 18/12/20Hdthe Sunday (...)
2. L’analyse du mot « versant » :

« (...) d’'un c6bté le versaule la Lombarde (...)

« (...) of a sidevouring itof the Lombarde(...)

Malheureusement, la seule solution consistait aceff I'entrée « verser » de notre
lexique. Nous avons estimé qu’il valait mieux ogeri le probléme a I'étape de post-
édition.



154

3. L’analyse du segment « des pistes de ski » ldgpisrase :
« Le forfait est a retirer lors de I'ouverture gestes de ski.»
« The ski pass iski slopegdo be withdrawn during the opening. »

Nous avons observé dans l'arbre syntaxique génguwé lfanalyse (annexe 23) que
« des pistes de ski » n’était pas correctemerdatadt a « ouverture » comme il aurait
da I'étre. Nous avons tenté d’ajouter le complémepiste de ski » a ouverture dans
les lexiques monolingue, mais cela n'‘a pas fonao#gonNous avons donc entré

« ouverture des pistes de ski » dans le lexigueatsfert.

Des trois situations, une seule n'‘a pas pu étr@luéscompletement par la
spécialisation des lexiques. Toutefois, nous avomsde méme pu effectuer quelques
améliorations dans le reste de la sortie (D_Lupgy, exemple en corrigeant la
position de l'adjectif « mains-libres » en ajoutamte action a I'entrée. En résumé,
nous avons tenté de rendre les sorties (B_Lucy(Detucy) les plus correctes

possible, afin de les confronter aux sorties der8gs

8.4 Définition des criteres de qualité

Etant donné qu'il s’agit d’une évaluation comparatile la qualité des sorties
des systemes d’'un point de vue linguistique, naasig décidé de ne pas prendre en
compte les caractéristiques techniques et/ou éciopes des systemes testés. En
effet, comme nous I'avons dit dans l'introductites criteres que nous avons retenus,
proposés par Dabbadit al. (2002), Miller et Vanni (2001), Yuste-Rodrigo etalBn-
Chen (2001) et Vilar et Banchs (2007), détermirsemtout la qualité linguistique des
sorties des systemes. Il convient de précisergyplibviennent pour la plupart de la
classification ISLE Ipternational Standards for Language Engineejin@utre les
mesures nécessitant une évaluation humaine, nomns @stimé que le calcul du WER
de la sortie (D_Lucy) a l'aide de I'outil de meswetomatique proposé par Maria
Georgescul se révelerait intéressant. Les testsmtsdécrits dans la section suivante
(8.5).
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8.4.1 Couverture lexicale : termes et vocabulaire

Par cette mesure, nous vérifions la précision dertainologie au niveau de la
sortie du systeme. En effet, les termes, qu’ilersoiechniques ou généraux, doivent
étre retransmis fidelement par le systéme de TAn@e pour la sous-section 5.3.1,
ce critere comporte deux caractéristiques: le nerdbrmots inconnus ou mal traduits
et le nombre de termes techniques correctementitsa@abbadiest al., 2002 : 12).
Dans le cadre de la comparaison entre les deugrsgstde TA, nous avons mesure le
nombre de mots inconnus ou mal traduits ainsi gueoimbre de termes techniques
correctement traduits des sorties concernées dtooo@ les résultats (voir 8.5.1 et
8.6.1).

8.4.2 Evaluation comparative : « Sentence-based rking »

L’approche proposée par Vilar et Banchs (2007) stéindue des criteres
généralement utilisés pour I'évaluation « humairtesta TA, bien que le(s) test(s) se
fassent aussi au niveau des phrases d’'une sorti@dolLa différence se situe dans le
fait qu’ il n'est pas demandé a I'évaluateur de enotine premiére fois la
compréhensibilité des phrases de la sortie, puisaler une seconde fois, le plus
souvent a laide d'une échelle différente, la fielde ces mémes phrases. Au
contraire, Vilar et Banchs proposent a I'évaluatdarchoisir parmi les différentes
sorties de systemes la traduction qu’il préferes beteurs avancent deux raisons
justifiant l'utilisation d’un tel critere: d’'un cét cela simplifie le processus de décision
pour les évaluateurs, puisqu’ils font leur choix prenant en compte tous les
parameétres (compréhensibilité, fidélité, lisibilisle maniere globale. De l'autre coté,
la préférence de I'évaluateur méme permet de ne ipg®ser de contraintes
artificielles sur le processus d’évaluation (é@donné que l'intention principale d’'une
telle évaluation est de montrer l'utilité d'un sste de TA pour des utilisateurs
humains) (Vilar & Banchs, 2007 : 97).
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8.4.3 WER

Le WER est une unité de mesure automatique dedmsgstde reconnaissance
vocale, qui opére au niveau du mot. Développé &r i la distance de Levinsht&in
le WER calcule donc le nombre minimum d’insertiode suppressions et de
substitutions pour transformer la sortie du systagpen texte référenaef (Popovic
& Ney, 2007).

8.5 Description des tests

Ayant exposé ci-dessus les criteres que nous as&lastionnés pour mener a

bien cette évaluation comparative, nous allons teaant présenter les tests :

8.5.1 Couverture lexicale : termes et vocabulaire

Les tests 1 et 2 ont été réalisés avec les s@HieSystran) vs. (E_Lucy). Pour

le test 2, nous avons en outre utilisé les sof@d<l2-342) vs. (C_Lucy).

8.5.1.1 Test 1 : Couverture lexicale —VVocabulaire

Tout d’abord, nous avons relevé manuellement lebmerde mots inconnus ou
mal traduits pour les sorties (E_Systran) et (Ey)upuis nous avons calculé le
pourcentage de mots inconnus ou mal traduits pbaque sortie, comme nous

I'avons fait pour le test 2 de la sous-sectionI5(@hapitre V).

® La distance de Levenshtein permet de calculer le mmimimum d'insertions, de suppressions et
de substitutions entre deux chaines afin de rdadseemiére chaine identique a la seconde.

in “Multiple Dimension Levenshtein Edit Distancel@aations for Evaluating Automatic Speech
Recognition Systems During Simultaneous Speechisduset al, LREC 2006. (Traduction
personnelle)
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8.5.1.2 Test 2 : Couverture lexicale —Terminologie

Dans un premier temps, nous avons extrait la lilge termes techniques
contenus dans le corpus (E). Ensuite, en prenant rgdérence le dictionnaire des
termes techniques de Systran réalisés par nougxXam), nous avons verifié les
traductions et aligné les équivalents proposédgsacorpus (E_Systran) et (E_Lucy).
Nous avons fait la méme chose pour les corpus (3222 et (C_Lucy). Dans un
deuxiéme temps, nous avons attribué des pointsaguehéquivalent : 1 point si la
traduction était exacte, 0.5 point si la traductiait trés similairé et 0 point si le
terme était mal traduit ou inconnu. Apres avoir iaddné les points, nous avons
déduit le pourcentage de termes techniques comectietraduits pour les sorties de

Systran et de Lucy LT.

8.5.2. Evaluation comparative : « Sentence-basedring »

8.5.2.1 Test 3 : ranking des systemes

Pour ce test, nous avons constitué un fichier Exs&c les corpus (G),
(G_Systran) et (G_Lucy). Nous avons aligné chaduage (G) avec ses traductions
(G_Systran) et (G_Lucy). Nous avons remplacé le denBystran et Lucy LT par
« Systeme 1 » et « Systéeme 2 », et mélangé lesgshtautes et contrblées. Ensuite,
nous avons demandé a cing personnes d’'indiquek far ou « 2 » dans la colonne
qui leur était réservée la traduction qu’elles @raéient. Le but de ce test n’était pas de
confronter les versions brutes aux versions cadtes deux systemes, mais bien de
découvrir quel systeme a été le mieux percu paevasuateurs. Avec les résultats,

nous avons pu établir la moyenne de classemergydésmes (sous-section 8.6.2.1).

’ C'est le cas notamment de « enneigement » = « spwer » : Lucy LT I'a traduit « snow coverage »,
qui signifie « taux d’enneigement » (annexe 25).
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8.5.3 WER

85.3.1 Test4 : WER

Ce test a pour objectif de confronter la sortiel(licy) a un texte de référence
afin de calculer le WER de Lucy LT. Pour des rassale limite de temps, nous
n'avons pas pu utiliser le corpus (D_Lucy) en enfdous avons donc sélectionné 23
phrases dans le corpus (D142-342), puis nous lessapost-éditées. C'est le sous-
corpus (H). En suivant les instructions de Mariaogescul, nous avons enregistré
ces phrases sousference_ad.txtNous avons ensuite sélectionné les mémes phrases
dans la sortie (D_Lucy) que nous avons enregistséashyp_lu.txt.C’est le sous-
corpus (H_Lucy). Nous avons fait la méme chose dsecorpus (D142-342) non
post-edité, que nous avons appelé (H_Systran)nfBrdus avons soumis les fichiers
a l'outil proposé par Maria Georgescul, qui a clElcde maniere automatique la

précision, le rappel et le WER de chaque phrase.

8.6 Résultats

Cette section présente les résultats des diffétests, que nous présenterons

sous forme de tableaux et/ou de graphiques.

8.6.1 Couverture lexicale : termes et vocabulaire

8.6.1.1 Test 1 : Couverture lexicale — Vocabulaire

Le corpus (E_Systran) est composé de 1741 motsotal &t de 317
occurrences uniques. Le corpus (E_Lucy) est compedé&’67 mots au total et de 307
occurrences uniques (annexe 24). Nous avons coBftéots inconnus ou mal

traduits pour Systran, contre 32 pour Lucy LT, &isdant de coté les noms propres.
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Nous avons ensuite calculé le pourcentage de clugdexicale incorrecte de chaque

sortie, exposé dans le tableau ci-dessous (taB@au

lexicale incorrecte

Systran Lucy LT

nombre de mots inconnug  33/317 32/307
ou mal traduits

Pourcentage de couverture 10.41% 10.42%

Tableau 43. Pourcentage de couverture lexicale incorrecte des sorties du systéme

Etonnamment, le pourcentage de couverture lexioalerrecte est trés proche entre

Systran et Lucy LT. C’est un résultat trés intémess le fait que les chiffres soient

presque identigues (une différence de 0.0133 %)tnmain que les sorties brutes

(E_Systran) et (E_Lucy) ont un taux d’erreur églgmg du moins au niveau lexical.

8.6.1.2 Test 2 : Couverture lexicale —Terminologie

Tout d’abord, nous avons extrait manuellement 28nés techniques du

corpus source (E) ainsi que leur équivalent tirécdrpus (D142-342), qui fait ici

office de référence. Ensuite, nous avons alignésélguivalents tirés du corpus

(E_Systran) et du corpus (E_Lucy) et calculé lerpentage de termes techniques

bien traduits. Nous avons fait de méme avec lgsusofC142-342) et (C_Lucy) (voir

annexe 25) pour voir si le LC amenait une amélionaguelconque a la traduction.

Les résultats sont détaillés dans le tableau 4ssous :
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Systran Lucy LT
sortie brute 4/25 6.5/25
pourcentage de termes 16% 26%
techniques
correctement traduits
pour la sortie brute
sortie contrblée 4/25 7.5/25
pourcentage de termes 16% 30%
techniques
correctement traduits
pour la sortie controlée
Moyenne 16% 28%

Tableau 44. Pourcentage de termes techniques correctement traduits.

Lucy LT a un pourcentage de termes techniques dement traduits de 12%
supérieur a celui de Systran, comme nous pouvonsitedans le tableau 45. Cela
signifie que Lucy LT semble plus pointu au niveaula terminologie « technique ».
De plus, nous pouvons noter que le taux de terewsiiques bien traduits augmente
de 4% entre la version brute et la version contr@é Lucy LT alors qu’elle reste

stable pour Systran. Lucy LT présente donc uneiaraébn a deux niveaux.

8.6.2 Sentence-based ranking

8.6.2.1 Test 3 : ranking des systemes

Comme nous I'avons expliqué dans la sous-sect®2.8, nous avons soumis
le fichier Excel contenant les corpus (G), (G_Systret (G_Lucy) a cing personnes.
Nous leur avons demandé de choisir entre deux dtiths candidates, celle du
systeme 1 ou celle du systtme 2, en écrivant «oli»< 2 » dans la colonne

appropriée. Les phrases ayant été mélangées, lasiateurs ne savaient pas
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lesquelles étaient brutes et lesquelles étaiertr@énrs. Nous pouvons voir dans les
graphiques 14 et 15 ci-dessous les résultats teedealuation :

Graphique 14. Ranking des
systemes de TA

60

Ul
[y}

40 35

3254
28 31 28 MSYS1

“8YS 2
M EQUIVALENT

30

20
10 - i 6 6

Graphique 14. Ranking des systéemes de TA

Graphique 15. Moyenne du
ranking des systemes

4444444444

M1

38.17679392| P

57.63684402 M3

Graphique 15. Moyenne du ranking des systémes

Les chiffres 1 et 2 représentent les systemes2] letchiffre 3 correspond a la valeur

« équivalent ». En observant les résultats danking tests, il ressort que les
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évaluateurs préferent Systran dans environ 57.5e%6cds, Lucy LT dans environ

38% des cas, et n'ont pas de préférence dans endjs0% des cas, que ce soit pour
la version brute ou contrélée. Il est néanmoingragsant de préciser que la seule
personne du groupe de langue maternelle angldisacelemment, la seule a ne pas
maitriser le vocabulaire du ski, est égalemeneldesa avoir Iégérement préféré Lucy

LT & Systran.

8.6.3 WER

8.6.3.1 Test4 : WER

L'outil de Maria Georgescul a calculé la précisite,rappel et le WER de
chaque phrase du sous corpus (H_Lucy) par rapparphrases du sous-corpus (H)
dans un premier temps, puis, dans un second tetepsphrases de (H_Systran) par
rapport au sous-corpus (HApres avoir relevé les chiffres (voir annexe 2&us
avons établi la moyenne de précision, rappel et VAER sous-corpus (H_Lucy) et

(H_Systran), comme nous pouvons le voir dans Iplggaie 16 ci-dessous :

Graphique 16. Précision, Rappel et
WER de Lucy LT et Systran.

84.08% 84.48Y%
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40.00% 282 “ Lucy LT
30.00% : 0.?09981

20.00%
10.00% \ ‘ }

0.00%

Systran

moyenne % moyenne % recall moyenne WER
precision

Graphique 16. Précision, Rappel et WER de Lucy LT et Systran
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Nous pouvons le voir clairement, Lucy LT présentar®yenne entre 75% et 80% de
précision et de rappel par rapport au texte deaebe, et un WER d’environ 25%.
Les résultats, comme nous pouvons le voir, se eavétes intéressants, compte tenu
du fait que la sortie a été comparée a la versasi-@ditée du corpus (D142-342).
Certes, les résultats de la précision, du rappeéu&/ER du corpus (H_Systran) sont
prévisibles, puisque la seule différence entre {4tran) et (H) se situe au niveau de

la post-édition.

Les résultats obtenus par (H_Lucy) sont d’autans phtéressants que I'outil calcule
le nombre d’insertions, de suppressions et de isulishs sans tenir compte du fait

gue certaines traductions alternatives ne sontgpe&ment incorrectes.

8.7. Conclusion

En résumé, nous pouvons dire que l'évaluation coatpe a montré des
résultats tres intéressants. Du point de vue pureie&ical, Lucy LT semble avoir
I'avantage sur Systran, en faisant preuve d’une ghande précision terminologique.
En revanche, les résultats du test 3 sont sand algsetraductions de Systran sont
percues plus favorablement que celles de Lucy Lr dopersonnes sur 5. En effet,
Systran obtient environ 20% de résultats posi#&pllis que Lucy LT. Nous pouvons
voir également dans le calcul du WER (test 4) queyLLT parvient a un résultat plus
gu’honorable par rapport a Systran. Si nous tegongpte du fait que la comparaison
est légéerement biaisée puisque (H) est la versimt-gditée de (H_Systran), le fait
que Lucy LT produise un WER d’environ 5% supéri@uBystran (graphique 16)
atteste de la qualité de Lucy LT.

Nous avons voulu savoir si le LC était indépendbas systemes. Au vu des résultats
du «ranking test», il semblerait que ce ne soit pas le cas. Eeteffertaines des

regles de contrdles choisies et/ou élaborées pyatra® n'ont pas eu le méme effet
sur Lucy LT, ce qui a selon toute probabilité amkaséévaluateurs a préférer Systran.
Pour aller plus loin dans la comparaison, il saraéressant de voir a quel point les
résultats puissent changer si nous adaptions $gdeiat des régles de contrble a

Lucy LT et refaisions les tests.
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IX. Conclusion

Comme nous lI'avons mentionné auparavant, I'objeleihotre travail consistait a
tester sur un corpus de textes de type tourisegueue d’'une traduction automatique
multilingue les hypothéses suivantes :

. La personnalisation du systeme de TA doit permeligreroduire une sortie du
systeme conforme a la terminologie du texte source.

. Le langage contrdlé améliore la traduction autoqueti

Pour le premier point, nous avons tout de suitestzd@ I'effort important et la
quantité non négligeable de temps passé a rechelehderminologie et a
'implémenter dans le systéme durant la phase dexgition. En effet, nous avons
estimé que le temps consacré aux dictionnaire$ élegé a plus ou moins 12 jours
(non consécultifs). L'effort s’est toutefois révgéfitable puisqu’au vu des résultats
obtenus pour I'évaluation (voir chapitre VI) lestibnnaires ont permis une nette
amélioration de la sortie du systéme. Le fait devpar ajouter des termes propres a la
terminologie de notre corpus nous a donc pernaisdliorer la fidelité de la sortie au
texte source, et ainsi répondre aux attentes diéisaieur final. Par exemple, nous
pouvons voir cet impact dans les résultats du 3ede la sous-section 6.2.3.2: la
partie B, qui correspond au corpus brut avec dictire (B_Systran) a été mieux
recu par les experts que la partie C, tiré du orpantrolé sans dictionnaire
(C_Systran).

En ce qui concerne le second point, I'effort de-guiéion s’est révélé moindre par
rapport aux dictionnaires, et cela s’explique afait que notre corpus est composé
d'un seul type de texte, avec une construction esouvépétitive et facilement
identifiable. Certaines regles de contréle sontuesna nous de maniére assez
évidente, telles que l'orthographe et la ponctumtio titre d’exemple, tandis que
d’autres nous ont posé plus de problemes commedk ii (sous-section 4.2.2)
concernant les verbes réfléchis. En effet, nousama pas réussi a éliminer tous les
verbes réfléchis du corpus puisque nous n'avonsppa®courir a chaque fois a un
verbe synonyme qui ne soit pas pronominal. Si getjée n'a pas eu d’effet probant
dans le cadre de notre travail, elle pourrait pepuson efficacité au moment de la

rédaction du texte source. Dans I'ensemble, ldesague nous avons sélectionnées et
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appliguées ont permis une meilleure saisie du wotece par la machine ainsi qu’une
meilleure compréhension du texte cible par I'wiféur final. L'utilisation des regles
et des dictionnaires a également engendré desqumrsees positives puisque l'effort
de post-édition a été considérablement réduit.

Ce dernier constat s’est vu confirmé dans le chaidividuel (chapitre VII) sur la
post-édition pour la langue italienne. Avant mémedlevé manuel des erreurs, la
sortie du systeme controlée (J) présentait 44%hdasps correctes contre 2.5% pour
la sortie brute (I). L’application du LC et surtdatspécialisation des dictionnaires ont
réduit le nombre de fautes de 789 a 209, sansrpiurléait que leur degré de gravité
s’est amoindri. De plus, en terme d’intelligibilité LC et les dictionnaires ont permis
une augmentation de 10% par rapport au texte boapy@s (1) ) alors méme qu’il reste
des fautes. Notre type de texte se préte donc tietera la post-édition rapide, si un
travail préalable tel que nous I'avons mené ediséa

Nous avons constaté l'effet manifeste du LC toutlang de travail, ce qui nous
amene a la question suivante : Le LC s’avere-ficace indépendamment des
systémes de TA ? C’est en partie pour répondrdt@ geestion que nous avons mené
I'évaluation comparative qui fait I'objet du chagitVIll. Aprés examen des sorties, il
apparait que le LC est plus efficace lorsqu’il eslapté a un systeme de TA
particulier : certaines régles que nous avionsctélenées pour le systéme direct
évolué Systran n'ont eu aucune incidence sur lgesys indirect de transfert Lucy
LT. Au contraire, si nous prenons par exemple {derén®ix (éviter I'utilisation des
clitiques) nous avons constaté que Lucy LT n'asailypas la phrase correctement,
alors que si nous rajoutons le clitique, la traductievenait juste. En conséquence, Si
les évaluateurs jugent les traductions de Systrailemres que celles de Lucy LT,
c’est selon toute probabilité parce que les rediescontrble ont été spécialement
sélectionnées pour Systran. Si nous nous référonsésultats des tests de couverture
lexicale uniquement, Lucy LT semble avoir un |égeantage sur Systran.

En résumé, tout le travail effectué jusqu’ici ay@ur but de répondre a une question:
« Ce type de texte se préte-t-il a la traductiolormatique ? » Nous ne pouvons pas
nous prononcer de maniere catégorique mais nouspsuwonner quelques pistes :

. QUI car ce genre de texte présente une terminololgidt restreinte, peu de
polysémie et une fois le(s) dictionnaire(s) con{gilde texte est suffisamment bon
pour étre post-édité. A I'exception des descrifgidn ou des lieu(x), les informations
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contenues dans ce type de texte sont suffisammépétitives pour faciliter
I'uniformisation du document.

. NON car le texte source, de sa nature publicitases,rapproche plus du
langage littéraire (utilisation de figures de stylexpressions et de locutions) que du
langage technique supposé étre plus simple ettdirapplication du LC, seul moyen
de rendre ce type de texte compréhensible apresrahgction automatique, tend a
gommer I'aspect vendeur et convivial (le texte segde directement au futur touriste)
au profit de constructions neutres.

En somme, nous pouvons dire que ce type de texpeése a la TA a condition de
réaliser un travail de pré-édition important. Laléserait de rendre un texte
suffisamment neutre pour la machine tout en étasgzavendeur pour I'étre humain.
Toutefois ces considérations devraient étre soakwatl moment de la rédaction du
texte source, ce qui allégerait considérablemenbleme de pré et de post-édition.
La discussion s’insere en réalité dans un plusdydebat: les limitations de la TA en
général. Bernth et Gdaniec (2001) proposent d'agleux niveau : la rédaction des
textes et le développement des systémes de TAffE) eomme ils le disent eux-
méme, le processus de traduction automatisée/atipaaserait grandement facilité
si les rédacteurs prétaient une attention paréoeliau fait d’écrire des phrases
grammaticales, avec une orthographe correcte, anetyation adéquate, etc. Le
second niveau concerne les systemes de TA : ilaiet étre capables de reconnaitre
les ambiguités et ainsi de proposer plusieurs ttaehs a choix. Le travail de pré-
édition et de post-édition s’en trouverait aingiligé. Il n’est pas sir que la TA brute
puisse un jour égaler la TH, puisque comme nougiia vu dans la sous-section
2.2.4, les problemes principaux des systemes depf&iennent du manque de
contexte et de connaissance du monde, et donc deplkacité a utiliser ces deux
éléments pour résoudre les problemes d’ambiguBémth & Gdaniec 2001). Si un
jour les systémes integrent cela, la traductiororaatique prendra un nouveau

tournant.
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