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Abstract

Ziel der vorliegenden Arbeit ist, die soziolinguistische Situation der norditalienischen
Provinz Bozen-Sudtirol hinsichtlich der institutionellen und individuellen italienisch-
deutschen Zweisprachigkeit zu untersuchen. Hierbei werden die gesellschaftlichen
Faktoren analysiert, welche die Zweitsprachkompetenz der Einzelnen beeinflussen
kénnen. Zunachst wird die historische Ausgangslage der Grenz- und Kontaktregion
Sudtirol dargestellt. Insbesondere wird hier auf die zwiespaltige Beziehung zwischen
dem staatstragenden Volk und der deutschen Minderheit sowie die Sudtiroler
Trennungspolitik eingegangen. Anschlie3end werden die aktuelle
sprachendemographische Ausgangslage und der kontroverse Begriff der Minderheit
im Sudtiroler Kontext diskutiert. Im Wesentlichen wird hier gefragt, inwiefern sich das
,Jnbehagen® der italienischen Minderheit/Mehrheit auf den Erwerb des Deutschen
als Zweitsprache auswirkt. Danach werden der Zugang und die Motivation der
Sudtiroler Bevolkerung zum  Zweitspracherwerb und insbesondere der
soziolinguistische Begriff der Diglossie behandelt. Anhand der Lage der
institutionellen Zweisprachigkeit wird das Recht auf Gebrauch der deutschen
Sprache, die Zweisprachigkeitspflicht und die Translation auf rechtlich-administrativer
Ebene besprochen. AbschlieRend werden die effektive Zweitsprachkompetenz der
Sprachgruppen und die Malnahmen zur ,Verzweisprachigung“ der Sudtiroler
Gesellschaft bewertet. Im Vordergrund steht hier die Wahrung des sprachlichen

Menschenrechts auf Zweitspracherwerb.



Einleitung

Thema der vorliegenden Arbeit ist das wechselseitige Verhaltnis zwischen
individueller und institutioneller Zweisprachigkeit im zweisprachigen Sudtirol.
Italienisch und Deutsch sind gleichberechtigte Amtssprachen in der norditalienischen
Region Trentino-Sudetirol, in der sich die autonome Provinz Bozen-Sudtirol befindet.
Deutsch ist hier die Muttersprache und lItalienisch die Zweit- bzw. Fremdsprache von
rund 69 % der Bevodlkerung. Fur die restliche italienisch- und ladinischsprachige
Bevolkerung ist Deutsch eine Zweit- bzw. Fremdsprache. Die Zweisprachigkeit der
Institutionen wird dank der Zweisprachigkeitspflicht der Angestellten im 6ffentlichen
Dienst und der Translation auf juristisch-administrativer Ebene gewahrleistet. Trotz
dieser starken Prasenz der zwei Sprachen, ist eine hohe Zweitsprachkompetenz bei
der italienisch- und deutschsprachigen Bevolkerung nicht sehr verbreitet.
Zweisprachige Gebiete bringen erfahrungsgemafl nicht durchweg zweisprachige
Einwohner hervor — die drei- bis viersprachige Schweiz kann hierfur wohl als
Paradebeispiel genannt werden. Nur: Wieso ist das so? Sollte das Vorhandensein
von mehr als einer Sprache in einem Territorium nicht im Gegenteil eher zu mehr
Kontaktmdglichkeiten und folglich zu einer hdheren Zweitsprachkompetenz bei den
einzelnen Blrgerinnen und Birgern fihren?

Diese Arbeit hat begonnen, als ich bei meinen Recherchen im Internet rein zufallig

auf folgende Behauptung von Meylaerts gestof3en bin:

En tant que phénomeéne institutionnalisé, la traduction a une fonction trés ambivalente dans les
sociétés multilingues : elle rend possible et impossible a la fois le multilinguisme. Elle permet les
citoyens d’avoir acceés aux services publics dans leur langue a eux, de parler, écrire et lire dans
‘leur’ langue et préserve ou crée donc des communautés monolingues, souvent ‘living apart to-
gether’ comme de petits ilots a l'intérieur d’Etats multilingues [...] (Meylaerts 2007).

Die Translation hat im Suddtiroler Kontext in der Tat die Aufgabe, das Recht der
deutschsprachigen Minderheit auf den Gebrauch der Muttersprache und die
Identifikation mit derselben in die Praxis umzusetzen. Ob sie jedoch auch
ausschlaggebend fir die Einsprachigkeit der einzelnen Blrgerinnen und Burger ist,
kann so einfach nicht beantwortet werden und scheint in jedem Fall problematisch.
Folgende Fragen sollen sich daher wie ein roter Faden durch diese Arbeit ziehen:
Wirkt sich institutionelle Zweisprachigkeit hinderlich auf die Entwicklung der
Zweitsprachkompetenzen beim Einzelnen aus? Ist das Recht auf Muttersprache als

Recht auf Einsprachigkeit auszulegen und steht es als Menschenrecht tber dem



Recht auf Erwerb einer Zweitsprache? Und allgemeiner: Welche Faktoren
beeinflussen den Zweitspracherwerb in einem zweisprachigen Land?

In dieser Arbeit werden diese Fragen vornehmlich aus der Sicht der Soziolinguistik
und der Sprachensoziologie behandelt und insbesondere gesellschaftliche,
soziopolitische und territoriale Faktoren bertcksichtigt. Bedeutsam ist in diesem
Kontext insbesondere, welche Rolle die Sprache fir die (politische) Organisation der
Gesellschaft spielt und wie Ein- und Mehrsprachigkeit in diesem Geflige gewertet
werden. Die Beziehungen zwischen Sprache und Nation, Sprache und Staat sowie
Sprache und Minderheit beeinflussen auch, wie sich der Einzelne hinsichtlich der
Ein- und Mehrsprachigkeit positioniert. Dieser Einfluss wird besonders im
Zusammenhang mit dem viel diskutierten Begriff der Muttersprache klar. Dieser
Begriff wird haufig so ausgelegt und zurechtgebogen, dass er fur politische und
territoriale Zwecke missbraucht werden kann. Muttersprache wird in diesem Kontext
selten einfach als Erstsprache angesehen, welche die Grundlage fir die sprachliche
Entwicklung des Menschen darstellt. So wird auf staatlicher Ebene die untrennbare
Verbindung zwischen Mutter- und Nationalsprache vor allem vom staatstragenden
Volk als unabdingbare Tatsache angesehen. Der Nationalismus fordert die
,vollkommene Ubereinstimmung von Staat, Nation und Sprache“ (Putzer 2006: 52).
In ahnlicher Weise kann diese Verbindung zwischen Sprache und Ethnie bzw.
Minderheit hergestellt werden. Deutsch als Muttersprache der dominanten
Minderheit/Mehrheit  Sudtirols und als Identitat stiftendes Merkmal der
deutschsprachigen Minderheit bedingt so einen territorialen Besitzanspruch auf das
Gebiet. Sprache als Mittel zur Macht wird deshalb mit allen Mitteln verteidigt. Dass
aus dieser Sicht die Mehrsprachigkeit der einzelnen Burger nicht gerade vorrangig
als gesellschaftspolitisches Ziel verfolgt wird, scheint verstandlich. Diese Dimension
der Sprache ist ein grundlegender Aspekt, der bei der Auseinandersetzung mit dem
Thema der vorliegenden Arbeit stets bertcksichtigt werden muss.

Auf die Beziehung zwischen Sprache und Identitat und deren Einfluss auf den
Zweitspracherwerb in Sudtirol wird in dieser Arbeit nur beildufig eingegangen, da
eine profunde psycholinguistische Auseinandersetzung mit dem Thema den Rahmen
dieser Arbeit eindeutig gesprengt hatte.

In den folgenden Kapiteln werden zunachst der historische und sprachenpolitische
Hintergrund des Sprachenkontakts und die aktuelle sprachendemographische

Ausgangslage in Sudtirol skizziert. Anschlielend werden der Minderheitenbegriff und



dessen Einfluss auf die Zweisprachigkeit der Sprachgruppen diskutiert sowie weitere
soziolinguistische Faktoren angesprochen, die den Zweitspracherwerb potentiell
beeintrachtigen koénnen. In Kapitel 4 wenden wir uns der gesellschaftlich-
institutionellen Zweisprachigkeit und dem Recht auf Gebrauch der Muttersprache zu
und analysieren, inwiefern dieses Recht im Sudtiroler Kontext umgesetzt wird. In
diesem Kapitel wird auch naher auf die Translation und deren Funktion eingegangen.
Individuelle Zweisprachigkeit ist Gegenstand der Diskussion in Kapitel 5: Hier wird
erortert, wie zweisprachig die Sudtirolerinnen und Sudtiroler wirklich sind, wie die
Zweitsprache erworben wird und inwiefern die Schule zur individuellen
Zweisprachigkeit beitragt. Begriffe theoretischer Natur werden in der Arbeit nach und

nach definiert.



1. Kurzer historischer Abriss des Sprachkontakts

1.1 Grenzregion ist gleich Kontaktregion

Als Grenzregion blickt Sudtirol auf eine wechselhafte Geschichte zurlick: 15 v. Chr.
eroberten und romanisierten die Rdmer das urspringlich ratische Gebiet. Dieses
wurde nach dem Niedergang des Westromischen Reiches 476 nach und nach von
germanischen Stdmmen eingedeutscht (Egger, Heller 1997: 1350).

Sprecher von romanischen und germanischen Sprachen siedelten seit dem friihen
Mittelalter im Gebiet der heutigen Provinz Bozen (Eichinger 2002: 137-138). Die
deutschsprachigen und ladinischsprachigen Einwohner lebten Uber mehrere
Jahrhunderte Seite an Seite, kamen jedoch aufgrund der vorwiegend bauerlichen
und isolierten Lebensweise nur selten in Kontakt. Wirkliche
Kommunikationsmdglichkeiten und individuelle Zweisprachigkeit gab es hingegen in
den sudlichen Gebieten, an der Sprachgrenze zum Italienischen. Auch die
Siedlungsgebiete um Meran und Bozen haben seit jeher sowohl italienisch- als auch
deutschsprachige Einwohner angezogen. Im ethnisch und sprachlich vielfaltigen
Habsburgerreich, dem Tirol seit dem frihen 14. Jahrhundert einverleibt wurde, war

die soziale Mehrsprachigkeit Tirols kein Ausnahmefall.

In passato sui mercati di Bolzano e Trento si trovavano tranquillamente a commerciare tirolesi e
trentini e ognuno cercava di farsi capire [...] e nessuno certo si scandalizzava se il tirolese o il
trentino che ne veniva fuori era pit 0 meno fortemente scorretto. Cercavano tutti di cooperare
(Mioni 1990: 19).

Im damaligen feudalen Herrschaftssystem kimmerte es die herrschende Elite auch
recht wenig, welche Sprachen von ihren Untertanen gesprochen wurden. Die
Sprachenpolitik der damaligen Zeit bezeichnet Di Luca (2008: 34) als Zeit der
vergessenen Mehrsprachigkeit (,plurilinguismo obliato®).

Erst die mit den Nationalstaaten geborene Verbindung zwischen Nation und Sprache
fuhrte zu einer problematischen Entwicklung fir das an der Grenze zwischen
Osterreichischem und italienischem Einflussgebiet liegende Sudtirol. Mioni fuhrt

hierzu Folgendes aus:

La situazione delle societa moderne, a partire soprattutto dall’affermarsi delle ideologie
nazionaliste, & ben diversa da quella medievale [...]. | nazionalismi hanno creato delle barriere,
dividendo le persone tra quelle che fanno riferimento a una data lingua standard e quelle che ne
usano un’altra [...](Mioni 1990: 19).



1.2 Nationalismus und Einsprachigkeit

Das Tiroler Gebiet kam nach dem Ende der Napoleonischen Kriege und seiner
Aufteilung auf Bayern, dem von Napoleon gegrundeten Regno d’ltalia und den
Jllyrischen Provinzen® Frankreichs im Jahre 1813 wieder zu Osterreich und umfasste
nunmehr auch die vorwiegend italienischsprachigen Landesteile um Trient und
Rovereto.

In der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts erwachten die nationalen Gegensatze
zwischen Deutschen und lItalienern: Die Trentiner Volksvertreter in Osterreich
forderten die Abtrennung der italienischsprachigen Landesteile Tirols. Auch auf
italienischer Seite wurden irredentistische Stimmen laut. Die Meinung, dass die
Grenzen ltaliens historisch am Brenner anzusiedeln waren, machte sich unter den
italienischen Irredentisten breit. Es war die Zeit, in der sich die Einigung Italiens und
damit die Herausbildung des italienischen Nationalstaats anbahnte (1860).

Im Jahre 1919 kam mit dem Friedensvertrag von Saint Germain schlielBlich das
sudlich des Brenners gelegene Gebiet Tirols zu Italien. Dieses war Italien bereits im
Londoner Vertrag von 1915 flr den Kriegseintritt an der Seite der Alliierten
versprochen worden. Somit befanden sich die deutschsprachigen Suadtiroler nun
mitten in der Konstruktion der italienischen Staatsnation, die mit dem italienischen
Faschismus ihren radikalen Hoéhepunkt erfuhr.

Es darf nicht vergessen werden, dass eine Nation ein gewolltes Konstrukt ist, das auf
der Grundlage von tatsachlichen oder vermuteten kulturellen und ethnischen
Gemeinsamkeiten entsteht. Unter diesen wurden verschiedene wund auf
verschiedenen politischen Territorien verteilte Gruppen zusammengebunden (vgl.
Putzer 2006: 51). Dabei avanciert kulturelle und ethnische Homogenitat zum
.zentralen gemeinschaftsbildenden Prinzip“ (Putzer 2006: 51). Als wichtigstes
Symbol dieser Homogenitat wird die Sprache als einzige Staatssprache und — im
idealen, doch nicht sehr wahrscheinlichen Fall — Muttersprache aller
Staatsangehorigen hochgehalten. Die Funktion als Staatssprache kann nur eine
Sprache Ubernehmen, die sich ,iberdachend*' als standardisierte Einheitssprache
Uber ein groRReres Gebiet erstreckt (Putzer 2006: 52). Gerade aus diesem Grund sind
Staatssprachen ,zunachst niemandes Muttersprache® (Putzer 2006: 52). Der

Nationalismus fordert die vollige Entsprechung von Staat, Nation und Sprache. Jede

! Uberdachung ist nach Kloss 1978 (zitiert in Berruto 2003: 173) jenes Konzept, wonach einer Sprachvarietit in
einem bestimmten Gebiet eine verwandte Standardvarietédt (Dachsprache) als Bezugssystem iibergeordnet ist.
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Form von sprachlichem Anderssein kann in diesem Kontext ,potentiell als illegal
erklart werden® (Putzer 2006: 52). Minderheiten werden in solchen Situationen in
erster Linie als sprachliche Minderheiten betrachtet, welche die nationale Einheit
storen. Assimilation und Umsiedlung wurden Putzer zufolge noch Mitte des
20. Jahrhunderts von einigen europaischen Staatsmannern als legitimes Mittel zur
Lésung der Minderheitenfrage anerkannt (Putzer 2006: 53).
Die Sprache als wahrnehmbares Merkmal fir ,Zugehorigkeit oder Nicht-
Zugehorigkeit, als Mittel zur Konstruktion und Weitergabe von Kultur, als
,werttragendes und -stiftendes® Medium und als ,zentrales Instrument fur die
personliche mentale Entwicklung® und die Konstruktion einer individuellen
Identitat® (Putzer 2006: 54) wird als Identitat stiftendes Mittel zum nationalstaatlichen
Zweck genutzt. Sprache wird aus diesem Blickwinkel als Legitimation zum Aufbau
eines Nationalstaates hergenommen, der alle Gleichsprachigen in einer groflien
Bezugsgemeinschaft vereint. Umgekehrt rechtfertigt der politische Imperativ ,cuius
regio eius lingua“ den sprachlichen Machtausbau der zentralen Staatsmacht. Fur
Mehrsprachigkeit und Minderheiten ist im nationalstaatlichen Gebilde naturgemafn
wenig Platz. Di Luca (2008: 34) spricht in diesem Zusammenhang von ,plurilinguismo
negato®, von verbotener Mehrsprachigkeit.
Der Umgang der Faschisten mit der Sudtirolfrage zeigt, welche Ausmale die
nationale Konstruktion und die Beseitigung von Andersartigkeit annehmen kann. Das
Programm der Einbindung Sddtirols in das national-italienische Gefluige unter
faschistischer Flihrung kann in drei Abschnitte unterteilt werden:

= Sprachliche und kulturelle Italianisierung der Sudtiroler,

= Massenansiedlung von ltalienern,

= Aussiedlung der deutschsprachigen Sudtiroler in das deutschsprachige

Ausland (vgl. Sudtiroler Landesregierung 2007: 23).

So wird 1923 die deutsche Bezeichnung ,Sudtirol“ samt allen deutschen Ortsnamen,
der Gebrauch der deutschen Sprache in der Offentlichkeit, im 6ffentlichen Dienst und
als Unterrichtssprache in den Schulen verboten. 1925 wird Italienisch zur alleinigen
Amtssprache Sudtirols erhoben. Die zweite Phase beginnt im Jahre 1935, als sich
erste GroRindustrien aus der Lombardei und dem Piemont in Bozen niederlassen.
Zeitgleich mit der Industrialisierung werden zahlreiche Familien aus anderen
italienischen Provinzen, besonders aus dem Trentino und Venetien, nach Bozen

umgesiedelt. 1939 wird die Umsiedlung der deutschsprachigen Sudtiroler durch ein
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deutsch-italienisches Abkommen eingeleitet. Die als ,Option“ in die Geschichte
eingegangene MalRnahme sah vor, dass sich deutschsprachige Sudtiroler bis zum 31.
Dezember 1939 entweder fur die deutsche Staatsbirgerschaft und die
Auswanderung nach Deutschland entschieden oder im gegenteiligen Fall die
italienische Staatsbiirgerschaft und Nationalitdt im eigentlichen Sinne annahmen.?
Baur (2000: 98-106) beschreibt diese Malknahmen als Teil einer
Kolonialisierungspolitik mit dem Ziel, aus Sidtirol eine ,interne Kolonie Italiens® zu
machen (Baur 2000: 98). Das faschistische Regime sah sich als Kultur bringende
Mission, von der noch heute die Aufschrift des Siegesdenkmals in Bozen zeugt.3
Diese einschneidenden Ereignisse haben sich im kollektiven Gedachtnis der
deutschen Sprachgruppe eingepragt. Weniger bewusst ist vielen jedoch die
Tatsache, dass der Faschismus und die unsichere Zeit nach dem Ende des Zweiten
Weltkrieges auch bleibende Spuren bei den italienischsprachigen Sudtirolern
hinterlassen haben.

In Baur (2000: 41-43) wird aufgezeigt, inwiefern sich die Ereignisse dieser Zeit auch
auf die italienische Sprachgruppe ausgewirkt haben. Die italienische Sprachgruppe
entstand zu einem Grofteil in Folge einer teilweise erzwungenen Umsiedlung von
Italienern aus verschiedenen italienischen Provinzen. Den italienischsprachigen
Einwandern fehlten gemeinsame Wurzeln, wodurch die Bildung einer
Gruppenidentitat erschwert, ja verhindert wurde (Baur 2000: 41). Jene, die Uberdies
ihre landwirtschaftliche Lebensform zugunsten der faschistischen Industrialisierung
ablegen mussten, wurden praktisch Uber Nacht in die Moderne und die damit
einhergehende entfremdende Gesellschaft katapultiert (Baur 2000: 42). Von den
italienischen Beamten und dem Lehrpersonal wurde verlangt, die Italianisierung auf
kultureller und administrativer Ebene voranzutreiben — und das der Tatsache zum
Trotz, dass diese sich selbst noch mitten im Prozess der lItalianisierung befanden
(Baur 2000: 42). Die Entfremdung der italienischsprachigen Gesellschaft wurde
durch das Fehlen gemeinsamer Brauche, einer gemeinsamen Geschichte sowie

einer gemeinsamen Dialektvarietat verstarkt. Das Fehlen eines italienischen Dialekts

? Den Angaben im Siidtirol Handbuch zufolge entschieden sich von den 246 036 Optionsberechtigten der
heutigen Provinz Bozen 211 799 fiir die deutsche Staatsbiirgerschaft und 34 237 dagegen. Allerdings
verzdgerten die fiir die Umsiedlung zustéindigen Amter sowie die Kriegsereignisse die vollstindige
Durchfiihrung der Umsiedlung (Siidtiroler Landesregierung 2007: 26).

3 HIC CETEROS EXCOLVIMVS LINGVA LEGIBVS ARTIBVS¢. Zu Deutsch: ,,Von hier aus lehrten wir den
anderen Sprache, Gesetze und Kiinste*.
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als Umgangssprache wird haufig auch als Grund dafur angeflhrt, dass es der

italienischen Sprachgruppe heute noch an Kohasion mangelt (s. Kapitel 3.3.2).

1.3 Schutz der deutschsprachigen Minderheit und institutionelle
Zweisprachigkeit

Nach Kriegsende wurde Sudtirol erneut das Selbstbestimmungsrecht verwehrt, den
Osterreichischen Forderungen nach einer Sudtiroler Volksabstimmung wurde nicht
Folge geleistet. Am 5. September 1946 wurde im Rahmen des Pariser Vertrages der
italienisch-Osterreichische Friedensvertrag vom 0osterreichischen Au3enminister Karl
Gruber und dem italienischen Ministerprasidenten Alcide Degasperi unterzeichnet.
Dieser bestimmt gemaR Artikel 1 Buchstaben a und b die WiedereinflUhrung der
deutschen Sprache als Unterrichtssprache an den Schulen und die Gleichsetzung
der deutschen mit der italienischen Sprache in der o6ffentlichen Verwaltung, in
offentlichen Schriftstiicken sowie in der Toponymik. Dieser internationale Vertrag
bildet die Grundlage fur den Schutz der deutschen Sprache und der
.,deutschsprachigen Bewohner der Provinz Bozen und der benachbarten
zweisprachigen Gemeinden der Provinz Trient“* In Artikel 2 wird der .Bevolkerung
obengenannter Gebiete” auch die ,Auslibung einer autonomen Gesetzgebungs- und
Vollzugsgewalt flr den Bereich ihrer Gebiete“ zuerkannt. Der Schutz sprachlicher
Minderheiten wird auch in die Verfassung der italienischen Republik von 1948
aufgenommen (Artikel 6). Vor diesem Hintergrund erhielt die Region ,Trentino-Tiroler
Etschland® im Jahre 1948 das erste Autonomiestatut und somit weit reichende
Selbstbestimmungsbefugnisse. Die Region insgesamt war jedoch mehrheitlich
italienischsprachig, wodurch die deutschsprachige Bevolkerung wiederum in der
Minderheit war. Die vorwiegend deutschsprachige Provinz Bozen erhielt nur
geringfligige autonome Rechte, die teilweise nicht zum Tragen kamen, weil ,die flr
die Ubertragung von Zustandigkeiten von der Region auf die Provinz Bozen
erforderlichen Durchfihrungsbestimmungen nicht erlassen wurden® (Bonell, Winkler
2006: 16). Auch blieb gemal Artikel 84 des Autonomiestatuts von 1948 der
italienischen Sprache der Status als alleinige Amtssprache der Region vorbehalten,
womit gegen die im Friedensvertrag vorgesehene Gleichsetzung der deutschen mit

der italienischen Sprache in der Region verstoRen wurde (Palermo, Pfostl 1997: 101).

* Pariser Vertrag, Artikel 1.
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Infolge einer Reihe gewaltsamer Auseinandersetzungen und Sprengstoffanschlagen
in den Jahren von 1956 bis 1966, brachte Osterreich die noch ungeldste
Sudtirolfrage vor die Generalversammlung der UNO. In zwei Resolutionen wurden
ltalien und Osterreich dazu aufgefordert, ihre Differenzen hinsichtlich der
Durchfilhrung des Pariser Vertrages zu beseitigen.® Darauf setzte die italienische
Regierung die so genannte Neunzehnerkommission ein: Diese arbeitete zwischen
1961 und 1964 ein Paket von Malnahmen fir die Losung der Sudtirolfrage aus,
durch das unter anderem das erste Autonomiestatut mit Verfassungsgesetz
abgeandert und erganzt wurde. 1972 wurde so das zweite Sonderstatut fur Trentino-
Sudtirol verabschiedet, was zu einer Verlagerung zahlreicher Zustandigkeiten im
Verwaltungswesen und der Gesetzgebung von der Region auf die beiden Provinzen
Bozen und Trient fuhrte.

In Artikel 2 des Autonomiestatuts von 1972 wird zunachst die rechtliche Gleichheit
aller Sprachgruppen und der Schutz der ,ethnischen wund kulturellen
Eigenart® festgeschrieben (Sidtiroler Landesregierung 2006: 68). Die
Sprachgesetzgebung fur Sudtirol beruht im Einzelnen auf den Artikeln 99 und 100
des neuen Autonomiestatuts. Artikel 99 sieht die Gleichstellung der deutschen mit
der italienischen Sprache in der Region vor (Sudtiroler Landesregierung 2006: 107).
Hier kommt das Territorialprinzip zur Anwendung, wonach in einem bestimmten
Gebiet des Staates der Zweisprachigkeitsgrundsatz gilt. Das Recht der
deutschsprachigen Burger der Provinz Bozen, im Verkehr mit den Gerichten und den
Organen der o6ffentlichen Verwaltung die deutsche Sprache zu verwenden, wird in
Artikel 100 festgehalten (Sudtiroler Landesregierung 2006: 107). Das
Autonomiestatut von 1972 qilt somit als Kompromiss zwischen dem
Territorialitatsprinzip und dem Personlichkeitsgrundsatz. Nach dem
Personlichkeitsprinzip wird die Sprachregelung vom linguistischen Status des
Einzelnen abhangig gemacht (vgl. Di Natale 2005: 69-70).° In diesem Fall hangt das

Recht auf Gebrauch der einen oder anderen Sprache in Sudtirol zum Teil von der

3 Resolution 1497 (XV) vom 31.10.1960 und Resolution 1661 (XVI) vom 28.11.1961.

® Die Schweiz gilt als Paradebeispiel fiir einen mehrsprachigen Staat, der nach dem Territorialprinzip organisiert
ist. Auf foderaler Ebene ist die Schweiz viersprachig (Deutsch, Franzdsisch, Italienisch und Rétoromanisch), de
jure sind jedoch 17 Kantone einsprachig deutsch, 4 Kantone einsprachig franzosisch, 1 Kanton einsprachig
italienisch, 3 Kantone zweisprachig (Franzosisch/Deutsch) und 1 Kanton dreisprachig (Deutsch, Italienisch,
Rétoromanisch). Die strenge Anwendung des Territorialprinzips bedingt, dass beispielsweise deutschsprachige
Zuwanderer aus anderen Kantonen in einem einsprachig franzdsischen Kanton auf ihr Recht auf Gebrauch der
deutschen Sprache verzichten und sich der herrschenden Amtssprache anpassen miissen. Das Recht auf die
Sprache ist nicht personlich, sondern an das Gebiet gebunden (Leclerc 2010a).
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Zugehorigkeit zur Sprachgruppe ab (Sprachgruppenzugehdrigkeitserklarung, s.
Kapitel 1.4 und 4.1.2).

Die praktische Umsetzung dieser allgemeinen Bestimmungen erfolgte durch
zahlreiche Gesetze und Durchflihrungsbestimmungen: So erforderte beispielsweise
die Durchfihrung von Artikel 100 verstandlicherweise einen bestimmten Grad an
Zweisprachigkeit der Angestellten im oOffentlichen Dienst. Das Dekret des
Prasidenten der Republik (D.P.R.) Nr. 752 vom 26.07.1976 zur Durchfihrung des
Autonomiestatuts, das landlaufig als Proporzdekret bekannt ist, legt als
Voraussetzung fur die Aufnahme in den offentlichen Dienst die nachweisliche
Kenntnis der italienischen und der deutschen Sprache fest (Zweisprachigkeitspflicht)
und bestimmt die Verteilung Offentlicher Stellen im Verhaltnis zur Starke der
Sprachgruppen (ethnischer Proporz, s. 1.4). Wie Sandrini bemerkt, wurde die
Einflhrung einer deutschen Rechtssprache in Suadtirol gesetzlich erst
verhaltnismalig spat geregelt (Sandrini 1999: 189). Das D.P.R. Nr. 574 vom 15. Juli
1988 regelt den ,Gebrauch der deutschen und ladinischen Sprache im Verkehr der
Barger mit der Offentlichen Verwaltung und in den Gerichtsverfahren®. Die
Bestimmungen dieses Gesetzes sind 1993 in Kraft getreten und setzen das Recht
des Bulrgers auf ein Gerichtsverfahren (Zivil- und Strafprozess) in der eigenen
Sprache in die Praxis um.

Die italienischsprachigen Sudtiroler erlebten jedoch mit Inkraftsetzung des neuen
Autonomiestatuts von 1972 und der darin enthaltenen Bestimmungen Uber die
Zweisprachigkeitspflicht im o6ffentlichen Dienst einen wahren ,Schock” (Baur et al.
2009: 123). Die italienischsprachigen Bulrger erfuhren die Veranderungen der
»-Handlungs- und Machtstrukturen als Benachteiligung (Baur et al. 2009: 83, mit
Bezug auf Gubert 1976). So stellte die Zweisprachigkeitsprufung fur die ,Generation
von ltalienern, die nicht Deutsch kénnen“ (Baur et al. 2009: 75) verstandlicherweise
eine nicht leicht Uberwindbare Hurde dar. Sie hatten das Erlernen des Deutschen bis
dato nicht als Notwendigkeit, sondern als ,Ausdruck guten Willens® gesehen (Baur et
al. 2009: 83) und wiesen dementsprechend schwache Deutschkenntnisse auf. Aus
einer Studie von Gubert Uber die Zweitsprachenkenntnisse aus dem Jahr 1976 geht
beispielsweise hervor, dass im Jahre 1973 lediglich 28 % der italienischsprachigen
Bozner einen deutschen Zeitungsartikel wenigstens dem Sinn nach verstanden (Baur
et al. 2009: 82). Die Zweisprachigkeitspflicht wird Di Luca zufolge als ,plurilinguismo

sofferto®, d. h. als aufgezwungenen MalRnahme verstanden (Di Luca 2008: 34).
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Der Schutz der deutschsprachigen und ladinischen Minderheit wurde so durch
Detailregelungen und durch MaRnahmen der positiven Diskriminierung nach und
nach gewahrleistet. Zwanzig Jahre nach Erlass des zweiten Autonomiestatuts galt
ein GrofRteil der Schutzbestimmungen als umgesetzt und 1992 gab Osterreich
schliel3lich seine Streitbeilegungserklarung ab. Die institutionelle Zweisprachigkeit
(Dreisprachigkeit in den ladinischen Talern) ermoglicht den Sprachgruppen, in ihrer
eigenen Sprache offentliche Dienste in Anspruch zu nehmen, stellte jedoch den

italienischsprachigen Teil der Bevolkerung vor eine neue Herausforderung.

1.4 Politik der Trennung und neue Einsprachigkeit

Das Autonomiestatut hat nicht nur zur Starkung der deutschsprachigen Minderheit,
sondern auch zur Ethnisierung der Sudtiroler Gesellschaft beigetragen. Die
MalRnahmen  zur  positiven  Diskriminierung  der  zuvor  unterdrlickten
deutschsprachigen Minderheit wurden auf dem Fundament der ethnolinguistischen
Teilung der Gesellschaft in deutsche, italienische und ladinische Sprachgruppen
errichtet und mundeten in eine erstarrte Politik der Trennung. Diese sollte dazu
dienen, den Schutz der deutschen ,Minderheitensprache” zu gewahrleisten und die
Erhaltung des Sudtiroler ,Deutschtums® zu garantieren. Die deutsche Sprache als
vorrangiges Merkmal ethnischer Identitat und Zugehdrigkeit sollte vor jeglichem
Einfluss des Italienischen ferngehalten werden.

Die deutschsprachige Minderheit wurde vor allem durch das Vertretungssystem des
so genannten ethnischen Proporzes ,mehrheitsfahig® gemacht (Eichinger 2006:
2475). Rechtlich und politisch zielen Minderheiten auf die Sicherung ihres
Mitspracherechts ab — unabhangig von ihrer absoluten oder relativen GrofRe. Ein
Indiz daflr ist die Tendenz, die Bezifferung der Minder- und Mehrheitssituation
unterschiedlich, jedoch in jedem Fall zugunsten der Minderheit zu interpretieren
(Eichinger 2006: 2475, mit Bezug auf Oeter 2002). In diesem Sinne ist das
Proporzsystem ein Weg, die zahlenmalige Starke der deutschsprachigen
Bevolkerung auch im offentlichen Leben zu sichern. Grundlage des Proporzsystems
bildet das in verschiedenen Bestimmungen des Autonomiestatutes enthaltene Recht
der deutschen, italienischen und ladinischen Sprachgruppe, in bestimmten Bereichen
proportional zu ihrer zahlenmalligen Starke vertreten zu werden. Dieser

Schutzmechanismus soll gewahrleisten, dass die Sprachgruppen ,jene Stellung
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einnehmen konnen, die ihnen aufgrund ihrer zahlenmaRigen Starke zusteht” (Bonell,
Winkler 2006: 89). Das Proporzprinzip kommt bei der Stellenbesetzung im
offentlichen Dienst (auf lokaler und nationaler Ebene), bei der Zusammensetzung der
Organe der lokalen ©offentlichen Korperschaften sowie der Verteilung von
Haushaltsmitteln der Provinz flr soziale und kulturelle Zwecke zur Anwendung. Als
Bezugszahlen fir die Verteilung der Posten dienen die Zahlen der Sudtiroler
Volkszahlung, bei der auch die Angehorigkeit bzw. Zuordnung der ansassigen
Bevolkerung zu einer der drei anerkannten Sprachgruppen erhoben wird. Vor allem
bei der Verteilung der Stellen im o6ffentlichen Dienst hat dieses System vorrangig das
Ziel, die Benachteiligung auszugleichen, welche die deutschsprachige und ladinische
Minderheit in der Vergangenheit erfahren hatten. Dies trifft vor allem auf den
staatlich-6ffentlichen  Dienst zu, der bis dahin fast ausschlieRlich
italienischsprachigen Staatsbirgern vorbehalten war. Auch die politische Landschaft
Sudtirols  unterliegt dem ethnischen Proporz: So gestaltete sich die
Sprachgruppenverteilung des Sudtiroler Landtags im Januar 2007 folgendermalen:
26 Sitze waren der deutschen, acht Sitze der italienischen und ein Sitz der
ladinischen Sprachgruppe vorbehalten (Sudtiroler Landesregierung 2007: 113).
AuRerdem muss nach Artikel 50 des neuen Autonomiestatuts die Zusammensetzung
der Landesregierung im Verhaltnis zur Starke der Sprachgruppen im Landtag stehen
(Bonell, Winkler 2006: 44). Die Ethnisierung der Politik ist die logische Folge dieser
Anwendung des Proporzprinzips.

Voraussetzung fir die Aufrechterhaltung dieses Vertretungssystem ist die Erklarung
der Sprachgruppenzugehdrigkeit. Die Sprachgruppenzahlung ist als
verfassungsmalflige Mallnahme im Autonomiestatut verankert (ASTAT 2002: 1). Alle
in Sudtirol ansassigen Blrgerinnen und Burger sind dazu verpflichtet, eine Erklarung
Uber die Zugehdrigkeit oder Angliederung zu einer der drei Sprachgruppen
abzugeben. Bereits bei der 1991 durchgefuhrten Volkszahlung wurde eine vierte
Kategorie eingefuhrt fur all jene, die nicht einer dieser drei Gruppen angehdren. Die
als ~<Andere* bezeichnete Kategorie umfasst »2Anders- und
Gemischtsprachige® (Bonell, Winkler 2006: 125) sowie jene Menschen, die eine
,Doppelidentitat” besitzen (vgl. Pan 2004: 105). Im Zuge der Angliederungserklarung
mussen sich alle ,anderen“ zwecks Inanspruchnahme des Proporzes (und der
Feststellung der Zahlenverhaltnisse) einer der drei anerkannten Sprachgruppen

angliedern. Fur Kinder unter 14 Jahren geben die Eltern die Erklarung ab.

17



Zweisprachige Familien, in denen die elterliche Gewalt von beiden Elternteilen
ausgeubt wird, sind nicht verpflichtet, die Sprachzugehaorigkeit der Kinder zu erklaren
(Bonell, Winkler 2006: 129).

Infolge langerer Diskussionen Uber die EU-Widrigkeit der
Sprachgruppenzugehdorigkeitserklarung nach der letzten Volkszahlung von 2001 und
der Einschaltung der EU-Kommission, wurde die Praxis der Sprachgruppenerhebung
durch das gesetzesvertretende Dekret Nr. 99/2005 einer Reform unterzogen. Die
Sprachgruppenerklarung im Rahmen der alle zehn Jahre durchgefluhrten
Volkszahlung erfolgt so nunmehr ganzlich anonym und dient der Bestimmung des
zahlenmafigen Verhaltnisses der Sprachgruppen. Um von der Proporzregelung
persodnlich Gebrauch machen zu kénnen, kann jeder Blrger bei Bedarf jederzeit eine
von der Volkszahlung unabhangige Sprachgruppenerklarung abgeben. Diese
personliche Erklarung gilt auf unbeschrankte Zeit und kann mit Einschrankungen
abgeandert werden.

Wie Czernilofsky (1998: 143) beobachtet, stellt sich die Frage, ob die bei der
Volkszahlung ubliche Ermittlung der Sprachgruppenzugehdrigkeit, welche die
Grundlage des ethnischen Proporzsystems bildet, ,noch zeitgemald und in dieser
Form gerechtfertigt ist“. Baur kritisiert die Autonomiebestimmungen als ,Anti-
moderne Strategien® (Baur 2000: 52): In einer globalisierten Welt, in der
Mehrsprachigkeit und kulturelle Vielfalt als wertvolle Ressourcen aufgewertet werden,
verfolgt die Sudtiroler Politik gesellschaftliche Organisationsformen, die auf einer
Uberholten Gleichsetzung von Nation und Ethnie griinden (Baur 2000: 52).
Aulierdem gehen sowohl die Befragung als auch die Proporzregelung von einer klar
feststellbaren Abgrenzung der Sprachgruppen aus. Der ,Doppelidentitat® und
~,Gemischtsprachigkeit® von Menschen, die seit mehreren Jahrzehnten in einer
Kontaktregion leben, in der beide Sprachen gleichermalien anerkannt sind, kann in
diesem System nur begrenzt Rechnung getragen werden. In der
Sprachgruppenzahlung wird Zweisprachigkeit nicht erhoben, sondern mit
Anderssprachigkeit in dieselbe Schublade gesteckt. Der Ausdruck der
.,Gemischtsprachigkeit® hat etwas Anrichiges und verweist auf eine negative
Auffassung von Zweisprachigkeit, die auch teilweise in der Sprachwissenschaft vor
1960 vertreten wurde (LUdi 1996: 235). Der Begriff erinnert vage an das Konzept der
stigmatisierenden ,doppelten Halbsprachigkeit® (,double semilingualism®), die bei

Kindern mit verfehlter zweisprachiger Erziehung beobachtet wurde. Auch das in Pan
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(2004) verwendete Konzept der ,Doppelidentitat® erscheint im Kontext der
Sprachgruppenabgrenzung als suspekt, da es als Loyalitatskonflikt zwischen in der
Tat konkurrierenden Sprachen und Kulturen und - schlimmstenfalls — als
Identitatsverlust interpretiert werden kann (vgl. Ludi 1996: 236).

Wenn es nach der Politik der Sudtiroler Volkspartei geht, sollen Einsprachigkeit und
eindeutige ethnische Zuordnung auch in der zweisprachigen Gesellschaft Sudtirols
als Regel angesehen werden und individuelle Zweisprachigkeit und sprachlicher
Kontakt — mitsamt ihren Begleiterscheinungen — Ausnahmen bleiben. Die politische
Landschaft wird von der ethnischen Sammelpartei Sudtiroler Volkspartei (SVP)
dominiert, die 18 der 26 flr Deutschsprachige vorbehaltenen Landtagssitze flir sich
beansprucht und seit 1948 ununterbrochen den Landeshauptmann stellt. Pallaver
zufolge grundet der Erfolg der SVP unter anderem auf einer Politik der ethnischen
Spannung. Voraussetzung fur das Fortbestehen dieser Spannungen ist nach
Pallaver eine ,mdglichst lickenlose Trennung der Sprachgruppen®, die sich ,normativ
in der ethnischen Trennung der Institutionen® ausdruckt und ihre Fortsetzung im
gesellschaftlichen Alltag findet (Pallaver 2001: 10). Diese Trennung liegt folglich im
Interesse der Vormachtstellung der SVP, welche an der politischen Lenkung des

Landes malgeblich beteiligt ist.

1.6 Dynamische Autonomie und Ethnisierung

Die im  Autonomiestatut enthaltenen  Bestimmungen  zugunsten  der
deutschsprachigen Minderheit miussen als MalRnahmen der positiven Diskriminierung
angesehen werden, auf die eine benachteiligte Minderheit aufgrund ihrer
gesellschaftlichen Position Anspruch hat (Eichinger 2006: 2475). Diese MalRnahmen
Zielen darauf ab, eine Situation der Ungleichheit zwischen sozialen Gruppen
auszugleichen, indem die benachteiligte Gruppe eine vorteilhafte Behandlung erhalt.
Jedoch sind ,affermative actions® dieser Art rechtlich nur solange gerechtfertigt, wie
eine Benachteiligung auch wirklich vorliegt. Wurde eine substantielle Gleichheit
erreicht, sind diese MalRnahmen uberflissig und tragen im Gegenteil zur
Benachteiligung der anderen Gruppe bei, wodurch erneut ein Ungleichgewicht
entsteht.

Die Sonderbestimmungen fir die deutschsprachige Minderheit wurden in der

unmittelbaren Vergangenheit im Gegenteil jedoch weiter ausgedehnt. Nach der

19



Streitbeilegungserklarung Osterreichs im Jahr 1992 drangte die Sudtiroler
Volkspartei auf einen Ausbau der Sudtiroler Autonomiebefugnisse. Diese Strategie,
die landlaufig als ,dynamische Autonomie” bekannt ist, wurde nicht als
zivilgesellschaftliches Projekt von allen Sprachgruppen zur Starkung des lokalen
Mitspracherechts verfolgt, sondern ist zum Steckenpferd der deutschsprachigen
politischen Vertreter geworden (Baur 2000: 51). Im Rahmen der dynamischen
Autonomie wurden unter anderem Forderungen nach der vollstandigen Abschaffung
der italienischen Ortsnamen laut: Der Streit um die zweisprachige Toponymik hatte
bereits vor dreiBig Jahren an Bedeutung gewonnen. Die italienischsprachigen
Ortsnamen gehen urspringlich auf die faschistische Kartographie und das
Italianisierungsprogramm  Ettore  Tolomeis zurick, im Rahmen dessen
deutschsprachige Toponyme ins Italienische Ubersetzt wurden. Damit sollte die
sprachenpolitische Funktion der Toponyme zur Begrindung des italienischen
Territorialanspruchs genutzt werden (vgl. Boyer 2008: 11). Mit den gleichen Mitteln
wird nun umgekehrt darauf beharrt, den eingebirgerten italienischen Ortsnamen
jegliche Sichtbarkeit in der Toponymik zu nehmen und indirekt so den
Territorialanspruch auf Sudtirol als deutsch-sudtirolerisches Vorrecht zu prasentieren.
Zurzeit wird auBerdem auf politischer Ebene Uber eine mdgliche &sterreichisch-
italienische  Staatsblrgerschaft vorwiegend fir deutschsprachige Sudtiroler
diskutiert.” Das ,Unbehagen® der italienischsprachigen Bevélkerung, das im nichsten
Kapitel behandelt wird, I&sst sich auch auf diese Entwicklungen zurtckfuhren.

Sprache ist in diesem Kontext Uberproportional politisch besetzt und wird zum
Instrument des Machtausbaus der ,Minderheitenpartei® und einer sprachlichen
Minderheit, die immer offensichtlicher zur Mehrheit wird. Das ambivalente Verhaltnis
zwischen Minderheit und Mehrheit wirkt sich nicht nur auf die Politik aus, sondern
beeinflusst auch die soziolinguistische Ausgangslage flir den Zweitspracherwerb in
Sudtirol. Im Folgenden wird daher naher auf den Begriff der Minderheit und die

soziolinguistische Situation eingegangen.

2. Aktuelle soziolinguistische Situation in Sudtirol

7 ,,Betroffen wiren rund 300.000 Einwohner in Siidtirol, deren Vorfahren bis 1919 ein Jahr lang Biirger der
Republik Osterreich waren® (Der Standard: SVP wiinscht dsterreichisch-italienische Doppelstaatsbiirgerschaft.
Online-Ausgabe vom 17. Dezember 2009. Verfiligbar unter: http://derstandard.at/1259282136120/SVP-
wuenscht-oesterreichisch-italienische-Doppelstaatsbuergerschaft? seite=2&sap=2, 26.01.2010, 14:25)
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Im vorliegenden Kapitel werden der demographische Status quo der Sudtiroler
Sprachenlandschaft und die soziolinguistische  Ausgangslage fur den
Zweitspracherwerb skizziert. Hierzu werden die demographischen Daten anhand des
Minderheitenbegriffes diskutiert, der im Sudtiroler Kontext einer naheren Ausflhrung
bedarf.

2.1 Die sprachendemographische Ausgangslage: das Konzept der
Minderheit

Weder in den im Rahmen der Vereinten Nationen abgeschlossenen internationalen
Ubereinkommen iiber Menschenrechte ® (OHCHR: 2) noch in den Abkommen
anderer internationaler und regionaler Organisationen9 (vgl. OHCHRa/b/c) wird eine
einheitliche Definition des Minderheitenkonzepts formuliert. Den Vertragsstaaten
bleibt die Entscheidung darlber vorbehalten, welche Gruppen als Minderheiten
anerkannt werden oder nicht. In einem Informationsblatt des UNO-
Menschenrechtskommissars wird trotzdem eine Definition von Minderheit angefuhrt.
Diese wurde 1977 vom UNO-Sonderberichterstatter Uber den Schutz von
Minderheiten, Francesco Capotorti, vorgelegt (OHCHR: 2). Capotorti zufolge ist eine
Minderheit

A group numerically inferior to the rest of the population, in a non-dominant position, consisting
of nationals of the State, possessing distinct ethnic, religious or linguistic characteristics and
showing a sense of solidarity aimed at preserving those characteristics (OHCHR: 6).10

Diese Definition grindet auf verschiedenen Kriterien: die relative Grolle der
Minderheit gegenuber der ubrigen Bevolkerung, die Unterordnung der Minderheit
gegenuber der Mehrheit, die Staatsburgerschaft der Angehdrigen, die ethnische,

religidse oder sprachliche Eigenheit der Gruppe und die Solidaritat der Mitglieder.™

¥ Erklirung iiber die Rechte von Personen, die nationalen oder ethnischen, religiésen oder sprachlichen
Minderheiten angehioren der UNO-Generalversammlung (Resolution 47/135 vom 18. Dezember 1992),
Internationaler Pakt iiber biirgerliche und politische Rechte (in Kraft getreten am 23.03.1976).

® Rahmeniibereinkommen zum Schutz nationaler Minderheiten des Europarats (in Kraft getreten am 01.02.1995),
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten des Europarats (in Kraft getreten am
03.09.1953), Schlussakte von Helsinki der Konferenz tiber Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa
(unterzeichnet am 01.08.1975).

' Study on the Rights of Persons Belonging to Ethnic, Religious and Linguistic Minorities.
E/CN.4/Sub.2/384/Rev.1, Absatz 568; zitiert in OHCHR: 6.

"' Die Frage, inwieweit der Minderheitenschutz auch auf Gruppen von Nicht-Staatsbiirgern (allochtone
Minderheiten) Anwendung findet, sei hier ausgeklammert. Natiirlich stellt sich vor dem Hintergrund der
zunchmenden Migration auch in Siidtirol die Frage, wie diese ,,neuen” Minderheiten (vgl. Rindler-Schjerve
2006: 482) in die Gesellschaft eingegliedert werden konnen.
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Das Merkmal der Groe ist ein problematisches Kriterium zur Definition einer
Minderheit. Auch wenn eine Minderheit meist den kleineren Teil der Bevolkerung
eines Landes ausmacht, kann sich auch die Mehrheit der Bevolkerung in einer
Minderheitsposition befinden (z. B. Schwarze unter dem Apartheid-Regime, vgl.
OHCHR: 2). Neben der relativen Grofle wird auch die absolute Grolde einer
Minderheit in der Literatur diskutiert. Eichinger (2006: 2479) unterscheidet kleine und
grolke Sprachminderheiten, bei denen die Sprecherzahl ein ,kommunikatives System
analog zu den Mehrheitssprachen® entweder erlaubt oder nicht. Problematisch ist
das Grdolenargument nach Eichinger (2006: 2479) unter anderem daher, ,weil die
BezugsgroRen wechseln kénnen, innerhalb derer die Grofle bemessen wird®“. Dies
ermoglicht unter Umstdanden auch eine Manipulation der Minderheitendefinition.
Dieser Auslegungsspielraum ist auch im Fall Sudtirols zu berlcksichtigen, was weiter
unten ausgefihrt wird.

Das Konzept der Minderheit hangt auRerdem mit einer von der Gruppe empfundenen
Benachteiligung zusammen (Eichinger 2006: 2475). Auf dieser Grundlage bedingt
die Anerkennung einer Minderheit das Recht derselben auf eine Behandlung, die
diese Benachteiligung gegenuber der als dominant empfundenen Gruppe
wettmachen soll (s. positive Diskriminierung, 1.5).

Capotorti verweist auf die ethnische, religidse oder sprachliche Eigenheit von
Minderheiten und spricht somit ,externe“ Merkmale an. Rosita Rindler-Schjerve
(2006: 482) subsumiert diese unter dem gemeinsamen Nenner der ,Differenz“ und

fuhrt dazu Folgendes aus:

Im Festhalten an diesen distinktiven Merkmalen signalisieren die Individuen ihre Zugehdrigkeit
zur Gruppe [...]; aus der Identifikation mit diesen Merkmalen schdpfen sie ihre soziale Identitat
[...]; Uber diese Merkmale werden Grenzziehungen nach innen und auf3en signalisiert. Diese
Merkmale symbolisieren somit gruppenspezifische Werte [...] und bilden eine Komponente der
Selbst- wie der Fremdkategorisierung und damit auch der Statuszuschreibung der Gruppe als
Minderheit (Rindler-Schjerve 2006: 483-484).

Die soziale Kategorisierung und die Abgrenzung nach auf3en ist folglich ein wichtiger
Aspekt der Gruppenbildung einer Minderheit. Auch Allardt (1992: 48) sieht in der
sozialen Kategorisierung einen entscheidenden Faktor flr die Bezeichnung einer
Gruppe als Minderheit. Eine Gruppe muss sich demnach aufgrund ihrer Differenz
selbst als Minderheit bezeichnen und sich als solche von anderen Gruppen

abgrenzen. Dies setzt einen bestimmten Grad an sozialer Kohasion voraus.
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Sprache oder zumindest das (mitunter subjektive) Bewusstsein sprachlicher
Differenz sind als dominante Merkmale einer Sprachminderheit anzusehen (vgl.
Eichinger 2006: 2472).

Uberdies wird im oben genannten Informationsblatt (OHCHR: 6) besonderes
Augenmerk auf subjektive Kriterien gelegt, wie das Bestreben der Angehdrigen einer
Minderheit, ihre Eigenheiten zu erhalten und gegenliber AuRenstehenden als
gruppenspezifische Merkmale zu verteidigen.

Neben Differenzmerkmalen sind laut Rindler-Schjerve (2006: 483) auch der
Entstehungskontext der Minderheit und die Intergruppenbeziehungen grundlegende
Aspekte von Minderheiten und beeinflussen ihr Fortbestehen sowie die Fremd- und
Selbstkategorisierung der Gruppen, die in Kontakt stehen.

Anhand der hier angefuhrten Kriterien zur Definition einer Minderheit soll im
Folgenden die deutsche und die italienische Sprachgruppe in Sudtirol diskutiert
werden. Zunachst wird allerdings auf einige statistische Daten verwiesen, die das

zahlenmafige Verhaltnis der Sprachgruppen verdeutlichen.

2.2 Die Zahlen der Volkszahlung 2001

Den Ergebnissen der Sprachgruppenzugehdrigkeits- und -zuordnungserklarungen
zufolge, die im Rahmen der letzten Volkszahlung von 2001 erhoben wurden,
gehodren 26,47 % der Suidtiroler Bevdlkerung der italienischen, 69,15 % der
deutschen und 4,37 % der ladinischen Sprachgruppe an.' Die 296 461 Sudtiroler,
die sich in der Volkszahlung 2001 der deutschen Sprachgruppe zugehorig erklarten
oder zuordneten, entsprechen ungefahr 0,5 % der italienischen Gesamtbevolkerung.
Wie aus diesen Zahlen hervorgeht, befindet sich die deutschsprachige Minderheit
innerhalb Sidtirols jedoch in der Mehrheit, wahrend die italienische Sprachgruppe
hier die Minderheit stellt.

Der Begriff der Minderheit soll im Folgenden in den Sudtiroler Kontext eingebettet
werden. In diesem Zusammenhang stellt sich unter anderem die Frage, ob die
italienische Sprachgruppe in Sudtirol aufgrund ihrer zahlenmaRigen Unterlegenheit
als Minderheit verstanden werden kann und wie sich dieser Sachverhalt auf den

Zweitspracherwerb auswirken kann.

'2S. Anhang 2.
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2.3 Die deutsche Sprachgruppe und deren Anerkennung als Minderheit

In Sddtirol gibt man sich sehr viel Muhe, das Thema der schutzbedurftigen
deutschsprachigen Minderheit regelmaldig ins Bewusstsein der Sudtiroler
Bevolkerung zu ricken. Problemkreise wie die Erhaltung der deutschen Eigenheit,
der Streit um die Toponymik und der scheinbar drohende Identitatsverlust sind
praktisch Dauerbrenner im politischen Diskurs (vgl. Strobel 2002: 10) und werden
auch in den Medien (Baur 2006: 116) regelmafig diskutiert.

Trotz aller vermeintlichen Schutzbedurftigkeit wird die deutsche Sprachgruppe in der
Literatur als starke Minderheit bezeichnet. Eichinger (2006: 2479) zahlt die deutsche
Sprachgruppe dank ihrer absoluten Sprecherzahlen (296 461 Personen) zu den
groRen Minderheiten (ab 100 000 Sprecher).

Die deutsche Sprachgruppe wird zudem national und international als Minderheit
anerkannt. Die UNO-Resolutionen aus den spaten Sechzigerjahren zeugen von der
Aufmerksamkeit, welche die damals noch ungeloste ,Sudtirolfrage® auf dem
internationalen Parkett erhielt. Als Reaktion auf den internationalen Druck und die
Attentatserie der spaten Flnfziger- und Sechzigerjahre gewahrte Italien Sudtirol
einen Status, der die Minderheitenlage der deutschsprachigen Bevdlkerung nicht nur
wettmachte, sondern diese zumindest in Sddtirol ,wie eine Mehrheit aussehen
lieR* (Eichinger 2001: 121). Die deutsche Sprachgruppe war im Kontext der neuen
Zweisprachigkeitsbemuhungen Uberdies begunstigt, da sie auch die italienische
Staatssprache einigermallen beherrschte. Der Mehrheit der italienischsprachigen
Bevdlkerung fehlte hingegen nahezu jegliche Kenntnis der deutschen Sprache, was
sich — wie weiter unten aufgezeigt wird — zu ihrem Nachteil auswirkte.

Aufgrund ihrer Entstehungsgeschichte zahlt die deutsche Sprachgruppe aullerdem
zu den nationalen Minderheiten, die durch Gebietsabtrennung und -teilung
entstanden sind. lhre ethnische und sprachliche Bezugsgruppe befindet sich in
Osterreich, einem Staat, der zudem auf internationalem Niveau eine Funktion als
Schutzmacht Sidtirols innehat.

Die Starke der deutschsprachigen Minderheit erklart sich nicht nur durch ihre Grolie
und ihre internationale Anerkennung, sondern auch dadurch, dass ,sie politisch mit
einer einzigen Stimme spricht“ (Egger, Heller 1997: 1351). Voraussetzung hierfir ist
laut Eichinger (2006: 2481) die Kompaktheit und die einheitliche ldentitat der
Minderheit. Die  Sudtiroler Volkspartei (SVP), die sich selbst als
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.Minderheitenpartei“ der deutschen und der ladinischen Sprachgruppe bezeichnet,'
gilt als Wachterin der hart erkampften Sudtiroler Autonomie. Die anfangliche
Zuruckhaltung ltaliens bei der Einhaltung der Friedensabkommen und der Kampf um
die Anerkennung der deutschen Sprachgruppe haben das Gefuhl der
Zusammengehorigkeit und Kohasion weiter gestarkt (Eichinger 2002: 138). Im Zuge
der Autonomieverhandlungen konnte sich die deutsche Minderheit so einen
Aktionsrahmen schaffen, in dem sie als ,eine Art Mehrheit* handeln kann (Eichinger
2006: 2475).

Zahlreiche sprachenpolitische Bestimmungen zeugen vom erfolgreichen Bestreben,
die deutsche Sprache als distinktives Merkmal zu erhalten und aufzuwerten. So
fungiert Deutsch auf regionaler Ebene neben dem Italienischen als Amtssprache.
Zudem kann sich die ,Minderheitensprache Deutsch® (und somit auch die deutsche
Sprachgruppe) in Sudtirol auch deshalb einer ,relativ starken Position® erfreuen, weil
sie keine eigentliche Minderheitensprache ist (Egger 2001: 61). Als plurizentrische
Sprache ist Deutsch in drei europaischen Staaten Staatssprache und gehoért zudem
zur privilegierten Gruppe der EU-Amtssprachen® (Baur et al. 2009: 40).

Malnahmen der positiven Diskriminierung zugunsten der deutschen Sprachgruppe
haben diese Entwicklung ermoglicht. Von der Unterordnung der deutschsprachigen
Minderheit kann heute aufgrund der Autonomiebestimmungen auf regionaler Ebene
keine Rede mehr sein.

Welche Auswirkungen diese MalRnahmen jedoch auf die italienische Sprachgruppe in
Sudtirol haben, wird in den Ausflihrungen zu den Autonomiebestimmungen nicht
angesprochen (vgl. Bonell, Winkler 2006; Sudtiroler Landesregierung 2007). Wird
namlich die Bezugsebene fur die GrolRenmessung gewechselt und naher die Realitat
der Provinz Bozen beleuchtet, tritt die zahlenmallige Unterlegenheit der italienischen
Sprachgruppe in den Vordergrund (26,47 % gegenuber 69,15 % Deutschsprachigen).
Die Frage ist nun, ob diese Gruppe abgesehen von den Zahlen noch weitere,

bedeutendere Definitionskriterien von Sprachminderheiten aufweist.

2.4 Die italienische Sprachgruppe in Sudtirol: eine Minderheit?

Im Sidtiroler Kontext scheint es fast so, als ob ,niemand Mehrheit sein“ mochte

(Strobel 2002: 10): Sowohl die deutsche als auch die italienische Sprachgruppe

13 http://www.svpartei.org/de/politik/wahlen/ (29.11.09, 23:00)
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beanspruchen den Status der Minderheit fir sich (vgl. Baur 2000: 161). Immer
haufiger wird im Zusammenhang mit der italienischen Sprachgruppe von ,neuer
Minderheit* gesprochen (Egger 2001: 16). Die Definition von Minderheit und Mehrheit
ist, wie weiter oben gezeigt werden konnte, eine heikle Gratwanderung und mit
rechtlichen Folgen und Ansprichen verbunden.

In Anlehnung an Meune (2005: 66) kdnnte die italienische Sprachgruppe in Sidtirol
mit den Deutschsprachigen im Schweizer Kanton Freiburg verglichen werden, die auf
foderierter Staatsebene (Schweiz) die Mehrheit bilden, im féderalen Staat (Kanton
Freiburg) jedoch nur ein Drittel der Bevolkerung ausmachen. Meune schilagt fur einen
solchen Status den Begriff der ,Manoritat” vor. Diesem Begriff stellt der Autor das
Konzept der ,Mijoritat* gegenuber, den er auf die frankophonen Freiburger anwendet,
die auf kantonaler Ebene die Mehrheit stellen, im Schweizer Gesamtgeflige jedoch in
der Minderheit sind. In einer ahnlichen Situation befindet sich die deutsche
Sprachgruppe respektive in Stdtirol und Italien.

Man koénnte sich an dieser Stelle fragen, inwieweit es fur den Sprachkontakt und den
Zweitspracherwerb Uberhaupt von Bedeutung ist zu wissen, welche Gruppe nun in
der Minderheit ist und welche die Mehrheit bildet. Abgesehen von den
offensichtlichen politischen Folgen der Antwort auf diese Frage, hat das
Krafteverhaltnis der Sprachgruppen im Kontakt und die zweideutige
Minderheit/Mehrheit-Situation nach Meune durchaus Auswirkungen auf die
Mehrsprachigkeit der Bevdlkerung und die Entwicklung der Sprachensituation in
Sudtirol, welche im Folgenden anhand der italienischen Sprachgruppe
veranschaulicht werden sollen.

Auf italienischer Seite ist man sich der zahlenmaligen Unterlegenheit und der
besonderen Behandlung der deutschen Sprachgruppe schmerzlich bewusst. Wie
Baur (2000: 44) richtig beobachtet, bringt das neue Autonomiestatut auf politisch-
administrativer Ebene furr die italienische Sprachgruppe den Ubergang von einer
Mehrheitsposition zur Minderheit mit sich. Wird als BezugsgroRe Sudtirol als
politisch-administrative  Einheit mit weitldufigen primaren und sekundaren
Gesetzgebungsbefugnissen betrachtet, geht die deutsche Sprachgruppe als klare
Mehrheit hervor, welche aufgrund der Proporzbestimmungen — vereinigt in einer
Einheitspartei, der SVP — auch die Mehrheit der Landesregierung bildet. Und die
politischen Entscheidungen liegen in einem demokratischen Staat bekanntlich bei
der Mehrheit des Volkes (vgl. Baur 2000: 44-45).
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Die racklaufigen Einwohnerzahlen der italienischen Sprachgruppe haben die
zahlenmallige Unterlegenheit noch weiter verstarkt: Waren 1971 noch 33,30 % der
Bevdlkerung italienischer Muttersprache, so ist dieser Prozentsatz 1991 auf 27,65 %
gesunken (Strobel 2002: 22).

Trotzdem gehort die italienischsprachige ,Manoritat® auf nationaler Ebene naturlich

4 der italienischen

der italienischen Nation im urspringlichen Sinne,
Sprachgemeinschaft'® und der absoluten Mehrheit an. Meines Erachtens kénnte
jedoch gerade dieser nationale Stellenwert der italienischen Sprachgruppe das
fehlende Bewusstsein ihrer ethnischen und sprachlichen Eigenheit bedingen.
Aufgrund der starken Verbindung mit dem staatstragenden Volk erscheint bei einer
Gegenliberstellung kategorisch die deutschsprachige Gruppe als anders und eigen.®
Uberdies erschwert ihre Entstehungsgeschichte die Kompaktheit und Koh&sion der
italienischen Sprachgruppe (s. Kapitel 1.2).

Was die italienischsprachigen Sudtiroler verbindet, ist die Reaktion auf die
Einflhrung der Zweisprachigkeitspflicht. In Baur, Mezzalira, Pichler (2009) wird

hierzu Folgendes vermerkt:

.Die Zweisprachigkeit wurde als 'diskriminierend' fiir die italienische Sprachgruppe erachtet: Die
fehlende Kenntnis der zweiten Sprache schloss die in Sudtirol lebenden ltaliener vom vollen
Genuss der Rechte aus, die durch das neue Autonomiesystem geschaffen worden waren, und
drangte sie in eine Randrolle der lokalen Gesellschaft (Baur et al. 2009: 186).

Geht es nach der empfundenen Benachteiligung als Kriterium zur Definition von
Minderheiten, so beansprucht die italienische Sprachgruppe diesen Status
wahrscheinlich mehr als jede andere. Das viel diskutierte ,Unbehagen” (,disagio®) der
italienischsprachigen Bevolkerung Sudtirols beherrscht seit geraumer Zeit vor allem
die italienischsprachigen Sudtiroler Medien und wird auch durch das letzte Sudtiroler
Sprachbarometer (ASTAT 2006) statistisch belegt.

Das Gefuhl der Benachteiligung wird auch heute noch meist mit schwachen
Deutschkenntnissen in  Verbindung gebracht und ist laut dem Sudtiroler
Sprachbarometer 2004 bei der italienischen Sprachgruppe stark verbreitet:
69,1 % der italienischsprachigen Sudtiroler sind der Meinung, dass ihre

Sprachgruppe benachteiligt ist. Besonders in den Bereichen Arbeit, Kommunikation,

4 Lat. natio: Geschlecht, Volksstamm

'3 Sprachgemeinschaft als ,,Gesamtheit der Personen, denen als Muttersprache ein bestimmtes sprachliches
Diasystem in seinen verschiedenen dialektalen, soziolektalen usw. Varianten gemeinsam ist™ (Kloss 1977: 225).
'® Der programmatische Ausspruch ,,Siamo in Italia®, mit dem die Anpassung der deutschen Sprachgruppe an die
italienische Nation bisweilen eingefordert wird, griindet auf dem Konstrukt einer imagindren, homogenen
Staatsnation. Aus diesem Blickwinkel wird das tatsdchliche, von Gegensétzen durchzogene Italien mitsamt
seiner Vielzahl regionaler Identitdten génzlich ausgeblendet.
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Politik, Verwaltung und o6ffentlicher Dienst fuhlen diese sich benachteiligt (ASTAT
2006: 196-197). Die Autoren der Studie fuhren dieses Gefuhl zum Teil auch auf die
Tatsache zuruck, dass ,,Grund und Boden vorwiegend im Besitz der angestammten,
also deutschen und ladinischen, Sprachgruppen sind“ (ASTAT 2006: 257). Mit der
EinfUhrung des ethnischen Proporzes wurden zudem die vorwiegend italienischen
Domanen der offentlichen Verwaltung und der GroRindustrie flir die anderen
Sprachgruppen zuganglich gemacht. Das Fehlen einer gemeinsamen Geschichte
tragt der Studie zufolge auch seinen Teil zum ,Unbehagen® der italienischen
Bevolkerung bei und hat die Entwicklung eines ,Heimatgefuhls“ der
Italienischsprachigen verhindert (ASTAT 2006: 258).

Eine Gruppe von Forschern der Universitdten Trient und Padua sieht das
Kausalitatsverhaltnis  zwischen geringen Zweitsprachenkenntnissen und
,Unbehagen® allerdings genau umgekehrt: In ihrer Forschungsarbeit uber
,B8edrohung durch Stereotype und Zweitsprachenkenntnisse” fuhren die Autoren die
heute noch geringen Sprachkenntnisse in Anlehnung an die sozialpsychologische
Theorie der Bedrohung durch Stereotype (stereotype threat) auf das negative Bild
der italienischen Sprachgruppe und deren Geflhl der Benachteiligung zurlck
(Paladino et al. 2006: 162). Das (mehr oder weniger begriindete) Gefuhl der
Benachteiligung avanciert so zu einem Faktor, der das Erlernen der Zweitsprache
negativ vorbelastet. In zwei Studien wurden italienischsprachigen Schulern der
Maturaklassen einer Bozner Oberschule Deutschtests vorgelegt. Vierzig Schuler
wurden im Vorfeld darauf hingewiesen, dass es sich hierbei um Tests im Rahmen
einer Forschungsarbeit Uber die Zweisprachigkeit in Sudtirol handelte. In diesem
Kontext wurden die relativ besseren Zweitsprachenkenntnisse der deutschen
Sprachgruppe und das schwache Deutschniveau der italienischen Sprachgruppe
gezielt hervorgehoben. Den Ubrigen vierzig Schilern wurden dieselben Tests
hingegen als Teil einer Forschungsarbeit Uber die Sprachkenntnisse in
verschiedenen Provinzen Italiens vorgestellt, womit das negative Bild der
italienischen Sprachgruppe keine Relevanz mehr hatte. Daruber hinaus fullten die
Schuler verschiedene Fragebogen aus, in denen sie angaben, welche Bedeutung sie
der Beherrschung der deutschen Sprache beimallen und inwieweit sie sich als Teil
der italienischen Sprachgruppe in Sudtirol benachteiligt fuhlten (Paladino et al. 2006:
165-167). Die Ergebnisse sind viel sagend: Jene Schuler, die groRen Wert auf die

deutsche Sprache legten und/oder die eigenen Sprachgruppe als benachteiligt
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betrachteten, schnitten im Kontext der Studie Uber Zweisprachigkeit in Sudtirol
schlechter ab als jene, die dieselben Tests als Teil einer italienweiten Forschung
uber Sprachkenntnisse sahen. Diese Ergebnisse scheinen zu bestatigen, dass die
Stereotype, nach denen die italienische Sprachgruppe schwache Deutschkenntnisse
aufweist und zudem benachteiligt ist, die ohnehin problematische Beziehung der
italienischen Sprachgruppe zum Deutschen weiter verschlechtern (Paladino et al.
2006: 168).

Das Geflhl, als Minderheit benachteiligt zu sein, wirkt sich dieser Studie zufolge
konkret auf den Zweitspracherwerb aus. Wahrend die deutschsprachige Bevolkerung
(die ,Mijoritat) insgesamt de facto und de jure als ,objektive® Minderheit anerkannt
wird und daraus gestarkt hervorgeht, fihlen sich die Angehdrigen der
italienischsprachigen Mehrheit Italiens in Sudtirol (die ,Manoritat”) subjektiv und de
facto als schwache Minderheit.

Die wechselseitige Beziehung zwischen Minderheit und Mehrheit und deren Einfluss
auf die Bereitschaft und den Wunsch, die Sprache des anderen zu erlernen, soll im

nachsten Abschnitt behandelt werden.

2.5 Minderheit und Mehrheit im Kontakt

2.5.1 Ist die Angst vor Assimilation begriindet?

Viele Mitglieder der italienischen Sprachgruppe flihlen sich dem Sprachbarometer
zufolge (ASTAT 2006: 257) als Minderheit, die sich gegen Assimilation wehren muss.
Der Akkulturationstheorie von Berry zufolge ist Assimilation eine kulturelle und
sprachliche Anpassungsstrategie, bei der ursprungliche kulturelle Merkmale
zugunsten der Mehrheitskultur aufgegeben werden (Berry 1990: 216-217). Das
sprachliche Endprodukt des Assimilationsprozesses ist der Sprachenwechsel.
Rindler-Schjerve zufolge kommt es zu einem Sprachenwechsel zugunsten der

Mehrheitssprache, wenn die

Kenntnis der Sprache der majoritdren und zumeist auch sozio6konomisch dominanten
Sprachgruppe den Zugang zu einer groReren sozialen Mobilitdt bietet als die funktional
eingeschrankte Minderheitensprache (Rindler-Schjerve 1990: 223).

Der Akkulturationsdruck, d.h. der ,gesellschaftiche Druck zur kulturellen
Integration® (Veith 2005: 205) ist in einem Kontext dieser Art besonders hoch. In

einem Gebiet, in dem Zweisprachigkeit und rechtliche Gleichstellung der Sprachen
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herrschen und beide Amtssprachen vollstandig normalisiert und normativiert'” sind,
kann jedoch weder die deutsche noch die italienische Sprache als ,funktional
eingeschrankt® bezeichnet werden. Der Akkulturationsdruck, der auf der
italienischsprachigen Bevdlkerung in Suadtirol lastet, ist daher als relativ gering
einzuschatzen. Aulerdem passen sich Franceschini zufolge die deutsche und
ladinische Sprachgruppe im Kontakt mit italienischsprachigen Sidtirolern eher diesen
an und wechseln ins ltalienische, was auf eine hohe Sprachloyalitat der italienischen
Sprachgruppe schlie3en lasst. ® Die italienischsprachige ,Manoritat® fuhlt sich als
lokale Minderheit vom Deutschen bedroht, obwohl die starke Verbreitung eines
gewissen Grades an Zweisprachigkeit bei den Deutschsprachigen und die Einflliisse
der italienischen Sprache auf das Deutsche von einer starken Attraktivitat des
Italienischen in Sudtirol zeugen.

Auch im kollektiven Gedachtnis der deutschen Sprachgruppe sind
Assimilationsangste vertreten. Vor allem in sprachlichen Entlehnungen aus dem
Italienischen sahen Sprachwissenschaftler in den Siebzigerjahren erste Anzeichen
einer ,schleichende[n] Assimilierung® (Baur et al. 2009: 141). Interferenzen und

Transferenzen '°

aus dem ltalienischen wurden von Sprachpuristen besonders
argwohnisch beaugt und haufig als erste Anzeichen vom Verlust der eigenen
Sprache und ldentitat gesehen. Die ,Kassandrarufe zum Untergang der deutschen
Sprache in Sudtirol“ (Baur et al. 2009: 141) wurden wissenschaftlich belegt und von
politischen Vertretern als Anlass genommen, an die verstarkte Abwehr der
deutschsprachigen Sudtiroler gegen das ,deutsch-italienische Kauderwelsch® zu
appellieren (Baur et al. 2009: 141). Die Uberlebensfahigkeit des Deutschen in
Sudtirol wurde sehr pessimistisch eingeschatzt: So wurde vorausgesagt, dass die
deutsche Sprache in Sudtirol — ahnlich dem Deutschen im Elsass — allenfalls als
italianisierte Dialektvarietat in familiaren Domanen Uberleben wirde. Damit das

Deutsche nicht zur Haussprache verkimmerte, setzte man vermehrt auf die Kenntnis

' Normalisierung und Normativierung beschreiben zwei wichtige Aspekte der Sprachplanung: einerseits die
Statusplanung, d. h. die Durchsetzung der Sprache auf sozialer Ebene, und die Korpusplanung, d. h. die
Ausarbeitung der linguistischen Formen einer Sprache (Kremnitz 1990: 35, Egger 2001a: 233 mit Verweis auf
Haugen 1987).

'® Aus dem Vortrag ,,Trilingualism as Potential* von Rita Franceschini (10.09.2009) im Rahmen der sechsten
internationalen Konferenz iiber ,,Third Language Acquisition and Multilingualism*, die vom 10. bis zum 12.
September 2009 an der Universitdt Bozen stattfand.

' Transferenzen sind einseitige Ubertragungen einer sprachlichen Erscheinung von einer Sprache in die andere
(Veith 2005: 205).
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der Hochsprache, deren Foérderung gleichzeitig, ,die deutsche Sprache vor dem
EinfluR des Italienischen [...] bewahren® sollte (Egger 1977: 158).

Das Auftreten von Interferenzen wurde als erstes Anzeichen des Sprachverfalls
gesehen. Dabei verlor man aus den Augen, dass diese sprachlichen Phanomene
natlrliche Ergebnisse des Sprachenkontakts sind, der bei abwechselndem Gebrauch
von zwei oder mehr Sprachen durch ein und dieselbe Person — sprich individuellem
Bilingualismus — entsteht (Weinreich 2008: 3). 20 Es handelt sich folglich um
Phanomene, die nicht durch die Institutionalisierung der Zweisprachigkeit
hervorgerufen wurden. Mit der institutionellen Dimension haben sie nur insofern
etwas zu tun, als der Grund fur die zahlreichen lexikalischen Transferenzen aus dem
Italienischen, die in den Sidtiroler Substandards, den deutschen Dialektvarietaten
und im Sddtiroler Standarddeutsch durchaus zu finden sind, in erster Linie in der
Notwendigkeit lag und liegt, neue Lebenserfahrungen zu bezeichnen, die aus dem
Kontakt mit der italienischen Kultur, Lebensweise und Burokratie entstanden sind.
Umgekehrt haben die italienischsprachigen Sudtiroler diese Notwendigkeit nicht in
dieser Weise verspurt, auch weil der italienisch-deutsche Sprachenkontakt bei der
italienischen Sprachgruppe nicht so stark ausgepragt ist. Aus diesem Grund gibt es
im italienischen Sprachgebrauch nicht einmal eine Handvoll deutscher Interferenzen
oder Lehnwérter.?" Der Einfluss des Deutschen auf das Italienische beschrankt sich
Weber Egli zufolge aulerdem hauptsachlich auf zweisprachige Familien (Weber Egli
1992: 112).

Im Allgemeinen gilt: Je starker sich eine Sprachgruppe bedroht flihlt, desto groRer ist
die Angst vor Assimilierung. Die Machtverhaltnisse der Gruppen im Kontakt werden
jedoch nicht ein fur alle Mal festgelegt und andern sich auch je nach
Betrachtungsebene. Die Begriffe der ,Manoritat® und ,Mijoritat® tragen dieser
Dimension Rechnung. Die italienischsprachige ,Manoritat® fuhlt sich zwar bedroht,
kann aber auf eine starke Mehrheitsposition im italienischen Gesamtstaat bauen,
wahrend die deutschsprachige ,Mijoritat* darauf bedacht ist, die italienischsprachigen
Sudtiroler einzig als Vertreter der Mehrheit anzusehen und deren Benachteiligung

durch die Zweisprachigkeitspflicht zu Uberspielen. Man koénnte einen -

% Fiir eine anschauliche Darstellung der Ergebnisse von Sprachkontakten sei auf den Artikel ‘Sprachkontakte'
bedeutet Sprachmischung von Wandruszka (1984) verwiesen.

! Aus dem Vortrag ,, Trilingualism as Potential“ von Rita Franceschini (10.09.2009) im Rahmen der sechsten
internationalen Konferenz iiber ,,Third Language Acquisition and Multilingualism*, die vom 10. bis zum 12.
September 2009 an der Universitdt Bozen stattfand.

31



zugegebenermallen gewagten — Vergleich zwischen der deutschsprachigen
.Mijoritat® in Sudtirol und der franzdsischen Sprachgruppe im Schweizer Kanton
Freiburg ziehen: Die frankophonen Freiburger verteidigen auf nationaler Ebene ihr
Recht auf Sprache als Angehdrige der franzésischsprachigen Minderheit, im eigenen
Kanton verweigern sie jedoch teilweise der deutschsprachigen ,Manoritat® eben
dieses Recht (Boschung 1994).%?

2.5.2 Eine einsprachige und monokulturelle Sicht der Dinge

Assimilationsangste beeinflussen den Zweitspracherwerb der Gruppen im Kontakt
vor allem dann, wenn eine einsprachige und monokulturelle Sichtweise der
sprachlichen und kulturellen Identitat der Lerner vorherrscht.

Diese einsprachige Sichtweise pragt nicht nur die Sudtiroler Ethnisierungspolitik,
sondern teilweise auch die Sprachwissenschaft.

Die Eins-zu-eins-Entsprechung von Sprache und Identitdt, die in vielen
sozialpsychologischen Studien vorherrscht, wird von Pavlenko und Blackledge (2004:
5) aufgrund ihrer einsprachigen und monokulturellen Verfalschung (,monolingual
bias“) kritisiert. Individuen werden als Mitglieder homogener, gleichférmiger und
kompakter ethnolinguistischer Gemeinschaften gesehen. Hybride Identitdten und
komplexe sprachliche Repertoires von zwei- und mehrsprachigen Menschen werden
einfach ausgeblendet.

Der ,Wunsch nach sozialer Integration in die andere Sprachgruppe ist in der Tat ein
starker Antriebsfaktor fir den Zweitspracherwerb, da er die Motivation des
Sprachenlerners steigert (Egger 1990: 40). In einer einsprachigen Perspektive kann
jedoch die Angst davor, aufgrund der Integration in die andere Sprachgruppe aus
seiner eigenen Sprache ,herauszuwachsen® und dadurch den Kontakt mit der
eigenen Sprachgruppe zu verlieren, als Hindernis flir den Zweitspracherwerb
betrachtet werden. Wie Egger beobachtet, zeigt sich die Furcht vor zu enger Bindung
an die andere Sprachgruppe in Sudtirol auch darin, dass offizielle Programme zur

Forderung der Zweisprachigkeit die Kenntnis der zweiten Sprache anzielen, ,jedoch

2 Die strikte Anwendung des Territorialititsprinzip bedingt im zweisprachigen Kanton Freiburg, dass in den
mehrheitlich frankophonen Gemeinden im Westen Franzosisch die einzige Amtssprache ist, wohingegen die
Gemeinden Ostlich der Sprachgrenze mehrheitlich deutschsprachig sind. Vor allem die frankophone Mehrheit
pocht auf den territorialen Grundsatz, wonach jede Gemeinde nur eine Sprache Amtssprache besitzt. Viele der de
facto zweisprachigen Gemeinden an der Sprachgrenze fordern jedoch die amtliche Zweisprachigkeit (Leclerc
2010b). Die Deutschfreiburger Forderung nach mehr Zweisprachigkeit im Kanton wird von den Frankophonen
héufig fiir das ,trojanische Pferd” der Germanisierung angesehen (Meune 2007: 69).
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die Kontaktmdglichkeiten mit Sprechern der anderen Gruppe nur wenig oder
Uberhaupt nicht fordern® (Egger 1990: 41). Das kommt vor allem in den
einsprachigen Schulprogrammen und den getrennten Schulsystemen zur Geltung,
wie in Abschnitt 5.3 hervorgehoben wird. Zu relativieren ist diese Aussage jedoch im
Hinblick auf private Sprachinitiativen und -projekte, die Begegnungsmaoglichkeiten
zwischen den Sprachgruppen anbieten. Hier sei beispielhaft das Projekt ,alpha beta
piccadilly“ genannt, eine bewusst gemischtsprachige Vereinigung, die Sprachkurse
sowie Aus- und Weiterbildungskurse fur Sprachlehrer und -lehrerinnen veranstaltet,
angewandte Forschung in den Bereichen Spracherwerb und Interkulturalitat betreibt
und wissenschaftliche Arbeiten Uber soziolinguistische Themen herausgibt.
Besonderes Augenmerk legt ,alpha beta piccadilly“ auf das Lernen im Kontakt und
den Siidtiroler Dialekt als ,Sprache der Nachbarn“ (Baur et al. 2009: 369).2
Zivilgesellschaftliche Projekte dieser Art sind wichtige Anzeichen einer
Bewusstseinsbildung in der Bevolkerung.

Trotz vereinzelter Bemuhungen dieser Art hat die Trennungspolitik meines Erachtens
die Grenzen zwischen den Sprachgruppen derart verhartet, dass das Erlernen der
Zweitsprache in Suadtirol in manchen Fallen wirklich als identitare Entweder-oder-
Entscheidung fur bzw. gegen die eigene Sprachgruppe empfunden wird.

Die soziale Konstruktion der eigenen Identitdt durch die Identifikation mit
verschiedenen soziolinguistischen Gruppen wird in den italienisch-deutschen

Parallelwelten Sudtirols zu einer scheinbar unmaoglichen Option.

 Niahere Informationen hierzu sind auf folgender Website erhiltlich: http://www.alphabeta.it/ (13.06.2010,
15:51).
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3. Zugang und Motivation zum Zweitspracherwerb

Nicht nur das komplexe Verhaltnis zwischen Mehrheit und Minderheit beeinflusst den
Wunsch, sich der anderen Sprachgruppe anzunahern. Auch soziale, politische und
geschichtliche Faktoren spielen eine wichtige Rolle im Zweitspracherwerb. In diesem
Kapitel werden die demographischen, soziolinguistischen und geschichtlichen
Faktoren beleuchtet, die den Zugang und die Motivation der einzelnen
Sprachgruppen zum Erlernen der Zweitsprache beeinflussen. Besonderes
Augenmerk wird in diesem Kapitel auf das Verhaltnis zwischen der Standardsprache
und den Dialektvarietaten der deutschen Sprachgruppe gelegt, da diese Situation
besonders den Zweitspracherwerb der italienischen Sprachgruppe beeinflusst.
Zunachst soll hier jedoch naher auf den Begriff der Zweitsprache und auf die
Unterscheidung zwischen Zweit- und Fremdsprache im Sddtiroler Kontext

eingegangen werden.

3.1 Italienisch und Deutsch: Zweit- oder Fremdsprachen?

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wurde bisher im Zusammenhang mit dem
Spracherwerb durchweg von Zweitsprache gesprochen. Man koénnte sich jedoch
fragen, weshalb hier nicht von Fremdsprache gesprochen wird. Die Frage, ob
Italienisch und Deutsch in Sudtirol als Zweit- oder Fremdsprachen erworben werden
und als solche gelten, soll daher in diesem Abschnitt nun naher erértert werden.

Wie so oft in der Sprachwissenschaft herrscht auch bei der Definition von Zweit- und
Fremdsprache kein terminologisches Einverstandnis in der Literatur. Der Status des
Italienischen und des Deutschen in Sidtirol kann daher je nach der angewandten
Auslegung der Begriffe Zweit- und Fremdsprache unterschiedlich definiert werden. In
der franzdsischsprachigen Literatur werden als Zweitsprachen haufig jene Sprachen
aulRer der Mutter- oder Erstsprache bezeichnet, die einen rechtlichen oder sozialen
Status im Gebiet besitzen, in dem sie erworben werden (Cuq 1991: 130-131).
Zweitsprachen sind sozusagen privilegierte Fremdsprachen. Folglich gilt
beispielsweise FranzOsisch als Zweitsprache in allen Landern der Frankophonie, in
denen die franzdsische Sprache einzige oder zweite Amtssprache ist oder als

Sprache der Verwaltung fungiert. In Gebieten hingegen, in denen das Franzoésische
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keinen offiziellen oder sozialen Status besitzt, wird es als Fremdsprache unterrichtet
(Leclerc 2010). Nach dieser Definition sind sowohl das Deutsche als auch das
Italienische in Sudtirol als Zweitsprachen anzusehen. Dies vor allem im Unterschied
zu Sprachen wie z. B. dem Englischen, das in Sudtirol klar als Fremdsprache
definiert werden kann. Bei dieser Definition wird vordergrindig die sprachenpolitische
und sprachplanerische Dimension berlcksichtigt, die den Status der Sprache de jure
bedingt.

Eine pragmatische Begriffsabgrenzung findet sich hingegen in Dietrich: ,Als
Zweitsprache wird die Sprache bezeichnet, die ungesteuert erworben, als
Fremdsprache diejenige, die ausschlieldlich oder Uberwiegend im Klassenzimmer
gelernt worden ist“ (Dietrich 2006a: 312, kursiv im Text). In Sudtirol werden sowohl
die italienische als auch die deutsche Sprache vorwiegend im Klassenzimmer gelernt
(s. Kapitel 4). Auch ist der Kontakt zwischen den Sprachgruppen nicht in allen Teilen
Sudtirols im Alltag mdglich, wie auch weiter unten aufgezeigt wird. Auf dieser
pragmatischen Grundlage kann durchaus behauptet werden, dass sowohl Italienisch
als auch Deutsch in Sudtirol vorwiegend als Fremdsprachen gelernt werden.

Wendet man sich nun vom Begriffspaar Zweitsprache/Fremdsprache ab und der
Zweitsprache im Gegensatz zur Erstsprache zu, werden in der Literatur all jene
Sprachen als Zweitsprachen definiert, die nach der Muttersprache oder Erstsprache
erlernt wurden (Dietrich 2006a: 312).

Trotz dieser teilweise widerspruchlichen Begriffsbestimmung soll im Rahmen dieser
Arbeit auch weiterhin von Zweitsprache gesprochen werden. Zum einen weil
besonders die sprachenpolitische Unterscheidung zwischen ltalienisch und Deutsch
als Zweitsprachen und anderen Sprachen als Fremdsprachen ins Gewicht fallt und
Italienisch und Deutsch an den Schulen als erste und privilegierte Fremdsprachen
gelehrt werden. Zum anderen hat sich der Begriff der Zweitsprache aul’erdem in der
Literatur Uber die soziolinguistische Situation Stdtirols eingebirgert und soll deshalb

hier beibehalten werden.

3.2 Die territoriale Verteilung der Sprachgruppen

Der Kontakt mit der anderen Sprachgruppe und der Gebrauch der Zweitsprache sind
fur eine wirkliche, individuelle Zweisprachigkeit der Bevolkerung unentbehrlich (vgl.

Kapitel 4). Die soziolinguistische Situation Sudtirols ist daher in erster Linie durch die
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Verteilung der Sprachgruppen auf dem Gebiet gepragt. Diese ist sehr asymmetrisch:
Baur unterscheidet drei soziolinguistische Zonen,?* in denen sich der Zugang zur
Zweitsprache und die Motivation zum Erlernen derselben — sowohl fur die italienische
als auch fur die deutsche Sprachgruppe - aufgrund der verschiedenen
Kontaktsituationen sehr unterschiedlich gestaltet (Baur et al. 2009: 17). Diese
Kontaktsituationen konnen besonders an der Verteilung der italienischen
Sprachgruppe im Gebiet der Provinz Bozen veranschaulicht werden. In den
Stadtgebieten ist die italienische Sprachgruppe in einem Ausmal} von 40 % bis
70 % vertreten, in den Gebieten der groRen Taler stellt die italienischsprachige
Bevélkerung zwischen 10 % und 40 % und in den Berggebieten weniger als 10 %.%°
Wahrend die deutschsprachige Bevolkerung in der gesamten Provinz verstreut lebt,
ist die italienische Sprachgruppe vorwiegend in den Stadten und grofRen
Siedlungsgebieten der Provinz angesiedelt (Deflorian, Baur 1995: 93). Der Kontakt
mit der anderen Sprachgruppe ist fir die deutschsprachige Bevolkerung dort am
engsten. Wahrend der Kontakt mit der italienischen Sprache fir die deutsche
Sprachgruppe zu den Randgebieten hin abnimmt, steigen dort die Moglichkeiten fur
die italienischsprachige Bevodlkerung, mit der deutschen Sprache oder zumindest mit
einer Varietat des Deutschen in Kontakt zu kommen (Deflorian, Baur 1995: 93, im
Bezug auf Francescato 1979). Baur schliel3t daraus, dass fir ungefahr 60 % der
deutschsprachigen Schuler sehr geringflgige bis gar keine Mdglichkeiten bestehen,
in ihrem sozialen Umfeld mit der italienischen Sprache in Kontakt zu kommen (Baur
2000: 60-61). Ungefahr derselbe Prozentsatz gilt auch flr italienischsprachige
Schiler. Mehr als eine Zweitsprache zu erwerben, die in der nachsten Umgebung
gesprochen wird, lernen circa 60 % der Sudtiroler Schiler die Sprache der anderen
Sprachgruppe als Fremdsprache (s. 3.1).

Dass der Zugang zur Sprache auch die Motivation zum Sprachenerwerb beeinflusst,
bedarf keiner eigenen Ausflihrung.

Diese lebenspraktischen Voraussetzungen fur den Erwerb der Zweitsprache werden
daruber hinaus durch psycho- und soziolinguistische Faktoren verstarkt, auf die im

Folgenden naher eingegangen wird.

* Beriicksichtigte man auch die ladinische Sprachgemeinschaft, wiren es natiirlich mindestens vier
soziolinguistische Zonen.
»S. Anhang 1.

36



3.3 Diglossie und sprachliche Repertoires der Sprachgruppen

Diglossie wird im Allgemeinen als funktionelle, gesellschaftliche Mehrsprachigkeit
bezeichnet, bei der verschiedenen, in einer Sprachgemeinschaft komplementar
verwendeten Sprachvarietaten bestimmte Funktionen zugewiesen werden
(vgl. Kremnitz 2006, Ludi 1996). Je nachdem, welche sprachliche Wirklichkeit
beobachtet wird, kommen recht divergente Definitionen von Diglossie zur
Anwendung (vgl. Kremnitz 2006: 158). Da im Rahmen der vorliegenden Arbeit das
Rad nicht neu erfunden werden kann, soll diese terminologische und definitorische
Heterogenitat zur Tugend gemacht und jene Charakteristiken der verschiedenen
Diglossiedefinitionen hervorgehoben werden, die im Sudtiroler Kontext besonders
bedeutsam sind.

Nach Ferguson (1959: 336) sind die in einer Sprachgemeinschaft komplementar
verwendeten Sprachvarietaten genetisch verwandt und weisen daher eine relativ
geringe sprachliche Distanz auf. Diese Art der Diglossie wird von Kloss (1967: 10) als
Binnendiglossie (,in-diglossia“, im Gegensatz zur ,Aufendiglossie, s. 3.3.4)
bezeichnet. Uberdies unterscheidet Ferguson zwischen einer hohen (H, high) und
einer niedrigen (L, low) Varietat, die bestimmte Funktionen in einer Gesellschaft
erfullen. Die Ferguson haufig entgegengebrachte Kritik, wonach die Bezeichnungen
H und L Werturteile suggerieren kénnen (vgl. Kremnitz 2006: 159), ist meines
Erachtens nur teilweise gerechtfertigt, da die — mitunter konkurrierenden -
Sprachvarietaten je nach Status und Kommunikationssituation immer auch mit einem
bestimmten Sprachwertsystem verbunden sind. Dieses determiniert, welches
,Symbolische Kapital“ (Ladi 1996: 239, mit Bezug auf Gumperz 1982) die
Beherrschung und der Gebrauch einer Varietat in einem bestimmten kommunikativen
Kontext mit sich bringt. Die Bezeichnung H und L hat daher durchaus eine
Begrindung, kann jedoch meines Erachtens nicht ein fur alle Mal festgelegt werden,
sondern hangt auch von situationellen Faktoren ab (s. unten).

Diglossie kann anhand der Darstellung sprachlicher Repertoires aufgezeigt werden.
Diese beschreiben die Gesamtheit der dialektalen und Ubergeordneten
Sprachvarietaten, die regelmallig in einer Gemeinschaft verwendet werden
(Gumperz 1972: 230). Die sprachlichen Repertoires geben Aufschluss Uber den
Sprachgebrauch innerhalb einer Sprachgemeinschaft (Raith 2006: 152). Diese

gruppeninternen Muster des Sprachverhaltens haben jedoch — wie es Lanthaler
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(1990: 60) treffend beschreibt — in einem zweisprachigen Gebiet, in dem Menschen
verschiedener Sprachen zusammenleben, ,immer auch Auswirkungen auf das

[sprachliche] Verhalten der anderen Gruppen®.

3.3.1 Diglossie innerhalb der deutschen Sprachgruppe

Der Diglossiebegriff nach Ferguson lasst sich — zumindest pauschal — auf das
Verhaltnis zwischen Dialekt und Standardsprache in Sudtirol anwenden. In der
Literatur spricht man im Sudtiroler Kontext haufig von ,medialer Diglossie®. Als
mediale Diglossie wird jene Situation beschrieben, in der eine Sprachvarietat
ausschlieBlich im schriftlichen Bereich verwendet wird, wahrend der anderen Varietat
der muindliche Sprachgebrauch vorbehalten ist (vgl. Lanthaler 1990: 65).
,aeschrieben wird in Hochdeutsch, gesprochen wird — bis auf ganz wenige offizielle
Situationen — Dialekt* (Lanthaler 2001: 138). Fir diese Art von Diglossie wird haufig
das Beispiel der Schweiz und dem dort herrschenden Spannungsfeld zwischen
Hochsprache und den verschiedenen Varietaten des Schwyzerdutsch genannt.
Allerdings ist die Situation etwas komplizierter. Eichinger zufolge tauchten aufgrund
der wachsenden Mobilitat und der Ausdehnung sozialer Netzwerke vor allem seit
Anfang der Neunzigerjahre regionale Substandards auf (Eichinger 2002: 143). Auch
Lanthaler (2001: 138) spricht von Zwischenstufen zwischen den Einzeldialekten und
der deutschen Hochsprache: Diese regionalen Dialektkoines sind immer noch stark
von den lokalen Dialektvarietiten beeinflusst.?®

Bezuglich der Sudtiroler Standardsprache ist anzumerken, dass die Situation in
Sidtirol der linguistischen Konstellation Suddeutschlands, Osterreichs und der
Schweiz sehr ahnlich sieht: Wie Eichinger bestatigt, gibt es in diesen Sprachregionen
eine im mundlichen Sprachgebrauch verwendete Hochsprache, die regionale
Einflusse aufweist und trotzdem zur Standardsprache gezahlt werden kann
(Eichinger 2002: 144). Der ,reine“ norddeutsche Standard kommt im Mindlichen sehr
selten zur Anwendung. Dasselbe gilt fur Sudtirol, jedoch wird hier die norddeutsche
Standardvarietat (vor allem in der Aussprache) als ideales und vorbildhaftes
Hochdeutsch angesehen, auch wenn es hier noch weniger verwendet wird als in den

oben genannten Regionen. Deutschsprachige Suddtiroler sind sich zudem sehr

2% Fiir eine detaillierte Beschreibung der Zwischenregister im Rahmen einer anschaulichen diatopischen,
diachronischen und diastratischen Sprachreise durch Siidtirol sei hier auf den Artikel von Lanthaler (2001)
verwiesen.
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unsicher daruber, wie viel regionale Variation im mundlichen Gebrauch der
Standardsprache erlaubt ist. Diese Unsicherheit fuhrt Eichinger auf die in der
Vergangenheit erlebte Diskriminierung als Minderheit zurtick (Eichinger 2001: 121).
Die negativen Werturteile von Seiten der Faschisten und der deutschsprachigen
Bevolkerung selbst haben dazu beigetragen, dass der Dialekt gegenuber der
Hochsprache als defizitare Sprachvarietat angesehen wurde. Man glaubte, dass nur
eine  solide Beherrschung  der  Hochsprache die  ,Erhaltung des
Deutschtums® gewahrleisten konnte (Lanthaler 1990: 69). Der Fall des Elsass, in
dem der alemannische Dialekt aufgrund der fehlenden Verbindung zur deutschen
Standardsprache von der franzdsischen Staatssprache in den privaten Bereich
zuriickgedrangt wurde, wurde als abschreckendes Beispiel angefiihrt.?” Es ist nicht
Ubertrieben zu sagen, dass die deutsche Sprachgruppe an einem
Minderwertigkeitskomplex bezuglich ihrer eigenen, regional gepragten Hochsprache
leidet. Zur Veranschaulichung dieser Situation fihre man sich die zweisprachigen
Haltestellendurchsagen im Regionalzug von Bozen nach Meran zu Gemdite. Die
deutschsprachige = Durchsage wird in  norddeutschem  Standarddeutsch
durchgegeben, und das teilweise auf Kosten der gangigen Aussprache Sudtiroler
Ortsnamen (vgl. auch Lanthaler 2006: 374).

Die drei Sprachebenen der deutschen Sprachgruppe stellt Mioni in einem
hierarchischen Diglossie-Modell zueinander in Beziehung. Dieses Modell lasst zu,

dass sich auf einer selben Hierarchieebene auch zwei Sprachen befinden kénnen.

H1 — Hochdeutsch H2 — Standarditalienisch

M1 — Deutscher Substandard M2 — Regionales Italienisch

L1 — Eine der lokalen Dialektvarietaten -

Das sprachliche Repertoire der deutschsprachigen Bevolkerung Sidtirols nach Mioni (1990: 22)

Hochdeutsch und Standarditalienisch als Zweitsprache sind die hohen Varietaten
des Repertoires (H), auf der mittleren Ebene (M) koexisiteren das regionale

[talienisch und die deutschen Substandards, auf die weiter oben verwiesen wurde.

* Einen Uberblick tiber die offenkundigen Unterschiede zwischen dem Elsass und Siidtirol gibt Eichinger (2001:
128).
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Die niedrige Varietat (L) ist eine der lokalen Dialektvarianten (Einzeldialekt). Die
deutsche Sprachgemeinschaft Sudtirols ist somit di- oder triglossisch (Hochdeutsch —
Substandard — Einzeldialekt) und zweisprachig, wobei das gesprochene lItalienisch
der regionalen Varietat der italienischsprachigen Stadtbevoélkerung entspricht und
sich nur wenig vom Standarditalienisch unterscheidet.

Wie bereits angedeutet wurde, kann die Wertschatzung, die mit einem Register
verbunden wird, nicht endgultig bestimmt werden. Naturlich konnen in einer
diglossischen Gesellschaft Domanen des Sprachgebrauchs beobachtet werden (Ludi
1996: 240), in denen bestimmte Varietdten dominieren. Die Doméanen des
Sprachgebrauchs beeinflussen die Sprachenwahl, d. h. die Antwort auf die Frage,
welche Sprachvarietat in welcher Situation adaquat und zweckdienlich ist. Befinden
sich die Dialekte auch auf der niedrigen Ebene des sprachlichen Repertoires, so ist
ihre Wertschatzung in den privaten und intimen Bereichen hoher als jene der
Standardvarietat. In einer Situation, in der wie in Siudtirol mediale Diglossie herrscht,
gewinnen die gesprochenen Dialektvarietaten gegenuiber dem Hochdeutschen dazu
noch fast in allen mindlichen Bereichen Oberhand. Das Hochdeutsche mag zwar die
hohere Varietdt sein, jedoch ist der Dialekt hinsichtlich seiner Symbolkraft als
Element sozialer Kohasion wichtiger als das Hochdeutsche (Mioni 1990: 16).
Lanthaler macht darauf aufmerksam, dass deutschsprachige Sudtiroler
untereinander je nach Herkunft, Bildungsstand, Situation, Gesprachsthema usw. eine
der Gesprachssituation entsprechende dialektale Form verwenden (Lanthaler 1990:
64). Das Hochdeutsche erflllt in der mindlichen Kommunikation bis auf wenige
Bereiche seinen kommunikativen Zweck nur notdirftig. Denn wenn Kommunikation
auch Interaktion bedeutet und dazu dienen soll, eine gewisse Nahe zum
Gesprachspartner  herzustellen, so wird durch die in  bestimmten
Gesprachssituationen ,entfremdend” wirkende Hochsprache dieser Zweck verfehit.
Lanthaler schreibt hierzu treffend: ,In Sprachgemeinschaften [...], deren Mitglieder
fast ausschlieRlich im Dialekt kommunizieren und interagieren, bleibt man als einer,

der nur Standard spricht, ein Fremder oder ein Au3enseiter” (Lanthaler 1990: 70-71).

3.3.2 Das sprachliche Repertoire der italienischen Sprachgruppe

Die italienische Sprachgruppe ist bezlglich ihrer sprachlichen Repertoires

heterogener als die deutsche Sprachgruppe. Mioni (1990: 23-24) unterscheidet
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zwischen drei sprachlichen Siedlungskontexten der italienischsprachigen
Bevolkerung, in denen die sprachlichen Repertoires unterschiedlich ausfallen:

= die mehrheitlich oder stark italienischsprachigen Stadte Bozen und Meran,

= das Bozner Unterland um Salurn,

= die mehrheitlich deutschsprachigen Gebiete, in denen ltalienischsprachige nur

vereinzelt ansassig sind.

In Stadten wie Bozen und Meran fallt vor allem das Fehlen der niedrigen Varietaten
des Deutschen (M und L) und des ltalienischen (L) auf. Die Verwendung des
Hochdeutschen ist Mioni zufolge auflerdem nur fur jene Italienischsprachigen
relevant, deren schulischer Spracherwerb erfolgreich war (1990: 23). Mioni verweist
hiermit darauf, dass die Verwendung des Hochdeutschen eine sprachliche
Kompetenz voraussetzt, die — wie spater gezeigt wird — von der italienischsprachigen
Bevolkerung nur in seltenen Fallen erreicht wird (s. Kapitel 5). Standarditalienisch ist
die hohe Sprachvarietat, auf mittlerer Ebene befindet sich die lokale Varietat, das
Bozner ltalienisch, das sich Mioni zufolge erst langsam herausbildet und nicht sehr
stark regional gepragt ist. Als niedrige Varietdt erhalt wenigstens der altere
Bevolkerungsteil einen vorwiegend venetischen oder trientnerischen Dialekt,
wahrend junge Menschen die Dialektvarietat der Eltern nicht mehr aktiv beherrschen.
Zudem geht der Gebrauch des Dialekts bei ltalienischsprachigen mit steigendem
Bildungsgrad zurtuck (ASTAT 2006: 107). Der Einbruch im Gebrauch des
italienischen Dialekts bei der Stadtbevdlkerung ist laut dem Sprachbarometer 2004
(ASTAT 2006: 106-107) auf die Vielfaltigkeit der dialektalen Konstellationen
zurtckzufihren, welche die Einwanderer aus zahlreichen italienischen Regionen
mitbrachten. Diese lebten recht verstreut, wodurch die Grindung homogener
Sprechgemeinschaften nur in Ausnahmenfallen moglich war. Folgende Tabelle stellt
das Sprachenrepertoire der italienischen Bevolkerung in Bozen und Umgebung

sowie in Meran dar.

H1 — Standarditalienisch H2 — Hochdeutsch

M1 — Regionales Italienisch -

L1 — (Uberbleibsel verschiedener Dialekte) -

Das sprachliche Repertoire der italienischsprachigen Stadtbevdlkerung nach Mioni (1990: 23)
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Etwas anders gestaltet sich hingegen die Situation im Bozner Unterland. Hier weisen
die dialektalen und Ubergeordneten Sprachvarietaten der Italienischsprachigen auf
eine uber Jahrhunderte gewachsene Kontaktzone und daraus resultierende
individuelle Zweisprachigkeit hin. Auffallend ist die auf allen Ebenen symmetrische
Sprachenkompetenz in beiden Sprachen: Diese Sprecher sind auch an die

unterschiedlichen Register des Deutschen in Stdtirol gewohnt.

H1 — Hochdeutsch H2 — Standarditalienisch
M1 — Deutsche Substandards M2 — Regionales Italienisch
L1 — Eine der lokalen Dialektvarietaten L2 — Trientnerischer Dialekt

Das sprachliche Repertoire der bilingualen Bevolkerung im Bozner Unterland nach Mioni (1990: 24)

Einen Ausnahmefall bildet das Repertoire von Italienischsprachigen, die vereinzelt in
mehrheitlich deutschsprachigen Gebieten leben und sich sprachlich ihrer Umgebung
angepasst haben. Meist haben sie ihren urspringlichen Dialekt zugunsten des
Standards abgelegt, da sie diesen im Kontakt mit deutschsprachigen und

italienischsprachigen aus anderen Regionen nicht verwenden kénnen.

H1 — Standarditalienisch H2 — Hochdeutsch

M1 — Regionales ltalienisch M2 — Deutsche Substandards

-—- L2 — Eine der lokalen Dialektvarietaten.

Das sprachliche Repertoire von ltalienischsprachigen in der Minderheit nach Mioni (1990: 24)

Da die zwei letzteren Falle zahlenmafig nicht so sehr ins Gewicht fallen, trifft auf den
Groliteil der italienischen Sprachgruppe das Modell der Stadtbevodlkerung zu.

Deflorian und Baur (1995: 97) zufolge besitzt die italienische Sprachgruppe als
Einheit keinen diglossischen Sprachgebrauch. Dieser ist lediglich im intimen und
familidaren Bereich zu beobachten. Zwar erflllen auch im ltalienischen verschiedenen
Varietaten bestimmte soziale Funktionen, sie weichen teilweise jedoch nur sehr leicht

voneinander ab. Zudem haben die Uberbleibsel der italienischen Dialektvarietaten in




ganz ltalien eine starke Abwertung erfahren: Jugendlichen beherrschen den Dialekt
nur sehr selten aktiv und das in der italienischen Sprachgemeinschaft geltende
Sprachwertsystem behaftet die italienischen Dialekte Uberdies in fast allen
Kommunikationssituationen mit einem sehr niedrigen ,symbolischen Kapital (Ludi
1996: 239).

3.3.3 Auswirkungen der binnendiglossischen Situation auf den

Zweitspracherwerb

Zwar bezeichnen diese Modelle den Sprachgebrauch innerhalb der jeweiligen
Sprachgemeinschaft, doch beeinflusst die starke Asymmetrie der sprachlichen
Repertoires auch die Sprachverwendung zwischen den Gruppen. Die Wahl eines
Interaktionsmodells fir die Kontakte und die Kommunikation zwischen den
Sprachgruppen wird Mioni zufolge (1990: 25) durch die verschiedenen sprachlichen
Repertoires der deutschen und italienischen Sprachgruppe erschwert. Wahrend die
deutsche Sprachgruppe eine ,natlrliche” (Mioni 1990: 25) Verwendung der
Sprachvarietaten aufweist, besitzt die italienische Sprachgruppe grofdteils nur das
hohe Register der italienischen Standardsprache. Die niedrige Wertschatzung und
regelrechte Ablehnung der eigenen Dialektvarietaten bei den italienischsprachigen
Sudtirolern haben dazu gefuhrt, dass Italienischsprachige vielfach auch die
dialektalen Varietaten der anderen Sprachgruppe ablehnen (Egger 2001: 68-69).
Dies fuhrt zu gegenseitigem Unverstandnis in Bezug auf die Bedeutung und die Rolle
des Dialekts, die Franceschini als ,diglossic incomprehension* bezeichnet.?®

Mioni zufolge (1990: 26) ergibt sich aufgrund dieser abweichenden Modelle der
Sprachverwendung ein Ungleichgewicht in der interethnischen Kommunikation, das
vor allem den Zweitspracherwerb der italienischen Sprachgruppe hemmt. Auch LUudi
(1996: 239) sieht in den unterschiedlichen Sprachwertsystemen vor allem bezuglich
des Status der Dialektvarietdten ein grofles Konfliktpotenzial. Wahrend ein
Deutschsprachiger lediglich Standarditalienisch erwerben muss, um effizient mit
Italienischsprachigen innerhalb und auflerhalb Sudtirols zu kommunizieren, genugt

es flr einen lItalienischsprachigen nicht, allein das Hochdeutsche zu erlernen, da

** Aus dem Vortrag ,, Trilingualism as Potential“ von Rita Franceschini (10.09.2009) im Rahmen der sechsten
internationalen Konferenz iiber ,,Third Language Acquisition and Multilingualism*, die vom 10. bis zum 12.
September 2009 an der Universitdt Bozen stattfand.
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dieses flur eine ,natlrliche® Kommunikation mit deutschsprachigen Suadtirolern nur

begrenzt von Nutzen ist (Mioni 1990: 26).

3.3.4 Das Verhiltnis zwischen Italienisch und Deutsch: AuBBendiglossie?

Die von Fishman (1967) erweiterte Definition von Diglossie schlief3t auch solche
Varietaten ein, die nicht genetisch miteinander verwandt sind und wird nach Kloss
LAullendiglossie” (,out-diglossia“) genannt (Kloss 1967: 10). Voraussetzung ist auch
hier eine Komplementaritat der Sprachen im Kontakt. Die Begriffserweiterung betrifft
nicht nur den Verwandtschaftsgrad der Sprachen, sondern auch die einzelnen
Merkmale, wonach sich die Sprachvarietaten unterscheiden. Die Komplementaritat
muss demnach nicht unbedingt dem ublichen Schema ,High vs. Low“ folgen,
sondern kann auch beispielsweise um die Frage kreisen, ob die Sprecher einer
Varietat in der Gesellschaft vollwertig ,funktionieren® kdénnen, wenn sie in einer
zweisprachigen Gesellschaft nur eine der zwei Sprachen beherrschen.

Es wurde zwar bereits bestatigt, dass in Sddtirol aufgrund der rechtlichen
Gleichstellung weder die deutsche noch die italienische Sprache funktional
eingeschrankt ist (s. 2.5.1), jedoch bedingen die relativ geringere Verbreitung der
Zweisprachigkeit bei den Italienischsprachigen (s. 5.4) und die fehlende
Zweisprachigkeitspflicht von staatlichen Korperschaften mit Sitz auRerhalb Sudtirols,
dass die deutsche Sprachgemeinschaft nicht ohne ein Mindestmal® an
Italienischkenntnissen auskommt, wohingegen die italienische Sprachgruppe auch
einsprachig das Notigste in der Sudtiroler Gesellschaft besorgen kann. So durfte eine
italienischsprachige Unternehmerin, die mit deutschsprachigen Suadtirolern ins
Geschaft kommt, keine Probleme dabei haben, die Verhandlungen in ihrer eigenen
Sprache auszutragen, wohingegen ein einsprachig deutscher Handelsvertreter fir
Schizubehor im Kontakt mit italienischsprachigen Kunden wahrscheinlich einen
Dolmetscher hinzuziehen musste. Die deutsche Sprache ist zwar in vielen Bereichen
dominant und kann sicher nicht mit Minderheitensprachen verglichen werden, die um
ihr Uberleben kampfen (vgl. Egger 2001: 182), jedoch ist auf gesamtitalienischer
Ebene Italienisch einzige Staatssprache und das Deutsche deshalb in einer
schwacheren Position als das Italienische. Dass das Deutsche im
aullendiglossischen Verhaltnis mit dem lItalienischen als schwachere Varietat gelten

kann (,L“), zeigt sich auch darin, dass Deutschsprachige als Sprecher der L-Varietat
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selten vollig einsprachig sind. Die Tatsache, dass Sprecher der L-Varietat meist
zweisprachig sind, ist typisch fur eine diglossische Situation.

Diese (Gegebenheiten tragen mit anderen Faktoren dazu bei, dass die
Sprachkompetenzen in der aulendiglossischen, zweisprachigen Sudtiroler
Gesellschaft nicht homogen verteilt sind und sich in interethnischen
Kommunikationssituationen das Italienische als Verkehrssprache zwischen den
Sprachgruppen durchgesetzt hat.

Auch wenn die Wechselbeziehung zwischen ltalienisch und Deutsch in Sudtirol
vorrangig als Zweisprachigkeit angesehen wird (keine Komplementaritat, sondern
Gleichheit in Funktion), konnte in diesem Abschnitt gezeigt werden, dass sie Spuren
einer diglossischen Situation aufweist. Diese Diglossie-Merkmale bedingen, dass die
deutsche Sprache aufgrund ihres Status und ihrer sozialen und praktischen Position

in der Gesellschaft de facto dem Italienischen untergeordnet ist.

3.4 Genese der Kontaktsituation und Sprachkonflikt

Wie aus den vorangehenden Kapiteln hervorgeht, beinhaltet der Kontakt zwischen
Sprachgruppen und Sprachvarietaten selten eine einfache Gegenuberstellung zweier
gleichwertigen Gruppen und derer Varietaten. Haufiger mindet der Kontakt in eine
Sprachkonflikt-Situation, in der sich zwei deutlich unterscheidbare Sprachen
gegenuber stehen, von denen eine dominant und die andere dominiert ist. Da hinter
Sprachen auch immer Sprecher stehen und eine Konfliktsituation auch immer
historisch gewachsen ist, wird das Konzept des Sprachkonflikts stets mit sozialen,
historischen und institutionellen Hintergrinden in Verbindung gebracht.

Mit der Machtlibernahme der Faschisten begann ein offener Sprachkonflikt zwischen
der italienischen Staatssprache und den in Sudtirol gesprochenen Varietaten des
Deutschen sowie der deutschen Standardsprache. Erklartes Ziel der damaligen
Italianisierungspolitik war die Substitution der deutschen Standardsprache und der
deutschen Dialekte durch die italienische Staatssprache. Zwischen 1923 und 1943
war der Gebrauch des Deutschen verboten. Der deutschen Sprache wurden die bis
dato uUblichen sozialen Funktionen und jeglicher offizielle Status entzogen. Verlor
schon die Hochsprache an Prestige, so wurde den deutschen Dialektvarietaten

regelrechte Geringschatzung zuteil.
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Dieser offene Sprachkonflikt wich mit dem ersten Autonomiestatut einer latenten
Konfliktsituation. Mit der Gleichstellung des Deutschen mit der italienischen
Staatssprache auf regionaler Ebene wurde die Zweisprachigkeit 1972 zur Norm. Die
Voraussetzungen flr eine Neubestimmung der gesellschaftlichen und sprachlichen
Dominanzposition waren somit geschaffen.

Egger und Heller stellen fest, dass die deutsche Sprache seit der Zeit nach dem
zweiten Weltkrieg viele Domanen des Sprachgebrauchs zuriick gewonnen hat,
sodass sie heute in nahezu allen Bereichen des offentlichen Lebens verwendet
werden kann (Egger, Heller 1997: 1352). Die institutionelle Zweisprachigkeit erlaubt
es sowohl deutsch- als auch italienischsprachigen Sudtirolern, im Kontakt mit der
offentlichen Verwaltung in ihrer eigenen Sprache zu funktionieren.

In einem Kontext, in dem die individuelle italienisch-deutsche Zweisprachigkeit
Zugang zu offentlichen Amtern gewahrte und gewahrt, war es meines Erachtens
allerdings nicht die deutsche Sprache, so wie sie in Sudtirol gesprochen wird, die aus
der Sicht der Italienischsprachigen eine Aufwertung erfuhr, sondern der
standardsprachliche, institutionell ausgerichtete Bilingualismus.

Der geringe Grad an Zweisprachigkeit der italienischsprachigen Bevolkerung und die
Unkenntnis der Sddtiroler Dialektvarietaten verhinderten in den ab 1972
geschaffenen Machtverhaltnissen den vollstandigen Zugang der
italienischsprachigen Sudtiroler zu deutschsprachigen und zweisprachigen Domanen.
Die Zweisprachigkeit war zu einem ,Statusproblem® der Italiener in Sudtirol geworden
(Baur et al. 2009: 183).

Ein Problem fir den Zweitspracherwerb der italienischen Sprachgruppe ist die
Tatsache, dass die Deutschsprachigen im interethnischen Kontakt mit
Italienischsprachigen fast ausschlieRlich das Italienische verwenden. Die Grunde
hierflr sind nicht vollstandig geklart. Im vorangehenden Abschnitt (3.3.4) wurde als
mdgliche Erklarung auf die Diglossie zwischen Italienisch und Deutsch verwiesen.
Baur vermutet in dieser Angewohnheit die Angst der deutschen Sprachgruppe davor,
die andere Sprachgruppe in das eigenen ,sprachliche Territorium“ vordringen zu
lassen (Baur 2000: 68). Lanthaler fuhrt diese Gewohnheit hingegen auf die
.~operre“ der deutschsprachigen Suidtiroler gegen die Verwendung des
Hochdeutschen in inoffiziellen Situationen zurick. Verwenden ltalienischsprachige
Standarddeutsch im mundlichen Kontakt mit Deutschsprachigen, wirden diese

aufgrund dieser ,binnendiglossichen® Sperre ins Italienische wechseln. Dies
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geschahe jedoch nicht, wenn Italienischsprachige von Vornherein Dialekt sprechen
wilrden (Lanthaler 1990: 73). In jedem Fall wirkt sich das Wechseln ins ltalienische
negativ auf die Deutschkenntnisse der italienischen Sprachgruppe aus, da auf diese
Weise die ohnehin geringen Mdglichkeiten mitsamt der Motivation, in der Zweit- oder
Fremdsprache zu kommunizieren, noch weiter schwinden.

Deutschsprachige werfen italienischsprachigen Suidtirolern hingegen gerade das
Unverstandnis der Suadtiroler Dialektvarietaten vor. Im Vergleich zur deutschen
Standardsprache, die als Verkehrssprache in Mitteleuropa Zugang zu Arbeitsplatzen
und Ressourcen verschafft, sind kleinrdumige Dialekte naturlich weniger attraktiv
(Lanthaler 2006: 375). Die kommunikative Zweisprachigkeit, die reale
Kommunikationsbedurfnisse mit den Nachbarn befriedigen soll und weiter unten
unter dem Begriff der integrativen Zweisprachigkeit diskutiert wird (s. 5.2.3), wird so
durch einen instrumentellen Bilingualismus ersetzt, den Baur als ,falsche
Zweisprachigkeit bezeichnet (Baur 2000: 64).

Die Zweisprachigkeitspflicht, die institutionelle Zweisprachigkeit und der
Zweitsprachunterricht avancierten so zum neuen Zankapfel des Sprachkonflikts. In
Baur et al. (2009) steht hierzu:

Die Sudtiroler italienischer Sprache waren auf die Garantien und Normen des Autonomiestatut
[sic] nicht ausreichend vorbereitet. Die Zweisprachigkeit drohte dadurch, ihrer Bedeutung fur das
Zusammenleben zum Trotz, zur Reibungsflache in den Beziehungen zwischen den
Sprachgruppen und innerhalb der italienischen Sprachgruppe zu werden (Baur et al. 2009: 198).

Das Problem bedurfte einer dringenden Lésung, sodass eine ,Studienkommission fur
die Probleme der Zweisprachigkeit® eingerichtet und damit betraut wurde, die
Lverzweisprachigung“ (,bilinguizzazione®) der italienischsprachigen Sudtiroler in die
Wege zu leiten (Baur et al. 2009: 201).

Welche Art von gesellschaftlicher und individueller Zweisprachigkeit nun in Sudtirol
besteht, wie das Recht auf Muttersprache auf institutioneller Ebene gewahrleistet
wird und welche Rolle die Ubersetzung in diesem Zusammenhang spielt, soll im

folgenden Kapitel erortert werden.
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4. Gesellschaftliche und Institutionelle Zweisprachigkeit

Um die Zweisprachigkeit im Sudtiroler Kontext zu diskutieren, muss grundsatzlich
zwischen der Verwendung von zwei Sprachen beim Einzelnen (individuelle
Zweisprachigkeit) und dem Vorhandensein von zwei Sprachen in einer Gesellschaft
(gesellschaftliche Zweisprachigkeit) unterschieden werden (Mackey 2006: 1485).

Das Vorhandensein von ltalienisch und Deutsch in der Sudtiroler Gesellschaft wird
als gesellschaftliche Zweisprachigkeit bezeichnet. Alles weist darauf hin, dass die
gesellschaftliche Zweisprachigkeit in Sddtirol nach Mioni als ,bilinguismo
bicomunitario® (bi-gemeinschaftlicher Bilingualismus) bezeichnet werden kann: Die
Gesellschaft ist in zwei Sprachgemeinschaften geteilt, die in der gruppeninternen
Kommunikation (fast) ausschlieBlich eine Sprache verwenden und die andere
Sprache nur fur die Kommunikation mit der anderen Gruppe bendtigen. Nur wenige
Sprecher der Gemeinschaft weisen eine hohe Kompetenz in der Zweitsprache auf
(Berruto 2003: 212, mit Bezug auf Mioni 1982). Tragen wir den Modellen der
gesellschaftlichen Mehrsprachigkeit Rechnung, die Franceschini diskutiert, kdnnen
wir diese Darstellung durch das Konzept des ,a-symmetrical crossed

multilingualism® (asymmetrisch Gberlappender Multilingualismus) vervollstandigen:

~A-symmetrical crossed Multilingualism: that is the scenario when one group is clearly more mul-
tilingual than the other. One group knows the L1 of the other group distinctly better. One lan-
guage group therefore tends to adapt when speakers of the other language group are present.
With a Special case 3a): Multilingualism with minority shift: only speakers of minority languages
are significantly more competent in other languages. Here, that would mean that Ladin and ltal-
ian speakers were more multilingual“ (Franceschini, im Druck).

Im Sadtiroler Fall weist nur eine Gruppe (die deutsche Sprachgruppe) eine mehr oder
weniger gute Kompetenz in der Zweitsprache auf, wahrend die andere Gruppe (die
italienische Sprachgruppe) groBteils einsprachig ist: Der Sonderfall 3a) trifft wohl
aufgrund des besonderen Minderheit/Mehrheit-Verhaltnisses (s. Kapitel 2.4) nicht auf
die italienische Sprachgruppe zu. In der Intergruppenkommunikation wird
ausschlielich das ltalienische verwendet.

Graphisch koénnte diese bi-gemeinschaftliche Zweisprachigkeit folgendermalen

dargestellt werden:
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,Bilinguismo bicomunitario® in Sidtirol,
Abbildung nach Berruto (2003: 213)

Die Zweisprachigkeit der Institutionen garantiert den (anerkannten) Angehdrigen
einer zweisprachigen Gesellschaft, 6ffentliche Dienste in ihrer Muttersprache zu
beanspruchen. In diesem Kapitel soll aufgezeigt werden, auf welche Weise die
institutionelle Zweisprachigkeit zum Schutz der Minderheit beitragt. Zunachst soll auf
die Grundlage dieses Schutzes eingegangen werden, namlich auf sprachliche
Menschenrechte (linguistic human rights) und Sprachenrechte im rechtlichen
Panorama Sudtirols. Anschlielend wird die rechtliche Gleichstellung der deutschen
Sprache und deren Gebrauch im offentlichen Leben diskutiert. Schliellich soll auf die
Zweisprachigkeitspflicht und besonders auf die Rolle der Ubersetzung und der

Sprachmittlung in diesem Zusammenhang verwiesen werden.

4.1 Linguistic human rights und der Gebrauch der deutschen Sprache

Im Bezug auf Muttersprache oder Muttersprachen ist das Recht auf deren Gebrauch
in Schule und offentlicher Verwaltung sowie auf die Identitatsbildung durch die
Muttersprache(n) als sprachliches Menschenrecht anzusehen (linguistic human right)
(Skutnabb-Kangas, Phillipson: 71). Unter Muttersprache wird im Rahmen dieser
Arbeit die Sprache verstanden, die ein Mensch als Erstsprache erworben hat, die ,er
mit Mitgliedern derselben Kulturgemeinschaft [...] gemeinsam hat und zu der eine
affektive Bindung besteht.“ Als Erstsprache wird die ,zuerst gelernte
Sprache® bezeichnet, die sich besonders auf ,die sprachvorbereitende kognitive
Planung von AuRerung und Text‘ auswirkt (Dietrich 2006: 310). Sprachliche

Minderheiten sollen wie die Mehrheit das Recht haben, ihre Muttersprache in
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verschiedenen Bereichen des offentlichen Lebens und als Unterrichtssprache zu
verwenden.

Die Ausubung dieses Rechts wird der deutschsprachigen Minderheit Sudtirols durch
Abschnitt XI des Autonomiestatuts von 1972 mit dem Titel ,Gebrauch der deutschen
Sprache und des Ladinischen® garantiert. Die verfassungsrechtlichen Grundsatze
des Autonomiestatuts bezuglich der Verwendung des Deutschen sind jedoch nur
insofern anwendbar, als die konkreten Bedingungen fir deren Anwendung mittels
Durchfihrungsbestimmungen geschaffen werden. Das Dekret des Prasidenten der
Republik (D.P.R.) Nr. 574 vom 15. Juli 1988 uber den ,Gebrauch der deutschen und
ladinischen Sprache im Verkehr der Burger mit der offentlichen Verwaltung und in
den Gerichtsverfahren® gilt heute als eine der wichtigsten
Durchflihrungsbestimmungen zur Gewahrleistung des Rechts auf den Gebrauch der
Muttersprache im Kontakt mit offentlichen Behdrden und dem Gerichtswesen. Das

Dekret wurde 1989 verdffentlicht und trat nach einer vierjahrigen Frist 1993 in Kraft.

4.1.1 Die rechtliche Gleichstellung der deutschen Sprache

Grundlage fur den Gebrauch der deutschen Sprache in Sidtirol ist zunachst die in
Artikel 99 des Autonomiestatuts festgeschriebene Gleichstellung der deutschen mit

der italienischen Sprache:

99. Die deutsche Sprache ist in der Region der italienischen Sprache, die die amtliche
Staatssprache ist, gleichgestellt. In den Akten mit Gesetzeskraft und immer dann, wenn dieses
Statut eine zweisprachige Fassung vorsieht, ist der italienische Wortlaut maRgebend (Sudtiroler
Landesregierung 2006: 107).

Die vorliegende Bestimmung ist zugleich ein Beispiel einer territorialistischen
Regelung fur den Gebrauch der Sprache: Dieser wird anhand von ,territorialen
Grenzen von Sprachgemeinschaften“ bestimmt und ist ausschlie3lich auf die Region
Trentino-Sudtirol beschrankt (vgl. Di Natale 2005: 69). Derselbe Artikel 99, der die
deutsche Sprache zur zweiten Amtssprache der Region erhebt, bekraftigt den Status
des ltalienischen als einzige Staatssprache und legt fest, dass in zweisprachigen
Fassungen von Gesetzestexten der amtlichen Staatssprache Vorrang gegeben wird:
Bei zweisprachigen Rechtsakten ist daher im Zweifelsfall der italienische Text

maldgebend.
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4.1.2 Das Recht auf den Gebrauch des Deutschen in der O6ffentlichen

Verwaltung

Das Recht auf den Gebrauch der eigenen Sprache im Verkehr mit den Diensten der
offentlichen Verwaltung und den Gerichten des Landes wird den Deutschsprachigen
unter Artikel 100 Absatz 1 des Autonomiestatuts zugesprochen:

100. Die deutschsprachigen Birger der Provinz Bozen haben das Recht, im Verkehr mit den
Gerichtsamtern und mit den Organen und Amtern der offentlichen Verwaltung, die ihren Sitz in
der Provinz haben oder regionale Zustandigkeit besitzen, sowie mit den
Konzessionsunternehmen, die in der Provinz offentliche Dienste versehen, ihre Sprache zu
gebrauchen (Sidtiroler Landesregierung 2006: 107).

Dieser Artikel kann als Beispiel flr eine sprachenrechtliche Regelung nach dem
Grundsatz des Personalismus angefihrt werden: Die deutschsprachigen Burger
haben das Recht, ihre Sprache zu gebrauchen.

Im D.P.R Nr. 574/1988 wird unter Artikel 3 ausgefiihrt, dass Institutionen und Amter
Uber entsprechende Strukturen verfligen mussen, um den Amtsverkehr in beiden
Sprachen gewahrleisten zu kénnen. AuRerdem sind die Amter dazu verpflichtet,
einen Hinweis auf das Recht auf den Gebrauch der Sprache der eigenen
Sprachgruppe sowie auf die Sanktionen im Falle einer Verletzung dieses Rechts
sichtbar auszuhangen.

Die Institutionen der Provinz und der Region muissen sich gemal Artikel 100
Absatz 3 des Autonomiestatuts im Sprachgebrauch den Blrgern anpassen, die sich

an sie wenden:

Die Amter, die Organe und Konzessionsunternehmen gemaR Absatz 1 verwenden im
schriftichen und im mdindlichen Verkehr die Sprache dessen, der sich an sie wendet, und
antworten in der Sprache, in der der Vorgang von einem anderen Organ oder Amt eingeleitet
worden ist; wird der Schriftverkehr von Amts wegen eréffnet, so wird er in der mutmaRlichen
Sprache des Birgers gefihrt, an den er gerichtet ist (Stdtiroler Landesregierung 2006: 108).

Diese Bestimmung ist im Rahmen der in Sudtirol anerkannten Amtssprachen, d. h.
der Sprachen der in Sddtirol anerkannten Sprachgruppen, zu verstehen. Die
Muttersprachen immigrierter Minderheiten sind hier nicht einbegriffen, auch wenn
Artikel 100 Absatz 3 aufgrund der vagen Formulierung vielleicht einiges an Spielraum
zulassen wurde. In Artikel 3 D.P.R. Nr. 574/1988 wird deshalb von der ,facolta dei
cittadini della provincia di Bolzano di usare la lingua del gruppo di
appartenenza“ (Markierung hinzugefugt) gesprochen. Im 3. Abschnitt des genannten
Dekrets, der den Amtsverkehr mit Organen und Amtern der 6ffentlichen Verwaltung
betrifft, wird auch der unterschiedlich auslegbare Begriff der ,Muttersprache® nicht

verwendet.
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Bei Verletzung des Rechts auf Gebrauch der eigenen Sprache in der o6ffentlichen
Verwaltung kann der Betroffene die Ungultigkeit des Verwaltungsaktes beantragen.
In diesem Fall kann das Recht auf Gebrauch der eigenen Sprache jedoch nur
geltend gemacht werden, wenn eine Sprachgruppenzugehdrigkeitserklarung vorliegt,
welche die Muttersprache des Beschwerdeflhrers belegt. Fraenkel-Haeberle sieht
hierin einen Widerspruch zur im Autonomiestatut festgelegten Gleichstellung der
Sprachen und der freien Sprachwahl, da diese an die Angliederungs- oder
Zugehorigkeitserklarung zu einer Sprachgruppe gebunden wird und nicht ad hoc
maglich ist (Fraenkel-Haeberle 2008: 263).

4.1.3 Sprachgebrauch bei der Polizei

In Italien sind Mitarbeiter der Carabinieri sowie der Finanzwache Teil der Streitkrafte.
Far militarische Einrichtungen wie die italienischen Streitkrafte bekraftigt Artikel 100
Absatz 4 des Autonomiestatuts den Grundsatz der Einsprachigkeit: ,[...] Unberlhrt
bleibt der alleinige Gebrauch der italienischen Sprache innerhalb der Einrichtungen
des Militars“ (Sudtiroler Landesregierung 2006: 108). Obwohl die Staatspolizei
bereits 1981 grofteils entmilitarisiert wurde, werden deren Mitarbeiter im D.P.R. Nr.
574/1988 als ,Personal [...] einer militdrisch organisierten Ordnung“ bezeichnet und
somit hinsichtlich der Sprachengleichstellung zu den Streitkraften gezahlt (Bonell,
Winkler 2006: 315). Trotzdem bekraftigen Bonell und Winkler, dass die
Durchfihrungsbestimmungen ,nach einer méglichen Interpretation insbesondere von
Artikel 1 Absatz 2 DPR 574/1988, einen deutschen Amtsverkehr bei der Quastur
nicht ganzlich“ ausschlieBen. Es sei den Autoren jedoch ,nicht bekannt, ob und
inwieweit dadurch auch polizeiintern ein Gebrauch der deutschen Sprache ermdéglicht
worden ist“ (Bonell, Winkler 2006: 340). Die Einsprachigkeit gilt — wie Artikel 100
Absatz 4 des Autonomiestatuts zu entnehmen ist — allerdings nur fur den internen
Amtsverkehr, nicht aber fur den Umgang mit den Blrgern. Im externen Amtsverkehr
kommen die Durchfihrungsbestimmungen zur Sprachengleichstellung gemaf D.P.R
Nr. 574/1988 zumindest de jure vollstandig zum Tragen (Bonell, Winkler 2006: 315).
Gemal Artikel 14 D.P.R. Nr. 574/1988 hat sich die Sprachverwendung beim Verhor

und der Strafverfolgung nach der Muttersprache der Blrger zu richten, die dieser frei
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angegeben hat (und nicht nach der Sprachgruppenzugehdrigkeitserklarung).? Die
Verletzung dieser Vorschriften zieht die ,Nichtigkeit weiterer Folgehandlungen nach
sich“ (Palermo, Woelk 2005: 338). De facto verfigte die Polizei in den
Achtzigerjahren trotz der mit dem Proporzdekret bereits 1976 eingefuhrten
Zweisprachigkeitspflicht eines angemessenen Anteils der Polizeikrafte nicht Gber
genugend zweisprachiges Personal. Bonell und Winkler berichten, dass zu Beginn
der Achtzigerjahre nur etwa 6 % der rund 3 200 Angehorigen der Polizeikrafte in
Sudtirol deutschsprachig waren. Weitere 180 beherrschten Deutsch ,in Wort und
Schrift* und 250 nur im mundlichen Sprachgebrauch (Bonell, Winkler 2006: 316).
Daher wurde beflirchtet, die deutschsprachigen Sudtiroler missten sich flr eine
effiziente  Kommunikation trotz dieser Bestimmungen den (lUberwiegend)
italienischsprachigen Polizeibeamten sprachlich anpassen. Um die fehlenden
Zweitsprachkenntnisse wettzumachen, ,begnugte“ man sich bei der Polizei seit den
Sechzigerjahren ,mit auf Zeit ernannten Polizeidolmetschern, also mit einem auf
unbestimmt lange Zeit moglichen Provisorium® (Bonell, Winkler 2006: 317), obwonhl
bereits die Durchfihrungsbestimmungen zum alten Autonomiestatut von 1960 (D.P.R.
Nr. 103/1960) und das Proporzdekret von 1976 (D.P.R. Nr.752/1976) eine
angemessene Kenntnis der Zweitsprache zumindest bei einem Teil der
Polizeibeamten verlangt hatten (Bonell, Winkler 2006: 317).

Obwohl gegenwartig der Anteil der deutschsprachigen bzw. der des Deutschen
machtigen Polizeibeamten bereits ,ein gewisses Ausmal} erreicht hat und an der
Bozner Polizeischule ,regelmafig Deutschkurse abgehalten® werden (Bonell, Winkler
2006: 317), ist man von einer verbreiteten Zweisprachigkeit bei den Polizeibehérden
weit entfernt. In Verwaltungssachen folgt die mundliche Kommunikation mit
italienischsprachigen Polizeibeamten — zumindest in den Bereichen meiner eigenen
(zugegebenermallen beschrankten) Erfahrung mit italienischen Polizeibehérden —
den festgefahrenen Mustern der Intergruppenkommunikation und findet Gberwiegend

auf ltalienisch statt.

4.1.4 Sprachgebrauch vor Gericht

Das D.P.R. Nr. 574/1988 enthalt neben den bereits erwahnten Bestimmungen zum

Sprachgebrauch im Verkehr mit der offentlichen Verwaltung und mit Polizeibehdrden

* In diesem Fall ist nun auch von Muttersprache (,,lingua materna*) die Rede.
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auch solche zur Verwendung der deutschen Sprache bei Gericht. Dank
zweisprachigen Bediensteten aus allen Sprachgruppen koénnen sich Birger im
Amtsverkehr mit Gerichten nahezu problemlos der deutschen Sprache bedienen. Bei
allen Justizbehdérden, deren Zustandigkeitsbereich Sudtirol betrifft, werden Straf- und
Zivilprozesse grundsatzlich entweder in deutscher oder in italienischer Sprache
abgewickelt. Zweisprachige Verfahren sind zwar vorgesehen, bleiben aber
Ausnahmen, da sie in der Praxis zur Verzogerung des Prozessfortganges beitragen.
Die grundsatzliche Einsprachigkeit der Verfahren wird durch zwei Bestimmungen
relativiert: Der Anwalt der Verteidigung kann anderer Muttersprache sein als der
Verteidigte und die Sprache im Laufe des Prozesses einmal gewechselt werden
(Fraenkel-Haeberle 2008: 267).

In Zivil- und Verwaltungsverfahren hat jede Partei gemal} Artikel 20 Absatz 1 D.P.R.
574/1988 das Recht, die Sprache zu wahlen, in der die Schriftsatze verfasst werden.
,Der Prozess ist einsprachig, wenn Klage und Klageerwiderung in derselben Sprache
verfasst sind“, wahlen die Parteien verschiedene Sprachen, kommt es zu einem
zweisprachigen Prozess. Im zweisprachigen Verfahren werden anfallende
Ubersetzungskosten vom zustandigen Gericht ibernommen (Palermo, Woelk 2005:
342). Aufgrund der Kosten und der zahlreichen ,lUbersetzungsbedingten
Fehlerquellen® versucht man jedoch den zweisprachigen Prozess im Allgemeinen zu
vermeiden (Palermo, Woelk 2005: 339).

Die Wahl der Sprache im Strafprozess bleibt beim Angeklagten und erfolgt
unabhangig von der Sprachgruppenzugehoérigkeitserklarung. In  der ersten
richterlichen Vernehmung muss die ,Sprachenfrage®, d. h. die Frage nach der
Muttersprache oder der gewahlten Sprache, gestellt werden (Palermo, Woelk 2005:
345). Bei mehreren, verschiedensprachigen Angeklagten bzw. Anderssprachigkeit
des zivilen Nebenklagers sieht Artikel 18 Absatz 1 D.P.R. Nr. 574/1988 die
Zweisprachigkeit des Prozesses vor: In diesem Fall werden alle Schriftstlicke
Ubersetzt. Zeugen werden jedoch in jedem Fall in ihrer Muttersprache vernommen
und auch Rechtsanwalte konnen die Verteidigungsrede in der anderen Sprache
halten. Diese Bestimmungen gelten fur die erste und zweite Instanz der
Strafverfahren. Drittinstanzliche Verfahren vor dem Kassationsgericht in Rom finden
ausschlieBlich auf ltalienisch statt. Prozesshandlungen, die nicht in der gewahlten
Sprache abgefasst werden, sind nach den Artikeln 14 und 15 D.P.R. 574/1988
nichtig.
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Die Tatsache, dass die Angeklagten ihren Verteidiger frei wahlen kénnen und dieser
auch anderer Muttersprache sein kann, hat in zahlreichen Fallen die Wahl der
Verfahrenssprache durch den Angeklagten beeinflusst: Den von Zanon erhobenen
Daten zufolge wurden im Jahr 1998 durchschnittlich 80 % aller straf- und
zivilrechtlichen Verfahren ausschlief3lich in italienischer Sprache abgewickelt. Als
Grund fir diesen Zustand verweist Zanon zum einen auf das Fehlen hinreichender
Deutschkenntnisse: Zur Aufnahme in den Dienst bei Gericht missen zwar alle
Kandidaten im Besitz eines Zweisprachigkeitsnachweises sein, dieser ist jedoch ,vor
allem bei Richtern, Staatsanwalten und Kanzleibediensteten in leitenden Stellungen
nicht immer unbedingt eine Garantie flir das Vorhandensein ausreichender
Sprachkenntnisse“ (Zanon 2001: 181). Viele deutschsprachige Juristen haben ihr
Studium zudem selbst an italienischen Universitaten absolviert und sind daher der
deutschen Fachsprache nur in Ausnahmefallen wirklich machtig. AuRerdem ist zur
Auslbung des Rechtsanwaltsberufs kein Zweisprachigkeitsnachweis erforderlich
(Zanon 2001: 183; Bonell, Winkler 2006: 336). Zum anderen kritisiert Zanon, dass
der Gesetzgeber die terminologischen Schwierigkeiten, die durch die Verwendung
des Deutschen fur italienische Rechtsbegriffe entstanden, schlicht und einfach
unterschatzt hat (Zanon 2008: 60). Die Durchfuhrungsbestimmung von 1988 sah
zwar unter Artikel 6 die Schaffung einer paritatischen Terminologiekommission vor (s.
Abschnitt 4.3.2), die mit der Normierung von deutschen Aquivalenten fiir italienische
Rechtsbegriffe beauftragt wurde. Diese kommt jedoch aufgrund der Komplexitat der
Aufgabe und der organisatorischen Schwierigkeiten nur sehr schleppend voran,
wodurch die bis dato erreichten Ergebnisse den Erwartungen nicht gerecht werden
konnten (Zanon 2008: 60).

Dies bedingt die Unbeliebtheit der deutschen Sprache bei Gericht, was wiederum
dazu fuhrt, dass bei der Wahl der Prozesssprache haufig dem Italienischen Vorrang

gewahrt wird.

4.1.5 Sprachgebrauch im Landtag

Das Recht auf Gebrauch der eigenen Sprache wird auch bei Sitzungen des Landtags,
der Landesregierung, des Regionalrats sowie anderer Organe der Region bzw. der
Provinz garantiert. Nach Artikel 100 Absatz 2 des Autonomiestatuts ist der alternative

Gebrauch beider Sprachen vorgesehen:
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In den Sitzungen der Kollegialorgane der Region, der Provinz Bozen und der ortlichen
Korperschaften dieser Provinz kann die italienische oder die deutsche Sprache gebraucht
werden (Sudtiroler Landesregierung 2006: 107).

Diese Bestimmung kann auch als Grundlage fur das Recht der Volksvertreter und
Regierungsmitglieder gelten, bei Bedarf die Arbeit von Dolmetschern in Anspruch zu
nehmen. Die politischen Vertreter im Landtag wie in der Landesregierung sind
namlich von der Zweisprachigkeitspflicht ausgenommen (Bonell, Winkler 2006: 138).

4.2 Zweisprachigkeitspflicht im erweiterten Sinne

Das Recht auf den Gebrauch des Deutschen in verschiedenen 6ffentlichen Domanen
ist zweifelsohne eine wichtige Errungenschaft fur den effektiven Schutz der
deutschsprachigen Minderheit. Dass die ,Verzweisprachigung® des komplexen
Verwaltungsapparats nicht Uber Nacht geschehen kann, ist allerdings auch
verstandlich. Auf welche Weise dies gegenwartig gewahrleistet wird, soll im
vorliegenden Abschnitt geklart werden.

Es wurde bereits mehrmals darauf verwiesen, dass das Recht auf den Gebrauch der
eigenen Sprache der deutschsprachigen Minderheit Sudtirols im italienischen
Staatsgeflige nur dank der Zweisprachigkeitspflicht in den Institutionen in Anspruch
genommen werden kann. Die Zweisprachigkeitspflicht bezeichnet in erster Linie die
obligatorische Zweisprachigkeit der Angestellten dieser Institutionen. Auf diese soll
im vorliegenden Abschnitt eingegangen werden. Jedoch kann die Verwendung
beider Sprachen in der Kommunikation nach innen bzw. au3en durchaus auch als
Zweisprachigkeitspflicht gelten. Letztere Auslegung ist eng mit der Ubersetzungs-

und Dolmetschtatigkeit verbunden und wird unter 4.3 eigens behandelt.

4.2.1 Zweisprachigkeitspflicht der Angestellten im 6ffentlichen Dienst

Hinsichtlich der Zweisprachigkeit der Angestellten ist nach Artikel1 D.P.R.
Nr. 752/1976 (Proporzdekret) die ,Kenntnis der deutschen und italienischen Sprache
Voraussetzung [...] fur jedwede Aufnahme in den Dienst der staatlichen
Verwaltungen in Sudtirol [...]* (Bonell, Winkler 2006: 132). Hierbei muss die Kenntnis
der Zweitsprache ,2den Erfordernissen der einwandfreien
Dienstabwicklung® entsprechen (Artikel 1 D.P.R. Nr. 752/1976) und flr die Zulassung

zu Wettbewerben im offentlichen Dienst nachweislich bescheinigt werden. Die
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Bescheinigung dieser Kenntnis erfolgt im Rahmen einer eigenen Sprachprifung, der
SO genannten Zweisprachigkeitsprufung. Nach Vorlage eines
Zweisprachigkeitsnachweises haben Angestellte im staatlichen Dienst und
Mitarbeiter im Gesundheitswesen Anspruch auf eine Zweisprachigkeitszulage (Bonell,
Winkler 2006: 139). Die Zweisprachigkeitsprufung ist nach vier verschiedenen
Schwierigkeitsgraden gestaltet, die den Bildungsniveaus an Schulen und
Hochschulen entsprechen (A — akademisches Niveau, B — Oberschulniveau, C —
Mittelschulniveau und D — Grundschulniveau). Die Priufungskommission besteht je
zur Halfte aus deutschsprachigen und italienischsprachigen Kommissionsmitgliedern.
Die Prufung selbst ist — aulRer fur das niedrigste Niveau D — in einen schriftlichen und
einen mundlichen Teil gegliedert. Nach Artikel 5 D.P.R. 752/1976 besteht der erste
Teil der Prifung ,aus schriftichen Ubersetzungen von Originaltexten“. Wahrend
zuvor die vollstdndige Ubersetzung eines Ausgangstextes verlangt wurde, miissen
Prufungsteilnehmer seit der 1999 in Kraft getretenen Reform der
Zweisprachigkeitsprifung eine SO genannte -kommunikative
Ubersetzung* anfertigen.*® Hierzu werden Verstindnisfragen zu den Ausgangstexten
gestellt, die in der anderen Sprache beantwortet werden missen: Beim italienischen
Ausgangstext beispielsweise werden die Fragen dazu auf ltalienisch gestellt, die
Antworten mussen jedoch auf Deutsch gegeben werden.

Der Nachweis der bestandenen Zweisprachigkeitsprufung gibt Auskunft Gber das
Niveau der Zweitsprachkompetenz der Prufungsteilnehmer. Wie Putzer (2001: 162)
angibt, mussten bei der Wahl der Prifungsmethode und der Auswahl des
Prifungsmaterials die ,gegebenen Bedingungen und Mdglichkeiten® der Bevolkerung

in Sachen Zweitsprachkompetenzen bertcksichtigt werden. Putzer flhrt hierzu aus:

Man darf nicht (bersehen, dass ein grof3er Teil der Bevodlkerung in Sudtirol die jeweils zweite
Sprache in mehr oder weniger begrenztem Ausmal} beherrscht und insofern von einer echten
Zweisprachigkeit noch weit entfernt ist (Putzer 2001: 162).

Im Zusammenhang der fur diese Arbeit Ubernommenen Definition von Bilingualismus
soll Putzers .echte Zweisprachigkeit" als .sehr hohe
Zweitsprachkompetenz ausgelegt werden. Wie in Kapitel 5 aufgezeigt wird, sind

diese Phanomene Ausnahmen in der zweisprachigen Sidtiroler Sprachlandschaft.

* Die Reform der Zweisprachigkeitspriifung wurde durch das Staatsgesetz Nr. 724 vom 23.12.1994 vollzogen.
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4.2.2 Die Zweisprachigkeit des gesellschaftlich-6ffentlichen Lebens

Um das AusmalR der in Sidtirol auf amtlicher Ebene notwendigen Ubersetzungs- und
Dolmetschtatigkeit voll zu erfassen, muss geklart werden, in welchen Bereichen die
Zweisprachigkeit von Dokumenten und Sitzungen vorgeschrieben ist.

Hinsichtlich der Zweisprachigkeit in der o6ffentlichen Verwaltung ist zunachst die
Regelung gemall Artikel 100 Absatz 4 zu nennen, wonach Schriftsticke der

offentlichen Verwaltung grundsatzlich einsprachig verfasst werden:

Unbeschadet der ausdriicklich vorgesehenen Félle — und unbeschadet der Regelung mit
Durchfuhrungsbestimmungen der Félle des gemeinsamen Gebrauchs der beiden Sprachen in
Akten, die an die Allgemeinheit der Burger gerichtet sind sowie in zum o6ffentlichen Gebrauch
bestimmten Einzelakten und in Akten, die an mehrere Amter gerichtet sind -, wird in den anderen
Fallen der getrennte Gebrauch der italienischen oder der deutschen Sprache anerkannt
(Sudtiroler Landesregierung 2006: 108).

Die Ausnahmen sind hier bereits enthalten. Der gemeinsame Gebrauch beider
Amtssprachen ist auch nach Artikel 4 Absatz 2 D.P.R. Nr. 574/1988 in folgenden
Fallen vorgeschrieben: Verwaltungsakte, die an die Allgemeinheit gerichtet sind
(Bauleitplane, Ausschreibungen, Stellenwettbewerbe u. A.), Verwaltungsakte fiir den
offentlichen Gebrauch (Personalausweis, Lizenzen usw.) und an mehrere Amter
gerichtete Verwaltungsakte unterliegen der Zweisprachigkeitspflicht. Die graphische
Gestaltung ist durch Artikel 4 Absatz 4 D.P.R Nr. 574/1988 vorgegeben: Der
italienische und der deutsche Text mussen nebeneinander abgedruckt werden und
die gleichen Markierungen und typographischen Eigenschaften aufweisen.

Die Provinz Bozen-Sudtirol betreffenden Verwaltungsakte, die von Staatsbehérden
und Ooffentlichen Koérperschaften mit Sitz aul3erhalb der Region (auf Italienisch)
herausgebracht werden, werden nach Artikel 5 D.P.R. Nr. 574/1988 im Amtsblatt der
Region Trentino-Sudetirol auf Deutsch veroffentlicht.

Gesetze und Verordnungen (Dekrete) der Republik, welche die Region Trentino-
Sudtirol betreffen, missen gemal Artikel 58 des Autonomiestatuts im Amtsblatt der
Region auf Deutsch veroffentlich werden. Die Veréffentlichung von Gesetzen und
Verordnungen der Region und der Provinz Bozen-Sudtirol im Amtsblatt der Region
hingegen hat nach Artikel 57 des Autonomiestatuts auf Deutsch und Italienisch zu
erfolgen. Im Zweifelsfall ist der italienische Wortlaut malRgebend (Artikel 99 und
Artikel 57 Absatz 2 des Autonomiestatuts).

Wie bereits weiter oben ausgefuhrt, gilt bei Gericht grundsatzlich die Einsprachigkeit
der Verfahren. Zu Ubersetzungen und Verdolmetschungen kommt es im

Strafprozess allerdings in einigen Ausnahmefallen. Wurde beispielsweise das
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Verfahren gegen einen Tatverdachtigen in dessen vermuteter Muttersprache
eingeleitet, hat der Angeklagte das Recht, bei Bedarf die Verfahrenssprache zu
wechseln. In diesem Fall muss das Verfahren in der gewahlten Sprache fortgefuhrt
und alle bisher verfassten Schreiben missen in die neue Verfahrenssprache
Ubersetzt werden. Die Vernehmung des Angeklagten erfolgt auf dessen Antrag in
seiner Muttersprache. Lauft das Verfahren in einer anderen Sprache, so wird —
sofern die Parteien nicht auf die Verdolmetschung verzichten — die Aussage ,sofort
Ubersetzt® (d. h. verdolmetscht) und in der Prozesssprache protokolliert (Bonell,
Winkler 2006: 320).%' Zeugen und Sachverstindige werden in der Sprache ihrer
Wahl angehort: Auch hier werden sowohl die Fragen als auch die Aussagen
gedolmetscht. Fur den vom Angeklagten selbst gewahlten Vertrauensanwalt gilt das
Recht, sich bei Vorfragen und in den Verteidigungsreden mundlich in der eigenen
Muttersprache zu &auflern, auch wenn diese nicht die Verfahrenssprache ist.
Verzichtet die Partei nicht auf die Sprachmittiung, kommt auch hier ein
Gerichtsdolmetscher zum Einsatz. Wahlt der Angeklagte nicht nur einen
anderssprachigen Verteidiger, sondern stimmt auch die Prozesssprache nicht mit
seiner Muttersprache Uberein, so kann er doch in jedem Fall nach Artikel 16 D.P.R.
Nr. 574/1988 verlangen, in seiner Muttersprache vernommen zu werden und deshalb
einen Gerichtsdolmetscher in Anspruch zu nehmen.

In den Fallen, in denen ein zweisprachiges Verfahren moglich ist (s. 4.1.4), sind die
Verdolmetschung der Aussagen von Parteien, Zeugen und Sachverstandigen, der
Anklagerede, der Antrage und AuBerungen des Staatsanwalts in beiden Sprachen
und die Ubersetzung der Dokumente, Akten, Gutachten und Berichte sowie die
zweisprachige Abfassung des Protokolls und der gerichtlichen Verfigungen nur dann
notig, wenn die Parteien nicht darauf verzichten (Artikel 18 D.P.R. Nr. 574/1988).

Im zweisprachigen Zivilprozess verwendet jede Partei die von ihr gewahlte Sprache,
die gerichtlichen Verfigungen werden auch hier nur dann in beiden Sprachen
verkundet und verfasst, wenn die betroffene Partei nicht darauf verzichtet. Die
Schriftsatze der Parteien mussen nicht von Amts wegen Ubersetzt werden. Auch das
Protokoll wird nur dann zweisprachig verfasst, wenn dies von einer Partei beantragt

wird. Das Urteil ist zweisprachig, sofern die Parteien nicht darauf verzichten.

> Im D.P.R. Nr. 574/1988 wird in diesen Fillen jeweils von ,,sofort iibersetzt“ gesprochen. Auch die italienische
Fassung von Artikel 18 Buchstabe g lautet folgendermaBien: ,,[...] le difese orali vengono tradotte
immediatamente dopo essere state pronunciate* (Kursiv nicht im Original). Es kann davon ausgegangen werden,
dass hier die Verdolmetschung gemeint ist.
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Straf- und Zivilverfahren und Verfahren anderer Art, die in Sudtirol zweisprachig oder
auf Deutsch gehalten wurden, werden vor den Hochstgerichten in Rom
(Kassationsgerichtshof, Staatsrat) oder anderen Gerichten auflerhalb der Region
Trentino-Sudetirol auf Italienisch weitergefuhrt. In diesem Fall mussen alle auf deutsch
verfassten Dokumente und Akten ins Italienische Ubersetzt werden.

Weitere Dokumente, die der Zweisprachigkeitspflicht unterliegen sind Eintragungen
ins Grundbuch (Artikel 29 Absatz 1 D.P.R. Nr.574/1988) sowie das
Telefonverzeichnis der Provinz Bozen-Sudtirol, das einen italienischen Teil und einen
deutschen Teil enthalten muss (Artikel 35 D.P.R. Nr. 574/1988).

Hinsichtlich der Unterlagen, die nicht direkt die Institutionen der Provinz betreffen,
jedoch trotzdem der Zweisprachigkeitspflicht unterliegen, sind Formulare und Akte
der Pflichtversicherung (Artikel 2 Absatz 3 D.P.R. Nr. 574/1988) sowie die
Packungsaufschriften und Beipackzettel von Arzneimitteln zu nennen. Letztere
miissen seit 1990 nach Artikel 36 D.P.R. Nr. 574/1988 auch zweisprachig sein.*

4.3 Ubersetzung und Sprachmittlung auf institutioneller Ebene

In diesem Abschnitt soll zunéchst auf die Funktion der Ubersetzung in einem
zweisprachigen Gebiet wie Sidtirol eingegangen und die Ubersetzungspraxis im
juristischen Bereich beschrieben werden. Hierbei liegt der Schwerpunkt auf
rechtsterminologischen Problemstellungen. Abschliefend sollen die einzelnen
Dienststellen und Amter angefihrt werden, die sich auf Landesebene mit

Sprachenfragen, Ubersetzung und Dolmetschen befassen.

4.3.1 Aufgabe und Funktion der Ubersetzung in Siidtirol

Der Schutz der deutschsprachigen Minderheit auf institutioneller Ebene ist eng mit
der Ubersetzung verbunden. Die institutionelle Mehrsprachigkeit ermdglicht in
diesem Zusammenhang die Wahrung der sprachlichen Menschenrechte der

Minderheitengruppe. Damit entduBert sich die Ubersetzung ihrer traditionellen

32 Diese Vorschrift, die in einem Dekret beziiglich des Gebrauchs der deutschen Sprache im 6ffentlichen Bereich
enthalten ist, wurde von der Privatwirtschaft noch viele Jahre nach ihrer Einfithrung missachtet. Erst als der
genannte Artikel 36 durch das gesetzesvertretende Dekret Nr. 283/2001 einer Neufassung unterzogen wurde und
schwerwiegendere Verwaltungsstrafen im Fall einer Missachtung angesetzt wurden, konnte sich die Vorschrift
nach und nach durchsetzen. Fiir eine detailliertere Diskussion der Entwicklungen in diesem Bereich, s. Bonell,
Winkler 2006: 337-339.
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Aufgabe der sprachlich-kulturellen Vermittlung zwischen Menschen, die
verschiedenen Sprachgemeinschaften und Kulturkreisen angehoren. Putzer zufolge
wird diese Art der Kommunikation in Sudtirol vorwiegend durch die mehr oder
weniger starken individuellen  Zweitsprachkompetenzen der Bevdlkerung
gewahrleistet (Putzer 2001: 154). Der Ubersetzung fallt in Sidtirol hingegen die
Wahrung der Sprachengleichberechtigung im &ffentlichen Leben zu:

Das gesamte ,Schrifttum® des gesellschaftlich-6ffentlichen Lebens (vom Gesetzestext bis hin
zum Formular und zur 6ffentlichen Aufschrift) muss in beiden Sprachen vorliegen. Damit soll die
Voraussetzung geschaffen werden, dass jeder Birger sein Interesse als Mitglied der
Gesellschaft in seiner Muttersprache wahrnehmen kann. Eine solche Prasenz und
Gleichberechtigung beider Sprachen im o6ffentlichen Leben ist flr eine Minderheit von grofter

Bedeutung. Sprache ist namlich [...] ein wichtiges, ja unerlassliches Mittel, um in einer
organisierten Gesellschaft seine Interessen wahrzunehmen und durchzusetzen (Putzer 2001:
154-155).

Hinsichtlich der Rechtslbersetzung ist im Unterschied zu anderen translatorischen
Handlungsrahmen das Ziel der Ubersetzung nicht, dem Zielpublikum Rechtsbegriffe
einer fremden Rechtsordnung naher 2zu bringen. Vielmehr verfolgt die
deutschsprachige Minderheit mit der juristischen Ubersetzung das Ziel, italienisches
Recht in deutscher Sprache zu sprechen und es auf diese Weise der
deutschsprachigen Bevolkerung Sudtirols zuganglich zu machen. In erster Linie heif3t
das, dass italienische Rechtstexte und juristische Termini der italienischen
Rechtsordnung ins Deutsche Ubersetzt werden muassen. Im Bereich der
Lokalverwaltung und je nach legislativer Zustandigkeit der Autonomen Provinz
werden jedoch auch deutsche Originaltexte verfasst und ins Italienische Ubersetzt.
Bei der Rechtsiibersetzung in Siidtirol handelt es sich um eine Ubersetzung von
Rechtstexten innerhalb derselben Rechtsordnung (zwei Sprachen - eine
Rechtsordnung). In diesem konkreten Handlungsrahmen ist véllige Aquivalenz
zwischen den ausgangs- und den zielsprachlichen Termini moglich, da sich hier
Ausgangs- und Zielsprache auf dieselbe Rechtsordnung beziehen (De Groot 1991:
287). De Groot bezeichnet diese Art von Rechtslibersetzung als ,linguistische
Ubersetzung*, da die Schwierigkeiten dieses Ubersetzungsrahmens nicht inhaltlicher,
sondern vorwiegend sprachlicher Natur sind und im Falle Sudtirols im Besonderen
die Begrindung einer naturlichen deutschen Rechtssprache innerhalb des

italienischen Rechtssystems betreffen (De Groot 1991: 293).

Die Gleichstellung der deutschen mit der italienischen Sprache ist — wie bereits
aufgezeigt wurde — zumindest de jure vollzogen. Gleichberechtigung bedeutet Putzer

zufolge jedoch noch nicht funktionale Gleichwertigkeit beider Sprachen. Eine solche
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Gleichwertigkeit wird nach Putzer erst dann erreicht, wenn ,die Burger in beide Texte
dasselbe Vertrauen haben konnen, weil beide Texte dieselbe Wertigkeit und
Anerkennung haben® (Putzer 2001: 156). Dies ist zumindest in Verwaltung und
Gesetzgebung noch nicht der Fall: Die deutschen Ubersetzungen sind vielfach
mangelhaft und enthalten umstandliche, am Ausgangstext klebende Formulierungen,
die der Verstandlichkeit der Texte nicht dienlich sind. Laut Putzer sind nicht nur
bezlglich der Naturlichkeit der Sprache, sondern auch hinsichtlich der inhaltlichen
Entsprechung der Ubersetzungen Abstriche zu machen (Putzer 2001: 156). Nicht
selten wird deshalb das italienische Original der holprigen, fehlerhaften deutschen
Fassung bevorzugt. Dies zeigt, dass Gleichwertigkeit de facto nur durch eine
naturliche und exakte Sprachverwendung erreicht werden kann, die nicht
verfremdend wirkt.

Die Komplexitat der translatorischen Aufgabe bedingt, dass bei den Ubersetzern und
Ubersetzerinnen auf Kompetenz und Fachwissen geachtet werden muss: Putzer
zufolge bedarf es nicht nur juristischer und verwaltungstechnischer Fachkenntnisse,
sondern auch ,souveraner Kenntnisse der systemhaften Merkmale der deutschen
Sprache sowie der rechtssprachlichen Traditionen und Konventionen des
Deutschen®, damit die Rechtstexte vom Zielpublikum korrekt verstanden werden
kénnen und den Erwartungen des deutschen Kulturkreises entsprechen (Putzer
2001: 163). In einer Region, in der die Kenntnis der Ausgangs- oder Zielsprache der
Ubersetzung relativ verbreitet ist, verwundert es nicht, dass Ubersetzungen auch von
Laien angefertigt werden, die zwar Uber die ndtige Sprachkompetenz verfigen,
denen es jedoch an translatorischen Fahigkeiten mangelt. Diese Tatsache wirkt sich
nicht nur unglnstig auf die Qualitat der Ubersetzungen aus, sondern beeintrachtigt
letztendlich auch die effektive Gleichwertigkeit der deutschen Amtssprache. Holprige
Ubersetzungen bewirken beim Zielpublikum eher Entfremdung als die angestrebte
Naturlichkeit des muttersprachlichen Sprachgebrauchs.

Die Ubersetzung in zweisprachigen Gesellschaften wie Stidtirol hat in erster Linie die
Funktion, den Burgern den Gebrauch der eigenen Sprache im Kontakt mit den
Behorden zu ermdglichen und dieser Aufgabe wird sie in Sudtirol sicherlich gerecht.
Allerdings heil3t das noch nicht, dass so automatisch Gleichwertigkeit zwischen den
Sprachen erzielt wird. In diesem Abschnitt konnte aufgezeigt werden, dass an

diesem sprachenpolitischen Ziel in Sudtirol noch gearbeitet werden muss.
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Dass die Ubersetzung im Sidtiroler Kontext die Einsprachigkeit der Bevdlkerung
fordert, kann jedoch nicht behauptet werden: Es ist wahr, dass dank der
institutionellen Zweisprachigkeit die Einsprachigkeit der Bevodlkerung potentiell
ermdglicht wird. Ware nur eine Sprache als Amtssprache zugelassen, so waren die
Sprecher der anderen Sprachvarietat fast gezwungen, diese Sprache mit offiziellem
Status wie ihre Muttersprache zu beherrschen. Doch auf lange Sicht wirde das
Fehlen der Ubersetzung und die Einsprachigkeit der Verwaltung und des Rechts
dazu beitragen, dass eine Sprache ganz von der offentlichen Arena ausgeschlossen
und die andere Sprache sich als Kommunikationsform durchsetzen wirde. Das
wurde wiederum bewirken, dass eine Sprache langerfristig an Attraktivitat verlére und
auf gesellschaftlicher Ebene ihrer Daseinsberechtigung beraubt wirde. Es kann
davon ausgegangen werden, dass ein solches Szenario die Verbreitung der

individuellen Zweisprachigkeit letzen Endes stark mindern wirde.

4.3.2 Terminologiearbeit in Recht und Verwaltung

Die Gleichstellung der deutschen mit der italienischen Sprache schuf einen
konkreten Bedarf an deutschen Rechtstermini und Legaldefinitionen, der vorlaufig
durch die Ubersetzung von italienischen Rechtstexten ins Deutsche gedeckt wurde.®
Der Gesetzgeber hat jedoch bald erkannt, dass eine systematischere
Herangehensweise notig war: Zur systematischen Losung praktischer
Schwierigkeiten, die der Bedarf einer deutschen Rechtssprache fir italienische
Rechtsbegriffe mit sich bringt, sieht er in Art. 6 des D.P.R. Nr. 574/1988 die
Einrichtung einer ,Paritatischen Kommission fur Rechts-, Verwaltungs- und sonstige
Fachterminologie“ vor. Aufgabe der paritatischen Terminologiekommission ist die
Festlegung und Aktualisierung der flr Sddtirol glltigen Rechts- und
Verwaltungsterminologie sowie deren Sammlung in einem o&ffentlich zuganglichen

Glossar.

33 Ergiebige Quellen deutscher Rechtstermini fiir juristische Sachverhalte des italienischen Rechtswesens waren
zunichst die bereits vorhandenen deutschen Ubersetzungen der italienischen Gesetzesbiicher. Im Auftrag der
Landesregierung wurden ab 1980 unter anderem das italienische Zivilgesetzbuch (Codice Civile), die italienische
Zivilprozessordnung (Codice di Procedura Civile), die italienische Strafprozessordnung (Codice di Procedura
Penale) und das italienische Strafgesetzbuch (Codice Penale) ins Deutsche iibersetzt. Fiir die Ubersetzung des
Codice Civile wurde eine Kommission gegriindet, die sich aus drei italienischen und zwei dsterreichischen
Juristen zusammensetzte. In Anbetracht der Tatsache, dass das dsterreichische Allgemeine Biirgerliche
Gesetzbuch (ABGB) bis 1919 auch in Siidtirol Rechtsgiiltigkeit hatte, sowie auf Grund der Zusammensetzung
dieser Kommission (zwei Juristen mit dsterreichischem Rechtshintergrund) lehnte sich die fiir italienisches
Recht eingesetzte deutsche Rechtssprache stark an die dsterreichische Terminologie an. Die Ubersetzungen
dieser Kommission erschienen im Rahmen der ,,Blauen Reihe® als synoptische, zweisprachige Ausgaben.
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Die paritatische Terminologiekommission wurde 1990 eingesetzt und nahm ihre
Tatigkeit ein Jahr spater auf. Sie besteht aus drei italienischsprachigen Fachleuten,
die von der italienischen Regierung bestellt werden, und drei deutschsprachigen
Experten, die von der Sudtiroler Landesregierung ernannt werden.

Seit ihrer Einflhrung arbeitet die Terminologiekommission eng mit dem Institut fir
Fachkommunikation und Mehrsprachigkeit der Europaischen Akademie Bozen
(Eurac) zusammen.

Diese Zusammenarbeit wurde noch weiter ausgebaut, als die Landesregierung im
Jahr 2000 die Eurac mit der Ausarbeitung von 13 000 Rechtsbegriffen in italienischer
und deutscher Sprache beauftragte. Im Rahmen dieses gemeinsamen Projekts wird
die terminologische Vorarbeit fur die Entscheidungen der Terminologiekommission
seither von wissenschaftlichen Mitarbeitern des Instituts fur Fachkommunikation und
Mehrsprachigkeit der Eurac erbracht. Es bleibt jedoch den Mitgliedern der
Kommission vorbehalten, die vorgelegten Losungsvorschlage anzunehmen und die
Aquivalente festzulegen, die im amtlichen Gebrauch verbindlich giiltig sein sollen
(Zanon 2008: 57). Die Arbeit des im Rahmen des gemeinsamen Projekts ist in funf

Phasen gegliedert:

1. Ausarbeitung der terminologischen Eintrage durch Terminologinnen sowie Juristinnen, die auf
der vergleichenden Analyse verschiedener Rechtsordnungen basiert. Ausgehend von der
italienischen Rechtsordnung wird ein Vergleich mit den deutschsprachigen Rechtsordnungen
(Deutschland, Osterreich und Schweiz) gezogen. Weiters wird die bereits eingebiirgerte
deutsche Rechtsterminologie in Sudtirol mitberiicksichtigt. Bei Fehlen eines deutsprachigen
Aquivalents fir einen italienischen Begriff werden Ubersetzungsvorschlage unterbreitet.

2. Revision des terminologischen Materials durch eine Unterkommission von Fachexperten, eine
fur jeden Rechtsbereich. Die Unterkommissionen spielen eine wichtige Rolle in der
Bewertungsphase der geleisteten terminologischen Vorarbeit hinsichtlich der spateren
Normierung durch die Terminologiekommission.

3. Entscheidung der Paritdtischen Terminologiekommission, die die terminologischen
Ubereinstimmungsvorschlége der Unterkommissionen annimmt oder neu ausarbeitet.

4. Ubermittlung der Entscheidungen an das Regierungskommissariat und an die
Landesregierung Bozen fiir etwaige Anderungen und/oder Erganzungen, die innerhalb von 6
Monaten ab Erhalt der Entscheidungen erfolgen mussen.

5. Zum Schluss erfolgt die Veréffentlichung der Ubersetzungspaare im Amtsblatt der Region
Trentino-Stidtirol.**

Auf diese Weise wurden Zanon zufolge bis 2008 mehr als 3000 Termini festgelegt
(Zanon 2008: 57). Die Ergebnisse der terminologischen Arbeit werden im Amtsblatt
der Region als Ubersetzungspaare verdffentlicht und sind online im

Informationssystem fiir Rechtsterminologie ,bistro* frei zuganglich.*

** Aus: http:/dev.eurac.edu:8080/index/31_TerKom_de.html (16.06.2010, 12:11)
%3 Siehe online unter: http://dev.eurac.edu:8080/cgi-bin/index/index.de?r=1 (16.06.2010, 11:57)
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Neben den Schwierigkeiten organisatorischer Natur, auf die bereits weiter oben
hingewiesen wurde, ist nach Zanon die ,mangelnde Akzeptanz der normierten
Termini in der Sudtiroler Wirklichkeit® ein gravierendes Hindernis fur die Arbeit der
Kommission. Vielen freiberuflichen Anwendern und sogar Behoérden sind die
Ergebnisse der Normierung nicht bekannt. Sie bleiben daher bei ,selbst gestrickten
Lésungen® oder machen sich selbst an Neuschépfungen, ohne vorab das
Vorhandensein genormter Termini abzuklaren (Zanon 2008: 58). Als Grund hierfur
sieht Zanon die mangelnde Offentlichkeitsarbeit der Terminologiekommission.
Sicherlich ist die fehlende Zusammenarbeit mit den einzelnen Sprachendiensten der
Provinz Bozen-Sudtirol an diesem Missstand mit verantwortlich. Die Arbeitsweise
einiger Sprachendienste soll im folgenden Abschnitt zur Diskussion stehen.

4.3.3 Die Sprachendienste der Provinz Bozen-Siidtirol

Das Amt fiir Sprachangelegenheiten ist in die Struktur der Sdadtiroler
Landesverwaltung eingegliedert und gehort zur ,Anwaltschaft des Landes®. Seine
zwolf Mitarbeiter sind ausgebildete Ubersetzer, Juristen, Geisteswissenschaftler oder
Verwaltungsangestellte. Die Arbeitssprachen sind hauptsachlich Deutsch, Italienisch
und Ladinisch. In seltenen Fallen wird auch aus dem Englischen, dem Franzdsischen
und dem Spanischen Ubersetzt. Das Amt fur Sprachangelegenheiten ist
hauptsachlich mit der Ubersetzung von Rechtsvorschriften und Verwaltungsakten
betraut: Fir die Landesverwaltung werden hier Rechtsvorschriften der Provinz
Bozen-Sudtirol und des Staates sowie an die breite Offentlichkeit gerichtete Texte
Ubersetzt. Die Rechtsvorschriften des Landes werden in italienischer und deutscher
Sprache und teilweise auch auf Ladinisch ins Blrgernetz der Provinz gestellt. Bei
den staatlichen Rechtsvorschriften werden vorwiegend jene Ubersetzt, die
Durchfihrungsbestimmungen zum Autonomiestatut enthalten.

AuRerdem kommt dem Amt die Aufgabe zu, die Amter der Provinz Bozen-Sidtirol bei
sprachlichen Fragen und terminologischen Angelegenheiten zu beraten. Hierbei
werden zweisprachig verfasste Entwirfe von Rechtsvorschriften des Landes in
Zusammenarbeit mit den federfiihrenden Amtern sprachlich Uberprift und
Uberarbeitet. Zudem Ubernimmt das Amt fur Sprachangelegenheiten die
Qualitatssicherung von einsprachig abgefassten oder bereits Ubersetzten

Verwaltungstexten, da aufgrund der Zweisprachigkeitspflicht der Landesbediensteten
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anzunehmen ist, dass viele Texte von nicht professionellen Ubersetzern ,mal
schnell“ (ibersetzt werden.® Bei der Qualitatssicherung wird besonders darauf
geachtet, dass die Formulierung von an die Offentlichkeit gerichteten Texten
blrgerfreundlich sind und dem Sprachgebrauch der Sprachgruppen entsprechen.
Das Amt flr Sprachangelegenheiten ist auch fur die Sammlung und Verwaltung von
Fachterminologie in den Zustandigkeitsbereichen der Landesverwaltung zustandig.
Hierzu ist zu nennen, dass das Sekretariat der paritatischen Terminologiekommission
vor der Ubertragung der Vor- und Recherchearbeit an die Eurac beim Amt fir
Sprachangelegenheiten eingerichtet war. Bis vor kurzem fiel die Unterstlitzung der
Terminologiekommission daher vornehmlich in dessen Kompetenzbereich. Fur den
eigenen Gebrauch werden auch zwei- bis dreisprachige Textkorpora erstellt, die seit
2005 mithilfe der Terminologiesoftware ,Multiterm ix“ verwaltet werden.

So wie die Landesverwaltung Uber ein eigenes Amt flr Sprachangelegenheiten
verfligt, kann auch der Landtag auf die sprachliche Unterstlitzung eines eigenen
Ubersetzungsamts  zuriickgreifen. Das Ubersetzungsamt beschaftigt acht
Mitarbeiter, die vorwiegend als Dolmetscher und Ubersetzer tatig sind. Gemalk dem
Beschluss des Sudtiroler Landtags Nr. 12 vom 11. November 1993 (,Verwaltungs-
und Fuhrungsstruktur des Siidtiroler Landtages“) gewahrleistet das Ubersetzungsamt
des Landtags die Verdolmetschung bei den Sitzungen des Landtags und dessen
Organen (z.B. der Gesetzgebungskommission) sowie bei den im Ausland
stattfindenden  Sitzungen, an denen der Landtag teilnimmt. Da die
Landtagsabgeordneten nicht der Zweitsprachigkeitspflicht unterliegen, kénnen sie
diesen Dienst bei Bedarf in Anspruch nehmen. Hier ist zu vermerken, dass bei
Langtagssitzungen ausschliel3lich aus dem Deutschen ins Italienische gedolmetscht
wird, da die deutschsprachigen Landtagsabgeordneten in der Regel auf die
Verdolmetschung ins Deutsche verzichten.®’

Das Ubersetzungsamt tibernimmt auRerdem die Ubersetzung aus dem Italienischen
ins Deutsche (und umgekehrt) von Schriftsticken, welche die Tatigkeit des Landtags

betreffen und fur die eine zweisprachige Fassung vorgeschrieben ist bzw. deren

36 Meines Erachtens ist hier eine Unterscheidung zwischen ,,ad hoc“-Texten und institutionell prigenden Texten
zwar moglich, jedoch besonders in der Kommunikation mit den Biirgerinnen und Biirgern nicht zweckdienlich,
da das Zielpublikum nicht zwischen ,,ad hoc*“-Ubersetzungen und institutionell relevanten Texten unterscheidet.
In der externen Kommunikation zahlt in jedem Fall das Endergebnis, auch wenn der Text nicht als institutionell
prigend eingestuft und daher einem Laien zum Ubersetzen vorgelegt wurde.

°" In diesem Zusammenhang wird auch deutlich, dass die Zweitsprachkompetenzen der deutschsprachigen
Siidtiroler iiber den Kompetenzen der Italienischsprachigen stehen.
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Ubersetzung als zweckmaRig angesehen wird. Ubersetzt werden unter anderem
Beschlussantrage, = Gesetzesentwlrfe = und  Gesetzanderungsantrage  von
Landtagsabgeordneten sowie Berichte der Gesetzgebungskommissionen. Da
aufgrund der Verteilung der Sitze im Landtag mehr deutschsprachige als
italienischsprachige Abgeordnete im Landtag vertreten sind, kann davon
ausgegangen werden, dass bei den Texten, die von Landtagsabgeordneten
eingereicht werden, das Deutsche als Ausgangssprache Uberwiegt. Insgesamt wird
beim Ubersetzungsamt daher mehr ins Italienische als ins Deutsche Ubersetzt und
gedolmetscht.

Zwischen dem Amt flr Sprachangelegenheiten und dem Ubersetzungsamt des
Landtags findet nach Angaben der Leiterin des Ubersetzungsamts, Frau Dr. Brigitta
von Longo, keine Zusammenarbeit statt. Eine Zusammenarbeit sei jedoch in Zukunft
auf terminologischer Ebene geplant, da das Ubersetzungsamt die Anschaffung einer
Terminologiedatenbank in Betracht ziehe und das Amt fir Sprachangelegenheiten
bereits Erfahrungen mit dieser Art von Software gemacht habe.*®

Am Ubersetzungsdienst des Verwaltungsgerichts Bozen ist derzeit eine
Ubersetzerin und Dolmetscherin beschéftigt, die hauptsachlich als Ubersetzerin
arbeitet. Gesetzliche Grundlage der Ubersetzungsarbeit ist auch hier das D.P.R.
Nr. 574 vom 15. Juli 1988, gemall dem alle auf Deutsch verfassten Akten des
Gerichts, wie Urteile, Dekrete, Beschllsse, Verhandlungsprotokolle, Gutachten usw.,
ins ltalienische Ubersetzt werden mussen, wenn gegen diese Urteile Berufung vor
dem Staatsrat in Rom eingelegt wird. Ubersetzt wird daher ausschlielich aus dem
Deutschen ins ltalienische. Die umgekehrte Richtung ware dann maoglich, wenn die
Parteien bei einem zweisprachigen Beschwerdeverfahren auf die Ubersetzung der
italienischen Akten bestehen wirden. Seit 2001 kommt das laut der Mitarbeiterin des
Ubersetzungsdienstes Daniela Pietragnoli nicht mehr vor, da mit der Abanderung des
D.P.R. Nr. 574/1988 die Parteien im zweisprachigen Verfahren auf die Ubersetzung
verzichten diirfen — und dies auch durchweg tun.*

In der Ubersetzungsarbeit des Ubersetzungsdienstes am Verwaltungsgericht werden
die Entscheidungen der Terminologiekommission, die im Amtsblatt der Region

veroffentlicht werden, bericksichtig.

* Diese Angaben machte Frau Von Longo in einem persénlichen Gespréch mit der Autorin am 12.02.2010. An
dieser Stelle sei Frau von Longo fiir die freundliche Auskunft {iber die Arbeit des Ubersetzungsamts im Landtag
herzlich gedankt.

%% E-Mail von Daniela Pietragnoli vom 23.02.2010.
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Zwischen den oben genannten Ubersetzungsdiensten der Landesverwaltung und
des Landtags und dem Ubersetzungsdienst des Verwaltungsgerichts Bozen findet
Daniela Pietragnoli zufolge keinerlei Zusammenarbeit statt.*

Abschlielend sei hier bemerkt, dass sich das Fehlen einer Verbindungsstelle
zwischen den einzelnen Ubersetzungsdiensten bzw. eines Sprachbeauftragten
negativ auf die Qualitdt der Ubersetzungsarbeit und insbesondere auf die einheitliche
Anwendung der Terminologie auswirken kann. Auch scheint eine aktive
Zusammenarbeit zwischen der paritatischen Terminologiekommission und den
Ubersetzungsdiensten des Landes nicht zu bestehen: Die Terminologiekommission
erarbeitet die rechtlich gultigen Rechtsbegriffe gemeinsam mit dem Institut far
Fachkommunikation und Mehrsprachigkeit und veréffentlicht die Entscheidungen
bezluglich der anzuwendenden Terminologie im Amtsblatt der Region und in der
Online-Datenbank ,bistro“. Jedoch werden die Entscheidungen nicht systematisch
von den Ubersetzungsdiensten  mitgetragen. Neben der fehlenden
Offentlichkeitsarbeit der Terminologiekommission ist daher vor allem die fehlende
Absprache mit den  eigentlichen  Nutzern der Terminologie, den
Ubersetzungsdiensten der Provinz Bozen-Sudtirol, fiir die Schwierigkeiten der
Kommission bei der Durchsetzung der genormten Termini verantwortlich. Letzten
Endes leiden vor allem die Rechtssicherheit der Texte und die effektive
Wahrnehmung des Rechts auf Muttersprache von Seiten der Deutschsprachigen

unter diesen Mangelin.

% E-Mail von Daniela Pietragnoli vom 23.02.2010.
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5. Individuelle Zweisprachigkeit in Sudtirol

Im vorliegenden Kapitel wird nun der Fokus von der gesellschaftlich-institutionellen
Ebene auf die individuelle Ebene verlagert. Hierbei wird darauf eingegangen, wie
zweisprachig die Mitglieder der einzelnen Sprachgruppen sind und welche
Maflnahmen zur Férderung der individuellen Zweisprachigkeit getroffen werden oder
auch nicht. Es wurde bereits angedeutet, dass die Zweitsprachkompetenzen der
breiten Bevdlkerung nicht gerade hervorragend sind. Da im vorhergehenden Kapitel
aufgezeigt werden konnte, dass dies nicht in erster Linie auf die MaRnahmen auf
institutioneller Ebene zurtickgeflihrt werden kann, sollen nun die MaRnahmen auf
individueller und insbesondere auf schulischer Ebene dahingehend gepruft werden.

5.1 Begriffsbestimmung: individuelle Zweisprachigkeit

Weiter oben wurde bereits zwischen gesellschaftlicher und individueller
Zweisprachigkeit unterschieden (s. Kapitel 4). Unter individueller Zweisprachigkeit
wird im Rahmen dieser Arbeit die Verwendung von zwei Sprachen beim Einzelnen
bzw. als das gleichzeitige Vorhandensein von zwei Sprachen in einem sprachlichen
Repertoire verstanden (Berruto 2003: 211). Diese allgemeine Formulierung erlaubt,
der Entwicklung des Begriffs seit den Funfzigerjahren Rechnung zu tragen: Die enge
Zweisprachigkeitsdefinition, die ,sich am idealen bilingualen Sprecher/Hoérer als
theoretisches Konstrukt orientierte (Ludi 1996: 234) und die perfekte Kenntnis von
zwei Sprachen voraussetzte, wird in der jlungeren Soziolinguistik und
Sprachensoziologie durch das Konzept eines Kontinuums aus verschiedenen Stufen
von Sprachgebrauch und -kompetenz in den zwei Sprachen abgeldst (Mackey 2006:
1484). In der Literatur wird Bilingualismus oder Zweisprachigkeit haufig fur das
gleichzeitige Vorhandensein von zwei und mehr Sprachen verwendet. Im
vorliegenden Kontext soll die konkrete Koexistenz von Deutsch und ltalienisch
jedoch als Zweisprachigkeit im Unterschied zu Mehrsprachigkeit (mehr als zwei

Sprachen) definiert werden.

69



5.2 Wie zweisprachig sind die Sddtiroler?

In diesem Abschnitt soll die effektive Zweisprachigkeit der italienisch- und
deutschsprachigen Sudtiroler genauer betrachtet werden. Dazu wird versucht,
anhand des Sudtiroler Sprachbarometers (ASTAT 2006) und der vorlaufigen
Ergebnisse des Projekts KOLIPSI (Abel et al. 2009) folgende Fragen zu beantworten:
Wo und ab wann erwerben die Sudtirolerinnen und Sidtiroler die Zweitsprache? Wie
geschieht der Zweitspracherwerb? Welche sind die Beweggrinde fir den
Zweitspracherwerb? Wie schatzen die Sprecher ihre Zweitsprachkenntnisse selbst

ein und welche Kompetenzniveaus erreichen sie in Sprachtests?

5.2.1 Zweitspracherwerb: Wo?

Je nachdem wo die Zweitsprache erworben wird, kann zwischen familiarer,
aullerschulischer oder schulischer Zweisprachigkeit unterschieden werden (vgl.
Mackey 2006: 1485).

Familiare Zweisprachigkeit betrifft in Sudtirol vor allem jene Kinder, die in Familien
aufwachsen, in denen ein Elternteil deutscher und das andere italienischer

Muttersprache ist.*'

Die verfigbaren Daten bezlglich der zahlenmaRigen Starke von
zweisprachigen Familien in Sudtirol stammen aus der Volkszahlung von 1981: Nach
dieser Erhebung setzten sich im Jahr 1981 6,9 % der Sudtiroler Familien aus einem
italienischsprachigen und einem deutschsprachigen Elternteil zusammen. Heute
kann von einem hoheren Anteil zweisprachiger Familien ausgegangen werden.
Egger bezeichnet diese Familien, in denen beide Elternteile selbst nicht zweisprachig
aufgewachsen sind (und seiner Definition von Zweisprachigkeit zufolge mehr oder
weniger einsprachig sind), als zweisprachige Familien erster Generation. Beide
Sprachen werden an die Kinder tbertragen: In 81,4 % dieser Familien wird in der
Kommunikation zwischen Eltern und Kindern gleichermalfien Deutsch und Italienisch
verwendet (Egger 1994: 68).

AuBerschulische Zweisprachigkeit entsteht unter anderem im privaten Kontakt mit
Angehorigen der anderen Sprachgruppe. Freundschaftliche Beziehungen sind ein
privilegierter Kontext flir den Erwerb von anderen Sprachen. Der direkte Kontakt ist in

Sudtirol aufgrund der heterogenen geographischen Verteilung der Sprachgruppen (s.

*! Natiirlich betrifft familiére Zweisprachigkeit auch und immer stérker Familien mit Migrationshintergrund.
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3.2) nicht immer herstellbar und wird auRerdem durch das parallele Bestehen von
nach Sprachgruppen getrennten Institutionen vor allem im schulischen und
kulturellen Bereich weiter geschméilert.42 Bezuglich der Intergruppenfreundschaften
zeigen die vorlaufigen Ergebnissen des Projekts KOLIPSI, dass im Schuljahr 2007-
2008 12 % der befragten italienischen Oberschuler und 24,7 % der
deutschsprachigen Befragten nie oder nur sehr selten sowie 34,4 % der
Italienischsprachigen und 44,6 % der Deutschsprachigen nur gelegentlich
freundschaftliche Kontakte in der anderen Sprachgruppe gepflegt haben (Abel et al.
2009: 9). Auch die Schule kann durch Partnerschaften zwischen
verschiedensprachigen Klassen direkte Kontaktmdglichkeiten fordern. Diese
Méoglichkeit wird an Sidtiroler Schulen jedoch nur begrenzt gefordert (s. 5.3).

Bezuglich der schulischen Zweisprachigkeit wird eine hohe Kompetenz in der
Zweitsprache vor allem in mehrsprachigen Schulen erreicht, in denen mehrere
Sprachen als Unterrichtssprache verwendet werden. Dreisprachige Schulen
existieren in Sudtirol lediglich in den ladinischsprachigen Ortschaften, fur Italienisch-
und Deutschsprachige gibt es hingegen getrennte Schulsysteme, in denen bis auf
wenige Ausnahmen alle Facher (mit Ausnahme des Sprachenunterrichts) in einer
Unterrichtssprache, die in den meisten Fallen die Muttersprache der Schiler ist,
unterrichtet werden mussen. An italienischen und deutschen Schulen wird die

Zweitsprache daher fast ausschlie3lich im Zweitsprachunterricht erworben (s. 5.3).

5.2.2 Wann?

Der Lebensabschnitt, in dem ein Mensch mit der anderen Sprache in Kontakt kommt
und diese erlernt, beeinflusst in entscheidendem Male die Art und das Niveau der
bilingualen Sprachkompetenz (Mackey 2006: 1486). Hierbei wird haufig von friher
Zweisprachigkeit gesprochen, wenn ein Sprecher bereits in der Kindheit die
Maoglichkeit hatte, zwei Sprachen mehr oder weniger gleichzeitig zu erwerben. Es ist
erwiesen, dass Kinder bis zu einem bestimmten Alter fast miuhelos Aussprache,

Vokabular und grammatische Regeln einer Sprache erwerben, wahrend erwachsene

2 S0 gibt es eine ,,Abteilung italienische Kultur* und eine ,,Abteilung deutsche Kultur, ein ,,deutsches
Schulamt und ein ,,italienisches Schulamt*, ein ,,Amt fiir deutsche und ladinische Berufsbildung® und ein ,,Amt
fiir italienische Berufsbildung*. Hierzu wird in Baur et al. (2009: 177-178) Stellung genommen: ,,Der neue
Autonomierahmen fiihrte notgedrungen zu einer Reorganisation des Verwaltungsapparates. [...] Im Bereich
Schule und Kultur wurde das Prinzip der Dreiteilung der Verwaltung (italienisch, deutsch, ladinisch) zum
Angelpunkt der im Aufbau befindlichen neuen 6ffentlichen Verwaltung [...].
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Lerner weniger Schwierigkeiten beim Erwerb von semantischen Aspekten haben (vgl.
Mackey 2006: 1486).

Dem Sprachbarometer zufolge hatten 74,2 % der Deutschsprachigen bereits in der
frihen Kindheit Kontakt mit dem Italienischen. Von den italienischsprachigen
Sudtirolern kamen 33 % mit der deutschen Hochsprache und 24,1 % mit einer der
Sudtiroler Dialektvarietaten in Beriihrung (ASTAT 2006: 33-34). Altere Menschen
hatten verstandlicherweise weniger Moglichkeiten, bereits in der Kindheit mit der
Zweitsprache in Kontakt zu kommen (ASTAT 2006: 35).

Bezuglich des effektiven Sprachgebrauchs geben 12,7 % der Deutschsprachigen
und 3,3 % der ltalienischsprachigen an, bereits im Vorschulalter die Standardformen
der Zweitsprache verwendet zu haben. 5,5 % der Italienischsprachigen geben an,
den deutschen Dialekt gesprochen zu haben. Diese Daten lassen auf das vereinzelte
Vorkommen von familiarem Bilingualismus und frihe Zweisprachigkeit schlief3en, die
allerdings nur sehr marginal in der Sudtiroler Gesellschaft verbreitet sind.

Fir den Grofteil der Bevdlkerung durfte der Beginn des wirklichen
Zweitspracherwerbs in der Zeit der Einschulung anzusiedeln sein. Die
deutschsprachigen und italienischsprachigen Schulen und Kindergarten Sudtirols
sind zwar einsprachig, jedoch kénnen die Eltern frei entscheiden, ob sie ihre Kinder
in einsprachig deutsche oder italienische Schulen und Kindergarten einschreiben
wollen. Diese Moglichkeit, die Zweitsprachkenntnisse der Kinder zu starken, wird von
verhaltnismalig wenigen Eltern genutzt. So besuchten von den deutschsprachigen
Befragten 9,6 % den Kindergarten, 9 % die Grundschule, 2 % die Mittelschule und
3,2 % die Oberschule in italienischer Sprache. Von den italienischsprachigen
Befragten besuchten 5,8 % den Kindergarten, 4,6 % die Grundschule, 2,3 % die
Mittelschule und 4,2 % die Oberschule in deutscher Sprache (ASTAT 2006: 38).4
Der Grol3teil der Sudtiroler lernt die Zweitsprache im Sprachunterricht mit 6-7 Jahren

ab der ersten Klasse der Grundschule (s. Abschnitt 5.3).

* Obwohl diese Option nur relativ wenige Eltern in Anspruch nahmen, wurde die Einschreibung von
italienischsprachigen Kindern in die deutsche Schule von der SVP als Gefahr fiir das Uberleben der deutschen
Minderheit und Mittel zur ,,Versenkung der deutschen Schule interpretiert (Baur et al. 2009: 285-286). Hier
scheint klar die Angst einiger politischer Vertreter der deutschen Minderheit vor dem Kontakt zwischen den
Sprachgruppen durch. Das subjektive Gefiihl der Bedrohung ist die Grundlage fiir die Trennungspolitik, deren
strikte Befolgung als Garantie fiir das Uberleben der deutschen Minderheit dargelegt wird.
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5.2.3 Wieso?

Motivation ist ein wichtiger Faktor flr den erfolgreichen Zweitspracherwerb. Das wird
auch im Abschlussbericht der hochrangigen Gruppe ,Mehrsprachigkeit der
Europaischen Kommission bestatigt: ,Motivation is a key, if not the key, to successful
language larning“ (High Level Group on Mutlingualism 2007: 9).

Je nachdem, welche Grinde dem Zweitspracherwerb unterliegen, wird zwischen
integrativer und instrumenteller Zweisprachigkeit unterschieden (Kremnitz 1990: 26;
Egger 1990: 41). Wer eine Sprache lernt, weil er seine beruflichen Chancen
verbessern will, erreicht eine instrumentelle Zweisprachigkeit. Wer hingegen die
Sprache lernt, um mit einer anderen Gruppe in Kontakt zu kommen oder Mitglied
dieser Gruppe zu werden, strebt eine integrative Zweisprachigkeit an. Im
Allgemeinen wird angenommen, dass der integrative Zweitspracherwerb zu besseren
Lernerfolgen flhrt als der instrumentelle Zweitspracherwerb (Mackey 2006: 1486). Es
ist an dieser Stelle zu vermerken, dass diese Konzepte beim Spracherwerb natlrlich
nicht so einfach voneinander getrennt werden, sondern sich gegenseitig beeinflussen.
Jedoch kann man sagen, dass die Sprachenpolitik in Sudtirol in ihrem heutigen
Zustand eine zweckorientierte Sicht der Zweisprachigkeit férdert: Integrative
Zweisprachigkeit als Ergebnis des Kontakts zwischen den Sprachgruppen ist nicht
erwlunscht. Die unzureichende politische Unterstitzung der schulischen Annaherung
zwischen den Sprachgruppen bei gleichzeitiger Betonung der groRen Bedeutung
einer angemessenen Zweisprachigkeit fir die Berufswelt (insbesondere des
offentlichen Dienstes) zeugt davon, dass die Zweisprachigkeit als reines Hilfsmittel
des beruflichen Aufstiegs verstanden werden soll. Lanthaler stellt hierzu die

berechtigte Frage:

Ist all der Aufwand, den wir mit unserer Zweisprachigkeit treiben, nur dazu gut, dass sich die
italienischsprachige Bevolkerung im gesamten deutschen Sprachraum bewegen kann und der
deutschsprachigen Bevdlkerung der italienische Markt offen steht — oder wollen wir hier
verstehen? (Lanthaler 2006: 375)

Auch im Forschungsbericht zum Projekt KOLIPSI wird die zweckorientierte Sicht der
Zweisprachigkeit bemangelt, nach der die Zweitsprache von vielen Sidtirolern
lediglich gelernt wird, um die Zweisprachigkeitsprifung zu bestehen oder um bessere
berufliche Chancen zu haben (Abel et al. 2009: 13).

Dass die instrumentelle Herangehensweise an die Zweitsprache nicht zu
hervorragenden Zweitsprachkompetenzen gefuhrt hat, wird beim Vergleich der

Zweitsprachkompetenzen der Sprachgruppen in Abschnitt 5.4 klar.
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Im Anschluss werden jedoch zunachst die verschiedenen Schulsysteme Sudtirols

und deren Beitrag zum Zweitspracherwerb diskutiert.

5.3 Die Schulsysteme der Sprachgruppen im Vergleich

5.3.1 Bilinguales vs. einsprachiges Schulsystem

Obwohl im Kontext dieser Arbeit die soziolinguistische Lage der ladinischen Taler
bisher kategorisch ausgeklammert wurde, soll in diesem Abschnitt zunachst auf das
Schulmodell eben dieser Taler eingegangen werden. Der Grund liegt darin, dass in
diesen Talern die einzigen wirklich bi- bzw. multilingualen Schulen Sudtirols
existieren. Genau das, was vor allem die deutsche Minderheit den
italienischsprachigen und deutschsprachigen Schilern nicht zutraut, wird den
Ladinern ,zugemutet® — und erzeugt sprachliche Ergebnisse, die sich sehen lassen
kénnen.

In den ladinischen Talern gibt es unabhangig von der Muttersprache der Schuler nur
eine Art von Schule, die so genannte paritédtische Schule. Die Sprachverwendung im

Unterricht wird in Artikel 19 Absatz 2 des Autonomiestatuts geregelt:

Die ladinische Sprache wird in den Kindergarten verwendet und in den Grundschulen der
ladinischen Ortschaften gelehrt. Dort dient diese Sprache auch als Unterrichtssprache in den
Schulen jeder Art und jeden Grades. In diesen Schulen wird der Unterricht auf der Grundlage
gleicher Stundenzahl und gleichen Enderfolges in Italienisch und in Deutsch erteilt (Sudtiroler
Landesregierung 2006: 77).

Bereits seit 1948 hatte die ladinische Schule flir einen ,paritatischen Unterricht in
italienischer und deutscher Sprache optiert® (Baur et al. 2009: 12). Mit den
Durchfihrungsbestimmungen von 1973 entsteht somit eine wirklich bilinguale Schule
mit paritatischem Unterricht in deutscher und italienischer Sprache. Das Ladinische
wird als ,Verstandigungssprache® in den Grundschulen verwendet (Baur et al. 2009:
12). Das ladinische Modell wird von vielen als vorbildhaft bezeichnet. In Baur et al.
(2009: 12) wird es als ,pragmatisches und erfolgreiches Modell in Richtung auf eine
funktionale Mehrsprachigkeit® beschrieben. Die Daten Uber die Sprachkompetenz der
Ladiner bestatigen diese Aussage: Ladiner schatzen ihre passiven (Lese- und
Horverstandnis) und aktiven Kompetenzen (mundliche und schriftliche Produktion) in
Deutsch und Italienisch fast durchweg besser ein als Italienisch- oder

Deutschsprachige ihre eigenen Zweitsprachkenntnisse (vgl. ASTAT 2006: 138-
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151). ** Bezuglich der Zufriedenheit mit dem Zweitsprachunterricht fallen dem
Sudtiroler Sprachbarometer zufolge die Meinungen der Ladiner am besten aus:
97,7 % der Ladiner erklaren sich mit dem Zweitsprachunterricht — der eigentlich als
Unterricht in der Zweitsprache bezeichnet werden musste — zufrieden (ASTAT 2006:
42).

Trotz des Erfolges des ladinischen Schulmodells wird das einsprachige Modell bei
der deutschsprachigen Minderheit als einziger Weg zum Schutz der deutschen
Sprache in Sudtirol angesehen. Naturlich ware es wenig sinnvoll, das ladinische
Schulmodell unverandert an deutsch- und italienischsprachigen Schulen zu
Ubernehmen. Auf das will man hier auch nicht hinaus. Vielmehr soll auf die
Sinnhaftigkeit des Unterrichts in der Zweitsprache hingewiesen werden.

5.3.2 Einsprachigkeit an deutsch- und italienischsprachigen Schulen

Uber den Grundsatz der Einsprachigkeit an deutsch- sowie italienischsprachigen

Schulen wacht Artikel 19 des Autonomiestatuts:

In der Provinz Bozen wird der Unterricht in den Kindergarten, Grund- und Sekundarschulen in
der Muttersprache der Schiler, das heildt in italienischer oder deutscher Sprache, von
Lehrkraften erteilt, fir welche die betreffende Sprache ebenfalls Muttersprache ist. In den
Grundschulen, von der 2. oder 3. Klasse an, je nachdem, wie es mit Landesgesetz auf
bindenden Vorschlag der betreffenden Sprachgruppe festgelegt wird, und in den
Sekundarschulen ist der Unterricht der zweiten Sprache Pflicht; er wird von Lehrkraften erteilt,
fur die diese Sprache die Muttersprache ist (Sudtiroler Landesregierung 2006: 76-77).

Artikel 19 wird auf deutscher Seite als Synonym flr den Schutz der deutschen
Sprache verstanden, auf italienischer Seite hingegen — neben dem Dialekt — als
entscheidendes Hindernis fur einen erfolgreichen Zweitspracherwerb kritisiert. Was
fur die einen Recht auf muttersprachlichen Unterricht bedeutet, verstehen die
anderen als lastige Pflicht. Diese grundsatzlich verschiedenen Interpretationen
treiben die Kluft zwischen deutsch- und italienischsprachigen Sudtirolern zumindest
auf politischer Ebene weiter auseinander und haben auch zu unterschiedlichen
Entwicklungen des Zweitsprachunterrichts an den Schulen geflihrt. Hierbei ist zu

berlcksichtigen, dass die Bedurfnisse der Sprachgruppen hinsichtlich des

* Im Bereich des Horverstindnisses geben 95,6 % der Ladiner an, Italienisch ohne groBe Schwierigkeiten zu
verstehen. Etwas darunter liegt der Prozentsatz beim Deutschen. Das Leseverstiandnis bereitet ihnen weder im
Italienischen noch im Deutschen grofleren Probleme, italienische Texte verstehen sie jedoch nach eigenen
Angaben wiederum etwas besser als deutsche. Der schriftliche Gebrauch des Italienischen bereitet neun von
zehn Ladinern keine groBeren Probleme. Auf Deutsch zu schreiben ist fiir fast acht von zehn Ladinern mit
keinen groferen Schwierigkeiten verbunden. Beziiglich der miindlichen Sprachproduktion schétzen Ladiner ihre
Fertigkeiten sehr gut ein, jedoch ist ihr Italienisch etwas stérker als das Deutsche.
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Zweitsprachunterrichts doch sehr verschieden ausfallen, und die Sprachgruppen

auch deshalb unterschiedliche Wege beschreiten.

5.3.3 Zweitsprachunterricht an deutschsprachigen Schulen

Die Schul- und Sprachpolitik der Sidtiroler Volkspartei, die im Rahmen des neuen
Autonomiestatuts von 1972 vorangetrieben wurde, zielte auf die Festigung der
deutschen Sprache innerhalb der deutschen Sprachgruppe ab. Das ,Nicht-
Engagement fur das Erlernen des Italienischen® war die Folge (Baur et al. 2009: 128).
Das in der Sprachwissenschaft vor allem vor 1960 vielfach vertretene Argument, die
zweite Sprache hatte einen negativen Einfluss auf die kindliche Entwicklung, fand in
Sudtirol breite Zustimmung und verscharfte die feindseligen Haltung gegenuber dem
Zweitspracherwerb (Baur et al. 2009: 128). Der Grundsatz des Unterrichts in der
Muttersprache (Artikel 19 des Autonomiestatuts) wurde vor allem von der
deutschsprachigen Minderheit verteidigt. Die Erfahrung der Italianisierung des
Schulsystems hatte ihre Spuren im kollektiven Gedachtnis der Deutschsprachigen
hinterlassen. Das Erlernen der Zweitsprache Italienisch sollte zwar geférdert werden,
aufgrund der historischen Erfahrungen der deutschen Minderheit lehnte man jedoch
eine zweisprachige Gesellschaft ab (Baur et al. 2009: 159). Die Aussage, wonach
dominante Minderheiten dem Aufbau bilingualer schulischer Strukturen skeptischer
begegnen als z. B. unterdrickte Minderheiten (Baur et al. 2009: 30), lasst sich auf die
dominante deutschsprachige Minderheit nahtlos Ubertragen.

Bis in die Siebzigerjahre wurde ltalienisch an deutschsprachigen Schulen nicht als
Zweitsprache unterrichtet, sondern wie eine Muttersprache, die allenfalls in einer
besonderen Situation erworben wurde (Egger 201: 137).

Das Fach lItalienisch muss nach Artikel 19 des Autonomiestatuts zudem von
Lehrpersonen unterrichtet werden, die italienischer Muttersprache sind.

Der Beginn des Zweitspracherwerbs in den Schulen wird durch das Autonomiestatut
geregelt: Nach Artikel 19 Absatz 1 ist der Unterricht der zweiten Sprache ,in den
Grundschulen, von der 2. oder 3. Klasse an, je nachdem, wie es mit Landesgesetz
auf bindenden Vorschlag der betreffenden Sprachgruppe festgelegt wird“ Pflicht
(Sudtiroler  Landesregierung 2006: 77). Bis 2004 wurde mit dem
Zweitsprachunterricht in der 2. Klasse der Grundschule begonnen. Die
Bestimmungen des Artikel 19 sind einem Gutachten des Staatsrats von 1988 zufolge

dahingehend zu interpretieren, dass der Beginn nicht spater als in der dritten
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Grundschulklasse erfolgen kénne, wohl aber friher. Diese Interpretation, welche die
rechtliche Grundlage fur die Einfuhrung von Deutsch als Zweitsprache ab der ersten
Grundschulklasse an italienischsprachigen Schulen bildete, erlaubte 2004 auch den
Beginn des Italienischunterrichts in den ersten Klassen der deutschsprachigen
Grundschulen (Baur et al. 2009: 423).*° Parallel zu dieser Entwicklung wurde 2004
von verschiedenen schulpadagogischen Behoérden der deutschen Schule ein
Sprachenkonzept fir die deutschen Kindergarten und Schulen vorgelegt. Im
Pflichtschulbereich wendet man sich vom ,Mythos der perfekten Zweisprachigkeit® ab
und strebt eine funktionale Mehrsprachigkeit an. Im Zweitsprachunterricht soll
auRerdem mehr Wert auf ,Begegnungspadagogik, also auf Kontakt mit den
Sprechern der anderen Sprache, gelegt werden (Baur et al. 2009: 425-426).

Die Erkenntnis, dass das Recht auf Unterricht in der Muttersprache durch
begegnungspadagogische MalRnahmen wie Schileraustauschprogramme und
Klassenpartnerschaften nicht in Mitleidenschaft gezogen wird, setzte sich erst in den
Neunzigerjahren durch (Baur et al. 2009: 318).*° 1992 wurden von der Sidtiroler
Landesregierung Richtlinien fur den Schuleraustausch zwischen Schulen des Landes
und Schulen anderer Provinzen lItaliens erlassen. Begegnungsinitiativen wurden
zwar zugelassen, jedoch wurde die Handlungsfreiheit der Lehrpersonen stark
eingeschrankt. 1998 folgte durch Beschluss der Landesregierung Nr. 2867 eine
Aufwertung von Klassenpartnerschaften, eine zusatzliche finanzielle Unterstitzung
war jedoch nicht vorgesehen. Eine eigene Dienststelle flr Klassenpartnerschaften
wurde bis dato nicht eingerichtet, der politische Wille zur Institutionalisierung der
Partnerschaften war zu schwach (Baur et al. 2009: 321). In der deutschsprachigen
Schule kann der aulerschulische Zweitspracherwerb daher nur begrenzt gefordert

werden.

5.3.4 Zweitsprachunterricht an italienischsprachigen Schulen

Die von 1973 bis 1978 erlassenen Durchfiihrungsbestimmungen zum
Autonomiestatut hatten einen entscheidenden Einfluss auf Initiativen zugunsten der

Zweisprachigkeit (Baur et al. 2009: 183). Mit den Umwalzungen dieser Zeit rlickte die

* Eine Wochenstunde ist Pflicht, eine zweite kann nach freiem Willen in Anspruch genommen werden.

% Der Schiileraustausch zwischen einem deutschen und einem italienischen Realgymnasium in Meran sorgte
noch 1979 fiir heftige Diskussionen und rief bei den SVP-Vertretern im Siidtiroler Landtag Assimilationsédngste
hervor (Baur et al. 2009: 167).
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Kenntnis der Zweitsprache Deutsch in der Prioritatenliste weit nach oben. Der Druck
und die damit verbundene Sorge der italienischen Sprachgruppe sorgten jedoch fur
alles andere als gute Voraussetzungen fur den Zweitspracherwerb (vgl. Kapitel 2.3).
Die politischen Vertreter der italienischen Sprachgruppe sahen nunmehr die
Erreichung einer angemessenen Zweisprachigkeit als Garantieschutz, auf den die
neue, italienischsprachige Minderheit jeden Anspruch hatte (Baur et al. 2009: 186).
Die Zweisprachigkeit war somit zu einem Politikum avanciert.

Auf italienischer Seite setzte man in erster Linie auf eine schulische Losung des
Problems ,Zweisprachigkeit®. Die ,neue Minderheit® des zweiten Autonomiestatuts
setzte sich dabei vor allem fir innovative Schulversuche und einen frihen
Zweitspracherwerb ein. Die strenge Auslegung des Autonomiestatuts schrankte die
italienischen Schulbehorden jedoch in ihrer Handlungsfreiheit stark ein. Die
Bereitschaft der italienischen Sprachgruppe, neue Wege zur Mehrsprachigkeit zu
beschreiten, wurde von Vertretern der deutschen Sprachgruppe fast kategorisch als
Verstol3 gegen den Buchstaben des Autonomiestatuts entlarvt, als solcher verboten
und nach einigem Hin und Her mit Auflagen und dem Verweis genehmigt, dass die
deutschsprachigen Strukturen von diesen Neuheiten unversehrt bleiben sollten.

In den spaten Siebzigerjahren wurden so erste |Initiativen fir den
Zweitsprachunterricht im Kindergarten von politischen Vertretern der deutschen
Sprachgruppe als ,schleichende Unterwanderung” des einsprachigen, nach
Muttersprachen getrennten Schulsystems und somit als Verstol3 gegen Artikel 19 des
Autonomiestatuts gesehen (Baur et al. 2009: 230). Sie wurden nicht genehmigt.
Trotzdem organisierten italienischsprachige Eltern private Initiativen fir eine
spielerische Anndherung an die deutsche Sprache bereits im Kindergarten. Erst
1998/99 wurden Schulversuche an italienischsprachigen Kindergarten auch von
offizieller Seite unterstitzt und ab Januar 1999 an vier italienischsprachigen
Kindergarten probeweise durchgeflhrt (Schweigkofler 2000: 1). Seit dem Schuljahr
2003/2004 Dbietet das italienische Schulamt an allen italienischsprachigen
Kindergarten Sudtirols Kindern ab funf Jahren einen Zugang zur deutschen Sprache
(Baur et al. 2009: 418).

An italienschen Schulen ging man bereits Ende der Achtzigerjahre dazu Uber, den
Zweitsprachunterricht in die erste Klasse zu verlegen (Baur et al. 2009: 69). Nach
einer funfjgahrigen Probezeit — und einigem Protest von Seiten der deutschsprachigen

Politiker — wurde 1994 an allen italienischsprachigen Schulen der Deutschunterricht
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offiziell auf das erste Schuljahr vorgezogen. Wie bereits weiter oben diskutiert wurde,
folgte die deutsche Schule erst zehn Jahre spater dem italienischen Beispiel.

Die Vermittlung von Teilen nicht sprachlicher Facher in der Zweitsprache, die im
Rahmen der zweisprachigen Unterrichtsprogramme der EU als ,CLIL — Content and
Language Integrated Learning“ bezeichnet und in Sudtirol nicht ganz korrekt unter
der Schlagwort ,Immersionsunterricht* diskutiert wird, und der Teamunterricht von
Sachfachern  zwischen deutsch- und italienischsprachigen Lehrpersonen
(,Koprasenz“) wurden ab 1992 an italienischsprachigen Schulen erprobt.*” Der CLIL-
Unterricht wurde unter der Bedingung geduldet, dass kein Sachfach ausschlieBlich in
der Zweitsprache unterrichtet werden darf. Der Teamunterricht wurde hingegen 1996
mit der Begrindung verboten, dass er mit dem Grundsatz des Unterrichts in der
Muttersprache nicht vereinbar ware. 1998 machte das Verwaltungsgericht Bozen
dieses Verbot ruckgangig: Der Teamunterricht ist dem Verwaltungsgericht zufolge
mit Artikel 19 des Autonomiestatuts voll und ganz vereinbar (Baur et al. 2009: 329).
Im Jahr 2000 startete ein Projekt fir dreisprachige Abteilungen an Grund- und
Oberschulen, in denen Fachunterricht in deutscher und englischer Sprache
angeboten wird. In den darauf folgenden Schuljahren wurde das Projekt auf fast alle
italienischsprachigen Schulen ausgedehnt (Baur et al. 2009: 419). Fir das
Lehrpersonal, das bei diesen Schulversuchen zur Einflihrung der CLIL-Programme
an italienischsprachigen Schulen mitarbeitete, wurden gezielte Fortbildungen zum
bilingualen Unterricht angeboten (Civegna 2004: 9).

Die einsprachige italienische Schule hat sich so im Laufe der Jahre immer mehr zu
einer zumindest teilweise zwei- bis dreisprachigen Schule entwickelt. Wie bereits im
vorigen Abschnitt ersichtlich wurden, hat die deutschsprachige Schule von dieser
Entwicklung aufgrund der konservativen Haltung der deutschen Politik bisher nicht

sehr profitieren kbnnen.

5.4 Die Zweitsprachkompetenzen im Vergleich

In diesem Abschnitt sollen nun abschlieRend die Sprachkompetenzen der

Angehdrigen beider Sprachgruppen diskutiert werden. Dabei wird die Kompetenz in

471992 beantragten die Mittelschule ,,Archimede* und die Grundschule ,,A. Manzoni“ in Bozen einen
Schulversuch. 1995 nahmen sieben italienischsprachige Grundschulen und neun italienischsprachige
Mittelschulen am neuen Schulversuch teil.
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der Zweitsprache in Anlehnung an das Sudtiroler Sprachbarometer (ASTAT 2006:
138-156) in vier Fertigkeiten aufgespaltet: Horverstdndnis, mundlicher Ausdruck,
Textverstandnis und schriftlicher Ausdruck. Die Einschatzungen der eigenen
Kompetenzen entsprechen vier Niveaus des Gemeinsamen Europaischen
Referenzrahmens fir Sprachen (GERS): A1 und A2 im Bereich der elementaren
Sprachverwendung, B2 auf der mittleren Ebene der selbststandigen
Sprachverwendung und C2 als hochstes Niveau der kompetenten
Sprachverwendung. Hier wird zunachst auf die Selbsteinschatzung der Teilnehmer
an der Sprachbarometer-Umfrage eingegangen, anschliel3end sollen die Ergebnisse
der Sprachtests diskutiert werden, die im Rahmen des Projekts ,Kolipsi“ (Abel et al.
2009) an Sudtiroler Oberschulen durchgefihrt wurden.

Bezluglich des Horverstandnisses geben mehr als drei Viertel (78 %) der
deutschsprachigen Bevolkerung an, keine groReren oder nur wenig Schwierigkeiten
mit dem Verstandnis der gesprochenen italienischen Hochsprache zu haben (C2/B2).
Einer von funf Deutschsprachigen (22 %) versteht nur einfache Satze oder gar nichts
(A1/A2). Dagegen verstehen weniger als die Halfte der italienischsprachigen
Befragten (47,7 %) die deutsche Standardsprache im Mundlichen ohne groéRere
Probleme (C2/B2). Mehr als die Halfte der Befragten (52 %) gibt an, wenig bis gar
nichts oder nur einfache Satze zu verstehen (A1/A2) (ASTAT 2006: 139-140).
Bezlglich des Horverstandnisses der Sudtiroler Dialektvarietaten sind die
Einschatzungen noch um einiges erntchternder (s. ASTAT 2006: 141)

Ihre miindlichen Ausdrucksfahigkeiten in der Zweitsprache schatzen etwa 25 %
der Deutschsprachigen sehr hoch ein (C2), ein Drittel kann sich problemlos
ausdrucken und sich in alltaglichen Situationen auf Italienisch mitteilen (B2). 5,1 %
der Befragten geben an, nicht Italienisch zu sprechen oder nur vereinzelte Worter
sagen zu konnen (A1). Bei den ltalienischsprachigen geben 27,2 % an, sich flissig
und spontan auf Deutsch aufern zu kdénnen (C2/B2): Hierbei schatzen knapp 10 %
der Italienischsprachigen ihre Sprechfertigkeiten sehr gut ein (C2). Der Anteil derer,
die sich nicht in der Zweitsprache ausdriucken oder nur einige Worter sagen kdnnen
(A1), fallt mit fast 40 % um ein Vielfaches hoher aus als bei den Deutschsprachigen
(5,1 %) (ASTAT 2006: 143-144).

Wahrend 63,4 % der Deutschsprachigen ihr Textverstandnis in der Zweitsprache
recht gut beurteilen (C2/B2), geben 9,4 % der Deutschsprachigen an, italienische

Texte nicht zu verstehen (A1). Dagegen schatzen 30,9 % der lItalienischsprachigen
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ihr Leseverstandnis von deutschsprachigen Texten hoch ein (C2/B2), wahrend
37,9 % angeben, nichts oder nur einzelne Woérter zu verstehen (A1) (ASTAT 2006:
145-146).

Bezlglich der schriftichen Ausdrucksfahigkeit geben mehr als 60 % der
Deutschsprachigen an, keine groReren Probleme beim Verfassen von komplexen
Texten zu verschiedenen Sachverhalten auf Italienisch zu haben (C2/B2). Dagegen
fallt der Anteil Italienischsprachiger, die nach eigenen Angaben Deutsch auf C2- oder
B2-Niveau schreiben, mit etwa 25 % um einiges niedriger aus. Einer von zehn
Deutschsprachigen (10,5 %) und vier von zehn ltalienischsprachigen (41,4 %)
kénnen nicht in der Zweitsprache schreiben (A1)(ASTAT 2006: 149-150).

Die Zahl derjeniger, die nach eigener Einschatzung das Niveau C2/B2 erreichen, ist
bei den Deutschsprachigen in allen vier Kompetenzen fast doppelt so hoch wie bei
den ltalienischsprachigen. Der Anteil der Befragten, die minimale bis keine
Kenntnisse der Zweitsprache haben, ist bei den ltalienischsprachigen deutlich hoher
als bei den Deutschsprachigen. Aus der Sprachbarometer-Umfrage geht hervor,
dass die Deutschsprachigen ihre Zweitsprachkompetenzen hdher einschatzen als die
Italienischsprachigen. Ob sich diese Einschatzungen auch in den Ergebnissen von
Sprachtests widerspiegeln, wurde im Projekt ,KOLIPSI* zumindest bei Oberschilern
gepruft.

Im  Schuljahr 2007/2008 wurden im Rahmen einer linguistischen und
sozialpsychologischen Untersuchung (Projekt ,KOLIPSI*) der Europaischen
Akademie Bozen die Zweitsprachkompetenzen von Schilern der 4. Oberschulklasse
erhoben. Zu diesem Zweck entwickelte die beauftragte Forschungsgruppe auf der
Grundlage der GERS-Deskriptoren einen Sprachtest, der einer Stichprobe von 1800
Schalern und Schulerinnen der vierten Klassen in allen Oberschulen der Provinz
Bozen vorgelegt wurde. Er bestand aus zwei schriftichen Aufgaben und erhob
sowohl das Textverstandnis als auch die schriftiche Ausdrucksfahigkeit. Das flr
diese Altersstufe angestrebte Kompetenzniveau in der Zweitsprache lag bei B1/B2
(selbststandige Sprachverwendung) (Abel et al. 2009: 1-2). Die folgende Graphik
zeigt die Ergebnisse des KOLIPSI-Tests:
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Ergebnisse des schriftlichen KOLIPSI-Tests in Prozent: Italienisch und Deutsch als Zweitsprachen.

Die Niveaus A1 und C2 werden in diesen Diagrammen nicht dargestellt (Aus: Abel et al. 2009: 4).

Wie aus den Diagrammen hervorgeht erreichen 84 % der deutschsprachigen
Testteilnehmer bezlglich der Sprachkompetenz im Italienischen die anvisierte
Kompetenzniveaus B1 (44 %) und B2 (40 %). 4 % bleiben unter dem Niveau der
selbststandigen Sprachverwendung (A2), wahrend 11 % auf Niveau C1 kommen.

Bei den italienischsprachigen Testteilnehmern befinden sich 60 % der Schuler auf
den Niveaus B1 (47 %) und B2 (13 %). 28 % der Teilnehmer schreiben Deutsch auf
A2-Niveau und 5 % erreichen das Niveau C1.

Fast jeder Dritte italienischsprachige Testteilnehmer liegt mit seiner schriftlichen
Sprachkompetenz unter dem Niveau der selbststandigen Sprachverwendung. Das
elementare Niveau A2 wird als Phase des Spracherwerbs beschrieben, in der sich
die Sprecher .in einfachen, routineméRigen Situationen versténdigen kénnen, in
denen es um einen einfachen und direkten Austausch von Informationen (iber
vertraute und gelédufige Dinge geht‘ und erlaubt den Sprechern nur begrenzt, am
Alltagsleben in der Zweitsprache teilzuhaben (Abel et al. 2009: 12-13, kursiv im Text).
Andererseits erreichen weit mehr als die Halfte der italienischsprachigen Teilnehmer
das Schwellenniveau B1/B2, das den Sprechern eine gewisse Selbststandigkeit im

Sprachgebrauch und damit die Teilhabe am Alltagsgeschehen erlaubt.
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Trotzdem bleibt das lItalienische die fast ,institutionalisierte® Sprache der
Intergruppenkommunikation. Der Kontakt mit Italienischsprachigen ist fur die
deutschsprachigen Schuler eine Gelegenheit, die Zweitsprache zu sprechen, fur die
Italienischsprachigen trifft der umgekehrte Fall nicht zu. Diese Tatsache
beeintrachtigt die Motivation zum Zweitspracherwerb: Italienischsprachige kdnnten
der Forschungsgruppe der Eurac zufolge zur Auffassung gelangen, dass es im
alltaglichen Kontakt gar nicht nétig sei, Deutsch zu beherrschen (Abel et al. 2009: 13).
Wie den Schlussfolgerungen der Eurac-Forschungsgruppe zu entnehmen ist, bedarf
die Intergruppenkommunikation einer grundlegenden Veranderung. Zu diesem
Zweck ware es der Forschungsgruppe zufolge ,wiinschenswert, dass einerseits die
italienischsprachigen  Sadtirolerinnen ihre — zumindest passiven —
Dialektkompetenzen  verbessern“, damit sie einem  Gesprach  unter
Deutschsprachigen folgen koénnen, und dass die deutschsprachigen Sudtiroler
andererseits ihnen in alltdglichen Situationen auch Gelegenheit zum Gebrauch der
Zweitsprache geben (Abel et al. 2009: 13).

Die in diesem Abschnitt diskutierten Zahlen und Daten machen deutlich, dass eine
hohe Zweitsprachkompetenz in Sutdtirol kein sehr verbreitetes Gut ist. Sie bestatigen,
dass die bilinguale Gesellschaft Sidtirols nicht einfach eine Ansammlung von
durchgehend zweisprachigen Individuen mit sehr hohen Sprachkompetenzen
(Mackey 2006: 1487) ist. Trotz der innovativen MalRnahmen an italienischsprachigen
Schulen befinden sich die italienischsprachigen Schiler hinsichtlich der Kenntnis der
Zweitsprache klar hinter den Deutschsprachigen, wodurch sich das ltalienische
weiter als Sprache der Intergruppenkommunikation durchsetzt. Darin liegt auch
meines Erachtens einer der Hauptgrinde fur die relativ besseren
Zweitsprachkompetenzen der Deutschsprachigen. An dieser Stelle ist jedoch noch
anzumerken, dass dem deutschen Schulamt zufolge die Kenntnis des lItalienischen
als Zweitsprache vor allem in den Randgebieten Sidtirols in den letzten Jahren
zurlickgegangen ist (Verra 2009: 72). Zumindest bezuglich der (nicht gerade
glanzenden) Sprachkompetenzen scheint demnach eine Annaherung zwischen den

Sprachgruppen stattzufinden.
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5.5 Institutionelle vs. individuelle Zweisprachigkeit?

In den Kapiteln 4 und 5 wurde die institutionelle der individuellen Ebene der
Zweisprachigkeit gegenubergestellt. Es wurde eingangs gefragt, ob die institutionelle
Zweisprachigkeit zur individuellen Einsprachigkeit beitragt. Im Laufe dieser Arbeit
konnte bestatigt werden, dass Zweisprachigkeit nicht immer mit zweisprachigen
Gesellschaften oder Gebieten Ubereinstimmt. Dieses scheinbare Paradox lasst sich
bei vielen Sprachminderheiten beobachten, in denen die Sprachenpolitik auf den
Erhalt einer sprachlichen Varietat neben der dominanten Sprache abzielt. Mackey

meint hierzu:

There are fewer bilingual people in the bilingual countries than there are in the so-called unilin-
gual countries. For it is not always realized that bilingual countries were created not to promote
bilingualism, but to guarantee the maintenance and use of two or more languages in the same
nation (Mackey 1967: 12).

Institutionelle Zweisprachigkeit dient folglich vordergriindig dem Erhalt von zwei oder
mehreren Sprachen in einem Territorium und damit auch dem Schutz von
Minderheitensprachen in einem Staat. Institutionelle Zweisprachigkeit kann nicht
direkt mit individueller Einsprachigkeit in Verbindung gebracht werden. Es stimmt
zwar, dass eine bilinguale und bi-gemeinschaftliche Gesellschaft, deren Institutionen
mehrsprachig funktionieren, den Individuen erlaubt, in ihrer eigenen Sprache zu
funktionieren und dass der Einzelne in diesem Kontext nicht gezwungen ist, eine
hohe Zweitsprachkompetenz zu entwickeln. Mehr als mit der Zweisprachigkeit der
Institutionen und der Ubersetzungstatigkeit auf rechtlich-administrativer Ebene hangt
die Einsprachigkeit allerdings mit der Existenz von zwei nach Sprachgruppen
getrennten Parallelwelten zusammen. Die ethnische Trennung in der Politik spiegelt
sich auch in der Gesellschaft wider. Es gibt ethnisch getrennte Parteien,
Korperschaften und Interessensvertretungen (deutschsprachige Gewerkschaften,
italienischsprachige Handwerkerverband usw.), jede Sprachgruppe hat ihr eigenes
Schulsystem und somit einen getrennten Ort fur die Sozialisierung der Kinder, auch
das kulturelle Leben lauft in ethnisch getrennten Institutionen parallel nebeneinander
ab (vgl. Pallaver 2006: 134). In einer Interviewreihe der Eurac mit 16
Personlichkeiten der Sudtiroler Offentlichkeit erklart ein deutschsprachiger Politologe:
,Die institutionelle Trennung ist flir die Zweisprachigkeit natirlich nicht férderlich,
denn Institutionen haben Auswirkungen auf die soziale Wirklichkeit* (Forer 2008: 33).
Institutionelle Mehrsprachigkeit einschlieRlich der Ubersetzung und Sprachmittlung

bleiben auch in einer Gesellschaft mit verbreiteten Zweitsprachkenntnissen noétig, um

84



das Recht auf Muttersprache zu wahren. Auch Lanthaler verkennt nicht den Sinn der
.-amtlichen  Mehrsprachigkeit, bemerkt jedoch, dass diese institutionelle
Zweisprachigkeit nicht genlgen darf (Lanthaler 2006: 376). Von vordergrindiger
Bedeutung fur die Anndherung der Sprachgruppen und die Verbesserung der
Zweitsprachkenntnisse scheint daher die Schaffung eines zivilgesellschaftlichen

Austauschs zwischen den Sprachgruppen und das Ende der Trennungspolitik.
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Ausblick: Linguistic human rights und Zweitspracherwerb

In den vorangehenden Seiten wurde die Zweisprachigkeit der Sudtiroler Gesellschaft
auf institutioneller und individueller Ebene erortert, wobei sich hinsichtlich der
Wahrung der Sprachenrechte ein recht ernichterndes Gesamtbild abzeichnete. Auf
der einen Seite sichert der rechtlich-institutionelle Rahmen der deutschsprachigen
Minderheit zwar das sprachliche Menschenrecht auf Gebrauch der deutschen
Sprache zu, dieses Recht wird allerdings aufgrund von praktischen Problemen
insbesondere in der Ubersetzungsarbeit und der Ausarbeitung einer einheitlichen
Rechtsterminologie de facto nicht in dem MalRe umgesetzt, wie zu wunschen ware.
Vielfach bedingt eine unnatirliche Sprachverwendung des Deutschen und das
Fehlen von zureichenden Deutschkenntnissen in hoch spezialisierten Bereichen und
besonders vor Gericht, dass die ltalienische Sprache dem Deutschen vorgezogen
wird. Der Grundsatz der Einsprachigkeit gerichtlicher Verfahren ist an sich ein
wichtiger Schritt zum effektiven Schutz der deutschen Minderheit, jedoch wurde
aufgrund von praktischen Schwierigkeiten die Madglichkeit eingefuhrt, dass die
Verfahrensparteien auf die Ubersetzung oder Verdolmetschung der zu einem
Groliteil italienischsprachigen Verfahrensakten ins Deutsche verzichten kdnnen.
Diese Mallnahme zur Vereinfachung des Verfahrens steht allerdings im Widerspruch
zum Genuss des Rechts auf Gebrauch der Muttersprache der deutschsprachigen
Minderheit, das als linguistic human right eigentlich unverauBerlich sein sollte.*®

Auf der anderen Seite bewirkt das Geflihl der Bedrohung bei der deutschsprachigen
Minderheit, dass das Recht auf Muttersprache zum Nachteil des Rechts auf
Zweitsprache interpretiert und als Grundlage fir die Einsprachigkeit der Schule
hergenommen wird. In Anlehnung an Skutnabb-Kangas und Phillipson wird neben
dem Recht auf Gebrauch der Muttersprache jedoch auch das Recht auf Erwerb der
Amtssprache(n) des Aufenthaltslandes als linguistic human right verstanden
(Skutnabb-Kangas, Phillipson 1995: 71). Nicht nur das Recht auf Muttersprache,
sondern auch das Recht auf Zweitsprache sind unveraulerliche Sprachenrechte,

dank denen Sprecher bereits ab der fruhen Kindheit ein sprachliches Repertoire

* Vgl. hierzu die Praambel der Europiischen Charta der Regional- oder Minderheitensprachen, nach der ,,the
right to use a regional or minority language in private and public life is an inalienable right conforming to the
principles embodied in the United Nations International Covenant on Civil and Political Rights, and according to
the spirit of the Council of Europe Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms.”
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aufbauen, das sowohl fiir das grundlegende soziale und psychologische Uberleben
als auch fur die Teilhabe am wirtschaftlichen und politischen Gesellschaftsleben
unabdingbar ist (Skutnabb-Kangas 1995: 102). Auf dieser Grundlage sollten sowonhl
die alte, deutschsprachige als auch die neue, italienischsprachige Minderheit
Sudtirols das Recht auf erfolgreichen Erwerb der italienischen Staatssprache bzw.
der deutschen Amtssprache Sudtirols als ihr gutes Menschenrecht einfordern kénnen.
Einerseits sind die Kenntnis der deutschen Standardsprache und eine zumindest
passive Kompetenz in den Dialektvarietaten Sudtirols mindestens noétig, um sich als
vollwertiges Mitglied in die Gesellschaft einzufigen. Andererseits ist die Kenntnis der
italienischen Staatssprache selbst in vorwiegend einsprachigen Seitentalern Stdtirols
wichtig, um die Rechte und Pflichten als italienische Staatsbirger voll wahrnehmen
zu koénnen. Der Schutz und die Foérderung von Minderheiten selbst kénnen eben
nicht nur durch deren individuelle Einsprachigkeit und Abschottung gewahrleistet
werden. Foérderung der Zweisprachigkeit bedeutet nicht automatisch, das Recht auf
Muttersprache zu untergraben — vor allem wenn es sich bei den involvierten
Sprachen um anerkannte europaische Sprachen handelt, die auf ein kulturelles
Hinterland zurlckgreifen konnen. Bei der Planung von Ein- oder Mehrsprachigkeit ist
vor allem auch der Status und das Prestige der zu schitzenden Sprache zu
beachten. Wie wir bereits Gelegenheit hatten aufzuzeigen, kann die Position des
Deutschen in Sudtirol heute eine offenere Sprachenpolitik und die Forderung der
Begegnung mit der anderen Sprachgruppe und Sprache durchaus verkraften, ohne
Schaden zu nehmen. Es sei hier nochmals betont: Die deutsche Sprache in Sudtirol
ist keine eigentliche Minderheitensprache. Gerade auf politischer Seite wird jedoch,
ungeachtet dieser Faktoren, das ,Recht auf Muttersprache [..] oft als Recht auf
Einsprachigkeit ausgelegt (Lanthaler 2006: 373). Dies wird besonders im
schulischen Bereich deutlich, in dem der sakrosankte Grundsatz der Einsprachigkeit
vor jene Zweisprachigkeit geht, die in anderen Situationen stolz als besondere
Errungenschaft Sudtirols hochgehalten wird. Unter der schulischen Einsprachigkeit
leidet die Zweitsprachkompetenz sowohl der deutschen als auch der italienischen
Sprachgruppen: Auch wenn individuelle Zweisprachigkeit bei den Deutschsprachigen
eher verbreitet ist als bei den ltalienischsprachigen, so ist eine hohe
Zweitsprachkompetenz bei beiden Sprachgruppen eine Seltenheit. Die
Trennungspolitik tragt auch ihren Beitrag dazu bei, dass das ltalienische fur viele

deutschsprachige Sudtiroler eine ,ungeliebte Fremdsprache® ist (Baur 2000: 74-76).
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Eine ausschlielllich der Vergangenheit und dem Erhalt der bestehenden
Machtverhaltnisse zugewandte Politik, die den gegenwartigen Bedurfnissen der
Bevolkerung keine Rechnung tragt, ist problematisch — nicht nur fur die Entwicklung
der Zweitsprachkenntnisse, sondern vor allem auch flir das friedliche
Zusammenleben der Sprachgruppen.

Um die Verstandigung zwischen den Sprachgruppen und die damit einhergehende
Zweisprachigkeit zu fordern und gleichzeitig das Ziel der Europaischen Union zu
erreichen, wonach alle Burgerinnen und Bulrger Europas zu ihrer Erstsprache
mindestens zwei Sprachen (das Englische als Uberregionale lingua franca sowie die
Sprache eines Nachbarlandes) beherrschen sollen, muss die Sidtiroler Schul- und
Sprachenpolitik den Blick endlich nach vorne wenden und im Interesse der
Bevolkerung handeln. In dieser Hinsicht soll auf das ,Content and Language
Integrated Learning® verwiesen werden, das an italienischsprachigen Schulen bereits
praktiziert wird. CLIL ist ein Uberbegriff fir jede Art von Programm, in dem eine
Zweitsprache als Unterrichtssprache fur Sachunterricht verwendet wird (Beardsmore
2009: 209). Im Vergleich zu kanadischen Immersionsprogrammen bieten CLIL-
Programme einen weniger intensiven Kontakt mit der Zweit- oder Fremdsprache,
sodass nur ein kleiner Teil der Unterrichtsstunden fir diese Art von Unterricht
.geopfert* werden muss. Ziel dieser Art von Unterricht ist der Erwerb einer
funktionalen Zweitsprachkompetenz sowohl im Hinblick auf die aktive als auch die
passive Sprachbeherrschung. Wie Beardsmore bestatigt, konnten Schiler mithilfe
von CLIL-Programmen eine sehr hohe Zweitsprachkompetenz erreichen
(Beardsmore 2009: 210). CLIL-Unterricht wird immer durch begleitenden
Sprachunterricht integriert, um die Korrektheit der Sprachverwendung und das
Verstandnis der Sprachnormen zu fordern. Fir den Sachunterricht in der Zweit- oder
Fremdsprache wird authentisches Unterrichtsmaterial verwendet. So wird eine reale
Kommunikationssituation geschaffen, die nicht mit der geklnstelten Situation im
Sprachunterricht verglichen werden kann. Sowohl Lehrer als auch Schuler bestatigen,
dass auf diese Weise die Motivation des Lernenden gesteigert wird (Beardsmore
2009: 210). Eine Studie von Gajo und Serra (2002) Uber Mathematikunterricht auf
Franzosisch fur italienischsprachige Schiler im Aostatal hat gezeigt, dass die
Ergebnisse, die der CLIL-Unterricht hervorbrachte, etwas besser waren als jene,
welche die Kontroligruppe im herkdmmlichen Mathematikunterricht erzielte. Zudem

entwickelten die Schiler im CLIL-Unterricht mehr operationelles Wissen, d. h. die
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Fahigkeit, Wissen auf andere Bereiche zu Ubertragen und aktiv anzuwenden. Die
Kontrollgruppe hingegen entwickelte vorwiegend informationelles Wissen, d. h. die
Fahigkeit, Wissen und Informationen im Gedachtnis zu speichern. Wahrend CLIL-
Programme die effektive Sprachbeherrschung (,fluency®) foérdern, zielt herkdmmlicher
Zweitsprachunterricht auf die Korrektheit (,accuracy“) der Sprachverwendung ab
(Beardsmore 2009: 212).

Die positiven Ergebnisse dieses Unterrichtsmodells sind nicht zu verkennen.
Naturlich muss das Lehrpersonal fir diese neue Unterrichtsmethode ausgebildet
werden. Die Tatsache, dass viele Sudtiroler dsterreichische Universitaten besuchen
und dort der Abschluss mehrerer Studiengange im Haupt- und Nebenstudium
madglich ist, kdnnte jedoch fir den CLIL-Unterricht genutzt werden — auch wenn

Uberdies spezifische Ausbildungskurse nétig sein werden. Verra meint hierzu:

La discussione circa la scuola plurilingue in provincia di Bolzano & purtroppo pesantemente
condizionata da problematiche etniche che non agevolano una visione piu distesa ed oggettiva
dell’apprendimento plurilingue. La tendenza mondiale di diffusione della metodologia CLIL
potrebbe essere di valido ausilio per uscire dalle secche di una discussione troppo
marcatamente politica della questione. L’'uso strumentale di una lingua seconda o terza per
determinati contenuti scolastici & infatti diventata quasi la norma in diverse realta scolastiche
europee ed extra-europee (Verra 2009: 71).

Fur den Fall, dass die Auslegung von Artikel 19 des Autonomiestatuts in Zukunft den
wirklichen Bedurfnissen der Sprachgruppen angepasst und die Ausbildung von
Lehrpersonal fur CLIL-Programme gefordert wird, kéonnte das ,Content and
Language Integrated Learning® einen wahren Qualitatssprung hinsichtlich der
individuellen Zweisprachigkeit in Sddtirol herbeifihren. Eine Verbesserung der
Zweitsprachkenntnisse ist schliel3lich die grundlegende Voraussetzung dafir, dass
die vorhandenen Kontaktmaoglichkeiten zwischen den Sprachgruppen besser genutzt
und neue geschaffen werden konnen. Sudtirol kdonnte so seinem Namen als
Vorzeigemodell der Zweisprachigkeit wirklich gerecht werden und einen

bedeutenden Beitrag zur Annaherung der Sprachgruppen leisten.
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Anhang 2

Tab. 3.18

Sprachgruppenzugehdorigkeits- und -zuordnungserklarungen - Volkszéhlung 2001

Dichiarazioni di appartenenza e di aggregazione per gruppo linguistico - Censimento popolazione 2001

ISprachgruppen- ISprachgruppen- Summe der
zugehorigkeitserklarungen  |[zuordnungserklarungen glltigen Erklarungen
SPRACHGRUPPEN Dichiarazioni Dichiarazioni Totale dichiara- GRUPPI LINGUISTICI
di appartenenza di aggregazione zioni valide
Absolute Werte
Dati assoluti
Italienisch 110.206 3.288 113.494 Italiano
Deutsch 290.774 5.687 296.461 Tedesco
Ladinisch 18.124 612 18.736 Ladino
Insgesamt 419.104 9.587 428.691 Totale
Prozentuelle Zusammensetzung nach Erklarungsart
Composizione percentuale per tipo
Italienisch 97,10 2,90 100,00 Italiano
Deutsch 98,08 1,92 100,00 Tedesco
Ladinisch 96,73 3,27 100,00 Ladino
Insgesamt 97,76 2,24 100,00 Totale
Prozentuelle Zusammensetzung nach Sprachgruppe
Composizione percentuale per gruppo linguistico
Italienisch 26,30 34,3 26,47 Italiano
Deutsch 69,38 59,3 69,15 Tedesco
Ladinisch 4,32 6,4 4,37 Ladino
Insgesamt 100,00 100,00 100,00 Totale
Prozentuelle Zusammensetzung laut Volkszahlung 1991
Composizione percentuale al censimento 1991
Italienisch 27,42 36,95 27,65 Italiano
Deutsch 68,27 56,42 67,99 Tedesco
Ladinisch 4,30 6,64 4,36 Ladino
Insgesamt 100,00 100,00 100,00 Totale

Quelle: ISTAT, ASTAT

Aus: ASTAT 2009: 121.
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