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Résumé

La littérature rapporte un effet des préférencesadiennes sur les performances
cognitives, celles-ci étant supérieures lorsqundividu est testé a son moment optimal de la
journée. Le présent travail étudie l'influence gesférences circadiennes et du moment de
I’évaluation sur les mécanismes inhibiteurs cheaftint et le jeune adulte. Les compétences
inhibitrices ont été évaluées par une adaptatiodadche du Reading Span, en format
ascendant et en format descendant, induisant tésgeent un haut et un faible degré
d’interférence. Les passations se sont dérouléds lsomatin, soit l'aprés-midi, en
concordance ou non avec les préférences circadiateseparticipants. En nous basant sur les
données de la littérature, nous supposions obsaneinteraction entre I'age, le moment de
I'évaluation et le format de la tache. D’aprés nésultats les adultes obtiennent un meilleur
score d’empan que les enfants et les participamdent a présenter de meilleurs scores en
format descendant qu’en format ascendant. De |[gdissmme des intrusions produites semble
augmenter lorsque les individus sont testés a nemment non optimal par rapport a leur

moment optimal. Ces résultats seront discutésvetsks limites seront exposees.
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1 Introduction

La littérature en psychologie expose un nombre maod de données révélant un
changement des préférences circadiennes (étrematin » ou « du soir ») en fonction de
l'age (Hasher, Goldstein & May, 2005; Yoon, May HKasher, 2000). Le moment
préférentiellement choisi par des individus aduftesr réaliser des activités intellectuelles ou
physiques semble étre I'aprés-midi ou le soir,sabpie celui choisi par des individus d’age
avance tend davantage vers le matin (Hasher & @fl05). Parallelement, les performances
cognitives évoluent elles-aussi avec I'age (Dempsit@92 ; Harnishfeger, 1995 ; Hasher,
Lustig & Zacks, 2007; Perret, 2003 ; Robert, BaeHagot, Lecerf & de Ribaupierre, 2009).
Cependant, des données récentes ont montré quamemhou un individu effectue une tache
peut avoir un impact sur ses habiletés intelletdaedt physiques ; lorsqu’il est testé a son
moment préféré, il parait plus performant, en comisan a son moment non optimal
(Hasher, Chung, May & Foong, 2002 ; Hasher & c@Q5 ; Yoon & coll., 2000).

Concernant les enfants, les quelques données dipomévelent que ces derniers
préferent le matin (Goldstein, Hahn, Hasher, Wipkay& Zelazo, 2007 ; Hasher & coll.,
2005 ; Kim, Dueker, Hasher & Goldstein, 2002 ; Wadham, 2006). Néanmoins, jusqu’a
présent, trés peu de recherches ont porté suereeltre les préférences circadiennes et les
performances cognitives de cette population. L'ciffeprincipal de la présente recherche
consiste donc a étudier l'influence des préférecagesdiennes et du moment de I'évaluation
sur les performances cognitives des enfants en a@son aux jeunes adultes, et cela

particulierement sur les mécanismes inhibiteurs.

1.1 Les rythmes circadiens

1.1.1 Définition

Le terme derythmes circadienscaractérise des fluctuations journalieres du
comportement qui se répetent sur des cycles del24irythmes circadiens se retrouvent non
seulement chez I'étre humain mais également ch&zoianisme vivant (p.ex. les plantes,
les algues). lls semblent reposer sur des carsiitgres endogenes, puisqu’ils s’observent
indépendamment de la présence d’indices externesla Qlit, certains facteurs
environnementaux peuvent réguler cette « horlogmgique » (p.ex. le cycle jour-nuit). Ces
éléments externes sont connus sous le nom datgebers »(i.e. « indicateur du temps » ;
Hasher & coll., 2005 ; Schmidt, Collette, Cajoch&nPeigneux, 2007). Au niveau des
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soubassements cérébraux concernés dans les ryttimadiens, Schmidt et coll. (2007)
proposent la contribution du noyau suprachiasmatitpcalisé dans I’hypothalamus.

Ces oscillations comportementales ont un impact slivers processus
physiologiques, tels que le cycle veille-sommedl, ttmpérature corporelle ou le rythme
cardiaque (p.ex. Folkard, 1983, cité par Hasheiok,2005), ainsi que sur le traitement de
plusieurs maladies et sur I'expression de leurspggmes (p.ex. Hardin, 2000 ; Hasher &
Goldstein, 2001, cités par Hasher & coll., 2005xilizurs, les rythmes circadiens peuvent
étre indirectement mesurés par la sécrétion detométee ou par la température corporelle,
entre autre. Notons aussi que les rythmes circadidiuencent les performances mentales,
physiques et cognitives de l'individu (Hasher &IcoR005 ; Wickersham, 2006 ; Yoon &
coll., 2000).

1.1.2 Lien entre les rythmes circadiens et les préférences circadiennes

Selon Schmidt et coll. (2007), les préférencesadiennes se définissent par les
périodes préférentiellement choisies par des idds/pour effectuer des activités journaliéres,
ainsi que par leurs habitudes concernant I'heurkeder et 'heure du coucher. Il est vrai que
certaines personnes aiment davantage se levert t&¢ €oucher tot, alors que d’autres
montrent un pattern différent (ils aiment se couchel et ont de la peine a se lever le matin).
D’aprés Schmidt et coll. (2007), ces préférencesbdent refléter un chronotype propre a
I'individu qui s’établirait sur un continuum alladtextrémement « du matinaextrémement
« du soir » Cela dit, ces auteurs notent que les habitudesecoant les heures du lever et du
coucher sont influencées par plusieurs facteurtedes facteurs génétiques, a savoir la
luminosité, la fatigue accumulée au travail ouHesaires imposés par le lieu de travail, par
exemple (i.e. «eitgebers»). Notons que tout comme pour les rythmes ciers]i les
différences interindividuelles concernant les mefiées circadiennes sont importantes,
sachant que ces deux concepts sont liés. En éffmtie et Ostberg (1976) ont relevé
I'existence d’'un lien entre les rythmes circadidhs des processus physiologiqgue humain, a
savoir la température corporelle, et les préférenciecadiennes, évaluées a partir d'un

guestionnaire auto-administré.
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1.1.3 Outils d’évaluation des préférences circadiennes

Concernant I'évaluation des préférences circadignelle se fait usuellement au
moyen de questionnaires auto-administrés. L'unpiles utilisé est celui proposé par Horne et
Ostberg en 1976. Il s'agit du Morningness-EvenisgneQuestionnaire (MEQ). Ce
questionnaire évalue non seulement les habituddie-semmeil du participant, mais
eégalement les estimations subjectives des habilet&fectuelles et physiques du sujet, ainsi
gue de son état d’'alerte et de son appétit a différmoments de la journée (Yoon & coll.,
2000). Le MEQ permet de distinguer 5 types d'indii& : ceux étant définitivement « du
matin », modérément « du matin », « neutre », nédént « du soir » ou définitivement « du
soir ». Des scores élevés (69-70) indiquent unEméce pour le matin et des scores faibles
(16-41) indiquent une préférence pour le soir. Danigre générale, le MEQ permet
d’identifier le moment préféré d’un individu poualiser des activités, ainsi que le moment
ou ce dernier juge étre le plus efficace. Il estentionner que plusieurs études révelent des
corrélations significatives entre ce questionnairaliverses mesures physiologiques. Ainsi,
sachant que les rythmes circadiens influencentseatement I'activation physiologique mais
également les préférences circadiennes, le MEQ gitait d’obtenir une mesure valide de
ces dernieres. Par exemple, une étude de Tankalam At Buela-Casal (1994), appuyant
celle de Horne et Ostberg (1976), a montré undigne la température corporelle et les scores
des participants au MEQ. La température corpodse individus définis comme étant « du
matin » selon le MEQ tendrait a diminuer au cowdadjournée, alors que celle des individus
définis comme étant « du soir » semble augmentes. ddnnées révelent donc un lien entre
les mesures des rythmes circadiens et des préé&seircadiennes, ce qui amene a penser que
le MEQ mesure effectivement les préférences ciezads, influencées, elles, par les rythmes
circadiens.

Carskadon, Vieira et Acebo (1993) ont construpaétir de questionnaires évaluant
les préférences circadiennes chez les adultespestignnaire d’auto-évaluation adapté aux
enfants. Il s’agit du Children’s Morningness-Eveagriess Preferences scale (CMEP). Cette
échelle, contenant moins d’items que le MEQ, évahsehabitudes concernant I'heure du
lever et du coucher de I'enfant, ainsi que ses nmsngréférés pour réaliser des taches. Les
scores varient entre 10 (préférence extréme ponrakin) et 42 (préférence extréme pour le
soir). Méme si, contrairement aux études psychoqués sur le MEQ, aucune recherche n'a
étudié le lien entre les scores au CMEP et leguliions de I'activation physiologique,
notons que la recherche de Kim et coll. (2002) a em évidence une bonne validité du

CMEP. En effet, les auteurs ont observé une coivélssignificative entre les scores au
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CMEP et ceux au MEQ chez 109 étudiants testé9.83,p<.05). De plus, la corrélation test-
retest du CMEP, effectuée sur 18 étudiants de 18 a@ns, révele une bonne fidélité 0.78,
p<.05), tout comme celle observée par Goldsteimkt (@007) sur 80 adolescents répondants

deux fois a ce méme questionnaire 0.93,p<.001).

1.1.4 Changement des préférences circadiennes avec I'age

Beaucoup d'auteurs (p.ex. Carskadon & coll.,, 1993cjdstein & coll., 2007 ;
Ishihara, Honma & Miyake, 1990 ; Kim & coll., 2002Vickersham, 2006 ; Yoon & coll.,
2000) ont mis en évidence un changement des pnéEsecircadiennes au cours de la vie. En
effet, il semblerait qu'une évolution des préféencircadiennes s’observe méme chez les
enfants en bas age. C’est ce que montre la reahdechVickersham (2006) dans laquelle des
enfants 4gés de 2 a 6 ans sont évalués. Les soogesns au CMEP remplis par les parents
révelent que la grande majorité de I'échantillostéeest « du matin » (76 % enfants « du
matin » contre seulement 3 % « du soir »). Cepend®&s scores tendent a diminuer avec
'age M= 36.8 a 2 ans défl= 32.7 a 6 ans). Cela montre une légére évolutemnpadéférences
circadienne entre 2 et 6 ans vers une préférendesnmaarquée pour le matin. Les auteurs
observent que les changements des scores moye@MBR sont significatifs uniquement
entre 3 et 4 ans. De ce fait, les enfants de 4ohtisnnent un score qui les définit comme
étant moins « du matin » que les enfants de 3 ans.

Par ailleurs, Kim et coll. (2002) révelent une dinotion des scores au CMEP avec
I'age, mais cette fois chez des participants pligsgentre 8 et 16 ans) ; les enfants paraissent
préférer le matin, alors que les adolescents taralpnéférer le soil= 28.58 a 8 ans &fi=
23.55 a 16 ans). Ce changemestiiff) s’observe particulierement vers 13 ans, ou lesesc
diminuent significativement dil= 25.8 pour les adolescents de 13 ahd=324.39 pour les
adolescents de 14 ans. Ces données se rapprod@serésiltats obtenus par Ishihara et coll.
(1990) selon lesquels des jeunes filles japonaseasblent passer a une préférence du soir
vers I'age de 12 ans. Il est intéressant de naierdans leur étude, Kim et coll. (2002) ne
trouvent aucune différence de genre concernansdesees au CMEP. Ainsi, sachant que le
processus pubertaire débute généralement plus qement chez les filles que chez les
garcons, il semblerait, selon ces auteurs, qeéifedes préférences circadiennes ne dépende
pas uniquement de facteurs biologiques. Cependetté idée va a I'encontre des résultats de
I'étude de Carskadon et coll. (1993) révélant @m Isignificatif entre les scores de jeunes
filles &gées de 11-12 ans au CMEP et leur statoenpaire. Ces données ont en effet mené les
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auteurs a penser que l'évolution des préférencesmdiennes repose sur la maturation
physigue du jeune et donc sur des processus hiplegi Parallelement, il se pourrait que ce
shift soit influencé par des facteurs environnementdliest ce que tendent a montrer
certaines données de I'étude de Kim et coll. (2082pn lesquelles il existerait des
différences ethniques tendancielles en ce qui cobecd’évolution des préférences
circadiennes avec I'age. D’apres leurs résultaigjeda de 13 ans, les scores au CMEP des
ameéricains d’origine hispanique changent Iégéremeinhs au cours du développement que
ceux des américains, des afro-américains, desasimicains et des caucasiens. Cela dit,
I'étude de Kim et coll. (2002) a également montné ¢gs changements de scores au CMEP
selon I'age s’observent dans différents contextesasx, a savoir tant chez des jeunes
évalués durant I'année scolaire (école publiqued goez des jeunes testés pendant I'été
(école privée). Ces résultats supposent donc gsieiftales préférences circadiennes observé
a l'adolescence ne peut s’expliquer uniquement @es facteurs environnementaux.
Carskadon et coll. (1993) renforcent cette idéésque leur étude a révélé une indépendance
entre I'évolution des préférences circadiennes &@ge et divers facteurs sociaux, a savoir
I'ordre de I'adolescent dans sa fratrie et 'age damarades qu'il fréquente. Ainsi, d’apres les
données de ces deux études, il semblerait gabifiedes préférences circadiennes observé a
I'adolescence ne repose pas exclusivement suragésufs biologiques d’'un cbté ou sur des
facteurs sociaux de l'autre. La raison desbdt reste a étre clairement étudiée mais nous
pouvons supposer qu’il découle plutét d’'une inteoacentre ces deux facteurs, avec une
augmentation de l'influence de I'environnement &une que I'enfant grandit.

Par ailleurs, les préférences circadiennes évolégalement entre le début de 'age
adulte et 'age adulte avancé. May, Hasher et ®®I|¢1993) ont réalisé une étude évaluant
les moments préférés de la journée de participigds de 18 a 22 ans et de 66 a 78 ans au
moyen du MEQ. Les résultats montrent que 94 % desgs adultes se trouvent dans les
catégories « neutre », modérément « du soir » Gnoitillement « du soir », alors que moins
de 10% d’entre eux sont modérément « du matinad@in n’est « définitivement du matin ».
Parmi les adultes agés de cette étude, plus de 38 ¥modérément ou définitivement « du
matin », alors qu’aucun d’entre eux n'est « du soiDans une étude ultérieure, Yoon et coll.
(2000) ont fait passer le MEQ a des étudiantes2@ 8ns) ainsi qu’'a des adultes agés (60-73
ans). Les résultats montrent que les jeunes adadt@smajoritairement « neutres » (~ 60 %),
une grande partie de I'échantillon étant égalemaiu soir » (> 30 %), alors que tres peu sont
«du matin » (< 10 %). Chez les adultes agés, &etihon semble majoritairement « du

matin » (~ 75 %) et aucun participant n’est « din soD’aprés une méta-analyse de Tankova
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et coll. (1994), le passage d’une préférence ppgolr chez le jeune adulte & une préférence
pour le matin chez l'adulte d’age avancé a lieu alentours de 50 ans (Ishihara & coll.,
1991, cité par Tankova & coll., 1994). De pluscbangement a été observé dans divers pays
(p.ex. Adan & Almirall, 1990 ; Meccacci, Zani, Rtetti & Lucioli, 1986 ; Wilson, 1990,
cités par Yoon & coll., 2000), ce qui plaiderait faweur des résultats de Carskadon et coll.
(1993) révélant une contribution davantage biologiqqu'environnementale sur les
préférences circadiennes.

En résumé, les données de la littérature montreatles jeunes enfants sont plutot
« du matin », et cela jusque vers 12-13 ans oérldance change en faveur d’'une préférence
pour le soir ou une préférence « neutre ». Celkenible se maintenir jusqu’aux alentours de
50 ans, aprés quoi I'adulte moyennement ageé tepeférer le matin. Cependant, il est a
noter que des différences interindividuelles s’obset dans chaque groupe d’age (Hasher &
coll., 2005).

1.1.5 Influence des préférences circadiennes sur les performances
cognitives

Les recherches s’intéressant aux préférences mroaes effectuées jusqu’a présent
ont permis de mettre en évidence une influence ate derniéres sur les performances
cognitives de l'individu (Anderson, Petros, BeckwiMitchell & Fritz, 1991 ; Goldstein &
coll., 2007 ; Hasher & coll., 2005 ; May & coll.993 ; May & Hasher, 1998 ; Yoon & coll.,
2000). Plusieurs résultats ont releveé le fait epsehlabiletés cognitives fluctuent au long de la
journée, et cela en fonction des préférences dganads de I'individu.

Dans leur étude, Anderson et coll. (1991) se centsar la vitesse d'accés aux
informations provenant de la mémoire a long terlisecherchent a savoir si cette derniére
varie au cours de la journée et cela en fonctian méférences circadiennes des individus.
Les participantes sont des étudiantes et 45 d'eflige sont « du matin », puis 54 sont « du
soir ». Leur tache consiste a comparer des mofsl€det a juger le plus rapidement possible
s'il s'agit du méme mot, si les items sont de caté&gsémantique identique, ou s'ils sont
identiques physiquement (p.ex. « chien-chien » ehien-CHIEN »). Il est intéressant de
relever que le moment de I'évaluation a un effetl'sicces a la mémoire sémantique et au
lexique, ainsi que sur la vitesse d’encodage. fat,dés participantes « du matin » évaluées
le matin sont plus rapides que celles du méme gradymluées le soir. Concernant les
participantes « du soir », le pattern inverse £oles ; elles sont plus rapides lorsqu’elles sont
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testées le soir, par rapport au matin. Dans la gt ce travail nous hommerons cet effet
«ToD », en référence au terme anglais « Time-of-Dgc’est-a-dire « moment de la

journée »), qui consiste en une influence du monunt’évaluation et des préférences
circadiennes sur diverses habiletés cognitives.

Une autre étude a mis en évidence l'effet ToD sumiémoire et cette fois en
comparant des adultes jeunes et agés. May et @PB3) ont utilisé une tache de
reconnaissance mnésique, ou les participants dewvdigtinguer parmi une liste de phrases
celles qui étaient nouvelles et celles présentaas dne série d’histoires lues préalablement.
Les résultats ont montré que les jeunes adultdaé&ydapres-midi (i.e. leur moment optimal)
commettaient moins d’erreurs de type «fausse resissance » (nouvelle phrase jugée « déja
vue ») que les adultes ageés évalués au méme mdineeteur moment non optimal). Or, chez
les participants testés le matin (i.e. le momeriintgd pour les participants agés), aucune
différence de performance n’a pu étre observée dedrdeux groupes d’age. Il est a noter que
May et coll. (1993) n'ont inclus dans leur étudee gies jeunes adultes « du soir » et des
adultes ageés « du matin » sélectionnés par le ieMEQ. Ainsi, les participants ont donc de
meilleures capacités de reconnaissance mnésigeerarioment préféré de la journée, a
savoir le matin pour les adultes agés et le sair pgs jeunes adultes. Au vu de ces résultats,
May et coll. (1993) proposent de porter une attenparticuliere au moment de I'évaluation,
afin de ne pas sur-interpréter les difféerencesal@ans les performances cognitives. En effet,
comme I'a montré leur étude, les différences déopmances entre les adultes jeunes et ages
peuvent étre surestimées lorsque les agés sornédval leur moment non optimal de la
journée. Dans l'idéal, les auteurs suggerent domcpiendre en compte les préférences
circadiennes des individus et de les tester anreument optimal.

De leur c6té, May et Hasher (1998) se sont intésead’effet ToD sur les capacités
inhibitrices d’adultes jeunes et agés. Pour ceefadlles ont sélectionné parmi tous leurs
participants uniquement les jeunes adultes « du»set les adultes agés « du matin » au
moyen du MEQ. Dans une premiére expérience ellesutiisé la tache de complétion de
phrases (« Garden Path Sentences »). Dans la peepagtie de I'épreuve, le participant
devait compléter une série de phrases en produsatgrnier mot de chacune d’entre elles.
Les mots attendus étaient hautement prédictibéx (g Avant de vous coucher vous éteignez
la __ ». Cible : «lumiére » ; May & Hasher, 199864). Suite a chacune de ses réponses,
le participant voyait apparaitre a I'écran de lioedeur un mot-cible qui pouvait soit
confirmer ses réponses (apparition du méme motelue proposé par le participant), soit les

infirmer (apparition d'un autre mot que celui prepgoar le participant, mais tout de méme
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plausible pour la complétion de phrase, p.ex. sioidire »). La tache du participant étant de
mémoriser ces mots-cibles, il lui fallait inhibexsspropres réponses dans le cas ou celles-ci
étaient infirmées. En d’autres termes, lorsqu’ihpdétait une phrase par un certain mot (p.ex.
« lumiere ») et que le mot-cible permettant de détep cette phrase était différent de celui
proposé par le participant (p.ex. « cuisiniéreiblevait inhiber le premier mot produit afin
de ne mémoriser que le mot-cible. Dans la deuxipartie de I'épreuve, les auteurs ont
évalué la mémorisation de ces mots-cibles au moyme tdche de mesure indirecte dans
laquelle les participants devaient a nouveau campléne série de phrases en produisant le
premier mot qui leur venait a I'esprit, sans quéecéois un mot-cible ne succéde a leur
réponse. Cette deuxieme phase a permis aux autexesminer a quel point les participants
parvenaient a inhiber leurs réponses infirméesdyptes dans la premiere phase (mots
hautement actives), et a produire les mots-cilhles.auteurs ont mis en évidence que dans la
tache de mémoire indirecte, les jeunes adultebandmt davantage leurs réponses infirmées
et produisaient davantage de mots-cibles lorsgétidgent évalués a leur moment optimal de
la journée. Les adultes ageés, quant a eux, pradatsarincipalement des mots infirmés
lorsqu’ils étaient testés a leur moment non optiretlproduisaient autant de mots infirmeés
gue de mots-cibles a leur moment optimal. Ainsapdés cette étude, les capacités inhibitrices
n'évoluent pas de la méme maniere au cours dautage chez les jeunes adultes et chez les
adultes agés ; les habiletés des jeunes s’amélidueant la journée, alors que celles des ageées
diminuent. Autrement dit, une fois de plus, nousvmms relever un lien entre le niveau de
performances cognitives et les préférences cirnad® Par ailleurs, sachant que les capacités
des participants a compléter des phrases, ainsilews temps de réponse pour cette
complétion ne différent pas selon le moment dealéation, May et Hasher (1998) pensent
que l'effet ToD se retrouve uniquement pour I'intidn de stimuli qui ne sont plus adéquats,
et non pas pour l'activation d’informations pertites.

La seconde étude de May et Hasher (1998) consistavaluer I'effet ToD sur les
capacités d’inhibition de I'action au moyen du plgane « stop-signal » auprés de la méme
population que dans I'expérience précédente. Laméks montrent que tant les jeunes
adultes que les adultes agés parviennent davaatagppper leur réponse dominante (presser
une touche lorsque le mot présenté a I'écran quores a la catégorie sémantique cible)
lorsqu’ils sont évalués a leur moment préféré dedanée. May et Hasher (1998) utilisent le
terme d’ « effet de synchronie » pour évoquer I'eongtion des performances des individus

testés a leur moment optimal.
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Parallélement, Yoon et coll. (2000) notent que lenmant de la journée n'a pas
d’effet sur des fonctions bien apprises, telles lgueocabulaire par exemple. Cette idée va
dans le sens des résultats d’'une étude de Goldsteroll. (2007), selon laquelle les
performances obtenues par un groupe d’adolescdatgiahe de vocabulaire du WISC-III ne
varient pas selon le moment de la journée. Ain&ffef ToD semble influencer
principalement les fonctions inhibitrices des mésaes attentionnels, et non les fonctions
excitatrices. Ces données nous intéressent pagtienient, puisque notre recherche vise a
approfondir le lien entre I'effet ToD et les capésiinhibitrices des enfants et des jeunes

adultes. Nous allons a présent nous attarder geiglgu sur I'inhibition.

1.2 L’inhibition

1.2.1 Définition

Harnishfeger (1995) distingue l'inhibition compartentale de I'inhibition cognitive.

La premiere se réfere a un contrdle du comportenoentindividu doit se retenir d’exécuter
une action. Cela est le cas, par exemple, de e tdg stop-signal, succinctement décrite dans
la section précédente. L’inhibition cognitive, quai elle, correspond au contréle des
représentations en mémoire de travail (MdT) et plexessus cognitifs. Il s’agit du type
d’inhibition que nous allons étudier dans le cadesnotre recherche. Cependant, il est a
mentionner qu’il semblerait que l'inhibition compamentale et I'inhibition cognitive soient
liées, au vu du fait que I'efficacité du blocagermt réponse inappropriée s’appuie en grande
partie sur I'inhibition des représentations (Per2603).

Hasher et coll. (2007) définissent I'inhibition coma un ensemble de processus
visant a garder hors de la conscience - ou plusifgpéement, de la MdT - des informations
non pertinentes, pouvant potentiellement péjorexdtution d'une tache en cours. L'idée
théorique que ces auteurs soutiennent suggereadddT consiste en un espace de stockage
limité, ou il convient de sélectionner les inforinat pertinentes afin d’aboutir a un
traitement efficace. En d’autres termes, cet esptemt limité et restreint, il se voit
performant uniquement s’il est dédié aux informagigertinentes pour la tache demandée et
si celles qui ne le sont pas sont inhibées. Selasher et coll. (2007), I'activation de
représentations mentales se fait tout d’abord deiéra automatique. Ce n’est que dans un
deuxieme temps que ces représentations sont ésalpgre des processus attentionnels

contrdlés en fonction des buts poursuivis. Ces nigogges attentionnels seraient régis par
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deux processus, a savoir un processus excitatg@nt a&comme objectif d’augmenter
I'activation des représentations pertinentes pearluts actuels, et un processus inhibiteur,
permettant de réduire I'activation des représemtatinon pertinentes pour la tache en cours.
L’inhibition semble donc s’intégrer dans le cades hécanismes de contréle attentionnel.

Hasher et coll. (2007) proposent trois fonctiond'idéibition, a savoir les fonctions
d’acces de suppressioret derestriction La premiére consiste a empécher l'activation en
MdT, d’'informations non pertinentes par rapport d&uxs actuels. Elle agit en quelque sorte
comme un filtre. Cette fonction se mesure au tsadképreuves d’attention sélective, ou le
participant doit focaliser son attention sur l'infaation pertinente et ignorer des items
distracteurs. C’est le cas, par exemple, lors ddetdure d'un texte contenant divers
distracteurs. Le participant doit alors ignorerests non pertinents afin de bien comprendre
le texte et de le lire le plus rapidement possiBkon Hasher et coll. (2007), I'inefficacité de
cette fonction affecte la vitesse de traitementisque dans ce cas, les distracteurs sont
davantage pris en compte et péjorent ainsi leopeaences.

La fonction desuppressionquant a elle, se réfere a une élimination en Nd$
informations qui étaient préalablement utiles pefiectuer la tache poursuivie mais qui ne
sont plus pertinentes dans le moment présent. €@ettdion s'évalue par exemple au moyen
de la procédure de « Garden Path Sentences »edBiévement dans la section précédente
(May & Hasher, 1998). Dans cette épreuve, le ppdit doit supprimer de sa MdT des
réponses qu’il avait lui-méme générées, qui étgientinentes au préalable, mais qui ne le
sont plus pour la tdche en cours. Par ailleurgphation desuppressiorest généralement
impliquée dans des épreuves induisant de l'interfée proactive ou le matériel présenté
préalablement interfere sur les nouvelles inforomi a traiter, engendrant ainsi une
diminution des performances. Plus précisémentnsndividu ne supprime pas efficacement
de sa MdT des informations traitées précédemmentnémoire se « surcharge » et ne
contient que peu d’espace libre pour stocker desstprésentés utlérieurement. Ainsi,
I'inefficacité de la fonction dsuppressiorconduirait le participant a produire des intrusion
(rappel de mots provenant de séries préalablesi etegsont donc plus pertinents) et réduirait
ses capacités a rappeler correctement les mota deuvelle liste (Hasher & coll., 2002).
Notons que selon May, Hasher et Kane (1999), banbne de tdches de MdT induisent de
l'interférence proactive, telles que la tache d'empde lecture que nous décrirons
ultérieurement. En effet, les épreuves de MdT sdiemegénéralement le participant a de
multiples essais, ce qui implique une bonne inlwbitles informations traitées préalablement

afin de traiter efficacement les items actuels.fdaction desuppressionnous concerne
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particulierement dans la présente étude, puisque nous intéressons a l'effet d’interférence
proactive engendré par la tache d’empan de leofpreuve initialement congue pour évaluer
les capacités de MdT.

Finalement, la fonction deestriction a pour but de réduire l'activation de réponses
fortes et bien entrainées pour laisser place arémmses moins activées mais néanmoins
pertinentes pour la tache en cours. Cette fongtéart étre évaluée par des questions induisant
un effet de type « Moses lllusion » (Reder & Kuishi991l). Celles-ci se réferent a des
connaissances bien établies du participant et meunduire chez lui une confusion, dans le
cas ou il s'appuie sur la réponse la plus fortenamsiivée. Par exemple, a la question
« Combien d’animaux de chaque espece Moise aftiihené dans l'arche ? » (Reder &
Kusbit, 1991, p.403), I'individu ne devrait pas poir répondre, sachant qu'elle se réfere a
un concept biblique impliquant un autre personngge celui mentionné. Or, si le theme
biblique est hautement activé en MdT chez le ppditt, cela peut 'amener & omettre le
détail incohérent présent dans la question et dum® une réponse erronée.

Notons que des inconnues persistent concernargolgsassements biologiques de
ces trois processus d’inhibition, ainsi que surdeiens, a savoir s’ils sont totalement ou
partiellement indépendants et si leurs relatioragbnt en fonction de I'age et du moment de
la journée (Hasher & coll., 2007).

1.2.2 Inhibition et interférence

Dempster (1992) suppose que la majeure partie&déeg utilisées en psychologie
cognitive engendre un effet d’'interférence. Selenauteur, la capacité a résister a cet effet a
un réle primordial dans I'explication du dévelopmarh cognitif dans une perspective
lifespan. Avant de développer ce point de vue dansection traitant de I'évolution des
capacités d’inhibition avec I'age, tentons de défie phénoméne et de le mettre en lien avec
I'inhibition.

L'effet d’interférence peut s’observer «lorsqu'uma plusieurs propriétés du
contexte engendrent I'activation automatique deésgntations non pertinentes pour la tache
a résoudre » (Perret, 2003, p.349). Pour Dempstép2), il existe plusieurs sortes
d’interférences, la dimension temporelle permettEndistinguer les interférences pro-, retro-
et co-actives. Le phénoméne d’intérét de notreetpatte sur l'interférence proactive (IP),
qui consiste en un effet perturbateur des inforomati préalablement traitées sur
I'apprentissage d’informations nouvelles (Hasher c&ll., 2002 ; May & coll., 1999).
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Typiquement, au fil d'une tache, les informationgmorisées ou manipulées initialement
peuvent entrainer une réduction du nombre de moapeler lors d’essais ultérieurs, ainsi
gu’'une augmentation du nombre d’intrusions (c’edira de mots rappelés ne correspondant
pas a ceux attendus ; Chiappe, Hasher & Siege))20@mpster (1992) distingue également
I'interférence issue d’'une source interne, ou legrésentations non pertinentes activées
proviennent de l'individu lui-méme, de l'interfémem issue d’'une source externe, ou les
distracteurs proviennent du contexte.

L’interférence est a différencier de I'inhibitiogui consiste en un mécanisme ayant
comme role la suppression active des représensation pertinentes pour la tache en cours.
L’interférence, de son coté, se réfere a un gfi@ivant s’observer chez un individu réalisant
une tache qui contient plusieurs distracteurs gugdes d’entraver ses performances
(Harnishfeger, 1995). Néanmoins, ces deux conaaptsont pas totalement indépendants,
puisque, comme I'’évoque Dempster (1992), la résistaa l'interférence repose sur les
capacités d’inhibition de l'individu.

Pour finir, il est intéressant de relever que imuence 'empan mnésique. Cela a
notamment été mis en évidence par Hasher et @iD2) au moyen de la « Buildup and
Release Task ». La version de cette tadche progmséees auteurs consiste a mémoriser trois
listes de dix mots contenant chacune des itemadgaries sémantiques similaires, puis une
quatrieme liste de dix mots contenant cette foisles items de catégories sémantiques
différentes. Cette épreuve représente la procésiaredard d’évaluation de I'accumulation
d’'IP (Menghetti, 2008) et semble impliquer prindgaent la fonction desuppression
(Hasher & coll., 2002). Rappelons en effet queeckettiction permet d’éliminer de la MdT les
informations qui ne sont plus pertinentes pourdlehé en cours, libérant ainsi de I'espace
pour le stockage et le traitement de nouveaux iinnéduisant la compétition entre le rappel
de mots précédemment appris et le rappel de noxveats. Dans leur étude, Hasher et coll.
(2002) observent que les jeunes adultes qu'il$walué présentent un empan réduit au fur et
a mesure des listes, lorsque celles-ci contienmka®t mots de catégories sémantiques
similaires. Leur empan mnésique se voit cependdrgusseé lors de la derniere liste de mots,
alors que les items a mémoriser proviennent degyoags sémantiques différentes. Ainsi, les
scores d’empan semblent diminuer lorsque la siitélates items s’accroit, reflétant une
augmentation de l'effet d’IP au fil des listes detm

De leur c6té, May et coll. (1999) ont étudié I'ingpde I'lP sur 'empan mnésique au
travers de I'empan de lecture (Reading Span) guside I'empan de chiffre (Digit Span). La

premiére tache consiste a lire des séries de phedsi juger de leur plausibilité sémantique
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tout en mémorisant le dernier mot de chacune deelles. La deuxieme tache consiste a
mémoriser des séries de chiffres et a les restitaes I'ordre inverse de celui présenté. Dans
leur étude, les auteurs ont administré ces tacbé#ses ordre de difficulté croissante,
soumettant le participant a un nombre croissariterd$ a mémoriser, soit en ordre de
difficulté décroissante, présentant au participapnhombre d’items a mémoriser de moins en
moins importants. D’aprés May et coll. (1999), dior de difficulté croissant (qui correspond
a l'ordre de passation standard dans les procéddi@gluation d’empan mnésique)
augmente l'effet d’'IP. En effet, dans cette comditiles informations précédentes peuvent
encombrer de maniére plus importante la MdT et etmgéla mémorisation d’informations
nouvelles. En revanche, la condition descendamndrdode difficulté décroissant) devrait,
selon les auteurs, diminuer I'lP, étant donné qudldT est disponible dés le début de la
tache pour stocker un nombre important d’'informagioAu fur et a mesure de I'avancement
de la tache, le nombre de mots a mémoriser dimiceigjui rend le stockage plus aisé. Les
résultats de I'étude de May et coll. (1999) onteetifvement révélé que les participants
rappellent moins de mots corrects a 'empan deaitectinsi qu’a I'empan de chiffre lorsque
les items sont présentés en ordre de difficultéssamte, par rapport a la condition ou les
items sont présentés en ordre de difficulté désamite. Cela consolide l'idée des auteurs
selon laquelle la condition descendante réduit INBtons que l'impact de I'lP sur I'empan
mnésique nous concerne particulierement dans laept@ recherche, sachant que nous
cherchons a évaluer la capacité des participardsister a celle-ci au cours de la journée, et

cela par le biais d’'une tache mnésique. Ainsi,aatsera développé ultérieurement.

1.2.3 Evolution des capacités inhibitrices avec I'age

Il semble clairement établi dans la littérature tpsehabiletés intellectuelles évoluent
avec I'age. Selon Baltes (1987), I'intelligenceasemultidimensionnelle, c’est-a-dire qu’elle
se composerait de deux processus spécifiques sigfam les termes de « mechanics of
intelligence » et de « pragmatics of intelligencé.e® premier processus s’appuierait sur des
bases biologiques et le second reposerait sura@esmssances acquises au cours de la vie.
Baltes (1987) propose également que [lintelligense développe de maniére
multidirectionnelle. Ainsi, il semblerait que lagoniére sous-composante croit de I'enfance
jusqu’a I'age adulte, puis décline chez lI'adulté dajors que la seconde croit durant I'enfance
et se maintient jusque relativement tard dans B @Gomme évoqué dans la section

précédente, Dempster (1992) suggere que le dévartugnt et le déclin cognitif observés au
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cours de la vie pour la composante de « mechanicsinlligence » dépendent
essentiellement de la capacité de l'individu astésia l'interférence. En effet, la littérature
révele que l'efficience des processus inhibitetost comme la composante de I'intelligence
s’appuyant sur des bases biologiques, se dévelppeurs de I'enfance, atteint son apogée a
I'age adulte et décline chez I'adulte agé (Dempdt@®2 ; Harnishfeger, 1995 ; Perret, 2003).
Pour expliquer cette évolution, Dempster (1992ppee la théorie unitaire du développement
cognitif et du vieillissement qui dérive de I'obgation selon laguelle le lobe frontal, structure
hautement impliguée dans le controle de linteriées est la derniére région cérébrale
parvenant a maturité et la premiére a se dégradeiveau ontogénétique. L'auteur postule
également que la capacité a stocker et a traitdoiimation est tout aussi importante pour
réaliser une tache que la capacité a inhiber deséds non pertinentes. Selon lui, plusieurs
taches cognitives sont sensibles a l'interférepcex( « Wisconsin Card Sorting Test », Test
de Stroop) et les études utilisant ces taches emntne évolution des performances au cours
de la vie. Les enfants et les adultes agés sontsm@rformants que les jeunes adultes. Par
ailleurs, des patients ayant subi des Iésions dfestprésentent des scores similaires aux
enfants et aux adultes ageés, ce qui montre l'impba des fonctions frontales dans ces
épreuves cognitives. |l semblerait également, conieneévéle Dempster (1992), que le
nombre d’intrusions produites diminue au cours’eefance et augmente chez I'adulte d’age
avancé. Ces données appuient I'idée de l'auteumskgquelle les progrés et les déclins
cognitifs observés au long de la vie seraient erigpalus au degré de susceptibilité a
I'interférence, qui lui, varie en fonction du démebement du cortex frontal.

Tout comme Dempster (1992), Harnishfeger (1995fveel que les capacités
d’inhibition semblent se développer au cours defiace, et cela en fonction de la maturation
du cortex frontal. L’age auquel cette région papd&inement fonctionnelle varie selon les
auteurs : pour Luria (1973, cité par Harnishfed®95), la maturation serait atteinte vers 4-7
ans, pour Golden (1981, cité par Harnishfeger, 19@6s 12 ans et pour Passler, Isaac et
Hynd (1985, cité par Harnishfeger, 1995) entre tLlQZans. Harnishfeger (1995) note que
plusieurs études utilisant des épreuves sensibléstarférence mettent en évidence une
amélioration des capacités inhibitrices avec I'égez I'enfant. En effet, ce dernier semble
devenir de plus en plus efficace pour inhiber ddgsrinations non pertinentes. Il présente
aussi des performances plus consistantes au trdesrtiches. D’aprés I'auteur, ces progrés
s’observent essentiellement entre 6 et 10 ans, ondilseu également a I'age adulte.

De leur coté, les adultes agés présentent de rboimses capacités inhibitrices que

les jeunes adultes (Dempster, 1992). Hasher et (@8107) mentionnent que cela est le cas
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pour les trois fonctions de l'inhibitiora¢cés suppressioret restriction). lls supposent, tout
comme Dempster (1992) et Harnishfeger (1995), @sehabiletés dépendent du lobe frontal,
plus précisément du cortex pré-frontal. lls propbsegalement I'implication de structures
sous-corticales et de neurotransmetteurs. Selon l@olxibition représente la fonction-clé

pouvant expliquer les différences de performanogsitives entre les adultes jeunes et agés.

1.2.4 Effet ToD sur les capacités inhibitrices

Nous l'avons déja évoqué au préalable, le momentédaluation a un impact sur
diverses habiletés cognitives, telles que les ¢gsamhibitrices étudiées dans le cadre de ce
travail. D’ailleurs, Hasher et coll. (2002) pensente ce sont essentiellement les taches
nécessitant les mécanismes inhibiteurs qui somictiés par le moment de I'évaluation.
Rappelons que May et Hasher (1998) ont rapporté lgeeindividus jeunes et agés
parviennent mieux a inhiber leurs actions et pens@esqu’ils sont évalués a leur moment
optimal de la journée. Par ailleurs, I'étude de hémset coll. (2002) déja évoquée
préalablement a révélé que dans une tache d'lRui{did and Release Task »), les adultes
agés « du matin » produisent moins d’intrusiongravers des listes contenant des mots de
méme catégorie sémantique (listes 1 a 3) lorsgsdtg évalués le matin que lorsqu’ils sont
évalués I'apres-midi. En ce qui concerne les jewathkstes, le nombre d’intrusions ne varie
pas significativement entre la passation du maticele du soir, ce qui montre que ces
derniers sont peu sensibles a I'lP et que le momefitvaluation n’a qu’un faible impact sur
leurs capacités inhibitrices.

De plus, Hasher et coll. (2007) affirment que BeffoD a un impact sur les trois
fonctions de I'inhibition. Concernant la fonctionadces une étude de May (1999) utilisant
une version modifiée du « Remote Associates Taskontre que les performances
inhibitrices d’adultes jeunes et agés varient erxction du moment de I'évaluation. Dans cette
tache, les participants sont soumis a plusieuisséle 3 mots et doivent découvrir le mot-
cible qui leur est associé. Des distracteurs, paugait améliorer (distracteur positif) ou
géner (distracteur négatif) les productions de méps, sont introduits dans certains essais.
Ainsi, pour parvenir a trouver le bon mot-cible plarticipant doit limiter 'acces en MdT des
distracteurs troublants. Les résultats de I'étuelddy (1999) révelent que le codt induit par
les distracteurs négatifs, ainsi que le bénéficerggendrent les distracteurs positifs sont plus
importants lorsque les participants sont évalu&siamoment non optimal par rapport a leur
moment optimal, et cela quel que soit le groupeg@’@valué. Par ailleurs, alors que les
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adultes agés ne parviennent pas totalement a iglesrdistracteurs a leur moment optimal de
la journée, il semblerait que les jeunes adultes, soient aidés ou génés par les distracteurs
uniquement lorsqu’ils sont testés a leur momentopiimal. Ainsi, la faculté a freiner I'acces
d’'informations non pertinentes en MdT parait vatar en fonction de I'age qu’en fonction
du moment de I'évaluation.

May et Hasher (1998), quant a eux, ont mis en é@ael@ue la capacité a supprimer
des éléments non pertinents de la mémoire évolaker@dgnt au cours de la journée. Dans ce
cadre, ils ont administré la procédure de « GaRtth Sentences », illustrée dans le premier
chapitre, a des adultes jeunes et agés. lls omrabgue les participants jeunes, évalués a
leur moment préféré de la journée, supprimentdpsmses infirmées par les mots-cibles avec
une telle efficacité que l'utilisation de ces démes pour compléter de nouvelles séries de
phrases se situe au-dessous de la condition de Bbasevanche, lorsque les jeunes adultes
sont examinés a leur moment non optimal, ces r&sossmblent difficilement supprimées de
la mémoire, puisqu’elles sont produites au-deldadeondition de base. Les adultes ageés, de
leur coté, présentent également un effet ToD storation desuppressionparvenant moins
bien a éliminer les informations infirmées et q& sont plus pertinentes lorsqu’ils sont
évalués l'apres-midi par rapport au matin.

En ce qui concerne la fonction destriction il paraitrait que, tout comme les autres
fonctions de linhibition, elle soit davantage efige lorsque l'individu est testé a son
moment préféré de la journée. C’est en effet cemjumontré par exemple May, Hasher et
Bhatt (1994, cité par Yoon & coll., 2000), au moy questions induisant un effet de type
« Moses lllusion », présenté préalablement. Lesltegl jeunes et agés présentent un
pourcentage plus important de réponses correctegustions lorsqu’ils sont évalués a leur
moment optimal, ce qui révele de meilleures capadtretenir des informations bien apprises

le matin pour les adultes agés et I'apres-midi pesiadultes jeunes.

1.2.5 Ouitils d’évaluation de I'inhibition

Plusieurs épreuves permettent de mesurer la skitésds I'individu a l'interférence
et ainsi sa capacité a y résister (i.e. I'inhilijioC’est le cas des taches contenant des essais
multiples, dans lesquelles des informations préaabnt pertinentes ne le sont plus et ou les
items a traiter ainsi que les distracteurs sort@és (p.ex. « Wisconsin Card Sorting Test »,
« Brown-Peterson Task »). C’est également le cas ges doubles taches ou des épreuves
contenant des informations interférentes, telles lgutest de Stroop, évaluant la capacité du
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participant a focaliser son attention sur un asgedtinformation (i.e. la couleur du mot), en
inhibant une autre dimension (i.e. la significattanmot ; Dempster, 1992 ; Stroop, 1935).

Dans le cadre de cette étude, I'outil d’évaluatidiisé pour mesurer l'inhibition
concerne la tache d’empan de lecture (Daneman &ebéer, 1980). Il est vrai que cette
derniére a été initialement construite pour évalaevidT qui a pour fonction de traiter et de
maintenir simultanément I'information durant uneréhilimitée (Baddeley & Hitch, 1974).
Par exemple, Turner et Engle (1989) ont utiliséecépreuve pour évaluer le lien entre les
capacités de MdT et le niveau de compréhensiorexte.tLeur étude révele que les scores
rapportés a I'empan de lecture prédisent le nivdmaompréhension de texte du participant,
supposant ainsi que les bons lecteurs ont égaledwriionnes capacités de MdT. Cette
épreuve impligue simultanément un traitement et stockage de l'information cible,
puisqu’elle consiste non seulement a juger la diieé des phrases mais également a
mémoriser le dernier mot de chacune d’entre eldSsanmoins, Hasher et coll. (2007)
proposent que la tache d’empan de lecture classigésentant un nombre croissant de séries
de phrases, évalue non seulement les capacités die rivhis également les capacités
inhibitrices, a savoir essentiellement la fonctamsuppressionSelon eux, si un individu ne
parvient pas a éliminer efficacement les informaiayant été pertinentes au préalable mais
qui ne sont plus adéquates, il risque de manifessrdifficultés & mémoriser les nouveaux
items, d’ou une augmentation de I'effet d’IP.

D’aprés la méme position théorique, May et colPR99) ont modifié I'ordre de
présentation des séries de phrases de la tachealede lecture dans le but de montrer que
cette épreuve n’impligue pas uniquement des ca&sadike MdAT, mais également des
compétences inhibitrices. Effectivement, sachaetapite tdche comprend plusieurs essais, et
donc plusieurs séries de mots a mémoriser, ellergibinduire de I'lP. En d’autres termes,
plus le participant avance dans la tache, plus &aaire se « remplit » de mots et plus la
compétition entre diverses réponses possiblesosedraugmentée. Pour avoir de bonnes
performances il doit donc supprimer de la MdT lésmis-cibles provenant de séries
précédentes. Ainsi, les auteurs ont créé une verdascendante de la tache d’empan de
lecture, ou le nombre de mots a mémoriser est d8emt. Selon eux, ce format devrait
permettre au participant d’obtenir un score d’emphlus important qu'en format ascendant
(nombre croissant de mots a mémoriser), sachareguistes de phrases contenant le plus de
mots a mémoriser lui sont présentées tout au débutépreuve, lorsque l'effet d’IP est
minimal. En format ascendant, par contre, la darjus large de mots a restituer apparait en

fin de tache. Ces derniers items sont donc sujetsedfet d’interférence maximal, ce qui peut
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amener le participant ne parvenant pas efficacedenpprimer les informations qui ne sont
plus pertinentes a ne rappeler qu’'un nombre ré&tbuiots. Les résultats de I'étude de May et
coll. (1999) révelent que les adultes agés rappelimvantage de mots dans le format
descendant que dans le format ascendant, aloraayuia différence de performances entre
les deux versions n'est relevée chez les jeunekeadDe surcroit, les individus des deux
groupes d’'ages, évalués en format descendant,npe@seales scores d’empan comparables.
Ces données vont dans le sens des hypothéses ¢espuar les auteurs, puisque les adultes
ages, manifestant généralement des capacités egddiinhibition, présentent des scores
d’empan réduit dans la condition qui engendre ies gl'interférence. Les auteurs observent
ainsi que la tache d’empan de lecture induit effeatent de I'interférence, et cela concerne
particulierement la condition ascendante qui nétesslativement davantage d’inhibition
pour une performance mnésique identique a la dondiescendante.

Par ailleurs, May et coll. (1999) ont évalués leféknces de performances
d’adultes jeunes et agés aux deux versions dehe empan de lecture, dans une condition
introduisant depausesentre chaque rappel de mots et dans une condifiotiuisant aucune
pause Lespausesconsistaient a demander au participant de comditeerbe manquant de
diverses phrases en le conjuguant, lui permettiaasi d’éliminer de sa mémoire les mots
provenant de phrases précédentes. May et coll 9J1@& observé un effet de la condition,
dans le sens ou les participants étaient meillearsgu’une pause était introduite, ce qui
révele une réduction de I'effet d’'IP. Les auteuns @galement remarqué que les adultes ages
présentaient une susceptibilité importante a IEHR. effet, leurs performances diminuaient
considérablement lorsque l'effet d'interférence itétamaximal, a savoir en condition
ascendante, sans induction de pause. En revanshiaient un important bénéfice lorsque
cet effet était en partie réduit, comme cela esiake en condition ascendante avec induction
d’'une pause. Les jeunes adultes, quant a eux, aEmbtavantage résistants a I'interférence,
sachant que leurs performances augmentaient unanteme maniére notable lorsque
plusieurs réductions de l'interférence étaient ciods. Les auteurs concluent que la tache
d’empan de lecture induit un effet d’interférenténgplique donc des habiletés inhibitrices, a
savoir spécifiquement la fonction dsuppression.La version descendante semble
effectivement réduire I'effet d’'interférence, tocbmme l'introduction de pauses entre les
rappels de mots.
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1.3 Buts de 'étude

L'objectif principal de la présente étude consisteexaminer I'évolution de
I'efficience des meécanismes inhibiteurs au cours lalejournée selon les préférences
circadiennes (i.e. effet ToD). Jusqu'a présent,éiegles s’intéressant a I'effet ToD sur les
performances inhibitrices ont principalement évaldés adultes jeunes et ageés, alors que tres
peu d'études ont porté sur les enfants. Ainsi,enmcherche s'intéresse a mieux comprendre
comment I'lP est influencée par les préférencesadiennes chez les enfants, en comparaison
aux jeunes adultes. Nous évaluerons les préférancasliennes des participants au moyen
du CMEP et du MEQ. A ce sujet, nous nous attendarpliquer les données révélées par la
littérature, a savoir que les enfants sont prireipant « du matin » et que les jeunes adultes
sont plutdt « neutres » ou «du soir ». Par adleurous examinerons les compétences
inhibitrices des participants par le biais de lehtdd’empan de lecture, en les soumettant au
format ascendant ou descendant. Cette tache seembleffet induire plus ou moins
d’interférence selon la condition (May & coll., 199

Comme nous I'avons mentionné préalablement, leadis inhibitrices évoluent
avec l'age. Les performances des enfants s’amatiaeec I'age pour atteindre un plafond a
'age adulte, et tendent a décliner chez I'adugé &Dempster, 1992 ; Harnishfeger, 1995 ;
Perret, 2003). De ce fait, nous nous attendons gquedes enfants évalués dans le cadre de
cette recherche présentent des capacités inhdstidérieures a celles des jeunes adultes au
Reading Span.

Rappelons également que les performances cogndiuesindividu varient selon le
moment de la journée, et cela en fonction de séfmnces circadiennes. Cela serait
particulierement le cas pour les performances itriibs (May, 1999 ; May & Hasher, 1998 ;
Yoon & coll., 2000 ; Hasher & coll., 2007). De pluss données de la littérature révelent une
préférence pour le matin chez les enfants de naenk2-13 ans et une préférence « neutre »
ou pour le soir chez les jeunes adultes. Ainsismédisons que les enfants évalués le matin
manifesteront de meilleures capacités inhibitriges ceux évalués I'apres-midi. Les jeunes
adultes, quant a eux, devraient présenter des d¢emgas d’inhibition supérieures I'aprés-
midi. Cela dit, comme I'évoquent Dempster (1992sishfeger (1995) et Perret (2003), les
enfants sont plus sensibles que les jeunes aduli@présence d'informations interférentes,
puisque l'efficience de leurs processus inhibiteagsen pleine progression. Nous supposons
donc que leurs performances varieront davantage &g deux moments d’évaluation que

celles des jeunes adultes. Cela revient a dirdsgdévraient tirer un profit plus important de
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I'évaluation en synchronie avec leur moment optidhalla journée, ainsi qu’un plus grand
désavantage lorsque I'évaluation a lieu a leur mmamen optimal.

Concernant le format du Reading Span, nous suppaganla condition descendante
permettra aux participants des deux groupes d'agetethir de meilleurs scores d’empan
qgu’en condition ascendante. En effet, comme l'omntré May et coll. (1999), le format
ascendant parait introduire davantage d’'IP queotendt descendant. Il réduit ainsi les
compétences mneésiques des individus, en particodibes des personnes manifestant des
difficultés inhibitrices. Les travaux de May et Icdl1999) ont également montré que les
capacités mnésiques des adultes agés varient dgeamn fonction du format que celles des
jeunes adultes, ce qui semble dd a leurs faible®rmpeances inhibitrices et a leur faible
résistance a l'effet d’IP. Etant donné que les misfgprésentent également des capacités
inhibitrices limitées, nous pensons que leurs perémces changeront davantage en fonction
du format que celles des jeunes adultes.

Finalement, nous savons que les mécanismes inlmibig®nt moins efficaces lorsque
les individus sont testés a leur moment non optaedh journée (p.ex. Hasher & coll., 2007),
ce qui induit une plus forte sensibilité a l'intenénce (p.ex. Dempster, 1992). Nous prédisons
donc que les deux groupes d’ages évalués dans d@tole manifesterons de moins bonnes
performances dans le format induisant davantagdedférence (i.e. format ascendant) par
rapport a l'autre format (i.e. format descendaet),cela particulierement lorsqu’ils sont
évalués a leur moment non optimal. De plus, saclpmet I'efficience des processus
inhibiteurs des enfants est moins importante quke c®s jeunes adultes, nous émettons
I'hnypothése qu’ils présenteront un plus grand daéstage du format et du moment de
I’évaluation. Par conséquent, nous prévoyons que elefants auront de moins bonnes
performances inhibitrices en format ascendant gudtmat descendant, et cela surtout
lorsqu’ils sont évalués a leur moment non optinaladjournée (i.e. I'apres-midi). Les jeunes
adultes, quant a eux, devraient également présdatecapacités amoindries dans le format
induisant le plus d’'interférence et lorsqu’ils stegtés a leur moment non optimal, mais avec

des changements moins saillants selon les conslition
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2 Méthode

Notre étude comporte deux volets, a savoir la atibieh d’'une forme paralléle du
Children’s Morningness-Eveningness Preferences EMEP) construite pour la présente

étude et I'influence des préférences circadienoetes capacités inhibitrices.

2.1 Participants

Dans le cadre de notre recherche, 231 participamt®te évalués. Ces derniers se
répartissent en deux groupes, soifj@mes adultes et 144 enfants. Concernant le grdepe
jeunes adultes, tous sont étudiants a I'Univerd@éseneve. Une partie a été recrutée dans
'entourage des expérimentatrices et a participéndmiere volontaire a I'expérience, et
l'autre partie a effectué les passations dans treca’un cours donné a la Faculté de
Psychologie et des Sciences de I'Education de Vehsité de Genéve. Par ailleurs, chaque
adulte a rempli un formulaire de consentement €l@f. annexe A). Du fait de certains
problemes informatiques lors de la passation duliRgaSpan, seulement 82 jeunes adultes
ont été retenus pour les analyses.

Le groupe des enfants est, quant & lui, compodéve'é de diverses classes G&%4
et 5™ primaires provenant de deux écoles genevoisesoltéPré-Piccot et I'école des
Charmilles). Dans un premier temps, nous avonscteiedes passations collectives du
Children’s Morningness-Eveningness Preferenceses@MEP) et de sa forme parallele
(CMEPP) dans chacune des classes concernées. A#di,enfants ont répondu aux
guestionnaires évaluant les préférences circadser®ependant, il est a noter que 4 enfants
n'ont pas répondu a la totalité des items et oncd&é retirés de I'étude. Dans un deuxieme
temps, nous avons sélectionné 87 enfants ayasttess les plus élevés (i.e. indiquant une
préférence du matin) sur la somme des scores aux gleestionnaires (CMEP et CMEPP)
Les 87 enfants retenus ont ensuite réaliseé, de amamdividuelle, le test de lecture de
I'Alouette puis le Reading Span. Parmi ces pardintp, 80 ont été retenus pour les analyses,
sachant que les données de 7 d’entre eux n’étpanexploitables en raison de problémes
informatiques survenus lors de la passation du iRg&ban. Notons que tous les participants

sélectionnés sont de langue maternelle francaig@adent le francais depuis plus de 5 ans.

! Indépendamment des normes établies par les asiauces épreuves
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Suite aux analyses des questionnaires de préféreaiceadiennes qui seront
davantage détaillées dans la partie des résutaten se basant sur les normes du MEQ
(Horne & Ostberg, 1976) et du CMEP (Carskadon & c®P93), nous avons retenu chez les
jeunes adultes uniguement ceux qui ont montré uéféngnce pour le soir, soit un total de 14
personnes. Chez les enfants, nous avons gardéhpswanalyses uniguement ceux ayant une

préférence pour le matin, soit 36 enfants (cfieiai 1).

Tableau 1. Données descriptives des échantillons

N Age Genre
M (SD) N homme N femme

Echantillon total 144 10.4 (0.68) 71 73

Enfants .
Echantillon retenu 36 10 (0.50) 15 23
Echantillon total 87 28 (0.76) 7 80

Jeunes Adultes _
Echantillon retenu 14 23 (0.76) 3 11

Note.N= effectif total ;M= moyenne ; SD= écart-type.

2.2 Procédure

L'un des objectifs de notre étude concerne linfiieedes rythmes circadiens sur les
capacités inhibitrices. Les préférences circadisroes jeunes adultes ont été mesurées au
moyen du Morningness-Eveningness Questionnaire (MBQne & Ostberg, 1976) et celles
des enfants au travers du Children’s Morningnesmaengness Preferences scale (CMEP ;
Carskadon & coll., 1993). De plus, nous avonssagiline forme paralléle du CMEP, a savoir
le Children’s Morningness-Eveningness Preferenegallél scale (CMEPP), développée par
Christelle Robert pour la présente étude. Les d¢asacognitives, quant a elles, ont été
évaluées au moyen de la tache d’empan de lectéve|appée par Delaloye, Ludwig, Borella,
Chicherio et de Ribaupierre (2008) et adaptée deelsion anglaise, le Reading Span
(Daneman & Carpenter, 1980). Notons que dans ta slgi ce travail nous nommerons cette
tache par son terme d’origine. Nous avons choite @preuve en nous basant sur I'étude de
May et coll. (1999), suggérant que le Reading Smet d’évaluer les capacités inhibitrices
via l'interférence proactive. Comme mentionné déngroduction, les auteurs de cette tache
postulent qu’elle n’est pas une mesure directededmoire de travail mais qu’elle permet de

mesurer la capacité de mémoire de travail au tsaderl'inhibition. En outre, nous avons
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administré une échelle de vocabulaire (le Mill Hadlux jeunes adultes et un test de lecture
(I'Alouette) aux enfants (cf. tableau 2).

Les jeunes adultes ont effectué les différenteswds de maniere individuelle dans
le laboratoire de psychologie développementaleifégdrentielle de I'Université de Genéve.
Les taches ont été administrées dans I'ordre stivishill Hill, Reading Span et MEQ. Le
MEQ a été passé en dernier, afin d’éviter que tadignts comprennent la logique sous-
jacente a notre recherche. Concernant les eni@mtss avoir recu le CMEP et le CMEPP de
facon collective, chaque enfant sélectionné powulte de I'étude a réalisé individuellement
le test de I’Alouette et I'épreuve du Reading Span.

Pour chacun des groupes d’age, deux formats delép du Reading Span ont été
utilisés : le format ascendant et le format desaehdadministrés en alternance d'un
participant a un autre. Afin de manipuler les affdus aux moments de la journée, les
passations ont eu lieu soit le matin entre 8h0Q0#00, soit I'aprés-midi entre 14h00 et
16h00. Chaque session a duré environ 20 minuteslesyeunes adultes et 30 minutes pour
les enfants. Il est a préciser que celles-ci orsicahe débuté par la récolte de données

démographiques (age, sexe, langue maternelle).

2.3 Taches de sélection et de contrble

2.3.1 Morningness-Eveningness Questionnaire (MEQ)

Le MEQ est un test papier-crayon auto-administnéelbdppé par Horne et Ostberg
(1976). Ce questionnaire se compose de 19 quediiblast les habitudes de veille/sommeil
chez les adultes (cf. annexe B). Pour certainssitéenparticipant doit cocher une case parmi
quatre, se référant a la réponse la plus appropekda lui, et pour d’autres, il doit choisir sur

une échelle les heures convenant le mieux a laiqngsoseée (cf. Figure 1).

2 Si vous viviez a votre rythme (celui qui vous plait le plus), a quelle heure vous mettriez-vous au lit étant
entiérement libre d’organiser votre journée ? Marguez d’une croix.

20 2 22 23 24 1 2 3
I L I L I L I L | L I L I | ] I L I | ] I L I L I L | L I L
3 Si vous devez vous lever a une heure Pas du tout |:|
preécise, le réveil vous est-il indispensable ? Peu |:|
Assez |:|
Beaucoup |:|

Figure 1. Exemple d’item du MEQ
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Les scores vont de 16 a 86; les scores les pluglbagl) indiquent une préférence
pour le soir et les scores les plus élevés (59+86yuent une préférence pour le matin. Les
scores intermédiaires qualifient les individus &tseutres ». Ainsi, les participants peuvent
étre répartis en trois catégories : « du matin newre » et « du soir » (Horne & Ostberg,
1976).

2.3.2 Children’s Morningness-Eveningness Preferences scale (CMEP)

Le CMEP est un test papier-crayon auto-adminisérebppé par Carskadon et coll. (1993) a
partir du questionnaire de Horne et Ostberg (1276annexe C). Il permet d’évaluer les
préférences circadiennes des enfants et consiste0eqguestions a choix multiple ou le
participant choisit une réponse parmi quatre og piossibilités (cf.

Figure 2). Les scores vont de 10 a 42. Un scorre &2t et 42 points indigue un type circadien
« du matin », un score entre 25 et 31 un type &@&euet un score inférieur ou égal a 24 un

type « du soir » (Wickersham, 2006).

6. Devine quoi ? Tes parents ont décidé de te lagss [ ]20h et 21h

choisir I'heure a laquelle tu vas te mettre au lit. [ ]21h et 22h15

Quelle heure tu choisis ? Entre... [ ]22h15 et 0h30
[_] 0h30 et 1h45
[] 1h45 et 3h

Figure 2. Exemple d’item du CMEP

2.3.3 Children’s Morningness-Eveningness Preferences Parallel scale
(CMEPP)?

Dans la présente étude, nous avons utilisé uneefgraralléle du questionnaire
CMEP (CMEPP). Chaque item de ce dernier a étémefigr afin de construire le CMEPP (cf.
Figure 3) et l'ordre de présentation a été modifE annexe D). Tout comme pour son
questionnaire de référence, les scores du CMEPP d®nl0 (préférence du soir) a 42
(préférence du matin). Le CMEPP permettrait d’évies problémes de test-retest dus a

2 Questionnaire concu par Christelle Robert
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'administration répétée d'une méme épreuve et pduainsi étre utilisé dans le suivi

longitudinal d’enfants.

14. Quand tu n’'as pas école le lendemain, & quelle [_] 20h et 21h

heure te couches-tu ? [ ] 21h et 22n15
[_]22h15 et 0h30
[_] 0h30 et 1h45
[ ] 1h45 et 3h

Figure 3. Exemple d’'item du CMEPP correspondatitear de la figure 2

2.3.4 Epreuve verbale: le Mill Hill

Dans le but d’estimer les connaissances du vocabula groupe des jeunes adultes,
I'échelle de vocabulaire du Mill Hill, adaptée eraricais par Deltour (1993), a été
administrée. Il s’agit d'une épreuve papier-cragonse déroule de maniere individuelle. Elle
permet d’évaluer l'intelligence cristallisée, c*@stire les connaissances acquises au cours de
la vie au travers de I'expérience, de I'environnetreg de la culture. Le Mill Hill se compose
de deux parties. Cependant, pour la présente étods,avons utilisé uniquement la partie B,
consistant a sélectionner parmi 6 items le synongtme mot-cible. Cette partie comporte 34
mots-cibles, présentés dans un ordre de diffiatribéssante. Le premier mot-cible est donné
comme exemple et I'item correspondant est souligeéscore total de la partie B est de 44
points. Chaque synonyme correctement identifié ¥gquoint et 10 points sont acquis d’office

pour les mots non administrés de la version ju@brannexe E).

2.3.5 Test de lecture: I'Alouette

En ce qui concerne les enfants, nous avons évaluiénlveau de lecture par le biais
du test de I'Alouette qui est un test d’analysdadecture et de la dyslexie (LeFavrais, 1965).
Il s’agit d’un texte de 265 mots contenus sur uagepque I'enfant doit lire & haute voix face
a I'expérimentatrice. La page comporte des imagekspose d’'une typographie particuliere,
ces éléments ayant toute leur importance, puisgp8uvent influencer la lecture de I'enfant.
Les mots se constituent de syllabes relativemeaiiefaa lire des I'age de 7 ans et sont faciles
a comprendre. Cependant, malgré des phrases symaxént simples, le sens de certains

mots est parfois volontairement difficile a saigt,cela dans le but d’évaluer également la
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capacité de I'enfant a déchiffrer de nouveaux masprincipal intérét de cette épreuve réside
dans ['‘évaluation du type d'erreurs commises penféint durant la lecture. Ainsi,
I'expérimentatrice est sensible a diverses faueetedture, a savoir les omissions, les lignes
sautées, les arréts de lecture sur un mot (pourdurge supérieure a 5 secondes), les mots
mal lus et les mots ajoutés. La passation du tedtAdouette est chronométrée et dure 3
minutes au maximum. L’expérimentatrice déclenchecheonométre au moment ou elle
dépose la feuille de lecture devant I'enfant etvel le temps mis par ce dernier pour
commencer a lire. A chaque minute écoulée, elleuratle mot que I'enfant est en train de
lire. Si ce dernier lit tout le texte en moins denButes, elle retranscrit sur le protocole le
temps total qu’il a mis pour sa lecture. Si I'erifag finit pas le texte dans le délai fixé, elle le
stoppe dans sa lecture et releve le nombre deagunbts lu.

Le score donné par le test de I'Alouette consist@ge de lecture. Celui-ci s’obtient
d’aprés le score du niveau apparent de vitessd,egpérimentatrice soustrait le nombre
d’omissions au nombre de mots lus. Le niveau ampate vitesse est ensuite réduit en un
score réel au travers du tableau de réduction iteesses, qui est, quant a lui, traduit en age de

lecture (cf. annexe F).

2.4 Tache du Reading Span

Le Reading Span (ou empan de lecture) est une thelmpan complexe initialement
proposée par Daneman et Carpenter (1980) et dgxédqpour mesurer la capacité de la MdT.
Cependant, selon May et coll. (1999), cette tachaluérait plutdt linhibition, et en
particulier, permettrait d’estimer un effet d’infi&rence proactive. En effet, dans cette tache,
le participant doit se concentrer exclusivement Iesrphrases de I'item en cours, ce qui
nécessite une fonction deippressiorefficace. Si celle-ci est déficitaire, les motsitemus
dans des phrases provenant d’items précédentsraoet gg@s completement supprimés, et
engendreront de l'interférence proactive. Ainssépre les mots de phrases antérieures ne sont
pas supprimés, l'interférence devrait se cumuletravers de I'épreuve en entrainant une
baisse de performances chez le participant (i.ee téduction du nombre de mots
correctement rappelés, et une augmentation du reodiintrusions). Par ailleurs, May et coll.
(1999) ont mis en évidence un effet d’interféremreactive différentiel selon l'ordre
d’administration des items. Selon ces auteursptalition ascendante (nombre croissant de
mots a mémoriser) engendre davantage d’interférprazctive que la condition descendante

(nombre décroissant de mots a mémoriser). Dansélaaroptique, nous avons modifié la
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structure de I'épreuve telle que décrite et utipar Delaloye et coll. (2008) en construisant
deux versions ; le format ascendant, qui compaeeitems présentés dans un ordre croissant
de difficulté, et le format descendant, ou les gesant présentés dans un ordre décroissant de
difficulté. Au moyen de ces formats, nous souhait@ster I’hypothese d’un effet différentiel
de l'interférence en fonction de I'ordre de préaéinh. Cette épreuve nous a permis d’évaluer
les capacités inhibitrices des participants auetrvu nombre d’intrusions produites. Nous
avons egalement estimé leur performance en mérdeiteavail, en mesurant le nombre de

mots corrects qu’ils étaient capables de rappeler.

2.4.1 Description

La tache informatisée du Reading Span consistger geémantiquement des phrases
et a mémoriser le dernier mot de chacune d’entes-ela lecture des phrases est supposée
empécher I'application de stratégies permettantndeux rappeler l'information. Cette
épreuve est composée de quatre classes de défi@dt2 a 5) comprenant chacune 4 items.
Ces classes permettent de déterminer le niveaunmahxie difficulté que le participant peut
atteindre puisque le nombre de mots & mémorisé safton le nombre de phrases présentées.
A la fin de chaque item, un triangle blanc appaaaicran de 'ordinateur et le participant
doit rappeler, dans I'ordre de présentation, lesides mots des phrases constituant I'item.
Plusieurs critéres entrent en jeu dans la construdies phrases et des mots du Reading Span.
Toutes les phrases sont syntaxiquement simplesemiées en mode affirmatif et contiennent
un ou deux substantifs, ainsi que 5 a 11 syllalke0da 40 caracteres d’imprimerie. La moitié
des phrases présentées est sémantiquement catréeietre moitié est incorrecte. En ce qui
concerne les mots, la longueur des syllabes estadéa (50% mono- et 50% trisyllabique).
Les mots trop prégnants et ceux permettant detsoredefacilitantes ou trompeuses sont évités
et aucune répétition n'a lieu au travers de I'épeciCette tache contient 61 phrases (dont
cing d’apprentissage) et chaque catégorie de phrase répartie équitablement entre les
quatre classes de difficultés (cf. annexe G). Riapgeque le niveau de difficulté est défini
par le nombre de mots a rappeler (correspondamed®it au nombre de phrases dans la
séquence ; Delaloye & coll., 2008).

2.4.2 Déroulement de la tache

Cette tache est administrée sur ordinateur etreutEment de I'épreuve varie selon

le format de la tache. Plus précisément, les itgong présentés soit dans un ordre croissant de
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difficulté (format ascendant), soit dans un ordéerdissant de difficulté (format descendant).
Toutefois, quel que soit le format du Reading Spesphrases sont présentées dans un ordre
fixe et séquentiel au centre de I'écran. La du@aksation varie entre 10 et 15 minutes. La
tache du participant consiste a juger de la pldusibsémantique des phrases tout en
mémorisant le dernier mot de chacune d’entre-edifs,de les restituer dans 'ordre & la fin
de chaque séquence (signalée par I'apparitionidogle blanc au centre de I'écran). Afin de
juger sémantiquement les phrases, nous avons dispas les touches du clavier deux
étiquettes. Si la phrase est correcte le partitigait presser sur I'étiquette OUI (située du
cOté correspondant a sa main dominante) et sirfasphest incorrecte sur I'étiquette NON.
Les mots rappelés sont notés en cours de pasgatidiexpérimentatrice sur un protocole de
réponse prévu a cet effet (cf. annexe H). Les reg®omle jugement sémantique ainsi que le

temps de réponse des participants sont enregprdordinateur.

2.4.3 Scores

Les scores utilisés dans la tdche du Reading Spdn s

. Le temps de jugement sémantique pour chacune dasgsh

. La nature des réponses sémantiques fournies pgatésipants (oui-
non) ; cela permet de vérifier que le participarttien traité les phrases et que ses
réponses ne sont pas données au hasard. Le sgudatrent sémantique est fixé a
80% de réponses correctes (Delaloye & coll., 2008).

. Le nombre de mot correctement rappelés ; nous n&agependant pas
tenu compte de l'ordre de restitution, étant dogué diverses études ont démontré
que cela n'avait pas d’effet sur le nombre de maypelés (Delaloye & coll., 2008).

. Le nombre d’intrusions ; il s’agit du nombre de mahppelés ne
correspondant pas a ceux attendus. Cette variabla plus importante dans le cadre
de notre recherche. Nous avons considéré troiessatiintrusions, a savoir les
intrusions précédentes (derniers mots de phrasaemant d’items précédents), les
intrusions non-finales (mots de phrases provenant’ittm en cours, ou d’items
précédents, mais n’étant pas présentés en fin desghet les intrusions externes

(mots ne figurant pas dans la tache du Reading)Span
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Tableau 2. Récapitulatif des différentes épreuvesesures selon le groupe d’age

Epreuves
Enfants Jeunes Adultes
Aptitude/Lecture Alouette
Vocabulaire Mill Hill
Préférences circadiennes CMEP/CEMPP MEQ
Mémoire de travalil Reading Spamets corrects  Reading Span Mots corrects
Inhibition Reading Span tatrusions Reading Span Htrusions

2.5 Hypothéses opérationnelles

De nombreux auteurs comme Baltes (1987) ou de Ribae (2005) suggerent la
présence de changements cognitifs avec I'age. ikeura, Harnishfeger (1995), Hasher et
coll. (2005 ; 2007) et Yoon et coll. (2000), entnatre, rapportent de grandes variations des
processus inhibiteurs au cours du développemeneffieh les capacités inhibitrices seraient
limitées chez les jeunes enfants, alors quellesiesgra leur apogée chez les jeunes adultes et
déclineraient chez les adultes agés. Ainsi, nous attendons, dans le cadre de notre étude, a
ce que les scores des enfants au Reading Spart sé@eurs a ceux des adultes. En nous
basant sur I'étude de May et coll. (1999) qui swuggene influence des compétences
inhibitrices sur les scores d’empan de MdT, nowslisons que le nombre moyen de mots
correctement rappelés par item sera moins impodaet les enfants par rapport a celui des
jeunes adultes. D’autre part, rappelons que d’adpeispster (1992), les faibles performances
inhibitrices des enfants les conduisent a proddéneantage d’intrusions. Ainsi, nous pensons
que la somme des intrusions produites dans I'enlged®la tache sera plus importante chez
les enfants par rapport a celle des jeunes adultes.

De nombreuses études (Goldstein & coll., 2007 hea% coll., 2005 ; Yoon &
coll., 2000) s’accordent sur le fait que les erdadehdent a préférer le matin et que les jeunes
adultes tendent a préférer le soir. De plus, lesfépences circadiennes influenceraient
significativement les performances cognitives, e&slire que les individus devraient étre
plus efficaces a leur moment optimal de la jouri#es lors, pour les enfants, les meilleures
performances devraient étre observées lorsqu’ité wstés le matin, en revanche, pour les
jeunes adultes, les meilleures performances dewrgiebserver lorsqu’ils sont testés I'aprés-

midi. Nous nous attendons donc a ce que les enfappellent davantage de mots corrects et
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produisent moins d’intrusions lorsqu’ils sont éésue matin par rapport a une évaluation
I'apres-midi. Pour les adultes, nous nous atten@oms nombre moyen de mots corrects plus
important lors de I'évaluation de I'aprés-midi, gsligu’a une somme d’intrusions réduite, par
rapport a I'évaluation du matin. Il semble égaletngairement établit dans la littérature que
les enfants, tout comme les adultes agés, sontgglnsibles a I'lP que les jeunes adultes,
sachant que l'efficience de leurs processus irdub#t est en pleine progression (Dempster,
1992 ; Harnishfeger, 1995 ; Perret, 2003). Aingius supposons que leurs performances
évolueront davantage au cours de la journée guescdes jeunes adultes. Les enfants
devraient donc rappeler nettement plus de motsaetupe nettement moins d’intrusions le
matin par rapport a I'apres-midi. Les jeunes aduffeant a eux devraient rappeler un nombre
plus important de mots corrects et produire un nendbintrusions plus éleveé I'apres-midi par
rapport au matin, avec des differences de scora@ssmmearquées entre les deux moments de
I'évaluation.

Par ailleurs, d’autres auteurs tels que May et. ddiP99) supposent un effet
d’interférence proactive dans la tache du ReadpanSSelon eux, cet effet s'intensifierait
dans le format ascendant par rapport au formatedesnt. Nous nous attendons donc a des
performances plus faibles dans la version asceaedaue dans la version descendante. Par
ailleurs, sachant que le format descendant est fphumrable aux personnes présentant de
moindres capacités inhibitrices, nous nous attemddrce que les scores des enfants se
rapprochent de ceux des jeunes adultes dans catfoimsi, chez les enfants, d’'une part le
nombre moyen de mots correctement rappelés dedraitplus important dans la version
descendante que dans la version ascendante. Dfzrttda somme des intrusions produites
devrait étre moins importante dans la version detaete que dans la version ascendante.

Nous supposons également que les participants eles gfoupes d’age devraient
manifester de moins bonnes performances en condiiscendante qu’en condition
descendante, et cela particulierement a leur momentoptimal de la journée. En effet,
comme |'évoquent Hasher et coll. (2007), les irdlig présentent généralement de moins
bonnes capacités inhibitrices a leur moment nommabt ce qui traduirait une plus forte
sensibilité a l'interférence. Plus spécifiquemerts nous attendons a ce que les participants
de notre étude rappellent plus de mots correctsi ajo’'une somme plus importante
d’intrusions en condition descendante par rappdat @ondition ascendante. Ces différences
de scores devraient se révéler particulieremerabhes lors de I'évaluation au moment non

optimal des participants.
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Finalement, nous nous attendons a un effet d’intiera entre 'age, le moment et le
format de la journée. Plus précisément, nous sumogue les enfants dans la tache du
Reading Span en condition descendante auront urbneomoyen de mots corrects plus
important et une somme d’intrusions moins élevéergpport a la condition ascendante, et
cela surtout lorsqu’ils sont testés le matin. Chex jeunes adultes, nous prévoyons un
bénéfice moindre du format de la tache et du mordena journée, comparé aux enfants.
Ainsi, dans la tache du Reading Span en conditestehdante, ils devraient présenter un
score moyen de mots corrects un peu meilleur esaneme d’intrusions Iégérement réduite,
par rapport a la condition ascendante, et celaaite¥yobserver davantage lors de I'évaluation
de I'aprés-midi.

2.6 Analyses statistiques

Nous avons conduit deux sortes d’analyses staiessign fonction des deux objectifs
de notre recherche. Premiérement, dans le butlakeréa version paralléle du CMEP, nous
avons effectué une analyse corrélationnelle susdesges totaux du CMEP et du CMEPP. Par
ailleurs, nous avons également fait une corrélatiber-item entre ces deux questionnaires.
Ces analyses ont été conduites sur I'ensemblerdaste qui ont répondu aux deux versions,
et pour lesquels les données sont completes (Nx 140

Dans un deuxieme temps, nous avons effectué une\VN@ge (Enfants ; Jeunes
Adultes) * Moment (On Peak ; Off Peak) * Format ¢dadant ; Descendant), avec I'age, le
moment de I'évaluation et le format de la tache m@nfacteurs inter-sujets. Par ailleurs,
notons que pour la suite de notre travail nous nerons le moment de I'évaluation par les
termes « On Peak » (i.e. moment optimal de la fejyret « Off Peak » (i.e. moment non
optimal de la journée). Le terme « On Peak » s&reéh une synchronie entre le moment du
testing et les préférences circadiennes du paatitifCela est le cas pour les enfants évalués
le matin et pour les jeunes adultes évalués I'apriés. Le terme « Off Peak » se référe a une
disynchronie entre ces deux dimensions, telle duez ¢tes enfants testés I'apres-midi et les
jeunes adultes testés le matin. Comme préciséaiiéatent, nous avons retenu les individus
présentant des préférences circadiennes, qui, fedamormes, sont conformes a leur groupe
d’age. Ainsi, nos analyses portent sur les dondéssenfants préférant le matin (N= 36) et
des jeunes adultes préférant le soir (N= 14). Nwasis également effectué des contrastes par
paires (test de Bonferroni) ainsi qu’'une décompmsitles interactions par comparaisons

planifiées.

33



Sophie Altorfer Mémoire de Master Aodt 2009

3 Résultats

Dans cette section, nous présenterons tout d’alesdanalyses corrélationnelles
entre le CMEP et le CMEPP, conduites dans le begtuiher la validité de la forme parallele
du CMEP, développée dans le cadre de notre reahefcisuite, nous exposerons les analyses
effectuées afin d’évaluer les effets de I'age, donmant de I'évaluation et du format de la
tache sur les performances des participants auifmp&pan. Aprés la présentation des
statistiques descriptives, nous détaillerons lealyaes de variances (ANOVA) sur les

différents effets attendus.

3.1 Questionnaires de préférences circadiennes

Dans le but de valider la version parallele du CMB&us avons dans un premier
temps effectué une analyse corrélationnelle enidérat le score global des enfants (N=
140) au CMEP, ainsi que leur score global au CMBREcisons que les scores de ces deux
guestionnaires se situent entre 10 et 42 points. doeres obtenus par les participants se
situent quant a eux entre 17 et 41 tant pour le EMHEe pour le CMEPP. Cette analyse a
mis en évidence une corrélation significative 0.75,p<.01, cf. annexe 1) entre ces deux
mesures. Le CMEP et le CMEPP évalueraient donc &mendimension, a savoir les
préférences circadiennes chez les enfants.

De plus, nous avons également conduit des anatiesesrrélation item par item et
avons relevé que chaque item du CMEP corréle paerhent avec un item précis du
CMEPP. Les corrélations inter-items correspondéattvement a celles attendues lors de la
construction de la forme paralléle du questionngitesque chaque item du CMEPP corréle
avec celui du CMEP qui a servi de base pour lerdofeannexe I). En regardant le tableau 3,
nous pouvons observer des corrélations signifieatentre les items du CMEP et leurs items
paralleles du CMEPP. Cependant, bien que les atio@t soient significatives, elles ne sont
guére trés élevées, et aucune d’entre elles nipstrigure a 0.75. Par ailleurs, nous relevons
une corrélation négative entre lI'item 9 du CMER'itgm 1 du CMEPP 1= -0.20). Celle-ci

s’explique par une inversion de I'échelle de casxduestions.
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Tableau 3. Corrélations inter-items

Items CMEP Items CMEPP Correlation inter-items
ltem1 ltem3 0.72**
ltem2 ltem6 0.58**
ltem3 ltem7 0.37**
ltem4 [tem10 0.58**
ltem5 ltem8 0.46**
ltem6 ltem4 0.64**
ltem7 ltem5 0.69**
ltam8 [tem9 0.64**
ltem9 lteml - 0.20*
ltem10 [tem2 0.46**

Note. *p<.05 ; **p<.01

3.2 Reading Span

Les analyses présentées dans cette section psuela tache du Reading Span. Le
tableau 4 présente les moyennes et écart-typesl@amambre moyen de mots correctement
rappelés par item (calculé par la somme de motgetap par un individu divisée par le
nombre d’items total ; N= 16), ainsi que pour lansee des trois types d’intrusions (non-
finales, précédentes et externes). Par ailleurss avons agrégé le nombre d’intrusions pour
chaque individu, mesurant ainsi le nombre totaitdlisions. Rappelons que ces moyennes et
ecart-types ont été effectués sur les 36 enfantssel4 adultes retenus pour les analyses.
Parmi les enfants, 20 ont été évalués en On P&akltgimatin) et 16 en Off Peak (i.e. 'aprés-
midi). Chez les adultes, 6 ont été testés en Ok Peal'aprés-midi) et 8 en Off Peak (i.e. le
matin).

D’aprés les données descriptives (cf. tableau diisnpouvons observer que les
enfants tendent a rappeler moins de mots correetdas jeunes adultes, et cela quel que soit
le moment de I'évaluation. Par ailleurs, les indiid semblent rappeler plus de mots corrects
en format descendant par rapport au format ascenblmus observons avec étonnement
gu’en condition ascendante, les enfants sembl@petar davantage de mots corrects en Off
Peak, par rapport a I'évaluation On Pelk=(2.42 etM= 2.09 respectivement), alors que les
jeunes adultes semblent meilleurs dans la cond@iorPeak, par rapport a I'évaluation Off
Peak en format ascendaM= 3.01 etM= 2.81 respectivement ; cf. figure 4 et tableauD®).
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plus, nous remarquons que la somme des trois tgpesusions confondues (intrusions
totales) est faible et que la variance de cettealbla est relativement importante. Cela dit,
notons que les enfants paraissent produire davandagtrusions totales que les jeunes
adultes évalués en condition On Peak. Cet effetengble pas se retrouver en condition Off
Peak. Par ailleurs, nous pouvons souligner queleses adultes produisent peu, voire aucune
intrusion de type non-finale et externe. Ainsi, @ analyse inférentielle n’a été conduite sur

ces deux variables.

Reading Span, Format Ascendant

B On Peak B Off Peak

3.5

2.5

1.5+

Nombre de mots correctement rappelés

0.5 1

Enfants Jeunes Adultes

Groupe d'age

Figure 4. Moyennes et écart-types du nombre mogenats correctement rappelés au
Reading Span en format ascendant selon I'agensdiieent de I'évaluation
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Tableau 4. Statistiques descriptives pour les samesurées a I'épreuve du Reading Span par GroAge,dMoment de I'évaluation, et Format

de la tache
Mots correct Intrusions Intrusions Intrusions Intrusions
SNon Finales Précédentes Externes Totales
Groupe d’Age Moment Format N M SO M SO M SD M SO M SD
Enfants On Peak Ascendant 11 209 041 109 12®0 1.1.26 | 054 0.69| 264 234
(matin) Descendant 9 248 028 089 169 0.78 1)0@67 0.87 | 2.33 245
Off Peak Ascendant 6 242 021 133 150 117 108033 052 | 2.83 2.64
(apres-midi) Descendant 10 248 036 130 082011087 |0.70 0.67| 3.10 1.66
Jeunes Adultes On Peak Ascendant 4 3.01 027 0.500 1050 058 | 050 058 150 191
(apres-midi) Descendant 2 315 031 000 0,00 O0.8m71 |0.00 0.00] 050 0.71
Off Peak Ascendant 4 281 031 125 125 100 08275 096 | 3.00 245
(matin) Descendant 4 3.01 018 050 058 275 049B®O0 0.00| 3.20 0.50

Note Seuls les scores des participants dont la prétéreircadienne correspond a celle rapportée pritfelement pour leur groupe d’age sont présentés

(enfants « du matin », N= 36 ; jeunes adultes saiiu», N= 14).
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Afin d’estimer les effets de I'age, du moment dévéluation et du format de la
tache, nous avons conduit des analyses de varjasgparément sur le nombre moyen de
mots correctement rappelés, sur la somme des imtgidotales et sur la somme des
intrusions précédentes. Le choix d’inclure ce dartype d’'intrusions dans nos analyses, bien
gu’il semble peu produit par les participants, plegue principalement par l'idée selon
lagquelle les intrusions précédentes sont censdléserd’IP (Hasher & coll., 2002) ainsi que
la difficulté a inhiber des informations hautemextivées préalablement (i.e. fonction de
suppression ; Robert & coll., 2009).

En ce qui concerne le nombre moyen de mots comegterappelés, les résultats
montrent un effet principal de I'adge. Les enfaragpellent significativement moins de mots
corrects que les jeunes adultéd=( 2.37 etM= 2.99 respectivement). Les analyses de
contrastes révelent que cet effet de I'age se uetraquel que soit le format de la tache
(Ascendanp<.001 ; Descendami<.001 ; cf. figure 6 et annexe J) et quel que Isomhoment
de I'évaluation (On Peak<.001 ; Off Peakp= 0.002 ; cf. figure 5 et annexe J). Nos données
mettent également en évidence un effet principafatmat de la tache tendanciellement
significatif (p= 0.067 ; cf. tableau 5). Le nombre moyen de motsectement rappelés est
plus important dans la condition descendante que tiacondition ascendant®l£€ 2.78 et
M= 2.58 respectivementiNotons que d'aprés les analyses de contrastesapaspseuls les
enfants rappellent significativement plus de matsecrts en format descendant qu’en format
ascendant\|= 2.48 etM= 2.26 respectivemerp= 0.049 ; cf. annexe J).

Les interactions Age * Moment, Age * Format, Momé&rftormat, ainsi que Age *
Moment * Format ne sont pas significatives. Paleais, méme si l'interaction Age *
Moment * Format n’est pas significative, nous avepnsaduit des analyses de comparaisons
planifiées (cf. annexe J) a priori pour estimeritgeractions Moment * Format par groupe
d’age séparément d'une part, et l'interaction Agé-drmat par moment de I'évaluation
d'autre part. En ce qui concerne la premiére icteya, les résultats montrent que
l'interaction Moment * Format par groupe d’age ’sgnificative ni chez les jeunes adultes
ni chez les enfants. En ce qui concerne linteoactAge * Format par moment de
I’évaluation, nos analyses de contrastes montrai@ngcondition On Peak cette interaction
est tendanciellement significativgg< 0.067 ; cf. annexe J), ce qui n'est pas le cas en
condition Off Peak. Cet effet tendanciel s’expliquer la difféerence du nombre moyen de
mots correctement rappelés par les enfants eeleses adultes. En effet, le score d’empan
des enfants en On Peak dans le format ascendasigesicativement inférieur au score

d’empan des jeunes adultes dans toute les conslifl@unes Adultes, On Peak, Ascendant :
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p<.001; Jeunes Adultes, On Peak, Descendag#.005; Jeunes Adultes, Off Peak,
Ascendant p= 0.012 et Jeunes Adultes, Off Peak, Descendan001).

Tableau 5. Résultats de 'TANOVA Age * Moment * Fatpour le nombre moyen
de mots correctement rappelés au Reading Span.

Source ddl F p np2
Age (Enfants ; Jeunes Adultes) 1 35.891 <.001 0.461
Moment (On Peak; Off Peak) 1 0.002 0.966 0.000
Format (Ascendant ; Descendant) 1 3.535 0.067 0.078
Age * Moment 1 2.555 0.117 0.057
Age * Format 1 0.057 0.813 0.001
Moment * Format 1 0.424 0.518 0.010
Age * Moment * Format 1 0.902 0.348 0.021
Erreur 42

Effet de I'Age par Moment de I'évaluation Effet de I'Age par Format de la tache

OEnfants M@ Jeunes Adultes O Enfants B Jeunes Adultes

3.5

3.5 1

2.5 '|'

254

1.5 4
1.5

Nombre moyen de mots correctement rappelés
Nombre moyen de mots correctement rappelés

0.5 - 0.5 -

On Peak Off Peak Ascendant Descendant

Moment de I'évaluation Format de la tache

Figure 5 (a gauche). Moyennes et écart-types dibbrmmoyen de mots correctement
rappelés au Reading Span selon I'age et le mongeliéwhluation

Figure 6 (a droite). Moyennes et écart-types dulirermoyen de mots correctement rappelés
au Reading Span selon I'age et le format de laetach
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En ce qui concerne la somme des intrusions totldestésultats révelent un effet
principal du moment de I'évaluation tendanciellemegignificatif (p= 0.07 ; cf. tableau 6).
Les individus ont donc tendance a commettre moimsrasions en On Peak, par rapport a
I'évaluation Off PeakNlon peac 1.75 ;Mos peaic 3.04). Par ailleurs, aucun effet principal de
I'age ni du format n’a été obtenu. Les interactidge * Moment, Age * Format, Moment *
Format, ainsi que Age * Moment * Format ne sonti@gant pas significatives.

Nous avons ensuite conduit des analyses a 'aidmuparaisons planifiees a priori
pour estimer linteraction Age * Moment pour lesudeformats du Reading Span. Les
résultats de cette interaction ne mettent en éemlancun effet significatif tant pour le format
ascendant que pour le format descendant. Il esotér mue les analyses de contrastes
indiquent un effet tendanciel du moment de I'évabmauniquement pour les jeunes adultes
(p= 0.083 ; cf. annexe K). Aucun effet du moment n@$ au format de la tache. Ainsi, il
semble que seuls les jeunes adultes tendent aipFedains d’intrusions en On Peak.

Toutefois, la figure 7 illustrant les moyennes earétypes de la somme des
intrusions totales selon I'age, le moment de l'éatibn et le format de la tache met en
evidence des écart-types relativement importarsi gue des sommes moyennes relativement
petites. Ainsi, il se peut que ces deux élémenpdiguent le fait qu’aucun effet et qu’aucune
interaction ne ressortent de cette analyse. Enréaitermes, il est possible que la somme des
intrusions totales produites soit trop petite otilquait trop de variance pour que I'analyse
mette en évidence un effet.

Tableau 6. Résultats de 'ANOVA Age * Moment * Fatmpour la somme des
intrusions totales produites au Reading Span

Source ddl F p np2
Age (Enfants ; Jeunes Adultes) 1 0.893 0.35 0.021
Moment (On Peak; Off Peak) 1 3.450 0.07 0.076
Format (Ascendant ; Descendant) 1 0.078 0.781 0.002
Age * Moment 1 1.371 0.248 0.032
Age * Format 1 0.065 0.801 0.002
Moment * Format 1 0.420 0.52 0.010
Age * Moment * Format 1 0.059 0.810 0.001
Erreur 42
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Reading Span, Format Ascendant Reading Span, Format Descendant

0 On Peak B Off Peak B 0n Peak B Off Peak

Somme des intrusions totales produites

Somme des intrusions totales produites

\
Enfants Jeunes Adultes Enfants Jeunes Adultes

Groupe d'age Groupe d'age

Figure 7. Moyennes et écart-types de la sommentiessions totales produites au
Reading Span selon 'age, le moment de I'évaluatide format de la tache

Finalement, concernant la somme des intrusiongmegrécédentes, nous observons
que '’ANOVA Age * Moment * Format met uniquement éaidence un effet significatif du
Moment p= 0.031 ; cf. tableau 7). Les individus produiserdins d’intrusions précédentes
lorsqu’ils sont évalués a leur moment On Peak g@part a leur moment Off PeaMn peac
0.7 etMoff peac 1.51).

Nous avons ensuite conduit des analyses au moyearor@araisons planifiées a
priori pour estimer l'interaction Age * Moment pfarmat de la tache et I'interaction Moment
* Format par groupe d'age. Les résultats de la preminteraction révelent un effet
tendanciellement significatif de cette interactmour le format descendant uniquemegmt (
0.083 ; cf. annexe L). La deuxieme interaction MatrteFormat par groupe d’age ne met en
évidence aucun effet pour les deux groupes d’agens qu’un effet significatif du moment
est trouvé uniguement chez les jeunes adultesd€regers produisent davantage d’intrusions
précédentes en Off Peadn peac 0.5 etMogt peaic 1.88,p= 0.03 ; cf. annexe L). Les analyses
de Il'effet principal du moment par format de lahlt@anontrent également un effet significatif
du moment, et cela uniqguement pour le format dekodn En effet, les individus des deux

groupes d’age confondus produisent plus d’intrusigmécédentes en format descendant
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lorsqu’ils sont testés en Off Peak (Format Descendslon, peac 0.64 etMogft peac 1.93,p=
0.023, cf. figure 8).

Ainsi, ce type dintrusion étant relié plus partiecement a la fonction de
suppressiorde I'inhibition, nous pouvons conclure avec étonaet que les jeunes adultes
ont plus de difficultés que les enfants a suppriaes informations hautement activées au
préalable, et cela uniquement en condition Off Pealfonction desuppressiorsemble donc

plus influencée par les divers moments de la jauer fonction de I'age des individus que
les autres fonctions de l'inhibition.

Tableau 7. Résultats de 'ANOVA Age * Moment * Fatipour la somme des
intrusions précédentes produites au RSpan

Source ddl F p np2

Age (Enfants ; Jeunes Adultes) 1 0.236 0.630 0.006
Moment (On Peak; Off Peak) 1 4.974 0.031 0.106
Format (Ascendant ; Descendant) 1 1.012 0.320 0.024
Age * Moment 1 2.424 0.127 0.055
Age * Format 1 1971 0.168 0.045
Moment * Format 1 1.722 0.17 0.039
Age * Moment * Format 1 1.205 0.278 0.028

Erreur 42
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Reading Span, Format Descendant

OOn Peak B Off Peak

15+

Somme des intrusions précédentes produites

Enfants Jeunes Adultes

Groupe d'age

Figure 8. Moyennes et écart-types de la sommentiesions précédentes produites au
Reading Span en format descendant selon I'agenebieent de I'évaluation
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4 Discussion et Conclusion

Le principal objectif de la présente étude étadxdminer I'effet des préférences
circadiennes sur les processus inhibiteurs chegraonpe d’enfants et chez un groupe de
jeunes adultes. En d’autres termes, nous nouseg#i®ns a I'effet ToD sur I'inhibition, et
cela particulierement chez les enfants pour quieffet n'a, a notre connaissance, encore
jamais été mis en évidence dans des taches deataier Nous avons évalué les préférences
circadiennes des jeunes adultes au moyen du MEElles des enfants par le biais du CMEP
ainsi que de sa forme parallele (CMEPP). Les pevdoices inhibitrices ont été mesurées au
travers du Reading Span. Plus précisément, nous smumes intéressées au nombre moyen
de mots correctement rappelés par les participanks,somme des trois types d’intrusions
(intrusions totales) ainsi qu’a la somme des inbnss précédentes produites. Afin d’examiner
'impact du moment de I'évaluation sur les capacitéhibitrices, nous avons soumis une
partie des individus de chaque groupe d'age a$agimn du Reading Span le matin (entre
8h00 et 10h00) et l'autre partie a la passatiorcette tache I'apres-midi (entre 14h00 et
16h00). Par ailleurs, 'administration du Readinga® en format ascendant vs descendant
nous a permis de voir si I'efficience des processhiteurs évolue differemment au cours
de la journée selon le niveau d’IP qu’induit laht&c

De plus, un objectif supplémentaire de cette étcolesistait a valider la forme
parallele du CMEP. Cela a été étudié par le biaisedanalyse corrélationnelle en considérant
le score global des enfants (N= 140) au CMEP, auosileur score global au CMEPP. A ce
sujet, nous avons observé que la corrélation eetsedeux scores est significative .75,
p<.01). Ainsi, il semblerait que la forme parallétki questionnaire de base évalue
effectivement la méme dimension que ce derniegvais les préférences circadiennes des
enfants. Parallelement, si 'on tient compte desétations inter-items, nous observons que
chaque item du CMEP corréle plus fortement aveitaim précis du CMEPP. Cela révele que
chaque item de la version paralléle a été consrpdrtir d’'un des items du questionnaire de
base. Il est a préciser que pour des analysesetest; ce a quoi servira le CMEPP dans de
travaux ultérieurs, des corrélations inter-items=l®.40 sont acceptables, mais I'on s’attend
généralement a des corrélations de 0.80 (C. Ludwig & D. Fagot, communication
personnelle, 3 avril 2009). Or, nos résultats métam évidence des corrélations variant entre
r= 0.20 etr= 0.72, ce qui suggere que les items du CMEPP geumtr tout de méme étre
ameéliorés. Cela dit, il se pourrait que le mangedidglité de certains items de cette version

soit d0 au fait que les enfants de notre échantiid répondu conjointement aux deux
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guestionnaires. Les items de ces derniers étansimdlaires, cela aurait pu les conduire a se
remettre en question et a répondre differemmeatvéision parallele. Il aurait sans doute été
préférable de soumettre le CMEPP aux enfants adaepassation du CMEP, en introduisant

un intervalle temporel entre les deux évaluations.

Pour rappel, notre étude s’appuie sur l'idée deelsadon laquelle les préférences
circadiennes évoluent avec I'age. En effet, comioet lobservé bien des auteurs (p.ex.
Hasher & coll., 2005 ; Kim & coll.,, 2002 ; Wickemsim, 2006 ; Yoon & coll., 2000), les
préférences circadiennes des enfants semblentitaagment du matin et celles des jeunes
adultes semblent plutét neutres ou du soir. Amsiis nous attendions a retrouver ces mémes
patterns pour les échantillons d’enfants et degswatultes que nous avons évalués.

Nos résultats montrent que 45% des enfants sontreatin », a savoir 36 enfants sur
les 80 enfants ayant effectué le Reading Span.l3® $5% de I'échantillon était « neutre »,
alors gqu’aucun participant de ce groupe d'age mststévélé étre « du soir ». Ainsi, il
semblerait que les enfants évalués dans le cadnetde étude ne soient pas majoritairement
« du matin » (cf. annexe M). Cela se distingue disnées mises en évidence par divers
auteurs révélant que les enfants tendent a prd&neatin jusque vers 12-13 ans et qu’au-dela
de cet age, les adolescents sembleraient préfévanthge le soir (p.ex. Carskadon & coll.,
1993 ; Ishihara & coll.,, 1990 ; Kim & coll., 2002Cela dit, notons que ces chercheurs
observent des différences interindividuelles comaet les préférences circadiennes (tous les
enfants ne sont pas forcément « du matin »). Noégatement que dans notre échantillon,
aucun enfant n’est « du soir », ce qui montre go® @onnées ne sont pas totalement en
contradiction avec la littérature. Par ailleurs,ezhles jeunes adultes, seulement 17%
manifestent une préférence pour le soir, soit Lihgs adultes sur les 82 participants évalueés.
La grande majorité d’entre eux se sont révelés €treutres » (70%), alors que seuls 13%
sont «du matin ». Ces résultats vont partiellemdgmis le sens de nos hypothéses et
répliquent plus ou moins les données de plusieuided, notamment celle de Yoon et coll.
(2000). Cette derniere a mis en évidence, au seigroupe des jeunes adultes, une majorité
de préférences circadiennes dites « neutres » %0),680% d’individus « du soir » et moins
de 10% « du matin ». Nous pouvions donc nous atteadine proportion plus importante de
jeunes adultes « du soir » dans notre échantilloast a mentionner que, bien que nous
savions qu’'un nombre élevé de jeunes adultes ppmamifester des préférences « neutres »
et que certains enfants pourraient également ne ép@s « du matin », nous n’avons

sélectionné que les enfants « du matin » et leeegadultes « du soir » pour nos analyses. Ce
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choix s’explique par le fait que May et coll. (199Blay et Hasher (1998) ainsi que Hasher et
coll. (2002) ont procédé de la méme maniére dams létudes examinant I'effet ToD sur
diverses compétences cognitives chez des jeundtes@t des adultes agés. De surcroit, ne
sachant pas tres bien comment les performancendesdus aux préférences « neutres »
évoluent au cours de la journée, nous aurions éishpibiaiser nos résultats en les incluant
dans nos analyses.

Le fait que nous n’ayons pas obtenu de pourcentalgesimportant d’enfants « du
matin » et de jeunes adultes « du soir » dansdeesade notre recherche peut s’expliquer de
diverses maniéres. Tout d’abord, il est a relevee dgs préférences circadiennes des
participants ont été mesurées a l'aide de quesdios) auto-administrés. Ces derniers sont
généralement sujets a des biais de désirabilitéalspac’est-a-dire que les réponses des
individus se rapprochent davantage de ce que latéaattend de leur part que de la réalité. I
se pourrait que cela soit particulierement le aas pes enfants, lesquels cherchent souvent a
plaire et peuvent ressentir de la honte a se couéheDeuxiemement, il est probable que le
taux important d’enfants manifestant des préférene@meutres » soit di au fait que ces
derniers soient relativement proches de I'dge dudpse préférences circadiennes sont
supposées changer. En effet, comme le proposehtiahet coll. (1990) ainsi que Kim et
coll. (2002), unshift vers une tendance a étre « du soir » devrait sS'ebs@ux alentours de
12-13 ans. Or, la moyenne d’age de notre échamtifenfants est de 10 ans (SD= 0.5).
Notons également que les données mises en évigances deux études datent de 1990 et de
2002, et ne sont plus forcément actuelles. Peatdtie 'age auquel cghift s'observe a
diminué ces derniéres années, entrainant aingdlusdaible proportion d’enfants de 10 ans a
étre « du matin ». Troisiemement, il se pourrag qos résultats soient le reflet de différences
culturelles. Par exemple, la plupart des partidipale notre échantillon pourraient provenir
d’origines ou il est adapté pour les enfants deasher assez tard et pour les jeunes adultes
de ne pas se coucher trop tard. Notons que cede édt probable, méme si elle va a
I'encontre de I'étude de Kim et coll. (2002), nevékant aucune différence ethnique avant
'age de 13 ans ainsi que d’autres études mettaBi/iglence un changement des préférences
circadiennes a I'age avancé dans divers pays (Bdan & Almirall, 1990 ; Meccaci & coll.,
1986 ; Wilson, 1990 ; cités par Yoon & coll., 1999)

Concernant les performances inhibitrices des ppatits, mesurées par le biais du
Reading Span, plusieurs hypothéses ont été avanbémens tout d’abord que nous

prédisions un effet d’age. Les enfants étaient gsgp rappeler moins de mots que les jeunes
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adultes et produire davantage d’intrusions totatgerécédentes. Les résultats de I'analyse de
variance effectuée sur le nombre moyen de moteci@ment rappelés révelent effectivement
un effet d’age, puisque les enfants rappellentifsogiivement moins de mots corrects que les
jeunes adultes. De plus, les résultats des analigsesmparaisons planifiées montrent que cet
effet d’age se retrouve dans chaque condition dsagti@n (i.e. On Peak, Off Peak, Format
Ascendant, Format Descendant). En revanche, auteinpeincipal de I'dge ne s’est avéré
significatif pour la somme des intrusions totalepaur la somme des intrusions précédentes.
Ces données vont a I'encontre de nos attentes netretativement surprenantes puisque
plusieurs auteurs ont mis en évidence une évoluliEs capacités inhibitrices avec I'age,
c’est-a-dire une sensibilité accrue a I'lP chez defants et les adultes agés, et une bonne
résistance a celle-ci chez les jeunes adultes (BEmpPl992 ; Harnishfeger, 1995 ; Perret,
2003). Sans oublier que cette sensibilité a I'ibbsérverait entre autre par une augmentation
du nombre d’intrusions produites (Chiappe & cdDQO0 ; Dempster, 1992 ; Hasher & coll.,
2002). D’apres nos résultats, il semblerait done Igs$ enfants présentent de moins bonnes
capacités de MdT que les jeunes adultes, maisegupdrformances inhibitrices de ces deux
groupes d'age ne se distinguent pas réellementfadidrait cependant analyser la
correspondance entre les scores d’empan et les agiai@s intrusions produites afin de voir si
la MdT parait effectivement dépendre des mécanisnigbiteurs, comme cela fut proposé
par May et coll. (1999).

Une autre hypothése de notre travail évoquait et eéiu moment de I'évaluation.
Nous soutenions l'idée que chaque participant dewanifester de meilleures performances
inhibitrices a I'évaluation On Peak par rappor&adluation Off Peak, rappelant donc plus de
mots corrects et produisant moins d’intrusions em Eeak. De plus, les enfants étant
davantage sensibles a I'lP, nous pensions trouwerinteraction Age * Moment traduisant le
fait que ces derniers soient plus influencés paméement de I'évaluation que les jeunes
adultes. Les données de notre étude ne révelemt gféest du moment pour le nombre moyen
de mots correctement rappelés. Contrairement ahgpsthéses, les individus des deux
groupes d’age ne semblent donc pas rappeler d@eadeamots a leur moment préfére de la
journée. Concernant les sommes des intrusions pesdul semblerait que les participants
produisent tendanciellement plus d’intrusions &gaét significativement plus d’intrusions
précédentes en Off Peak qu'en On Peak, ce qui ma asens attendu. Par contre, les
analyses a priori ont révélé que pour les intrusiitales, I'effet du moment n’est tendanciel
que pour le groupe des jeunes adultes et qu’a mouyEour les intrusions précéedentes, cet

effet n’est significatif que pour ce méme groupagé. En d’autres termes, les jeunes adultes
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ont tendance a produire davantage d'intrusionsu@iins totales et intrusions précédentes)
en Off Peak (i.e. le matin) qu’en On Peak (i.epié&s-midi). Ces données vont & I'encontre de
nos hypotheses selon lesquelles les enfants satgrnant sensibles a I'lP et devraient donc
présenter des performances inhibitrices nettemérg pariables en fonction du moment
d’évaluation que celles des jeunes adultes. Paugs| les analyses de contrastes révelent que
I'effet du moment sur la somme des intrusions piénées s’avere significatif uniquement
pour le format descendant et non pour le formateradant. En d’autres termes, les
participants en condition descendante tendent dupe davantage d’intrusions précedentes
en Off Peak quen On Peak. En condition ascendap&, contre, ils produiraient
approximativement le méme nombre d'intrusions piéoées aux deux moments de
I'évaluation. Ces résultats vont en partie darseles de nos hypothéeses. Nous nous attendions
effectivement & une augmentation de la productes idtrusions en Off Peak par rapport a
I'évaluation On Peak, mais pensions retrouver cénpmene particulierement dans la
condition induisant un maximum d’'IP (i.e. formatcasdant), ce qui n'est pas le cas.
Concernant l'interaction Age * Moment, les analys@glent que celle-ci n’est significative
pour aucune des variables dépendantes. Les analgsesntrastes ont cependant mis en
évidence une interaction tendancielle Age * Monyanir le nombre moyen de mots rappelés,
en format ascendant uniquement. Plus spécifiquenubieiz les participants en condition
ascendante et a leur moment On Peak, les jeunéiesadappellent significativement plus de
mots que les enfants. Toujours dans le méme folegmjeunes adultes testés cette fois a leur
moment Off Peak rappellent également plus de madep enfants en On Peak. Ces données
se distinguent quelque peu de nos hypothéses, yauisqus nous attendions a ce que les
performances des enfants évoluent de maniére imgertau cours de la journée. Nous
aurions effectivement pu nous attendre a ce quederl’évaluation du matin, les scores des
enfants, alors testés a leur moment On Peak, sotenparables a ceux des jeunes adultes,
alors testés a leur moment Off Peak. C’est du moingu’ont observé May et coll. (1993)
chez un groupe de jeunes adultes et d’adultes Bgeallelement, les analyses de contrastes
ont également mis en évidence une interaction Agdoment tendancielle, mais cette fois
pour la somme des intrusions précédentes et erafatescendant uniguement. La somme des
intrusions précédentes produites par les enfantssejeunes adultes dans ces différentes
conditions (Format Descendant en On Peak vs Ofk)Pea se distingue ni de maniere
significative ni de maniere tendancielle. Par oentrous observons que les jeunes adultes
évalués en format descendant en Off Peak semblenpreduire davantage comparé a

I'évaluation On Peak et comparé aux enfants évatue©ff Peak et en On Peak. Il est
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étonnant d’'observer qu'en format descendant lesieeuadultes produisent davantage
d’intrusions précédentes que les enfants, alorauqul des données de la littérature révélant
nous attendions a l'effet contraire. En résumémiement de la journée ne semble pas
influencer les scores d’empan mnésique des enfaats parait avoir un impact tendanciel
dans le sens attendu sur les scores des jeung¢esadualcondition ascendante. Le moment de
I'évaluation aurait également un impact tendandal le nombre dintrusions totales
produites par les jeunes adultes, ainsi qu'un effghificatif sur le nombre d’intrusions
précédentes produites par les jeunes adultes éepaarticipants en condition descendante.
Ces dernieres données nous paraissent quelquegraagtes puisque nous pensions que les
performances inhibitrices des enfants devaientrtaga varier selon le moment de la journée
que celles des jeunes adultes.

Par ailleurs, nous prédisions un effet du formatadche. Les participants étaient
supposés se montrer moins performants a la conditiduisant le plus d’IP (i.e. format
ascendant) qu'a la condition réduisant l'interf@er{i.e. format descendant). A nouveau,
sachant que les enfants sont moins résistantPaglie les jeunes adultes, nous pensions
trouver une interaction Age * Format. En d'autresntes, les performances des enfants
étaient censées varier davantage en fonction duafode la tache que celles des jeunes
adultes. D’apres nos résultats, le format auraitefiat tendanciel sur le nombre de mots
correctement rappelés. Conformément a nos attehimsx résultats obtenus par May et coll.
(1999), les participants semblent présenter unleseilrappel en format descendant qu’en
format ascendant, c’est-a-dire que leurs scoresygbm sont effectivement péjorés dans la
tache induisant beaucoup d’IP. Cela dit, les amalyle contrastes a priori et les analyses de
comparaisons par paires révelent que cet effetigsificatif uniquement chez les enfants, ce
qui suggere gqu’ils rappellent significativement gplde mots en format descendant qu’en
format ascendant. Concernant les intrusions tottléss intrusions précédentes, aucun effet
du format n’a été mis en évidence. Ainsi, il sermditeque les participants produisent autant
d’intrusions totales et d’intrusions précédente®lgqgue soit le format de la tache. Ces
données contredisent nos prédictions selon lesgurtbus aurions di observer un effet d’IP
plus important et donc une somme des intrusiondyites plus élevée en format ascendant
gu’en format descendant. En outre, contrairemeanisahypothéses, nos résultats n’ont révélé
aucune interaction Age * Format, ni pour les scafespan, ni pour les intrusions produites
(totales et précédentes). Notons pourtant queralyses de contrastes ont mis en évidence

une interaction tendancielle Age * Format pour @mme des intrusions précédentes
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produites, en Off Peak uniquement. La somme dessions précédentes produites par les
enfants et les jeunes adultes dans ces différeotaditions (évaluation Off Peak en Format
Ascendant vs Descendant) ne se distingue ni de emarsignificative ni de maniere
tendancielle. Cependant, tout comme pour I'intévactendancielle Age * Moment en format
descendant, il est probable que cette interactioih due a la somme des intrusions
précédentes produites par les jeunes adultes emfatescendant en Off Peak, qui parait
léegerement supérieure a celle des enfants en camdiescendante et ascendante, ainsi qu’a
celle des jeunes adultes en condition ascendanteniblerait donc que chez les jeunes
adultes, le format descendant induise plus d'IP deeformat ascendant, et cela
particulierement lorsqu’ils sont testés le matie.(Dff Peak). Notons que ces données, méme
si elles ne sont que tendancielles, vont a I'emeode nos hypotheses, puisque nous nous
attendions a ce que les individus produisent mdimgrusions en format descendant qu’en
ascendant et que les jeunes adultes en produisems ue les enfants.

Nous nous attendions également a trouver une atienaMoment * Format dans le
sens ou les performances des participants des geuwpes d’age confondus au format
ascendant devaient varier davantage entre les deoments de I'évaluation que les
performances au format descendant. D’aprés no#atssicette interaction n’est significative
pour aucune de nos variables dépendantes et poun ales groupes d’'age évalués. Ainsi,
contrairement a ce que prédisait notre hypothéss, derformances inhibitrices des
participants des deux groupes d’age ne semblenéyaisier difféeremment au cours de la
journée selon le degré d’IP induit par I'épreuve.

Pour finir, nous nous attendions a une interactionble Age * Moment * Format.
Les enfants étaient supposés présenter de medllgpgdormances au format descendant
gu’'au format ascendant, et cela particulieremenDerPeak, alors que les performances des
jeunes adultes devaient moins varier en fonctiofoduat et du moment. Les résultats de nos
analyses n'ont pas confirmé nos hypothéses ; leacttés inhibitrices des enfants ne seraient
pas davantage influencées par le niveau d’'IP quitnépreuve ni par le moment de

I'évaluation que les jeunes adultes.

Au vu de nos résultats, trois éléments principant & souligner. Tout d’abord, nous
observons que seul un faible nombre de nos hypeghest été vérifiées, a savoir un effet
d’age et un effet tendanciel du format sur le na@mhoyen de mots correctement rappelés, un
effet tendanciel du moment de I'évaluation surdmse des intrusions totales et un effet du

moment de I'évaluation sur la somme des intrusiprcédentes. De surcroit, certains des
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effets et tendances rapportés — et en particukserx cqui soutiennent une plus grande

susceptibilité des effets chez les jeunes adulieschez les enfants - semblent contredire nos
attentes ainsi que les données de la littératuraldment, lorsque des effets ou tendances
sont mis en évidences, cela n’est jamais simultenérie cas pour les mots correctement

rappelés et les intrusions produites (totales@tguentes).

Afin de tenter d’expliquer ces phénomenes, il cenvid’exposer les diverses limites
que manifeste notre recherche. Premiérement, nousops relever plusieurs problemes
méthodologiques. Notons a ce sujet que nos anatyde&té effectuées sur un nombre réduit
d’'individus. En effet, bien que 80 enfants et 82ings adultes aient été soumis aux
guestionnaires de préférences circadiennes gbaskation du Reading Span, seuls 36 enfants
et 14 jeunes adultes ont été inclus dans nos asalysnsi, il se peut que cela ait réduit nos
chances de trouver des résultats conformes a gadgfons. Sans compter que la taille de ces
deux échantillons (Enfants; Jeunes Adultes) ams® celle des échantillons dans les
différentes conditions (en On Peak : Format Ascehda Descendant / en Off Peak : Format
Ascendant vs Descendant) n’étaient pas équivalehesas observons également que les
participants ont produit un faible taux d’intrussototales a la tache du Reading Spds 2.5
sur un total de 56 mots a rappeler), le taux digitns précédentes étant par conséquent
encore plus réduitM= 1 sur 56). Par ailleurs, la variance de ces bletaest relativement
élevée, ce qui pourrait expliquer le fait que p&ifets ainsi qu’aucune interaction n’aient été
révélés par nos ANOVAS sur le nombre d’intrusionsdpites. Un autre probleme ayant pu
biaiser nos résultats concerne le type de méthgoldilisé pour notre récolte des données.
Pour rappel, notre étude consiste en un plan temsak De ce fait, I'évolution des
performances inhibitrices entre deux moments d@uanée est étudiée au travers d’une
comparaison entre deux groupes d’individus, I'sideen On Peak, I'autre en Off Peak. Or, il
se peut que ce type de plan expérimental ait infl@enos résultats. Par exemple, le fait que
nous n'ayons observé aucun effet du moment de lli@tian sur le nombre de mots
correctement rappelés pourrait étre di au fait lggeparticipants compris dans le groupe
evalué en Off Peak manifestent, a la base, deeuned$ capacités de MdT ou d’inhibition que
les participants compris dans le groupe évalué eriP€ak. Afin d’éliminer cette possibilité,
nous aurions pu n’évaluer qu’un seul groupe d’eisfah qu’un seul groupe de jeunes adultes,
tous deux testés a deux reprises : une fois lenmeéitiine fois I'aprés-midi. En effet, ce design
nous aurait permis d’étudier avec plus de préciS@aolution des performances inhibitrices
au cours de la journée, réduisant ainsi I'éventdigiue I'effet du moment de I'évaluation soit

biaisé par des différences de performances mnésiqueinhibitrices entre les différents
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groupes. Par conséquent, dans l'optique de remeédiee probléeme méthodologique, il
conviendrait a I'avenir d’évaluer chaque groupegd’a deux reprises, une fois en On Peak et
une fois en Off Peak.

Deuxiemement, il se peut non seulement que le RgaBpan ne mesure pas
vraiment les capacités inhibitrices mais égalemefit n’évalue les mémes capacités chez les
enfants et chez les jeunes adultes. Comme noasd®s, bien que cette tache ait initialement
éte développée dans le but de tester les compétdedddT, nous avons basé notre choix sur
I'idée théorique de May et coll. (1999) qui postgjee la capacité de la MdT dépend de
I'efficience des mécanismes inhibiteurs. D’apres aateurs, cette épreuve induit de I'lP et
implique donc également les mécanismes d’inhibitidela dit, ils n'ont pas pris en compte le
taux de production d’intrusions, alors que seloma@e et coll. (2000) ou Dempster (1992),
I'IP est supposée s’observer par des intrusionsamotent. De plus, leurs données
proviennent d’échantillons de jeunes adultes eddtas agés, ce qui ne nous éclaire pas sur
les dimensions qu’évalue cette épreuve chez leanenfEn effet, bien que les enfants
manifestent des performances inhibitrices compesald celles des adultes agés, des
inconnues persistent quant aux mecanismes sousgaegpliquant leurs faibles capacités,
ces derniers pouvant varier en fonction de I'dgaetoNs également que d’aprés nos résultats,
nous remarquons une discordance entre les effeédéstpar le nombre moyen de mots
correctement rappelés et ceux révelés par les serde®intrusions produites. Par exemple,
nous notons un effet d’age pour les scores d’empais pas pour les intrusions. Ainsi donc,
cette discordance pourrait indiquer que les diffées d’age dans les performances d’empan
sont dues a de moins bonnes capacités de MdT eleanfants plutdt qu'a une diminution
des capacités inhibitrices. Dans une prochaineeétidserait intéressant d’utiliser des
épreuves reconnues comme évaluant les capacitd@shifion, telles que la « Buildup and
Release Task » par exemple, qui représente laguwoeétandard d’évaluation de I'inhibition
(Menghetti, 2008).

Troisiemement, nous pouvons supposer que leesela passations choisies dans
le cadre de notre étude aient pu fausser nos aésuRour rappel, les participants ont été
evalués entre 8h00 et 10h00 ou entre 14h00 et 160G pensions que la premiere tranche
horaire correspondait au moment ou les individds ®atin » (i.e. les enfants) se montrent le
plus performants et que la seconde correspondaitaament ou les individus « du soir » (i.e.
les jeunes adultes) fonctionnent le mieux. Oreilpgut que cela ne soit pas le cas. Nous
pouvons particulierement critiquer le choix de éauxieme tranche horaire, puisqu’il s’agit de

I'apres-midi et non pas du soir. Il est probable des jeunes adultes (« du soir ») évalués

52



Sophie Altorfer Mémoire de Master Aodt 2009

entre 14h00 et 16h00 ne manifestent pas de mealleperformances que ceux évalués le
matin, en raison du fait que leurs mécanismes itghits n’atteignent leur efficacité
maximale que plus tard, le soir. Cela pourrait ptislement expliquer que parmi nos
résultats, aucun effet du moment de I'évaluationrgde nombre de mots rappelés n'ait éte
révélé ainsi qu’aucune interaction Age * MomenAge * Moment * Format pour le nombre
de mots rappelés et les sommes des intrusionsigedu

Quatriemement, les enfants de notre étude sont @&g€) ans en moyenne. Les
données de la littérature sont controverseées, damses Harnishfeger (1995) il se peut qu'a
cet age-la le lobe frontal soit déja pleinementcfmmnel, conduisant I'enfant a présenter de
bonnes capacités inhibitrices. Nous pouvons domns mmander si notre groupe d’enfants
n'est pas déja « trop agé » pour manifester ung iphportante susceptibilité a I'lP que les
jeunes adultes. Cette possibilité nous permetimitendre compte gu’aucun effet d’age ainsi
gu’aucune interaction Age * Format n'aient été ob&e pour les intrusions. Cependant,
notons qu’en général, les études mettent en éwdenceffet de I'dge sur les capacités
inhibitrices encore bien marqué a 10 ans (p.exhibaid & Kerns, 1999 ; de Ribaupierre,
2001). Notre proposition semble donc peu probablaisnpourrait étre étudiée par
'administration d’'un nombre plus important d’épves d’inhibition a un plus grand
échantillon d’enfants que dans la présente étuddesSparticipants du groupe d’enfants
présentent de hauts scores a toutes les tachehéprde ceux des jeunes adultes) et que ces
scores correlent fortement entre eux, nous polgrsupposer qu'ils possedent effectivement
de bonnes capacités inhibitrices. En revanches, 38l présentent de bons scores gu’a la tache
du Reading Span et que leurs performances auxsa@jreuves ne corrélent pas avec cette
derniere, il se pourrait que leurs compétenceditities soient encore en pleine progression.
Dans ce cas, nous pourrions imaginer que le fdilsgobtiennent des scores relativement
élevés au Reading Span, ne corrélant pas avealiess daches inhibitrices, s’explique par
une mauvaise validité de la tache.

Finalement, bien que nous ayons mesuré et corlrdl&Zeau de lecture des enfants
au moyen du test de I'Alouette et les connaissadeegocabulaire des jeunes adultes par le
biais du Mill Hill, nous nous sommes satisfaitessaaples observations des scores et n'avons
pas tenté de les mettre en lien avec les perforesaimbibitrices. Pourtant, il se pourrait que
les performances au Reading Span dépendent duwnilekecture des enfants et du degré de
connaissances de vocabulaire des jeunes adulsssalt donc intéressant a I'avenir, d’étudier
le lien entre ces différentes compétences au malyamalyses corrélationnelles entre les

scores obtenus aux taches contréles et ceux obtmni®eading Span. Il serait également
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préférable d’'éter des analyses inférentielles tamées des participants présentant des scores
extrémes de lecture et de vocabulaire, afin d’eramiles groupes d’individus homogénes.

Compte tenu des limites de notre recherche, ilitsetgéressant d’investiguer I'effet
ToD sur les capacités inhibitrices dans de futwesvaux en prenant le soin d’apporter
certaines modifications au design expérimentaisétiians la présente étude. Tout d’abord,
afin de pallier aux problemes méthodologiques egpgwécédemment, il serait préférable
d’agrandir nos échantillons. Nous aurions effectigat pu commencer par mesurer les
préférences circadiennes des participants au salteCMEP et du MEQ, puis sélectionner le
méme nombre d’enfants « du matin » et de jeunel$esd« du soir » pour I'administration du
Reading Span. Ainsi, nous aurions pu retenir unbrenprédéfini d’individus par groupe
d’age pour nos analyses. Idéalement, il auraiti fedaminer des enfants « du matin » et « du
Soir » ainsi que des jeunes adultes « du soiredet matin », et cela avec des échantillons
plus importants dans chaque groupe évalué. Airmisaurions pu comparer au sein de
chaque groupe d’age, I'évolution des performanpégitrices au cours de la journée selon
les préférences circadiennes. Par ailleurs, iliata judicieux de contrdler avec davantage
de finesse le nombre de participants compris daague condition de passation en vue de
standardiser la taille des échantillons. De ména@sdune étude ultérieure, nous pourrions
tenter de réduire la variabilité inter-groupe emléant chaque individu de chaque groupe
d’age (Enfants vs Jeunes Adultes) deux fois dafsulaée, une fois en On Peak et une fois
en Off Peak. Cela permettrait d’éviter tout biaésl nos résultats, notamment le fait que les
difféerences de performances observées en On Pean €ff Peak soient dues a des
caractéristiques spécifiques a chaque échantillontefois, il nous faut mentionner que cette
méthode de récolte de données présente d’autrbepres meéthodologiques, tels que I'effet
d’apprentissage.

Parallélement, nous I'avons déja évoqué, il se peet la tache centrale que nous
avons utilisée dans cette étude ne mesure pasnfertéde maniére totalement valide les
capacités d’inhibition, contrairement a ce que nprgtendions. Il serait donc intéressant de
répliquer notre recherche en testant cette dimangades épreuves d’inhibition validées tant
chez les enfants que chez les jeunes adultesvénig nous pourrions par exemple choisir la
tache classique d’IP (« Buildup and Release Taskche décrite préalablement), telle qu’elle
fut utilisée par Hasher et coll. (2002) pour évalliehibition (plus précisément la fonction
de suppression Cela dit, a notre connaissance, cette tacheméare jamais été validée et

utilisée chez une population d’enfants. Il seraiha préférable de sélectionner la tache du
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Stroop Couleur (Stroop, 1935), utilisée par de Riierre (2001) pour évaluer I'inhibition
dans le cadre d'une recherche examinant les lietie &s capacités de MdT, de vitesse de
traitement et d’inhibition tant chez des enfante qhez des adultes jeunes et ageés. Cette
version du test de Stroop contient trois conditi@&nommer la couleur d’'une série de carrés,
dénommer des mots imprimés a I'encre noire (camakticontrdles) et dénommer la couleur
d’'impression de noms de couleurs en incongruen@e d& couleur d'impression (p.ex.
« rouge » imprimé en vert ; condition d’'interferepcDans chaque condition le participant
doit répondre le plus rapidement possible. La éeia’intérét concerne la différence entre
les temps de réponse lors des conditions contétiders de la condition d’interférence.
Notons qu’une étude de Archibald et Kerns (1998)aamtré qu'il existe plusieurs versions de
la tAche du Stroop Couleur permettant une bonnkiai@n de l'inhibition chez I'enfant tout
venant. Il s’agit notamment du « Sun-Moon Strogg eet du « Fruit Stroop test », tous deux
adaptés du test de Stroop. Une autre option pessHiait d’effectuer une nouvelle étude
évaluant l'effet ToD tant sur les performances lithices que sur celles de MdT. Nous
pourrions ainsi non seulement examiner la facornt dbacune de ces fonctions cognitives
évolue au cours de la journée, mais égalementles élvoluent toutes deux de maniere
similaire et si ces deux processus sont effectiveéniiés. Cela dit, en vue d’éclaircir la
guestion de l'implication de l'inhibition dans Iperformances de MdT, il serait intéressant
d’analyser le taux d’intrusions produites au RegdBpan, proportionnellement au taux
d’omissions (nombre de mots non rappelés). Il saigalors de calculer un indice divisant le
nombre d’intrusions par le nombre de mots omis. @dice permettrait d’examiner si
'empan de MdT dépend des fonctions inhibitrices.efffet, plus cet indice est élevé, plus le
nombre d’'omission semble étre remplacé par dessiains indiquant, ce qui indique que
I'empan mnésique est probablement péjoré par digsutties d’inhibition. En revanche, si cet
indice est petit, il semblerait que les capacitégsigques de l'individu reposent sur ses
compétences de MdT, sans que l'inhibition soitéanent impliquée.

Concernant le choix des heures de passation, ibleeait préférable de repousser
I’évaluation dite « du soir » (bien qu’elle ait keu I'aprés-midi entre 14h00 et 16h00), a des
heures plus tardives. En effet, selon la littémtles travaux étudiant I'effet ToD chez les
jeunes adultes et les adultes agés évaluent |¢gipants aux alentours de 8h00 pour la
passation du matin et de 17h00 pour la passatiosogdu(Hasher & coll., 2002 ; May &
Hasher, 1998). Par ailleurs, dans le but de rédairariabilité intra-groupe nous pourrions
tester les individus dans des tranches horaires nglstreintes. Par exemple, la passation du
matin pourrait se dérouler entre 8h00 et 9h00 plgtdentre 8h00 et 10h00. Notons tout de
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méme que ces modifications engendreraient une antgtion des colts de I'étude, puisque le
fait de réduire les intervalles de passation impigavantage de sessions d’évaluation. Aussi,
sachant que les enfants terminent I'école a 16h86mble peu aisé de les évaluer au-dela de
ces heures.

Par ailleurs, au vu de leur agd= 10 ans), il se pourrait que les enfants cons&léré
dans cette étude présentent déja des capacitédricks fonctionnelles (Harnishfeger, 1995).
Cela pourrait expliquer le fait que nos résultdtsemt pas totalement réevélé d'effet d’age.
Nous proposerions donc, pour de futures étudespagarer les capacités inhibitrices d’'un
groupe de jeunes adultes a celles d’'un groupe ahenfagés entre 7 et 8 ans. Rappelons que
selon Harnishfeger (1995), en dépit du fait quddestions inhibitrices se développent méme
a I'age adulte, celles-ci seraient en progressssemiellement entre 6 et 10 ans. Il se pourrait
donc que I'enfant agé entre 7 et 8 ans présenteam®pétences inhibitrices inférieures a
celles des jeunes adultes et que cette différeideme doit plus saillante gu’entre I'enfant agé
de 10 ans et les jeunes adultes. Il est égalenosstipe que I'enfant plus jeune soit davantage
influencé par le niveau d’IP induit par la tachepat le moment de I'évaluation. De plus, le
fait de choisir des enfants plus jeunes pour degatrx ultérieurs pourrait éventuellement
nous permettre d’obtenir un taux plus importanntiats « du matin » que dans la présente
étude.

Finalement, en vue de répondre a la question coaoerlinfluence des
performances de lecture sur les scores au Readiag, $ious proposons d’effectuer des
analyses corrélationnelles entre ces deux indite®ffet, cela nous permettrait d’examiner si
les performances inhibitrices des individus au Rep&pan dépendent du niveau de lecture
et nous conduirait éventuellement a n’inclure qggellons lecteurs dans I'analyse concernant

I'effet ToD sur les capacités inhibitrices.

Pour conclure, ce travail de mémoire nous a pedaisettre en évidence un effet
d’age sur les scores d’empan au Reading Span,ainsi effet tendanciel du format, dd aux
enfants et une interaction tendancielle Age * Motmam format ascendant. Concernant les
intrusions totales, nous avons observé uniquemengfiet tendanciel du moment da aux
jeunes adultes. Les intrusions précédentes ontéréwe effet du moment dd aux jeunes
adultes en format descendant, ainsi qu’une interacéndancielle Age * Moment en format
descendant et une interaction tendancielle Age rimab en Off Peak. Nous observons que
peu d’effets prédits ont été vérifiés et que lesrnd@s des scores d’empan et des sommes des

intrusions produites sont difficilement interprdesy puisqu’elles ne vont pas dans le méme
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sens. Mais comme nous l'avons évoqué, cela pewepinodes diverses limites contenues
dans notre étude.

Malgré ces limites, notre étude présente tout dmenéertains intéréts. En effet, a
notre connaissance, il s'agit de la premiere redteemvestiguant I'effet ToD sur I'efficience
des mécanismes inhibiteurs chez les enfants enngtoa des taches de laboratoire. Jusqu'a
présent, les travaux exposés dans la littérataeesaujet n'ont comparé que des jeunes adultes
et des adultes agés. Or, notre étude présentetiptitanent des implications pédagogiques.
Si les fonctions cognitives, plus spécifiquemestdapacités inhibitrices, sont effectivement
plus efficaces lorsqu’un individu est testé en codance avec ses préférences circadiennes, il
convient d’adapter les horaires scolaires selonptégérences circadiennes des éleves afin
d’optimiser leur apprentissage et d’évaluer leuspacités maximales. Cela n’est pas
réellement le cas au jour d’aujourd’hui. Comme nlausavons, les enfants de moins de 12
ans environ semblent étre majoritairement « du mmatiet un changement vers des
préférences « neutres » ou pour le soir semblesstgbr a partir de cet age-la. Pourtant, en
Suisse, I'école commence de plus en plus tét aetfar mesure que I'enfant grandit, tout en
proposant des cours nécessitant un haut degréndertoation des le début de la journée. Par
ailleurs, les enfants de moins de 12 ans termiesrtours a 16h00, et il est possible, méme si
cela n'a pas été mis en évidence dans notre é&udks, fonctionnent moins bien I'apres-midi
que le matin. Il se pourrait qu’il soit donc préfle non seulement de leur faire commencer
I'école plus tét le matin et de terminer plus t@ptes-midi, mais également de veiller a
enseigner des matiéres nécessitant d’importantesouweces cognitives plutét le matin,
période a laquelle ils fonctionneraient le mieuxan® le méme ordre d’idée, cette étude
pourrait également susciter des intéréts dansdtaqgpe clinigue. Dans le but d’établir des
bilans cognitifs reflétant le plus fidelement pb#siles compétences de son patient, le
clinicien aurait tout intérét a lui soumettre uneléation cognitive lors de son moment
preféré de la journée. Ainsi, il serait intéressdmtpoursuivre I'investigation de ce domaine
d’étude, et cela particulierement auprés de pojpnistd’enfants d’ages variés, trés peu

examiné jusqu’alors.
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6 Annexes

Annexe A.

Formulaire de consentement

UNIVERSITE DE GENEVE

Faculté de Psychologie et des Sciences de I'Education

Declaration de consentement

Je soussigné(e) reconnais prendre part volontairement a une recherche de psychologie, dirigée
par Anik de Ribaupierre, professeure, et Christelle Robert. post-doctorante a la Faculté de
Psychologie et des Sciences de I’Education. Cette recherche, réalisée dans le cadre du master
en psychologie développementale de Sophie Altorfer, Marie Leclerc et Ghizlane Benjelloun, a
pour but d’étudier les variations de 'attention selon les rythmes circadiens.

Je prends connaissance du fait que je n’encoure aucun risque en participant a I'expérience et
que je suis libre d’interrompre ma participation, tout en m’engageant a en avertir les
responsables de la recherche. Je suis également conscient(e) du fait que les résultats de la
recherche donneront lieu a des publications, qui préserveront strictement la confidentialité des
données. Par ailleurs, ['expérimentateur (-trice) répondra & mes éventuelles questions au sujet
de la procédure 4 'issue de I'expérience.

Date :

Nom et Prénom :

Signature :

Nous vous remercions de votre collaboration

Anik de Ribaupierre Expérimentateur (-trice)
Christelle Robert
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Annexe B.

Version francaise du Morningness-Eveningness Questi onnaire (MEQ) :

questionnaire de typologie circadienne de Horne et Ostberqg (1976),

Instructions :

1) S’il vous plait, lisez attentivement chaque dgioesavant d’'y répondre

2) Répondez a toutes les questions

3) Répondez aux questions dans l'ordre

4) Vous pouvez répondre aux questions les unepamiamment des autres. Ne revenez pas
en arriere pour  verifier votre réponse.

5) Pour les questions a choix multiples, mettre cnoéx devant une seule réponse. Pour les
échelles, placer une croix au point approprié.

6) S’il vous plait, répondez a chaque questioniaisserement que possible.
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1 5i vous viviez a votre rythme (celui qui vous plait le plus), 4 quelle heure vous léveriez-vous étant
enfiérement libre d’organiser votre journée ? Marguez d'une croix.

2 Si vous viviez a votre rythme (celui qui vous plait le plus), &4 quelle heure vous mettriez-vous au lit étant
entiérement libre d’organiser votre journée ? Marquez d’une croix.

3 Si vous devez vous lever a une heure
preécise, le réveil vous est-il indispensable ?

4 Dans des conditions adéquates
(environnement favorable, sans contraintes
particuliéres, etc.) a quel point cela vous est-il
facile de vous lever le matin ?

5 Comment vous sentez-vous durant la
demi-heure qui suit votre réveil du matin 7

6 Quel est votre appétit durant la
demi-heure qui suit votre réveil du matin 7

7 Comment vous sentez-vous durant la
demi-heure qui suit votre réveil 7

8 Quand vous n'avez pas d’obligations le
lendemain, a quelle heure vous couchez-vous

par rapport a votre heure habituelle de coucher ?

9 Vous avez décidé de pratiquer un sport.

Un ami vous suggére de faire des séances
d’une heure et ceci deux fois par semaine.

Le meilleur moment pour lniest de 7a 8
heures du matin. Ne considérant que le rythme

qui vous convient le mieux, dans quelle forme
pensez-vous étre 7

64

Pas du tout
Peu

Assez
Beaucoup

Pas facile du tout
Pas trés facile
Assez facile
Trés facile

Pas du tout réveillé
Peu éveillé
Relativement éveillé
Trés éveillé

Pas bon du tout
Pas bon

Assez bon

Trés bon

Trés fatigue
Relativement fatigué
Relativement en forme
Trés en forme

Rarement on jamais plus tard
Moins d'l heure plus tard

1 a 2 heures plus tard

Plus de 2 heures plus tard

Bomne forme

Forme raisonnable

Vous trouvez cela difficile
Vous trouvez cela trés difficile

A I Y I
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10 A quelle moment de la soirée vous sentez-vous vraiment fatigué, au point de vous endormir ?

11 Vous souhaitez étre au meilleur de votre forme
pour un examen gui vous demande un effort
intellectuel considérable durant deux heures.

Vous étes entiérement libre de le passer quand
vous le souhaitez, quelle est I’henre que vous
choisissez ?

12 Si vous allez au lit & 23 heures, a quel niveau
de fatigue serez vous ?

De 08.00 4 10.00 heures
De 11.00 & 13.00 heures
De 15.00 4 17.00 heures
De 19.00 4 21.00 heures

Pas du tout fatigué
Un peu fatigué
Relativement fatigué
Trés fatigué

L]

LI
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13 Pour une raison quelcongue, vous vous couchez quelques heures plus tard que d'habitude, mais vous n'étes

pas obligé de vous lever a une heure précise le lendemain. Laquelle des propositions suivantes choisirez-vous 7

Vous vous réveillez comme d’habitude et vous ne vous rendormez pas

Vous vous levez comme d’habitude mais vous vous recouchez par la suite

Vous vous réveillez comme d’habitude mais vous vous rendormez

Vous vous réveillez plus tard que d’habitude

/N

14 Pour effectuer une garde de nuit, vous étes obligé d’étre éveillé entre 4 et 6 heures du matin. Vous n'avez

pas d’obligations le lendemain. Laquelle des propositions suivantes vous convient le mieux ?

Vous n’trez au lit qu’une fois la garde terminée

Vous fartes une sieste avant et dormez aprés la garde
Vous dormez bien avant et faites une sieste aprés la garde
Vous dormez ce qu’il vous faut avant d’effectuer la garde
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15 Vous devez faire deux heures de travail De 08.00 3 10.00 hevres |:|
physique intense, mais vous étes entiérement De 11.00 & 13.00 heures D
libre d’organiser votre journée. Laquelle des De 15.00 3 17.00 heures D
périodes suivantes choisirez-vous 7 De 19.00 a 21.00 heures |:|

16 Vous avez décide de faire un sport. Un ami Bonne forme |:|
vous suggere de faire des séances d’une Forme raisonnable |:|
heure et ceci 2 fois par semaine. Le meilleur Vous trouvez cela difficile |:|
moment pour lui est de 22:00 a 23:00 heures. Vous trouvez cela trés difficile |:|

Ne considérant gue le rvthme qui vous convient
le mieux, dans quelle forme penseriez vous étre 7

17 Supposez que vous pouvez choisir les horaires de votre travail. Admettons que vous travaillez 5 heures
par jour et que votre travail est intéressant et bien pavé. Quelle séquence de cing heures consécutives
choisirez-vous ?

241 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24

18 A quelle heure de la journée vous sentez-vous dans votre meilleure forme ? ( donnez seulement 1 heure )

241 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24

19 On dit parfois que quelqu’un est un Tout & fait un sujet du matin |:|
“sujet du soir' ou un “sujet du matin". Plutdt un sujet du matin |:|
Vous considérez-vous comme celui du Plutdt un sujet du soir I:l
matin ou du soir 7 Tout a fait un suet du soir D
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Annexe C.

Version francaise du Children’s Morningness-Evening ness Preferences

scale (CMEP): questionnaire de typologie circadienn e pour enfants de
Carskadon et coll. (1993)

Instructions :

On va vous demander de répondre a quelques petigstions pour voir quels sont vos
moments préférés dans la journée. Il y a 20 questioontrer les feuilles)

Ecoutez bien la consigne : Sur la premiére pagejezcvotre prénom et votre date de naissance.
(attendre que ce soit fait)

Vous allez devoir bien lire chaque question avanté&pondre et surtout répondre a toutes
les questions dans l'ordre. Pour répondre, vouszlewettre une croix devant une seule réponse,
celle qui correspond & la fagon dont vous vous aotap habituellement.

Il est tres important que vous répondiez a chagestepn aussi sincerement que possible :
il 'y a pas de bonnes ou mauvaises réponsesijtijdate répondre selon la fagon dont vous vous
comportez habituellement.

1. Imagine: demain, il N’y a pas école ! et tu peute lever quand tu veux. Quand vas-tu te lever ?
Entre...

. 5h et 6h30

. 6h30 et 7h45

. 7h45 et 9h45

.9h45 et 11h

. 11h et midi

OO0 TY®

. A quel point c’est facile pour toi de te leverd matin ?
. pas facile du tout

. pas trés facile

. assez facile

. trés facile

OO TON

. Le cours de gym est & 7h du matin. Dans quellerme penses-tu étre ?
. bonne forme

. assez bonne forme

. moins bonne que d’habitude

. pas en forme du tout

OO0 TO2LHW

4. La mauvaise nouvelle : c’est que tu dois fairerucontréle de 2h. La bonne nouvelle : c’est que
tu es entiérement libre de le faire quand tu veuxahs la journée. Laquelle des périodes suivantes
choisiras-tu ?

a. 8h a 10h

b.11h & 13h

c.15ha17h

d.17h a 19h

5. A quel moment de la journée te sens-tu le plus éorme pour faire tes choses préférées?
a. le matin ! je suis fatigué le soir

b. le matin plutdt que le soir

c. le soir plutét que le matin
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d. le soir ! je suis fatigué le matin.

6. Devine quoi ? tes parents ont décidé de te laaschoisir I'heure a laquelle tu vas te mettre au
lit. Quelle heure tu choisis ? entre...

.20h et 21h

. 21h et 22h15

. 22h15 et Oh30

. 0h30 et 1h45

. 1h45 et 3h

OO0 TY®

. comment tu te sens pendant la demi-heure qui $uon réveil du matin?
. pas du tout réveillé

. pas trés réveillé

. assez réveillé

. trés bien réveillé

[oRNolegN RN

0o

. Quand est-ce que ton corps commence a te diregja’est I'neure d’aller au lit (méme si tu
préferes l'ignorer...) ? entre...

. 20h et 21h

. 21h et 22h15

. 22h15 et Oh30

. 0h30 et 1h45

. 1h45 et 3h

OO0 T®

. Disons que tu dois te lever chaque matin & 6h:oBment ce serait pour toi?
. Horrible !

. pas génial

. cairait (si je dois le faire)

. bien, pas de probléme

o0 T O O

10. Quand tu te leves le matin, combien de tempsfaut-il pour étre complétement réveillé ?
a.de 0a 10 min

b. 11 420 min

c. 21 a 40 min

d. + de 40 min

Le score est obtenu en ajoutant les points de ahggestion :
a=1
b=2

D® Q0
Inomnn
g b~ w

(sauf quand il y a un *, les valeurs des pointst Soversés).
Le score maximum est 42 (préférence matinale mex¢ eninimum est 10 (préférence matinale
minimum).
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Annexe D.
Children’s Morningness-Eveningness Preferences Para llel scale (CMEPP) 3:
questionnaire de typologie circadienne pour enfants adapté du Children’s

Morningness-Eveningness Preferences scale (CMEP) pa r Christelle Robert

1. Si tu vas au lit a 23 heures, comment te sentgdu le lendemain?
a. pas du tout fatigué

b. Un peu fatigué

c. Assez fatigué

d. Tres fatigué

2. Quand le réveil sonne (ou que tes parents te illent), combien de temps te faut-il pour te
lever du lit ?

a.De 0a 10 min

b. De 11 &4 20 min

c. De 21 a 40 min

d. Plus de 40 min

3. C'est dimanche ! et tes parents ont décidé de lasser te lever quand tu veux. Quand vas-tu te
lever ? Entre...

a. 5h et 6h30

b. 6h30 et 7h45

C. 7h45 et 9h45

d. 9h45 et 11h

e. 11h et midi

4. Quand tu n'as pas école le lendemain, a quelletre te couches-tu ?
a. 20h et 21h

b.21h et 22h15

€.22h15 et Oh30

d.Oh30 et 1h45

e.1lh45 et 3h

. Est-ce que tu te sens bien réveillé dans la dehure qui suit ton lever du matin?
. Non, pas du tout réveillé

. Pas trop réveillé

. Assez réveillé

. Trés réveillé

o0 oTCoO O

. Est-ce que tu as des difficultés pour te leves matin ?
. Non, pas du tout

. Pas trop

. Un peu

. Oui, beaucoup

0oL O

7. Tu pars en vacances ! mais la route est longueikfaut partir dés 7 heures du matin. Dans
guelle forme penses-tu étre ?

% Questionnaire concu par Christelle Robert
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. Bonne forme

. Assez bonne forme

. Moins bonne que d’habitude

. Pas en forme du tout

. A quel moment de la journée te sens-tu dans tagaifieure forme?
. Le matin, je suis fatigué le soir

. Le matin plutét que le soir

. Le soir plutét que le matin

. Le sair, je suis fatigué le matin

OO T YOO TR

. A quel moment du soir te sens-tu vraiment fatigé, au point de t'endormir ? Entre...
. 20h et 21h

. 21h et 22h15

. 22h15 et Oh30

. 0h30 et 1h45

. 1h45 et 3h

OO O T O

10. Tu dois faire 2h d’exercices de frangais ! mait es entierement libre de les faire quand tu
veux dans la journée. Quand préferes-tu les faire ?

a. De 8h a 10h

b. De 11h & 13h

c.De 15ha 17h

d. De 17h a 19h
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Epreuve verbale: le Mill Hill

Sujet n® :
Dans chaque groupe de six mots, soulignez le mot qui signifie la méme chose que le mot éerit en majuscules
au-dessus du groupe. Le premier mot est donné en exemple.

1.

10.

11.

MATLARIA
base paludisme
théatre fruit
océan ton
RUSE
couleur niaiserie
rude brilure
e astuce
RENONCER
contredire décrier
abandonner exécuter
démentir assembler
BAVARD
babillard courageux
taciturne solide
ridicule buvard
CAPRICE
plainte bt
fantaisie matrice
chevrette attaque
EVASION
vagabond caprice
obscurité fuite
vision erreur
PLAINTIF
astringent craintif
pétulant gémissant
investigateur tunide
ANONYMAT
applicable magnifique
anomie fietif
faux SANs-nom
ELEVER
lancer bouger
soulever travailler
résoudre disperser
FASCINE
maltraité effrayé
empoisonné charmé
fasciculé copié
FECOND
comestible optatif
profond prolifique
sublime aride

. INMERGER
fréquenter embrasser
plonger renverser
émerger montrer

Mémoire de Master
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13.

14.

16.

17.

18.

19.

=
()

=
[

COURTOIS
affreux orgueilleux
aimable court
réverent vral
GOELETTE
building homme
goéland chant
plante voilier

. FUTILE
mninutable contraire
sublime frivole
utile aimant
PRECIS
naturel stupide
fautif petit
rigouraux confus
PROSPERITE
1magination opulence
empiétement supplique
prospection succession
MEDIRE
défier atténuer
suspendre calommnier
dénaturer conclure
AMULETTE
charme veste
mouvement talisman
amusette saveur

. EXTRAVAGANT

mexplicable égoiste
romantique bizarre
raisonneé louable
. RESSEMBLANCE
analogie étourderie
apparence 1epos
soin souvenir
. ADJACENT
mncontestable continu
mnstable taciturne
loquace contigu
. CONSACRER
dissiper consoler
supprimer expliquer
dédier sacrer
.EBAUCHER
esquisser embauché
débaucher déraciner
élaborer approcher

Aolt 2009

25. POMPEUX
démocratique ampoulé
essoufflé prudent
destruectif anxieux
26. COUCHE
éleve génant
lourd repoussé
repentant étendu
27. DILIGENT
rebelle lent
complaisant expéditif
sédusant crédule
28. SPECIEUX
fallacieux confemporain
nourrissant typique
spacieux flexible
29. TEMERITE
précipitation imprudence
nervosité stabilité
ponctualité humilite
30. DISCOURIR
haranguer dédaigner
mepriser abroger
dire courir
31. CONCILIER
rassembler accorder
renverser concéder
compresser renforcer
32. LIBERTIN
missionnaire libérateur
libéral maudit
régicide dissolu
33. LIBERTE
licence libére
richesse enmu
libertaire joyeux
34. COMDMINATOIRE
implacable chétif
combinatoire calme
mémorable menacant
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Annexe F.

Test de lecture “L’Allouette”: Protocole

L'ALOUETTE

TEST PPANALYSE DE LA LECTURE ET DE LA DYSLEXIE

FICHE RECAPITULATIVE INDIVIDUELLE

Nom et prénom: . . Cours: I
Date de naissance : : ‘ Age du cours :
Date de l'examen: — Age du sujet:

Apge mental :
Renseignements sur la vision______ . Tunettes:______ Depuis quand?....__

e

I. Observations en cours d’épreuve.
Troubles de la parcle: — persistant pendant la lecture,
— apparu pendant la lecture.
Mode de défense {bégaiement de lecture, doigt curseur, inspirations, expirations, chan-
tonnements, ete.).
Remargques suf la promenade oculaire:

Ceomportement général pendant 'épreuve: : —

II. Résultats.

Temps de lecture: Niveau apparent de vitesse:
Nombre de mots lus: Ni el de lecture : '
Nombre de fautes: 1veau reel de ecture:- i

Plan de lecture:
Catégories de fautes les phis fréquentes :

I1Z. Conclusions.
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Test de lecture “L’'Alouette”: Fiche de lecture enfa nt

L'alovette.

Sous la mousse ou sur le foit,
dans les haies vives ou le chéne fourchy,
le printemps a mis ses nids.
Le printemps a nids au bois.

Annie amie, du renouveau, c'est le doux temps.

Amie Annie, au bois joli gamine le pinson.

Dans les buis, gite une biche, au bois chantant.

Annie, Annie! au doigt joli, une églantine laisse du sang @
au bout du temps des féeries viendra l'ennui.

L'dlouette fait ses jeux; oloustte folt un neeud avec un rien de paille,
L’hirondeou piaille sous [oc pente des bardeaux et, vif et gai, le geai
sur I'écaille argentée du bouleou, proméne un brin d'osier.

Au verger, dans le soleil motinal, goutte une pompe dégelée.
On voit un bec luisant qui trille éperdument des notes claires
et, dons les pompres d'or que suspend la grille ontique,

on surprend des rixes de moiredux. )

Au potager s‘alignent les cordeaux; 14 est triste. & I'horizon

et lourd et lent l'envol des corbeaux. - _‘

Un log étire ses colmes rives et quand 1& soir descend,
le miroir de ses eoux refléte les poisons des brignoles' perfides.
Et, quand descend le soir, quond joue lo pourpre du couchant,

le ciel rougit ses eoux.
Dans lo moire de I'equ danse l'ombre d'un écueil.

Tout est crist Tout est bruits!

Une amarre est décochée.. une barque est arrimée... des motelots
jettent leurs cossettes- sur le rivage...

Tout est cris! Tout est bruits! MW%}%—‘

Au clair de lo lune men ami Pierrof..
Au clair de lune mon amle annie...
Au cloir de lo lune mon ami Pierrot, préte-moi lo plume pour écrire tn mot,

o u e 1 a

le la les un dans des do fi pu mi
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Test de lecture “L’'Alouette”: fiche de lecture expé rimentateur

LALOUETTE

TEST D'AMNALYSE DE LA LECTURE ET DE LA DYSLEXIE
FEUILLE DE PROTOCOLE

NOM _ Prénom Date

Sous la mousse ou sur le toit, dans les haies vives ou le chéne fourchu, le printernps a mis 19
ses mids. Le printemps a nids au bois. Annie amie, du renouvean, ¢’est le doux temps. 35
Amie Annie, au beis joli gamine le pinson. Dans les buis, gite une hiche, au bois chantant. 52

Annie! Annie! au doigt joli, une églantine laisse du sang : au bout du temps des féeries 68
viendra I'ennui. L'alouvette fait ses jeux; alouette fait un neud avec un rien de paille. 83
L'hirondeau piaille sous la penie des bardeanx et, vif et gai, le geai, sur 1’écaille argentée 99
du bonlean, proméne wn brin dosier. Au verger, dans le soleil matinal, goutte une pompe 114
dégelée. On voit un bec Inisant qui trille éperdument des notes claires et, dans les 129
pampres d’or que suspend la grille antique, on surprend des rixes de moineanxz. Au 143
potager s'alignent les cordeaux; I'if est iriste 4 I’horizon et lourd et lent Ienvol des 158
corbeaux. Un lac étire ses calmes rives et, quand le soir descend, le miroir de ses eanx 175
reflete les poisoms des brignoles perfides. Et, quand descend le soir, quand joue la 189
pourpre du couchant, le ciel rougit ses eaux. Dans la moire de 'eau danse I’émbre d'un 205
écueil. Tout est cris! Tout est bruits! Une amarre est décochée... une barque est arrimée... 220
des matelots jettent leurs cassettes sur le rivage... Tout est cris! Tout est bruits! Au clair 236
de la lune mon ami Pierrot.. Au clair de lume mon amie Anmnie.. Au clair de la 253

iune mon ami Pierrot, préte-moi la plume pour écrire wn mot. 265

O U e 1| a

le la les un dans des do ti pu mi
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Test de lecture “L’Alouette”: niveau de lecture tra
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Items du Reading Span

Apprentissage

al

a2

Série 2

Série 3

Série 4

631
632

611
612
613

2111
211.2

212.1
212.2

231.1
231.2

232.1
232.2

311.1
311.2
311.3

312.1
312.2
312.3

331.1
331.2
331.3

332.1
332.2
332.3

411.1
411.2
411.3
411.4

Mémoire de Master Ao(t 2009
Annexe G.
on peut traverser un numero
au marché on achete des haricots
on voit plus gros avec une loupe
les  crayons mangent de la creme
les  canards ont des plumes
on peut respirer un réve
les fraises poussent dans le dos
on peut s'assoir sur une chaise
le pied est une partie du corps
a I'école on se fait des camarades
on peut se nourrir de cheminées
on enfile un pantalon
le pigeon vit dans les profondeurs
dans l'océan on trouve des chiens
on dort souvent dans un lit
on marche sur le nez
les oiseaux volent dans le ciel
les melons sont en fer
on se lave avec de l'eau
un tiroir a bon caractére
la france a un président
on peut monter les escaliers
en voiture il faut faire attention
on peut avaler des caméras
le cheval dort dans la pharmacie
les pompiers éteignent le feu
on peut voyager en train
les bananes ont des poches
dans le jardin poussent  des fleurs
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412.1
412.2
412.3
412.4

431.1
431.2
431.3
431.4

432.1
432.2
432.3
432.4

Série 5
511.1
511.2
511.3
511.4
511.5

512.1
512.2
512.3
512.4
512.5

531.1
531.2
531.3
531.4
531.5

532.1
532.2
532.3
532.4
532.5

on
les
on
on

on
les
en

dans

on
les
on
on

on
une
on
on
paris

on
les
on
les

on
on
chez
on
dans

on
un

on
on

peut
sapins
écrit
tire

peut
enfants
afrique
le

s'habille
tétards
peut
parle

peut
casserole
peut
entend
est

boulanger
peut
éléves
mange
poissons

peut
peut
le
peint
la

s'assoit
chapeau
chemin
prend
peut

Mémoire de Master Ao(t 2009
acheter la lune
sont des bétes
avec le vent
parfois la langue
guérir d'une maladie
aiment le chocolat
il y a des éléphants
lac nagent des saladiers
avec un lampadaire
mangent  des abricots
habiter un éventall
au téléphone
se salir les mains
est un homme
lire avec la pluie
avec le front
une grande  ville
fait du pain
casser un verre
étudient en classe
toujours les roses
ont SiX pouces
jouer d'un instrument
boire un canapé
dentiste on vend des ramoneurs
avec une caravane
forét on Voit des écureuils
sur un tabouret
a bon appétit
le plus court est un raccourc
parfois  des vitamines
coiffer un opéra
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Annexe H.
Protocole du Reding Span format ascendant et descen  dant
Format Ascendant

Code
Date Heure
Expérimentateur

Série de 2
ltem 1 ltem 2 Iltem 3 Iltem 4
Mots Mots Mots Mots Mots Mots Mots Mots
attendus rappelés attendus rappelés | attendus | rappelés attendus | rappelés
réve pantalon chaise camarades
dos profondeur corps cheminées
Série de 3
ltem 1 ltem 2 ltem 3 Iltem 4
Mots Mots Mots Mots Mots Mots Mots Mots
attendus rappelés attendus rappelés | attendus | rappelés | attendus | rappelés
chiens attention ciel caractére
lit caméra fer président

nez pharmacie eau escalier
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Série de 4
ltem 1 ltem 2 ltem 3 Iltem 4
Mots Mots Mots Mots Mots Mots Mots Mots
attendus rappelés attendus rappelés | attendus | rappelés | attendus | rappelés
feu lampadaire lune maladie
train abricots bétes chocolat
poches éventalil vent éléphant
fleurs téléphone langue saladier
Série de 5
Item 1 Item 2 Item 3 Item 4
Mots Mots Mots Mots Mots Mots Mots Mots
attendus | rappelés attendus rappelés | attendus | rappelés | attendus | rappelés
mains instrument pain tabouret
homme canapé verre appétit
pluie ramoneurs classe raccourci
front caravane rose vitamines
ville écureuils pouces opéra
Mots correctement rappelés:
Intrusions  non-finales: autres:
précédentes:
externes:
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Format Descendant
Code
Date Heure
Expérimentateur
Sériede 5
ltem 1 ltem 2 ltem 3 ltem 4
Mots Mots Mots Mots Mots Mots Mots Mots
attendus rappelés attendus | rappelés | attendus | rappelés | attendus | rappelés
mains instrument pain tabouret
homme canapé verre appétit
pluie ramoneurs classe raccourci
front caravane rose vitamines
ville écureuils pouces opéra
Série de 4
ltem 1 Item 2 Iltem 3 Item 4
Mots Mots Mots Mots Mots Mots Mots Mots
attendus rappelés attendus |rappelés | attendus | rappelés | attendus | rappelés
feu lampadaire lune maladie
train abricots bétes chocolat
poches éventail vent éléphant
fleurs téléphone langue saladier
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Série de 3
Iltem 1 Item 2 Item 3 Item 4
Mots Mots Mots Mots Mots Mots Mots Mots
attendus rappelés attendus | rappelés | attendus | rappelés | attendus rappelés
chiens attention ciel caractére
lit caméra fer président
nez pharmacie eau escalier
Série de 2
iltem 1 Item 2 Item 3 Item 4
Mots Mots Mots Mots Mots Mots Mots Mots
attendus rappelés attendus |rappelés | attendus | rappelés attendus | rappelés
réve pantalon chaise camarades
dos profondeur corps cheminées

Mots correctement rappelés

Intrusions non-finales:
précédentes:
externes:
autres:
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Mémoire de Master

Annexe |.

Corrélation entre le CMEP et le CMEPP

CMEP Paralléle,

score global
CMEP, :
_ Pearson Correlatior g 75+
score globe
N 140

Note. **p<.01

Corrélations inter-items du CMEP et du CMEPP

Aolt 2009

CMEPP

item1l item2 item3 item 4 item5 item 6 item 7 item 8 item 9 item 10

item 1 009 004 072 010 016 009 016 019 -009 005
item 2 -014 026 006 003 045 058 033 -001 -005 0.16
item 3 -017 015 015 -006 016 027 037 015 -007 -0.08
item 4 008 009 -007 008 009 015 002 -002 002 058
item 5 013 006 008 -004 006 021 000 046 002 -0.14
CMEP iiem 6 032 002 000 064 008 004 -004 002 054 021
item 7 -0.07 029 007 006 069 045 036 -0.06 000 019
item 8 029 -001 -001 057 006 002 -015 011 064 021
item 9 -020 031 024 -007 035 049 039 014 002 -0.02
item 10 -0.12 046 012 -005 031 034 023 020 000 005

Note.Chiffres en gras-italique : corrélations des itefechaque questionnaire supposés étre semblables
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Annexe J.

Analyses de contrastes par paires et de comparaison s planifiées pour le

nombre moyen de mots correctement rappelés

Erreur
Moyenne standard de MDiff valeur p
I'estimation

Enfants, Ascendant 2.26 0.081
0.222 0.049

Enfants, Descendant 2.48 0.113

Jeunes Adultes, Ascendant 2.91 0.113
0.179 0.341

Jeunes Adultes, Descendant 3.09 0.138

Analyses de contrastes par paires sur l'effet principal du format de I'épreuve par groupe d’age pour le
nombre moyen de mots correctement rappelés

Erreur
Moyenne standard de MDiff valeur p
I'estimation

Ascendant, Enfants 2.26 0.081
0.652 <.001

Ascendant, Jeunes Adultes 2.91 0.113

Descendant, Enfants 2.48 0.113
0.602 <.001

Descendant, Jeunes Adultes 3.09 0.138

Analyses de contrastes par paires sur I'effet principal de I'dge par format de la tAche pour le nombre
moyen de mots correctement rappelés
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Erreur
Moyenne standard de MDiff Valeur p
I'estimation

On Peak, Enfants 2.29 0.072
0.796 0.001

On Peak, Jeunes Adultes 3.09 0.138

Off Peak, Enfants 2.46 0.082
0.460 0.002

Off Peak, Jeunes Adultes 291 0.113

Analyses de contrastes par paires sur 'effet principal de I'age par moment de I'évaluation pour le
nombre moyen de mots correctement rappelés

F(1.42) valeur p
On Peak 0.188 0.067
Off Peak 0.284 0.597

Analyses de comparaisons planifiées Age * Format@ment de I'évaluation pour le
nombre moyen de mots correctement rappelés
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(1] [2] (3] (4] [5] (6] [7] (8]
Enfants P(ggk Asc | [1] 0.270 1.000 0.241 0.000*** 0.003*** 0.012* 0.000***
On
Enfants Peak Desc|[2]| 0.270 1.000 1.000 0.240 0.291 1.000 0.240
Off
Enfants Peak Asc | [3] 1.000 1.000 1.000 0.187 0.218 1.000 0.187
Off
Enfants Peak Desc|[4]| 0.241 1.000 1.000 0.200 0.259 1.000 0.200
Jeunes On Asc | [5] | 0.000*** 0.240 0.187 0.200 1.000 1.000 1.000
Adultes Peak ' ' ' ' ' ' '
Jeunes  On Desc | [6] | 0.003** 0.291 0.218 0.259  1.000 1.000  1.000
Adultes Peak ' ' ' ' ' ' '
Jeunes  Off
7 0.012* 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
Adultes Peak Asc | 7]
Jeunes  Off Desc | [8] | 0.000** 0.240 0.187 0.200 1.000 1.000 1.000
Adultes Peak

Note.*p<.05 ; ***p<.005

Décomposition de linteraction Age * Moment * Forma-valeurs des analyses de

comparaisons par paires pour le nombre moyen de gcwrectement rappelés
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Annexe K.
Analyses de contrastes par paires pour la somme des intrusions
totales produites
Erreur
Moyenne standard de MDiff Valeur p
I'estimation
Enfants, On Peak 2.49 0.481
0.482 0.514
Enfants, Off Peak 2.97 0.553
Jeunes Adultes, On Peak 1.00 0.927
2.125 0.083
Jeunes Adultes, Off Peak 3.10 0.757

Analyses de contrastes par paires sur I'effet principal du moment de I'évaluation par groupe d’age
pour la somme des intrusions totales produites
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Annexe L.

Analyses de contrastes par paires et de comparaison

Aolt 2009

s planifiées pour la

somme des intrusions précédentes produites

F(1.42) valeur p
Ascendant 0.120 0.731
Descendant 3.151 0.083

Analyses de comparaisons planifiées Age * Moment par Format de I'épreuve pour la somme des

intrusions précédentes produites

Erreur
Moyenne standard de MDiff Valeur p
I'estimation

Enfants, On Peak 0.89 0.249
0.244 0.379

Enfants, Off Peak 1.13 0.286

Jeunes Adultes, On Peak 0.50 0.480
1.375 0.032

Jeunes Adultes, Off Peak 1.88 0.392

Analyses de contrastes par paires sur I'effet principal du moment de I'évaluation par groupe d’age
pour la somme des intrusions précédentes produites

Erreur
Moyenne standard de MDiff Valeur p
I'estimation

Ascendant, On Peak 0.75 0.323
0.333 0.493

Ascendant, Off Peak 1.08 0.358

Descendant, On Peak 0.64 0.433
1.286 0.023

Descendant, Off Peak 1.93 0.328

Analyse de contraste par paires sur I'effet principal du moment de I'évaluation par format de I'épreuve
pour la somme des intrusions précédentes produites
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Annexe M.

Données descriptives des préférences circadiennes d u groupe des enfants

(selon le CMEP) et du groupe des jeunes adultes (se lon le MEQ) d’aprés les

normes établies par les auteurs

Préférences circadiennes (avec CMEP)

matin neutre soir
Enfants (N= 80) 36 (45%) 44 (55%)
Groupe d’age
Jeunes Adultes (N= 82) 11 (13%) 57 (70%) 14 (17%)
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