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Andreas Dettwiler 

Das Gleichnis von der selbstwachsenden 
Saat (Mk 4,26-29) im Licht neuerer 
exegetischer Ansatze 1 

Zum Einstieg - Polyphonie der Interpretationen 

Auf den ersten Blick scheint alles ganz einfach zu sein: Wir 
haben ein Gleichnis en miniature var uns, das, einer japani­
schen T uschzeichnung gleich, auf ganz wenige erzahlerische 
Elemente reduziert ist. Es ,erzahlt die selbstverstandlichste 
Sache aus der landlichen W el t'? Es spricht von der Saat, 
die gesat wird, die wachst und schlie:Blich geerntet wird. 

1 Ich mochte mit diesem Beitrag meinen graBen Dank an Hans Weder 
aussprechen. Sein Nachdenken im Bereich der neutestamentlichen 
Exegese und der Hermeneutik wie auch sein Bemühen, die exegetische 
Arbeit im Gesprach mit den Human- und Naturwissenschaften auch 
theologisch zu verantworten, haben mich bis heure nachhaltig gepragt. 
Was meine Auslegung von Mk 4,26-29 betrifft, so mochte ich neben 
seiner grundlegenden Arbeit zu den Gleichnissen Jesu (Hans Weder, Die 
Gleichnisse Jesu als Metaphern. Traditions- und redaktionsgeschichtli­
che Analysen und Interpretationen, FRLANT 120, Gottingen 1978, 
41990; ich zitiere im Folgenden nach 31984) und seiner Hermeneutik 
zum NT (Hans Weder, Neutestamentliche Hermeneutik, Zürich 1986) 
insbesondere auf seinen Artikel ,Metapher und Gleichnis. Bemerkungen 
zur Reichweite des Bildes in religii:iser Sprache", ZThK 90 (1993), 382-
408, hinweisen, der eine anregende Interpretation des Gleichnisses von 
der selbstwachsenden Saat enthal.t. Diejenigen, die mit dem akademi­
schen W erk von Hans W eder vertraut sind, werden feststellen, dass sich 
meine Auslegung in vielen Punkten mit dem hermeneutischen Anliegen 
des Jubilars berührt. 
2 joachim Gnilka, Das Evangelium nach Markus (Mk 1-8,26), EKK 
2/1, Zürich etc. 1978, 184. 
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Kinderleicht scheint dessen Verstandnis zu sein! Speziflsche 
kulturelle oder agrarische Kenntnisse scheint es nicht vo­
rauszusetzten, und noch viel weniger irgendein religioses 
Geheimwissen oder tiefschürfende theologische Gedanken­
gange. So einfach und zugleich eindringlich scheint die 
Gottesreichverkündigung des ,Welt- und Menschenken­
ners" zu sein - so jedenfalls hatte der Altmeister der mo­
dernen Gleichnisauslegung, Adolf Jülicher, den Menschen­
sohn aus Nazareth bezeichnet.3 Warum sollen wir uns da­
mm bemühen, diesen auf den ersten Blick so federleicht 
daherkommenden Text nochmals naher zu betrachten? 
Und dennoch: das Gleichnis von Mk 4 hat bis heure derart 
unterschiedliche, ja kontroverse Auslegungen in Gang ge­
setzt, dass dem Betrachter beinahe schwindlig wird. Gewiss 
hat die ,auffallige Verschiedenheit der Interpretationen, die 
dieses Gleichnis in der neueren Literatur erfahren hat",4 

auch etwas mit unserer gegenwartigen Situation in der 
neutestamentlichen Exegese zu tun. Bose Zungen behaup­
ten, dass auch noch die bizarrsten Auslegungen aufs Papier 
gebracht werden wollen, um der Literaturliste der -For­
schenden noch eine weitere Publikation hinzuzufügen. 
Aber es gibt auch vornehmere Lesarten, um die erstaunliche 
Polyphonie der Auslegungen unseres Textes zu erklaren. 
Zum Beispiel die folgenden. · 
Das Gleichnis von der selbstwachsenden Saat ist dner der 
ganz wenigen Texte, die sich nur im Markusevangelium 
flnden. AufSer einem kleinen Fragment im Thomasevange­
lium (EvThom 21,9-10), das uns allerdings nicht viel wei­
terhilft, liegen uns keine direkten V ergleichstexte in der 
frühchristlichen Literatur vor, die uns zumiridest rückbli­
ckend, d.h. in rezeptionsasthetischer Sicht, Hinweise geben 
konnten, wie unser Markustext im ersten Jh. n. Chr. ver­
standen wurde. Weiter gibt uns das Markusevangelium, 

3 Adolf jülicher, Die Gleichnisreden Jesu. Erster Teil: Die Gleichnisre­
den Jesu im allgemeinen. Zweiter Teil: Auslegung der Gleichnisreden 
der drei ersten Evangelien, Tübingen 21910 (Bd. 1: 1886; Bd. 2: 1899), 
II 546, im Zusammenhang seiner pragnanten Auslegung von Mk 4,26-
29. 
4 Weder, Gleichnisse Jesu (s. Anm. 1), 117. 
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anders ais beim vorausgehenden Gleichnis vom Samann, 
keine direkten Lesehinweise an die Hand, die uns beim 
Verstehen des Textes helfen konnten. Gewiss ist eingangs 
vom Gottesreich die Rede, die der Lesergemeinde zu ver­
stehen gibt, dass Mk 4,26-29 ais Gleichnis zu verstehen ist. 
Aber die theologische Zentralmetapher der Basileia Gattes 
stellt ja zunachst nur den Horizont dar, in dem sich der 
Verstehensprozess unseres Textes vollziehen soli. Wie viel­
fach unterstrichen wurde, bezeichnet die Basileia Gottes in 
der Evangelienliteratur nicht einen im Voraus feststehen­
den Aussagezusammenhang - nirgends wird der Ausdruck 
,theoretisch oder begrifflich expliziert"5 

-, sondern soll 
durch verschiedene Sprachformen, im speziellen derjenigen 
des Gleichnisses, erst erschlossen werden. Was unser 
Gleichnis zur Basileia zu verstehen gibt, kann sich also nur 
aus der sorgfaltigen Wahrnehmung der Sprachgestalt unse­
res Textes selbst ergeben. Dabei stellt sich die Frage, worin 
denn genau der speziflsche Akzent des Gleichnisses besteht, 
der uns helfen würde, Naheres über diese Basileia zu erfah­
ren. 
Ein Blick auf die von den Auslegern gewahlten Titelbe­
zeichnungen ist erhellend, um die Vielfalt der vorgeschla­
genen Interpretationen zu ermessen. Die Mehrheit der 
deutschen, franzosischen und englischsprachigen Bibel­
übersetzungen betonen, dass die Saat von selbst wachst 
(Neue Zürcher Bibel 2007: ,Das Gleichnis von der selbst 
wachsenden Saat"; Nouvelle Bible Segond 2002: ,La para­
bole de la semence qui pousse toute seule"; Bible de 
Jérusalem 1998: ,Parabole du grain qui pousse tout seul"; 
etc.). Auch viele Ausleger wahlen seit Adolf Jülicher6 die­
selbe Titelformulierung.? Der franzosische Exeget Marie-

5 Ham Wede1; Gegenwart und Gottesherrschaft. Überlegungen zum 
Zeitversrandnis bei Jesus und im frühen Christentum, BThSt 20, Neu­
kirchen-Vluyn 1993, 21. 
6 jülicher, Gleichnisreden (s. Anm. 3), II 538. 
7 jacques Dupont, La parabole de la ~emence qui pousse toute seule (Mc 
4,26-29), in: Frans Neùynck (Hg.), Etudes sur les évangiles synoptiques. 
Tome 1, BEThL 60-A, Leuven 1985, 295-320 (Erstpublikation: RSR 
55 [1967], 367-392); ders., Encore la parabole de la semence qui pousse 
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Joseph Lagrange sieht die Dinge auch so, auch wenn er eine 
Spur poetischer formuliert: ,Parabole du grain qui pousse 
sans qu'on y mette la main". 8 Andere Ausleger und Bibel­
übersetzungen, wie z.B. die altere Zürcher Bibel oder die. 
Einheitsübersetzung, sprechen allgemeiner vom ,Gleichnis 
vom Aufwachsen der Saat" (Zürcher Bibel 1955), vom 
,Gleichnis vom Wachsen der Saat" (Einheitsübersetzung 
1980) oder von ,Thé parable of the growing seed".9 Nach 
Arland Hultgren und M. Eugene Boring soll betont wer­
den, dass die Saat im Verborgenen wachst (,The seed 
growing secretly"). 10 Der belgische Exeget Camille Focant 
schlagt vor, die Pointe des Gleichnisses nicht im Wachsen 
der Saat, sondern in der Eigenproduktività'.t der Erde zu 
sehen: ,La parabole de la terre qui d'elle-même produit du 
fruit".U Nochmals anders gewichtet Joachim Jeremias, 
wenn er vom ,Gleichnis vom geduldigen Landmann"12 

spricht und so nicht nur die Untatigkeit des ,Landmannes' 
mit der Eigendynamik des Wachstums der Saat kontras­
tiert, sondern auch einen ethischen Aspekt wahrnehmen 
will. SchliefSlich legt Gerd TheifSen den Akzent auf den 
,naiven Synergismus"13 von Bauer und Ernte, wenn er 

toute seule (Mc 4,26-29), in: Neirynck (Hg.), Études, 321-333 (Erst­
publikation: Edward Earle Ellis 1 Erich Griisser [Hg.], Jesus und Paulus. 
Festschrift für Werner Georg Ki.immel zum 70. Geburtstag, Giittingen 
1975, 96-108); Hans-josif Kûtuck, Allegorie und Allegorese in synopti­
schen Gleichnissen, NTA.NF 13, Münster 1978, 2 1986; etc. 
8 Marie-Joseph Lagrange, Évangile selon Saint Marc, LtB, Paris 61942, 
115. 
9 Klyne R. Snodgrass, Stories with Intent. A Comprehensive Guide to the 
Parables ofJesus, Grand Rapids 2008, 179. 
10 Arland J Hultgren, The Parables of Jesus. A Commentary, Grand 
Rapids 2000, 385; M Eugene Boring, Mark. A Commentary, NTL, 
Louisville/London 2006, 136. 
11 Camille Focant, L'évangile selon Marc, Commentaire biblique; NT 2, 
Paris 2004, 179. 
12 Joachim Jeremias, Die Gleichnisse Jesu. Kurzausgabe, Giittingen 
1962, 10 1988, 102. 
13 Gerd Theijen, Der Bauer und die von selbst Frucht bringende Erde. 
Naiver Synergismus in Mk 4,26-29?, ZNW 85 (1994), 167-182, hier 
181, in Anführungszeichen gesetzt. 
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zusammenfassend wie folgt formuliert: ,Der Bauer und die 
von selbst Frucht bringende Erde" .14 

Man konnte den Fragekatalog zuhanden von Mk 4,26-29 
noch weiter ausbauen. Es liefSe sich z.B. fragen, welche 
Funktion unsere Erzahlung im Rahmen der Makroerzah­
lung des Markusevangeliums einnimmt; oder wie die mag­
lichen intertextuellen Beziehungen des Gleichnisses zu 
anderen Texten, insbesondere zu alttestamentlich-jüdischen 
T raditionen, zu bewerten sind; oder wie sich unsere Erzah­
lung zu seinem Erzahler, das heifSt Jesus von Nazareth, 
verhà'.lt, und zwar sowohl in literarischer (Mk als primarer 
Auslegungshorizont) wie auch in historischer Hinsicht 
(Stichwort historischer Jesus). 
Unversehens also Fragen über Fragen! Thomas Soding hat 
in seinem Jesusbuch zu Recht festgehalten, die Gleichnisse 
Jesu seien alles andere als ,kinderleicht und sonnenklar"Y 
Auch dem U rteil von Ulrich Mell stimme ich gerne zu, 
wonach die Auslegung der urchristlichen Gleichnisse ,me­
thodisch und hermeneutisch zu den anspruchsvollsten 
Unternehmungen [gehort], die die nd. Exegese zu bieten" 
hat. 16 lm Folgenden mochte ich mein Verstandnis des 
Gleichnisses zur Diskussion vorlegen. Was ich von neueren 
Ansatzen gelernt habe, werde ich nicht gesondert behan­
deln, sondern diese direkt in meinen exegetischen Durch­
gang einbauen. Allerdings wird deutlich werden, dass ich 
der deutschsprachigen - aber auch englisch- und franzo­
sischsprachigen - hermeneutischen Auslegungstradition, 
die seinerzeit nicht nur neuere Ergebnisse der Literaturwis­
senschaft eingearbeitet hat, sondern immer auch der theo­
logischen Fragestellung treu blieb, nach wie vor grofSen 
Respekt schulde. Ich halte sie, trotz neuerer Perspektiven, 
die hauptsachlich aus der Erzahlforschung, der Kulturan­
thropologie sowie der Wirtschaftsgeschichte der romischen 

14 Theijen, Bauer (s. Anm. 13), 167. 
15 Thomas Siiding, Die Verkündigung Jesu- Ereignis und Erinnerung, 
Freiburg i.B. etc. 2012, 373, mit Blick aufMk 4,10ff. 
16 Ulrich Mel!, Die neutestamentliche Gleichnisforschung lOO Jahre 
nach AdolfJülicher. Teil II, ThR 78/4 (2013), 431--461, hier 459. 
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Kaiserzeit, der lntertextualitatsforschung und, weniger 
ausgepragt, der Kognitionspsychologie stammen, nach wie 
vor für hilfreich, ja unverzichtbar. Immerhin holt auch der 
Hausherr am Ende der matthaischen Gleichnisrede ,N eues 
undAltes aus seiner Schatzkammer hervor" (Mt 13,52). 

Zum Text von Mk 4,26-29 

Der griechische Text ,gibt einige sprachliche Ratsel auf' .17 

Die relativ breite textkritische Überlieferung des Textes 
widerspiegelt diesen Befund. In der nachfolgenden Ausle­
gung werde ich nur die wichtigsten grammatischen Prob­
leme berücksichtigen konnen. lch schlage folgende Über­
setzung vor: 

26a Und er sagte: 
b Das Reich Gottes ist so, 
c wie wenn ein Mensch den Sarnen auf die Erde wirft, 
27a und er schlaft und steht auf, Nacht und Tag, 
b und der Same sprosst und wachst empor 
c - wie, er selbst weig (es) nicht. 
28a Von selbst bringt die Erde Frucht, 
b zuerst den (grünen) Halm, 
c dann die Âhre, 
d dann das voile Korn in der Âhre. 
29a Wenn aber die Frucht (das Abernten) zulasst, 
b schickt er sogleich die Siche!, 
c denn die Ernte ist da. 

Zur Struktur und narrativen Dynamik von Mk 4,26-29 

Handelt es sich überhaupt um eine Erzahlung? lch meine 
ja. Der Text beinhaltet die drei unverzichtbaren Elemente 
einer jeden Erziihlung. Wir haben eine handelnde Figur, 
den ,Menschen'; wir haben eine Handlungsabfolge, die 
durch die Erwiihnung des Saens eingeleitet und durch die 
Erwahnung der Ernte abgerundet wird; und wir haben èin 

17 Klauck, Allegorie (s. Anm. 7), 218. 
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raum-zeitliches Kontinuum, das allerdings auf das Âu:Berste 
reduziert und im Wesentlichen vom kulturellen Vorwissen 
getragen wird, das der T ext bei den Erstrezipienten voraus­
setzt: weder Ort noch Zeitpunkt von Saen und Ernten -
handelt es sich um Winter- oder Sommersaat?18

- noch die 
verwendete Getreideart noch die Dauer des Wachstums­
vorgangs werden genannt. Konflguriert wird die erziihlte 
Zeit einerseits durch direkte Zeitindikatoren (,Nacht und 
Tag"; ,wenn [orav ]"; ,sogleich [eù8uc;]") und andererseits 
durch die griechischen Verbaltempora, die in der ::J-bwech­
selnden Verwendung von Aorist und Prasens den Rhyth­
mus der Erzahlung bestimmen: Das eingangs erwiihnte 
Werfen der Saat auf die Erde wird durch einen Aorist for­
muliert (~a"-n ràv crn6pov Èni rfl<; yflc;), der die einmalige, 
punktuelle Handlung des Saens beschreibt, wahrend alle 
nachfolgenden Verben in V. 27-28 (vgl. auch V. 29b) im 
durativen Prasens formuliert sind und also ein ausgedehntes 
Zeitkontinuum beschreiben (Ka8eM>n, Èye{pYJTat, ~À-acrrQ,, 
f!YJlcUVYJTat, otoev [in prasentischer Bedeutung], Kapno­
<popel:, schlie:Blich in V. 29b anocrrsÀ-À-et). Am Schluss 
greift die Erzahlung wieder eine Formulierung im Aorist 
auf, um den Zeitpunkt der Ernte zu markieren (orav oÈ 
napaoo16 Kapn6c; KTÀ-.). Die durch die Verben vorgegebe­
ne Zeitstruktur der Erzahlung ist also bestimmt durch eine 
punktuelle Eingangs- und Schlussphase, die rhythmisch 
ausbalanciert wird durch eine mittlere Zeitspanne, die stark 
ausgedehnt ist. Die Dehnung der Zeit im Mittelteil wird 
zusatzlich unterstrichen durch die Zeitindikatoren ,Nacht 
und Tag" in V. 27a, deren Formulierung im griechischen 
Akkusativ (vùKra Kat l}f!8pav) die Zeitdauer und nicht den 
Zeitpunkt unterstreicht. 19 

Diese erste knappe Betrachtung zum Zeitverstandnis er­
moglicht es uns, die in V. 26c einsetzende Erzahlung unge-

18 Vgl. Gustaf Dalmann, Arbeit und Sitte in Palastina. Band II: Der 
Ackerbau, SDPI 5; BFChTh.M 27, Gütersloh 1932, 130-139.174-215. 
19 Friedrich Blass, Albert Debrunner, Grammatik des neutestamentlichen 
Griechisch, bearb. von Friedrich Rehkopf, Gottingen 15 1979, § 161. 
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zwungen in die drei folgenden Zeit- und Handlungsphasen 
zu untergliedern:20 

- der Zeitpunkt der Aussaat (V. 26c); 
- die ausgedehnte Zeitphase des Wachstums (V. 27-28); 
- die Zeit der Erme (V. 29). 

Wie verhalt es sich mit der einzigen explizit erwahnten 
handelnden Persan der Erzahlung, dem ,Menschen'? Die 
Beschreibung seiner Identitat ist aufs Au:lSerste reduziert: 
Weder kennen wir seinen Namen, noch sein Geschlecht­
der grlechische Ausdruck av9pronoc; ist generisch und steht 
für ,jemand" -, noch seine Herkunft, noch seinen sozialen 
Status. Gewiss konnen sozialgeschichtlich orientierte Frage­
stellungen an den T ext angelegt werden; so kann beispiels­
weise aufgrund allgemeiner Annahmen der damaligen Ar­
beitsaufteilung in einem agrarischen U mfeld wie auch un­
ter Berücksichtigung des literarischen Kontextes (Mk 4,3 
spricht von einem ,Samann", 6 <msiprov) vermutet wer­
den, dass es sich eher um einen Bauer als eine Bauerin han­
delt.21 Sie scheinen mir aber für die Auslegung dieses Tex-

20 So z.B. auch Focant, Marc (s. Anm. 11), 180. 
21 Jüngere sozial- und wirtschaftsgeschichtliche Untersuchungen zu 
jüdischen Haushalten in Palastina in romischer Zeit mahnen allerdings 
zur Vorsicht, weil die gangige Vorstellung, wonach der Handlungsspiel­
raurn der Frau streng auf den Innenbereich des Hauses begrenzt gewesen 
sei, der historischen Realitat nicht gerecht wird. Siehe z.B. Alexei 
Sivertsev, The Household Economy, in: Catherine Hezser (Hg.), The 
Oxford Handbook of Jewish Daily Life in Roman Palestine, Oxford 
2010,229-245, hier 235-236: "There is no indication that women were 
exclusively responsible for the ,indoors' parts of this production cycle 
[ ... ]. The public/private distinction clearly does not work [ ... ]. It 
appears that the very architecture of Jewish houses in Roman Palestine 
often undermines any distinction between private and public space 
within the household and the household's economie activities." Vgl. 
ebenso Zeev Safrai, Agriculture and Farming, in: The Oxford Handbook 
of Jewish Daily Life in Roman Palestine, 246-263, kommt aufgrund der 
rabbinischen Literatur zu folgendem Urreil: "Rabbinic sources give the 
impression that the cottage industry was ( ... ) mainly the domain of 
women. By contrast, ali the agricultural work outside of the household is 
connected with men. For people who lived in nuclear villages the fields 
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tes nicht entscheidend zu sein. Wichtig hingegen ist festzu­
halten, dass es sich am Anfang und am Schluss um dieselbe 
Persan handelt; der Mensch, der sat, ist auch derjenige, der 
zum Zeitpunkt der Erme ,die Sichel schickt". Vermutun­
gen, wonach es sich um zwei unterschiedliche Personen 
handeln konnte, haben keinen Anhalt am Text und ver­
komplizieren in unnotiger Weise das Verstandnis der Er­
zahlung, ja sprengen ihre narrative Koharenz. Sie sind 
durch einen allegorischen Interpretationsansatz motiviert,22 

was sie aber nicht plausibler macht, auch wenn allego­
riefreundliche Auslegungen wieder im Trend sind. Ein 
anderer Ansatz, das narrative Personeninventar von Mk 
4,26-29 leicht auszubauen, geht von der Formulierung 
,die Sichel schicken" (Ù1tOO''LÉÀÀetv 'Là opénavov) in 
V. 29b aus. Sie ist im Griechischen in der Tat ungewohnt. 
So vermuten einige Exegeten,23 die Formulierung verweise 
indirekt auf Arbeiter, die der Bauer zur Ernte ausschickt. 
Eine solche Lesart, die einer ekklesiologischen Interpretati-

were rather distant (approximately 1.5-2 km away from the villages on 
average), and women are mostly associated with the private sphere of the 
house. Women would probably participate in major agricultural tasks 
such as the grain or olive harvests, however" (258). Kritischer gegenüber 
der rabbinischen Literatur in dieser Frage ist Ta! !lan, Gender Issues and 
the Daily Life, in: The Oxford Handbook of Jewish Daily Life in 
Roman Palestine, 48-68, insb. 53-54. 
22 Vers~hiedentlich wurde und wird die V. 29b auftretende Persan mit 
Gatt als dem kommenden Weltenrichter identiflziert. So etwa julius 
Wellhausen, Das Evangelium Mard, Berlin 1904, 36, in pragnanter 
Formulierung: "Der Schluss 4,29 schiesst über. Durch den Bauer guckt 
der Weltenrichter hervor, der hier nichts zu tun hat''- und somit nach 
W ellhausen als sekundarer allegorisierender Zusatz ausgeschieden wer­
den sollte. ln jüngerer Zeit auch Theijen, Bauer (s. Anm. 13), 179, 
Anm. 36. Eine solche metaphorische Identiflzierung steht allerding in 
unüberbrückbarer Spannung zum Verhalten des saenden Bauers von 
V. 26-27, das von Sorglosigkeit und Unwissenheit gepragt ist. Die 
Annahme zweier verschiedener Erzahlflguren hebt diese Spannung auf. 
23 Z.B. Theijen, Bauer, 180; Det!ev Donneyer, Mut zur Selbst­
Entlastung (Von der selbstandig wachsenden Saat) Mk 4,26-29 
(EvThom 21,9f.), in: Ruben Zimme~mann (Hg.), Kompendium der 
Gleichnisse Jesu, in Zusammenarbeit mit Detlev Dormeyer, Gabi Kern, 
Annette Merz, Christian Münch, Enno E. Popkes, Gütersloh 2007, 
318-326, hier 319. 
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on des Erntebildes das Tor offnet/4 ist im literarischen 
Rahmen des Markusevangeliums durchaus nicht ausge­
schlossen (vgl. Ù7WO"'LÉÂÂElV in Mk 3,14 und 6,7). Sie 
scheint mir aber eher rezeptionsgeschichtlich interessant zu 
sein. Der Ausdruck ,die Sichel schicken" ist vielleicht 
durch die in V. 29 vorliegende Anspielung auf Joel 4,13 
bedingt. Die alttestamentliche Parallele macht überdies 
deutlich, dass der griechische Ausdruck wahrscheinlich 
auch einfach heiBen kann: ,die Sichel anlegen", ohne dass 
an Zweitpersonen zu denken ist.25 Ich komme auf diese 
intertextuelle Beziehung unten zurück. Ich bin also auch 
gegenüber diesem V ersuch, das Personeninventar auszuwei­
ten, sehr zurückhaltend.26 Gewiss ist Exegese standig auf 
historische und literarische Einbildungskraft angewiesen. 

24 Vgl. Theifen, Bauer (s. Anm. 13), 180: ,,Am Schluss des Gleichnisses 
wird eine Differenzierung angedeutet: Der Bauer sendet die Sichel, d.h. 
er kommt nicht selbst, wndern Hisst andere seine Arbeit ausführen. Sein 
Wille wird durch die ,Arbeiter' ausgeführt, die er in die Ernte schickt 
(vgl. Mt 9,37f.). Diese Differenzierung konnte in der Realitat auf Predi­
ger und Missionare deuten". 
25 Joel 4,13 (MT) wird von der NZB wie folgt übersetzt: ,Legt die 
Sichel an, denn die Ernte ist da". Die LXX gibt das hebraische Verb shlh 
(,ausstrecken", ,loslassen", ,sen den", vgl. Wilhelm Gesenius, Hebriisches 
und aramiüsches Handworterbuch über das Alte Testament, Ber­
lin/Gottingen/Heidelberg 171962, 831-832) mit dem Bikompositum 
èl;unoatÉÀÂetV wieder. (èl;unoma(Àuts opÉnuvu, Ott nupÉŒtllKSV 
tpuyrp;oç). Ein · Bedeutungsunterschied zwischen ànoatÉÀÀëtV und 
èl;unoatÉÀÀStV ist, vielleicht mit Ausnahme der Verwendung im lukani­
schen Doppelwerk, in der Koine kaum zu erkennen (vgl. J Lambrecht, 
èl;unoatÉÀÀoo, EWNT 2 [21992], 5). Siehe auch die sprachlichen Varia­
donen in Apk 14,15-16, formuliert mit 1tÉfl1tSW (,senden") und 
PuÀÀstV (wi:irtlich ,werfen", hier wahrscheinlich mit ,anlegen" wieder­
zugeben): In V. 15 wird der Menschensohn, vorgestellt ais himmlische 
Richterflgur, von einem Engel aufgefordert, ,die Sichel zu schicken und 
die Ernte einzubringen" (1tÉfl\j/OV tà opÉnuv6v O"OU !CUi 9Éptaov; 
Pierre Prigent, L'apocalypse de Saint Jean, CNT 14, Genève 22000, 346, 
übersetzt m.E. zutreffend mit: ,lance ta faucille et moissonne"); in V. 16 
wird die Ausführung des Gerichts durch den Menschensohn geschildert: 
,Da legte .. er [ ... ] seine Sichel an die Erde, und abgeerntet wurde die 
Ernte." (Ubers. NZB, Kui épaw ... tà opÉnuvov uùtou èni t~v yfjv 
Kui è9spfa9T} 1't yfj). 
26 Ebenso Focant, Marc (s. Anm. 11), 182. 
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Sie soUte aber dabei die Tugend der Enthaltsamkeit nicht 
verschmahen. Konkreter: Falls es dem Erzahler ein Anlie­
gen gewesen ware, auf der Bühne seiner Erzahlung neben 
dem Bauer noch seine Arbeiter auftreten zu lassen, hatte er 
das ohne groBe Anstrengungen tun këinnen, wie etwa Mt 
9,37-38 vor Augen führt. Er hat dies aber nicht getan. 
Ich kehre zur literarischen Beschreibung des saenden und 
erntenden ,Menschen' zurück. Es fallt sofort auf, dass der 
Bauer (oder die Bauerin) nur am Anfang und am Schluss 
als aktiv handelnde Person beschrieben wird, und auch da 
nur in lakonischer Kürze: Er wil·ft den Sarnen auf die Er­
de,27 um am Ende ,sogleich die Sichel zu schicken (oder 
besser: anzulegen)". Hingegen spielt der Bauer im erzahle-

. risch stark ausgebauten Mittelteil, der die Wachstumsphase 
beschreibt (V. 27-28), keine aktive Rolle mehr, im Gegen­
teil. Seine Inaktivitat hinsichtlich des Wachstumsprozesses 
kontrastiert mit der Selbstproduktivitat der Erde, die den 
eigentlichen Akteur in dieser Mittelphase darstellt. Camille 
Focant schreibt zutreffend: ,La phase de l'ensemencement 
n'est qu'un préliminaire et celle de la moisson est très peu 
développée, alors que toutes les étapes de la croissance sont 
développées en détail."28 Oder mit Jürgen Becker formu­
liert: ,Der Bauer ist eingangs bei der Saat und ausgangs bei 
der Ernte aktiv. In der Mittè ist der menschenunabhangige 
Wachstumsprozess erzahlerisch stark ausgearbeitet. "29 Ver­
starkt wird dieser Zug der Selbstproduktivitat der Erde 

27 Der Ausdruck ,den Sarnen (oder: die Saat) auf die Erde werfen" 
CPuÀÂew tàv an6pov èni -rfjç yfjç) ist auffâllig (vgl. Petra von Gemünden, 
Vegetationsmetaphorik im Neuen Testament und seiner Umwelt. Eine 
Bildfelduntersuchung, NTOA 18, Freiburg/Gi:ittingen 1993, 190 Anm. 
52), man erwartete die einfache Verbalform ansipstv für ,den Sarnen 
ausstreuen" (vgl. G. Quel!, anÉpflU KtÀ., ThWNT 7 [1964], 537-543, 
hier 538,4ff.). Ernst Lohmeyer, Das Evangelium des Markus, KEK 2, 
Gi:ittingen 1937, 86, will in der Geste des Bauern Nonchalance wahr­
nehmen- reizvoll, wenn auch vielleicht eine Spur zu spekulativ: ,Was er 
zu Beginn tut, scheint fast wie mit einem leicht abwertenden Ausdruck 
gesagt: Er senkt den Sarnen nicht in die Furchen des Ackers, sondern er 
,wirft ihn' wie achtlos ,auf das Land"'. 
28 Focant, Marc (s. Anm. 11), 180. 
29 jürgen Becker, Jesus von Nazaret, Berlin 1 New York 1996, 153. 
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durch die Art und Weise, wie der Bauer im Mittelteil er­
wahnt wit·d. Zum einen durch die Erwahnung seines Le­
bensrhythmus: ,Und er schlaft und steht auf, Nacht und 
Tag" (V. 27a).30 Sie unterstreicht nicht nur die für den 
Wachstumsprozess unabdingbare Zeitspanne; sie schafft 
auch eine Distanz zwischen Bauer und Wachstumsprozess; 
der ,Mensch' scheint davon vollig abgekoppelt zu sein.31 

Zum anderen durch die betonte Erwahnung des menschli­
chen Nichtwissens: ,Und der Same sprosst und wachst­
wie, er selbst wei:B (es) nicht. Von selbst bringt die Erde 
Frucht" (V. 27b.c; 28a). Die Aussage vom Nichtwissen des 
Menschen steht in pragnantem Kontrast zum Sprossen der 
Saat und, verstarkt, zur Erwahnung der Selbstproduktivitat 
der Erde. Die Formulierung im Griechischen unterstützt 
diesen Befund: Ich verstehe die vorangestellte und also 
betonte Partilœl cbç (,wie") als Einleitung zu einem indirek­
ten Fragesatz, der aber elliptisch bleibt. Wir konnen wie 
folgt paraphrasieren: ,Wie (der Same sprosst und empor­
wachst), wei:B er selbst nicht."32 Die nachfolgende asyndeti­
sche Konstruktion33 fügt sich nahtlos daran an, indem sie 
das Nichtwissen des Menschen verstarkt und positiv die 
Selbstproduktivitat der Erde akzentuiert. Das pradikativ 
vorangestellte Adjektiv ,von selbst" (aÙ'tOJlU'Lrt) tragt den 
Ton und nimmt in einem Wortspiel die vorausgehende 
Erwahnung des Menschen ,selbst" (aù1:6ç) auf.34 

30 Jüdische bzw. allgemein orientalische Tageseinteilung: Der neue Tag 
beginnt traditionellerweise mit Eiribruch der Dammerung. 
31 Zutreffend Robert H Gund1y, Mark. A Commentary on His Apology 
for the Cross, Grand Rapids 1993, 220: ,The daily round of sleeping 
and rising at day not only provides the passage of time necessary to 
growrh, but also distances the man from the growth". 
32 So auch Gundry, Mark (s. Anm. 31), 220-221 
33 Textkritische Lesarten (alYCOf,Hi-rrt yap [K 017, w 032, 11 037, e 038, 
etc.] und O'tt aùtO!lULlJ [D 05, 565, 700, bom"]) interpretieren die Be­
ziehung von V. 28a zu V. 27c als ein Kausalverhaltnis- zutreffend, aber 
sekundiir! 
34 Zum Schlüsselbegriff aùt6!1U'W<; siehe z.B. Walter Bauer (= Bauer­
Aland), Griechisch-deutsches Worterbuch zu den Schrifi:en des Neuen 
Testaments und der frühchristlichen Literatur, K. Aland, B. Aland 
(Hg.), Berlin 1 New York 19886, 245; deraillierter Ces/as Spicq O.P., 
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Ich breche hier mit meiner Analyse der Erzahlkonfiguration 
und Erzahldynamik von Mk 4,26-29 ab. Gegenüber der 
These von Gerd Thei:Ben vom ,naiven Synergismus" von 
bauerlicher Aktivitat und Selbstwirksamkeit der Erde, · 
scheint es mir offensichtlich zu sein, dass der HauptalŒent 
unserer Kleinsterzahlung gerade nicht auf der Aktivitat des 
Menschen, sondern ganz und gar auf der Selbstproduktivi­
tat der Erde liegt. Die Erzahlung scheint fast schon syste­
matisch darum bemüht zu sein, die Aktivitat des Bauern so 
niederschwellig wie moglich zu halten. Robert Gundry 
schreibt zutreffend: ,,As much as possible, the diction 
deemphasizes the man's contribution. "35 Sogar die ganz 
eigentümliche Formulierung in V. 29a, die dem ersten 
Satzsubjekt- der ,Frucht" (6 Kapn:6ç) - einen quasiperso­
nalen Status zuspricht, zielt in dieselbe Richtung: Der 
Zeitpunkt des Aberntens wird nicht vom Bauer bestimmt; 
es ist vielmehr die der Erde entsprungene Frucht, die den 
Moment dieser abschlie:Benden Handlung festlegt: ,Wenn 
aber die Frucht (es, d.h. das Abernten) zuHisst (<hav 88 
n:apa8ot 6 Kapn:6ç)36

, legt er sogleich die Sichel an. "37 Die 

Lexique théologique du Nouveau Testament. Réédition en un volume 
des Notes de lexicographie néo-testamentaire [1978], Fribourg/Paris 
1991, 238-241, der zu Recht betont: ,La position emphatique 
d'automatè [ ... ] au début de la proposition semble indiquer que c'est le 
mot principal et que de sa traduction dépend l'intelligence de cet ensei­
gnement" (239). 
35 Gund1y, Mark (s. Anm. 31), 220. 
36 IIapaow6vat muss hier mit ,erlauben", ,ermoglichen" oder ,zulas­
sen" wiedergegeben werden, so Bauer-Aland (s. Anm. 34), 1244 (§ 4) 
und Hemy George Liddell, Robert Scott (= LSJ), A Greek-English Lexi­
con, rev. and augm. throughout by Sir Henry Stuart Jones, with the 
assistance of Roderick McKenzie, Oxford 91940, 1308 (§II): to !JYtnt, 
bestow. Implizites Verbalobjekt ist der Erntevorgang, also z.B. zu ergan­
zen: ,das Abernten", so schon jülicher, Gleichnisreden (s. Anm. 3), II 
541, der auch darauf hinweist, dass die eigentümliche griechische For­
mulierung ,von den alten Lateinern gar nicht verstanden worden [ist]; 
mit fructum fecerit, ediderit, mutaverit, produxerit raten sie herum". 
37 Richtig einmal mehr Gundry, Mark, 220: ,The rime of harvest is 
determined by the readiness of the fruit rather than attributed to the 
decision of the man". Gundry verdankt seine Überlegung Lohmeyer, der 
in seinem Markuskommentar von 1937 schrieb: ,Vielmehr die Frucht 
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Erzahlung will die Wahrnehmung für diesen ganz und gar 
erstaunlichen Vorgang der von selbst fruchtbringenden 
Erde wecken. Hans Weder betont zutreffend: 

,Keine Rede ist von der Geduld des Bauern, zu Unrecht bezeichnet 
man das Gleichnis als Gleichnis vom geduldigen Landmann. Keine Rede 
ist auch von der Pracht der Erme; zu Unrecht sieht man in diesem 
Gleichnis den Kontrast zwischen dem kümmerlichen Anfang des Saens 
und der prachtvollen Erme. Das Gleichnis richter unsere Aufmerksam­
keit vi~lmehr auf das Wunder, dass der Aussaat eine Ernte folgt. Und 
zwat eme Ernte, zu der der Samann gar nichts beitragt, denn von selbst 
bringt die Erde Frucht hervor. Die Erde ist die Produzentin der Frucht. 
Sie sorgt für die Ernte. "38 

Anzufügen ware in dieser Perspektive noch: Das Bild der 
Ernte ist in unserem Gleichnis rundum positiv besetzt. Sie 
stellt den natürlichen Abschluss dieses wunderhaften V or­
gangs der Selbstproduktivitat der Erde dar, zu dem sich der 
,Mensch' nur rezeptiv verhalten kann. Von einem erzahl­
immanenten Gesichtspunkt aus betrachtet gibt es also kei­
nen Anlass, beim Bild der Ernte an ein ultimatives Ge­
richtshandeln zu denken, wie das allerdings sehr oft vorge­
schlagen wurde und immer noch wird. 

Zum fiktionalen bzw. poetischen Moment von Mk 4,26-29 

~in? sol~he. Interpretation provoziert allerdings die Frage, 
mw1ewe1t d1e vom Gleichnis entworfene Erzahlwelt mit der 
aulSertextlichen ,Wirklichkeit' übereinstimmt. Die Antwort 
lau tet: nur zum Teil. 
Einerseits gilt für unser Gleichnis, was auch für alle ande­
ren Jesusgleichnisse gilt, namlich dass sie menschlicher 
Erfahrungswelt prinzipiell zuganglich sind. Ich vermag auf 
der grolSen Spielwiese der jesuanischen Gleichniserzahlun­
gen praktisch keinen einzigen narrativen Zug zu identifizie-

ist es, die alles bestimmt, oder die Ernte, die reif zum Schnitt ist; auch 
das Sicheln des Kornes, gerade wenn es vom Bauern vollführt wird, 
gehorcht doch nur der Regel, die das Land vorschreibt" (87). 
38 Weder, Metapher und Gleichnis (s. Anm. 1), 394, 

Das Gleichnis von der selbstwachsenden Saat 81 

ren, der die menschliche Erfahrungswirldichkeit in Rich­
tung einer dem Menschen unzuganglichen metaphysischen 
Hinter- oder Überwelt transzendierte. Dieser Erfahrungs­
bezug stellt ja gegenüber anderen Sprachformen wie etwa 
derjenigen des Mythos oder der Fabel ein Grundelement 
der jesuanischen Gleichnissprache dar, das sowohl herme­
neutisch wie theologisch von hèichster Relevanz ist. Mit 
Hans Weder formuliert: In der Gleichnissprache Jesu wird 
,die Weldichkeit der Welt nicht partiell unterlaufen",39 

sortdern respektiert. 
Dies gilt im Übrigen unabhangig von der Frage, ob wir an 
der klassischen Unterscheidung zwischen Gleichnis (im 
engeren Sinn) und Parabel weiterhin festhalten wollen oder 
ob wir sie, dem Pladoyer von Ruben Zimmermann fol­
gend,40 aufgeben sollen. Auch unser Gottesreichgleichnis 
führt die Hèirerschaft nicht in eine ihr unerreichbare Fa­
belwelt, sondern hat ,nur' die Funktion, sie wieder in die­
jenige Wirklichkeit zurückzuführen, die ihr schon vertraut 
war: also in das Alltagsmilieu der agrarischen W elt, mit 
dem Ziel, die eigentlich ganz natürliche und doch wunder­
hafte Produktivitat der Erde wieder neu wahrzunehmen. Es 
ist gerade diese Staunen erregende Weltlichkeit des Gleich­
nisses, die für das V erstandnis Gottes und seiner Gegenwart 
in der Welt - seiner ,Gottesherrschaft' - bedeutsam sein 
will. Oder anders gesagt: Gleichnisse wollen nicht zu Aus­
wanderungen41 in eine religièis-exotische Überwelt einla­
den, sondern sie wollen die Einwanderungen Gottes in die 
menschliche Erfahrungswelt zur Sprache bringen und also 
Gott und Welt in eine fruchtbare Beziehung und Nahe 
bringen. 
Andererseits schafft unser Gleichnis im Rahmen dieses 
Erfahrungsbezugs einen V erfremdungseffekt. D ieser Effekt 
der V erfremdung kommt allerdings ganz unscheinbar da­
her, weil er nur mittels Auslassungen arbeitet. Alles, was die 

39 Weder, Metapher und Gleichnis (s. Anm. 1), 401. 
40 Ruben Zimmermann, Die Gleichnisse Jesu. Eine Leseanleitung zum 
Kompendium, in: ders. (Hg.), Kompendium (s. Anm. 23), 17-28. 
41 Zùm Bild vgl. Weder, Metapher und Gleichnis, 383. 
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Kulturarbeit eines Bauernbetriebs zwischen Saat und Erme 
auszeichnet, fallt weg: jaten, Vogelscheuchen aufstellen, 
eventuell düngen, bewassern und anderes mehr. Auch alle 
negativen N atureinflüsse wie schwierige Witterungsbedin­
gungen - Regenmangel, Hagel, hei!Ser Südostwind, kalter 
Nordwind, der der Saat im Frühstadium arg zusetzt, etc.-, 
Feuersbrünste, Getreideschaden durch Kafer, Feldmause, 
W anderheuschrecken und an clere Insektenarten, und ande­
res mehr werden ausgeblendet. 42 Anders als no ch im 
Gleichnis vom Samann (Mk 4,3-9) fallen alle Widrigkeiten 
weg, und es entsteht der Eindruck eines vollig einseitigen 
Wirldichkeitsbezugs. Die Erzahlung scheint eine ideale 
W elt darstellen, in der die tagliche Sorge um eine gelingen­
de Erme keinen Platz mehr hat.43 Wem dies zu modern 
daherkommt, den mochte ich bitten, die zahlreichen ami­
ken Parallelen anzusehen, die von der Mühe der agrari­
schen Arbeit nach der Aussaat handeln und in denen die 
Sorge um gelingende Ernte allgegenwartig ist. So ist es 
nicht verwunderlich, dass nach antiken Texten ,unange­
fochtenes selbstandiges Wachstum nur in eînem paradiesi­
schen Idealzustand denkbar" ist.44 Arbeit, Mühe und Sorge 
um die Ernte fallen im goldenen Zeitalter weg.45 

42 Dazu detailliert Da/mann, Arbeit und Sitte in Palastina II (s. Anm. 
18), 331-348. 
43 Jürgen Becker und Hans Weder haben diese Dimension zu Recht 
stark herausgestrichen. Becker, Jesus (s. Anm. 29), 153, spricht davon, 
dass der ,Wirklichkeitsbezug [ ... ] bewusst verengt" wird. Weder, Meta­
pher und Gleichnis (s. Anm. 1), 394, schreibt: ,Ein wirklicher Bauer 
kann niemals so verfahren mit seiner Emte. Er muss zu ihr sehen, er 
muss im Schweisse seines Angesichts das Land bebauen, damit es eine 
Ernte geben wit·d. Er muss alle miiglichen Schadlinge bekampfen, damit 
sie die Saat nicht vernichten. Er muss sich fürchten vor dem Unwetter, 
das seine Saat mit einem Schlage auf einen Bruchteil reduzieren kiinnte". 
44 Von Gemünden, Vegetationsmetaphorik (s. Anm. 27), 190. 
45 Von Gemünden, Vegetationsmetaphorik, 190, Anm. 52, mit zahlrei­
chen Belegen; bereits Spicq, Lexique théologique (s. Anm. 34), 240, 
verwies auf den prazivilisatorischen Mythos der griechischen Antike: 
,Rappelons d'abord la croyance qu'à l'âge d'or 'le sol fécond produisait 
de lui-même (utYCOJ.t<irll) une abondante et généreuse récoli:e' [Hesiod, 
Werke und Tage 118], puis l'usage constant d'automatos pour exprimer la 
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Gleiches gilt nicht nur für die gemeinantike Tradition des 
goldenen Zeitalters, sondern auch für apokalyptische End­
zeitvorstellungen innerhalb des jüdischen Traditionshori­
zontes.46 
Wem schlieBlich kulturanthropologische und sozialge­
schichtliche Fragestellungen ein grof'Ses Anliegen sind- ein 
unverzichtbarer Ansatz in der gegenwartigen Gleichnisaus­
legung47 -, der kann noch darauf verweisen, dass die tagli­
che Sorge um eine gute Ernte nur allzu verstandlich war, 
konnte cloch Ernteverlust oder gar totaler Ernteausfall ei­
nen galilaischen Kleinbauern oder einen von Grof'Sgrundbe­
sitzern abhangigen Pachter schnell in eine existenzbedro­
hende Situation bringen. 
Meirie Überlegung macht deutlich, dass auch die soge­
nannten Gleichnisse im engeren Sinn nicht einfach nur 
,Wirldichkeit' abbilden, sondern durch ihre narrative Kan­
figuration eine kreative Wahrnehmung der Wirldichkeit 
erüffnen. Es ist genau dieser bewusst eingesetzte, aber auch 
begrenzte Fiktionalitatscharalcter, der es den Rezipienten 
von Gleichnissen wie dem unsrigen erlaubt, die ihnen ver­
traute Wirldichkeit nochmals in einer neuen Perspektive zu 
sehen. Hans W eder hat dies als poetise he Einstellung zur 
Wirldichkeit benannt: ,In der poetischen Verdichtung der 
Wirldichkeit wird alles ausgeblendet, was als Gemenge von 
Kreativitat und Destruktivitat vor Augen ist. In grof'Ser 
Einfachheit wird von der bestimmenden Wirksamkeit der 
Lebensordnung des Wachstums erzahlt und von dem da­
rauf eingestellten Verhalten des Menschen. "48 

production spontanée d'une terre non cultivée, la croissance naturelle 
d'une semence, son énergie propre." 
46 Z.B. 2 Bar 74,1-2; vgl. auch Klauck, Allegorie (s. Anm. 7), 221-224. 
47 Z.B. Ernest Van Eck, lnterpreting the Parables of the Galilean Jesus. A 
Social-Scientiflc Approach, HTS 65 (2009), 310-321; ders., The 
Parables of Jesus the Galilean. Stories of a Social Prophet, foreword by 
John S. Kloppenborg, MATRIX The Bible in Mediterranean Context, 
Eugene 2016. 
48 Wede1; Metapher und Gleichnis (s. Anm. 1), 402; auch 394-396. 
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Zu mêiglichen intertextuellen Bezügen und traditionellen 
Bildfeldern von Mk 4,26-29 

Ich habe mich bei der Auslegung des Gleichnisses bisher im 
Wesentlichen bemüht, die Erzahldynamik des griechischen 
Textes so genau wie mêiglich wahrzunehmen. Die Analyse 
hat, so hoffe ich, gezeigt, dass es sich um einen in sich ko­
harenten, verstehbaren und sorgfaltig strukturierten Text 
handelt. Der Rekuts auf die augertextliche Wirklichkeit hat 
uns zudem ermêiglicht, den Grad der Fiktionalitat und also 
die poetische Qualitat sowie im Ansatz die pragmatische 
Ausrichtung der Erzahlung naher zu beschreiben. 
N un ist es offensichtlich, dass unser Text, wie jeder. andere 
Text, nicht nur eine sogenannt referentielle Dimension 
aufweist - wie komplex auch immer dieser Bezug zur au­
gertextlichen Wirldichkeit sein mag -, sondern auch eine 
Vielzahl von intertextuellen Beziehungen generiert, die es 
bei jeder Auslegung zu betrachten gilt. Die intertextuellen 
Beziehungen kêinnen sehr unterschiedlicher Natur sein. Im 
weitesten Sinn kêinnen auch traditionelle Motive bezie­
hungsweise - seit den metapherntheoretischen Überlegun­
gen von Harald W einrich - sogenannte Bildfelder unter 
einem intertextuellen Gesichtspunkt betrachtet werden. Ich 
mêichte hier nur ein Problem naher betrachten, das in der 
Analyse unseres Gleichnisses groge Aufmerksamkeit gefun­
den hat, das aber ganz unterschiedlich interpretiert wurde. 
Es handelt sich um den Vers 29, der, wie ich schon er­
wahnt habe, mêiglicherweise in Teilen auf Joel 4,13 an­
spielt. Was steht hier auf dem Spiel?. 
Zunachst: Der Textbefund ist nicht so eindeutig, wie viel­
fach postuliert wird.49 Die griechische Formul~erung von 
Mk 4,29 stimmt weder mit dem hebraischen Text noch 
mit dem uns bekannten Septuaginta-Text von Joel 4,13 
vêillig überein.50 Dennoch ist es mêiglich, dass der Markus-

49 Detailanalyse bei Dupont, Encore la parabole de la semence (s. Anm. 
7), 326-329; Klauck, Allegorie (s. Anm. 7), 219-220. 
50 Mk 4,29bc: eùElùç ànom:éÂÂet 1:0 ùpénuvov, on nupé<JTIJlŒV 6 
Elept<J!!OÇ. Joel 4,13 LXX: àC,anomeiÂ.are ùpénava, on nupé<JrnKev 
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text in Anlehnung an einen griechischen Text von Joel4,13 
formuliert wurde, der leicht von unserer Septuaginta­
Fassung abweicht. Zu betonen ist, dass es sich im besten 
Fall bei der markinischen Formulierung um eine Anspie­
lung und nicht um ein Zitat handelt, denn es findet sich 
keine typische Einleitungsformel, die die Mk-Passage als 
Zitat ausweisen würde. Wir haben also eine Intertextuali­
tatsbeziehung vor uns, die eine hohe Interpretationskompe­
tenz von Seiten des Lesers voraussetzt. Es ist fraglich, ob die 
Erstrezipienten die Anspielung auf Joel 4,13 überhaupt 
erkannt hatten. Gehen wir trotzdem einen Schritt weiter 
und fragen uns, was dies für die Interpretation des Markus­
texts bedeutet. Joel 4 spricht vom Strafgericht Jahwes über 
die Volker und vom Heil für Juda und Jerusalem. In ironi­
scher Umkehrung wird das ,groge Wort von der Volker­
wallfahrt, bei der die Volker in Jerusalem Heil und Frieden 
finden, [ ... ] in einen kriegerischen Aufmarsch umgedich­
tet, an dessen Ende der Untergang steht".51 Ich zitiere aus 
Joel 4, um die bedrohliche, militarisch aufgeladene Atmo­
sphare dieses prophetischen Textes vor Augen zu führen: 

,(10) Schmiedet eure Pflugscharen zu Schwertern und eure Wlnzerrnes~ 
ser (LXX: ùpénuvu) zu Speeren! Der Schwachling sage: Ich bin ein Held! 
(11) Beeilt euch und kommt, ali ihr Nationen ringsumher! Dann werden 
sie sich versammeln. Dorthin, Herr, führe deine Helden hinab. (12) Die 

1:PUYTJ1:0Ç (rpDyT]1:0Ç bedeutet ,Weinlese", ~lgemeiner ,Ernte", vgl. LSJ 
[s. Anm. 36], 1829). Joel4,13 MT in der Übersetzung der Neuen Zür­
cherbibel: ,Legt die Siche! an, denn die Ernte ist reif". Der aramaische 
Targum der Joei-Stelle hilft nicht weiter, ,da er die Bilder auflost" 
(Klauck, Allegorie [s. Anm. 7], 220, Anm. 169). Dupont und Klauck 
gehen trotz Abweichungen von LXX-Einfluss auf Mk 4,29 a us, v or allem 
wegen der Verwendung des Verbs nupwr<ivut. Nuanciertes Fazit von 
Dupont, Encore la parabole de la semence (s. Anm. 7), 328: 
,Reconnaissons que les données sont complexes et qu'il n'est pas facile 
de rendre compte de tout à la fois. Il y a en tout cas un contact caracté­
ristique entre Mc 4,29 et la LXX: l'emploi de nupé<JLTjlŒV. Ce contact 
paraît suffisant pour permettre de penser que l'allusion de Marc se réfère 
à un texte grec qui, s'il n'est pas celui de la LXX, a du moins été 
influencé par cette version grecque". 
51 Hans Walter Wolff, Dodekapropheton 2. Joel und Amos, BK 14/2, 
Neuldrchen-Vluyn 2 1975, 96, zu Joel4,10. 
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Nationen ·werden in Bewegung gesetzt, darnit sie hinaufziehen ins Tal 
Jehoschafat. Denn dort werde ich Platz nehmen, um zu richten ali die 
Nationen von ringsum. (13) Legt die Sichel (LXX: opanu.va, PL) an, 
denn die Ernte ist reif, kommt, steigt herab, denn die Kelter ist gefüllt. 
Die Becken fliessen über, denn ihre Bosheit ist gross. (14) Menschen­
menge an Menschenmenge im Tai der Entscheidung, denn nahe ist der 
Tag des Herm im Tai der Entscheidung. [ ... ] (16b) Der Herr aber ist 
Zuflucht fur sein Volk und eine Burg für die Israeliten. (17) Und ihr 
werdet erkennen, dass ich der Herr bin, euer Gott, der auf dem Zion 
wohnt, auf meinem heiligenBerg" (Übers. Neue Zürcher Bibel). 

Sichel und Erme sind hier also Metaphern für das endzeit­
liche Gericht Gattes über die feindlichen Nationen, ein 
V ernichtungsgericht, das gleichzeitig ,Befreiung und Erlo­
sung"52 für Jerusalem und Juda bedeutet. Ausgehend von 
dieser Betrachtung kann man auf der Klaviatur der mogli­
chen Intertextualiditsbeziehungen noch weiterspielen und 
erwahnen, dass das Bild der Ernte in alttestamentlichen, 
dann aber vor allem in apokalyptischen und frühchristli­
chen Traditionen (Apk 14,15-19!) zu einer stehenden 
Metapher ,für das Endzeitgeschehen"53 wird, und zwar 
mehrheitlich in negativer Konnotation. 
Kehren wir zu Mk 4,29 zurück. Das Problem liegt auf der 
Hand: Welches ist der bestimmende Interpretationshori­
zont für unser Gleichnis der fruchtbringenden Erde? Wenn 
wir unser Gleichnis im Horizont der dargestellten intertex­
tuellen Beziehungen !esen, dann éntdecken wir nicht nur 
einen endzeitlichen Horizont, sondern einen Horizont, in 
dem die Metapher der Ernte für ein ultimatives gottliches 
Gerichtshandeln steht. Wenn wir allerdings eine erzahlim­
manente Perspektive bevorzugen, dann sind wir sehr zu­
rückhaltend gegenüber der T endenz, den Erzahlzug der 
Erme gerichtstheologisch ,aufzuladen'. lm konkreten Fall 
mochte ich für die zweite Lesart pladieren, und zwar nicht, 
weil ich gegenüber Fragen der Intertextualitat kein Musik­
gehéir mitbringe oder den historischen Jesus so weit wie 
moglich vom Gerichtsgedanken wegbringen mochte! Mei­
ne Argumente sind einfacher: Erstens ist die Figur der Ern-

52 Klauck, Allegorie (s. Anm. 7), 224. 
53 Klauck, Allegorie, 223. 
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te erzahlimmanent gesehen positiv besetzt; zweitens ist der 
intertextuelle Bezug zu Joel 4,13 relativ schwach ausgepragt 
und würde von einem Erstrezipienten eine hohe schriftge­
lehrte Kompetenz voraussetzen; drittens schliefWch ergibt 
sich die Bedeutung eines Bildes zunachst aus seiner spezifi­
schen Verwendung in einem prazise bestimmbaren Aussa­
gezusammenhang. 54 

Zur Frage nach dem historischen Jesus und seinem Zeitver­
standnis im Horizont der ankommenden Gottesherrschaft 
- zugleich zur Allegorieresistenz von Mk 4,26-29 

Geht das Gleichnis von der selbstwachsenden Saat auf den 
historischen Jesus zurück? Und wenn ja, was sagt dies über 
seine Gottesreichverkündigung und sein Zeitverstandnis 
aus? Die groEe Mehrheit der Ausleger führt das Gleichnis 
in der Tat auf den historischen Jesus zurück. John P. Meier 
mochte zwar in seinem 2016 erschienenen fünften Band 
zum historischen Jesus am bisherigen Forschungskonsens 
rütteln, indem er den GroEteil der Gleichnisse und Para­
hein der synoptischen Jesustradition dem historischen Jesus 
abspricht.55 Dem Rasiermesser seiner kritischen Analyse 

54 Zurückhaltend ebenfalls Snodgrass, Stories with Intent (s. Anm. 9), 
186: ,Severa! argue legitimately that the allusion to Joel may be only an 
evocative use of harvest language without any intention to make the 
sarne point"; ebenso Gundry, Mark (s. Anm. 31), 222. Es gibt noch eine 
dritte Option. Sie setzt die intertextuelle Beziehung mit Joel4, 13 voraus, 
interpretiert sie aber in einem subversiven, oder vielleicht besser gesagt 
kreativen Sinn. Vorgeschlagen wird diese Lesart zumindest in Frageform 
von foelMarcus, Mark 1-8. A New Translation, with Introduction and 
Commentary, AncB 27, New York etc. 2000, 323: ,The context [von 
Joel 4,13] speal{S of Gods' destruction of the surrounding nations who 
gather together against Israel, so that foreigners will never again pass 
through Jerusalem [. .. ].The Markan context, on the other hand, seems 
to point toward the opposite attitude, narnely solicitude for Gentiles [der 
Au tor bezieht sich hier auch auf Mk 4,32]. Is this a deliberate intertextu­
al reversai of the text from Joel?" 
55 Die ,happy few"- wie der Autor selbst sagt (John P. Meier, A Margin­
al Jew. Rethinking the Historical Jesus. Vol. 5: Probing the Authenticity 
of the Parables, AYBRL, New Haven 1 London 2016, 230ff, §40)- sind 
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fallt auch unser Gleichnis zum Opfer, vor allem wegen 
seiner fehlenden Mehrfachbezeugung.56 Selne Position 
überzeugt mich nicht, auch deshalb nicht, weil John P. 
Meier sich nicht die Mühe gegeben hat, überhaupt in eine 
konstruktive Argumentation zur konkreten Sprachgestalt 
und zur historischen Plausibilitat von Mk 4,26-29 einzu­
treten.57 
Vormarkinische Überlieferungsstufen kann ich bei unserem 
Gleichnis nicht ausmachen. Auch den Vers 29 würde ich 
nicht ais spatere Überarbeitung ansehen, wie das ab und zu 
vorgeschlagen wurde;58 das Bild der Ernte bildet den har­
monischen Abschluss der Erzahlung. 59 Zudem soUte der 
Bezug zu Joel 4,13 nicht überbetont werden. Hans-Josef 
Klauck hat knapp und pragnant die wichtigsten Argumente 
genannt, die dafür pladieren, das Gleichnis dem histori­
schen Jesus nicht abzusprechen: ,Das semitisierende 
Gleichnis kann ohne Schwierigkeiten in den Kontext der 
eschatologischen Botschaft Jesu eingeordnet werden. Die 
künftige Ernte wird in der Aussaat grundgelegt und steht 
mit ihr in kausalem Zusammenhang. Ebenso hat im ge­
genwartigen Wirken J esu die erwartete Basileia schon be­
gonnen. Die breite Schilderung des problemlosen Wachs­
tunis ist in ihrer erzahlerischen Funktion mit der Ausma­
lung des Misserfolgs und dem hyperbolischen Schluss in 
der Samannsparabel zu vergleichen. Jesus raumt die Beden­
ken seiner Horer aus dem Weg. Mogliche Widerstande 

die folgenden vier: das Gleichnis vom Senfkorn (Mk 4,30-32; Mt 
13,31-32; Lk 13,18-19), das Gleichnis von den bësen Weinbauern (Mk 
12,1-11; Mt 21,33-43; Lk 20,9-18), das Gleichnis vom grogen Gast­
mahl (Mt 22,2-14; Lk 14,16-24; EvThom 64) und das Gleichnis vom 
anvertrauten Geld (Mt 25,14-30; Lk 19,11-27). 
56 Vgl. Meier,AMarginalJew, Vol5, 192. 
57 Zur Kritik am Ansatz von John P. Meier siehe auch die Ausführun­
gen von Ruben Zimmermann, ,Die Wahrheit Gottes ist konkret." Hans 
Weder und die neueste Gleichnisforschung 
(2014-2017), in diesem Band 19-64 (33-39). 
58 In diesem Punkt komme ich zu einem anderen Schluss als Weder, 
Gleichnisse Jesu (s. Anm. 1), 104.117-120, und ders., Neutestarnencli­
che Hermeneutik (s. Anm. 1), 191. 
59 Richtig Focant, Marc (s. Anm. 11), 182. 
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werden einfach ausgeblendet. Es gibt nichts, was den 
machtvollen Einbruch der Basileia hindern kann. "60 

Für einen jesuanischen Ursprung spricht auch die erstaun­
liche Allegorieresistenz unseres Gleichnisses. Christologische 
<?.der ekldesiologische Züge, die auf eine nachôsterliche 
Uberarbeitung hinweisen konnten, flnden sich nicht. Ja, 
die Erzahlung widersetzt sich solchen Ausdeutungen, wie 
schon aus meiner Analyse der Erzahldynamik des Gleich­
nisses hervorging. Insbesondere die narrative Figur des 
Bauern widersetzt sich einer allegorisierenden Ausdeutung 
auf Gott, Christus oder die nachosterliche Jüngergemeinde 
hin. Der amerikanische Exeget Klyne Snodgrass, der nun 
wirklich kein militanter Allegorieskeptiker ist, hat lapidar 
formuliert: ,The man in this parable stands for no one;"61 

eine allegorische Identiflkation des ,Menschen' von· Mk 
4,26-29 sei ebenso wenig notig wie eine allegorische Aus­
deutung der Frau im Gleichnis vom Sauerteig (Mt 13,33; 
Lk 13,20-21). Geben wir nochmals das Wort an Hans­
Josef Klauck: 

,Das Gleichnis widersetzt sich einer punktuellen christologischen Deu­
tung. Konnte man Ka9ëUon Kal éysiprp:m [,er schlaft: und steht auf"] zur 
Not noch aufTod und Auferstehung deuten, so war doch die Sorglosig­
keit und Unbekümmertheit des Landmanns kein passendes Bild mehr 
für den erhëhten Herm, der seiner Gemeinde in sorgender Liebe nahe­
blieb. Die [allegorische] Interpretation setzt deshalb beim Schluss ein. 
Die Ernte wird zum Endgericht, das Parusie, Strafe- man beachte die 
Konnotation von Joel 4,13 -und Vollendung einschliesst. Eingetragen 
wird ferner der Gedanke des apokalyptischen Masses."62 

6° K!tlUck, Allegorie (s. Anm. 7), 224. Zutreffend ebenso die.historische 
Beurteilung des Gleichnisses nach Gnilka, Markus (s. Anm. 2), 186: 
,Das Gleichnis ist Jesus nicht abzusprechen. Gerade die vielleicht provo­
zierende Sorglosigkeit, die aus der Geschichte spricht und in anderen 
Jesusworten ihre Analogien besitzt (Mt 6,25ff), best1itigt dies. Die Heils­
zusage warin der Botschaft Jesu nicht bloss eine endzeitlich-zukünftige, 
sondern auch eine in die Gegenwart hineinwirkende. Von kühnen Kon­
kretisierungen einer Situation für das Gleichnis im Le ben J esu soUte man 
lieber absehen. Der Evangelist Markus konnte die Geschichte unveran­
dert übernehmen". 
61 Snodgrass, Stories with Intent (s. Anm. 9), 188. 
62 Klauck, Allegorie (s. Anm. 7), 225. 
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Wie ist, so mochte ich hier abschlie:lSend fragen, das Zeit­
verstandnis ]esu auf dem Hintergrund unseres Gottesreich­
gleichnisses zu verstehen? Wie schon Klauck angedeutet 
hat, fügt sich das Gleichnis gut in die Überzeugung Jesu 
ein, wonach in seinem Handeln und seiner Verkündigung 
der hereinbrechenden Gottesherrschaft die Gegenwart als 
,Zeit der Heilswende"63 erfahrbar wird. Jürgen Becker 
bespricht in seinem Jesusbuch das Gleichnis von der 
selbstwachsenden Saat zusammen mit denjenigen Stellen, 
die aufgrund der Überzeugung von der anbrechenden Got­
tesherrschaft der Gegenwart eine spezifische Heilsqualitat 
zusprechen.64 Wie Hans Weder in seiner Untersuchung 
zum Zeitverstandnis bei Jesus und im frühen Christentum 
gezeigt hat, geht es hier nicht um eine theoretische Ab­
handlung zur Vorstellung über die Gottesherrschaft, son­
dern um die Frage der Einstellung zum Ereignis der kom­
menden Gottesherrschaft,65 und also um die Entdeckung 
der spezifischen Heilsqualitat der Gegenwart. Es ist gerade 
die Leistung auch unseres Gleichnisses, dass es den Zuhore­
rinnern und Zuhorern ermoglicht, die Gegenwart nicht 
bloiS als Warteraum einer zukünftig geschehenden V oUen­
dung der Zeiten zu verstehen, sondern als Kairos, in dem 
sich das heilvolle Kommen Gottes ereignet. Konkreter geht 
es um die unbedingte Zuversicht, dass im Auftreten J esu 
dieses Kommen Gottes bereits Ereignis wird und zu seiner 
Vollendung geführt werden wird. Jürgen Becker formuliert 
den Sachverhalt wie folgt: 
,Satanssturz und Jesu Wirken [ ... ] markieren den Anfang. Damit be­
ginnt der Prozess der sich unaufhaltsam ausbreitenden Gottesherrschaft. 
Mit uneingeschrankter Zuversicht erwartet Jesus das zeitlich befristete, 
aber nicht im objektiven Zeitmass angegebene Ende. Da [ ... ] die Ge­
genwart Heilswende ist und diese unumlœhrbar gemacht ist, kënnen der 

63 Becker, Jesus (s. Anm. 29), 154. 
64 Lk 10,18; Q 11,20; Q 10,23-24; Q 7,22-23; Q 7,28; Q 16,16; Q 
9,59-60; Mk 2,21-22//; Mk 1,14-15//; Lk 17,20-21; Mk 4,30-32//; 
Q 13,20-21; Mk 4,26-29; vgl. Becker, Jesus (s. Anm. 29), 124-154 
(überschrieben mit ,Die in die kommende Gottesherrschaft integrierte 
Gegenwart"). 
65 Wede1; Gegenwart und Gottesherrschaft (s. Anm. 5), 21. 
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Anfang und die Vollendung unmittelbar zusammengesehen werden. 
Zwischen Anfang und Ende liegt eine kurze Zeitstrecke. Aber nicht sie 
in einer Masseinheit anzugeben, hat für Jesus Bedeutung, sondern einzu­
scharfen, dass sein Wirken die Endvollendung mit Gewissheit und 
alsbald nach sich zieht. "66 

Der Gegenwartsaspekt unseres Gleichnisses wird vielfach 
unterstrichen, bereits von Adolf Jülicher, der in seiner ab­
schliessenden Bilanz zu Mk 4,26-29 trotz idealistischem 
Pathos des ausgehenden 19. Jh. Richtiges sieht: 

,Ueber Jesu Anschauung vom Gottesreich lernen wir auch hier nichts 
Ueberraschendes, die modernen Ideen von der Ablehnung aller messia­
nischen Machtthaten, von der selbsteignen sittlichen Thatigkeit der 
Reichsgenossen behufs der Verwirldichung des Reichs u. dg!. sind ledig­
lich eingetragen. [ ... ] Aber sicher ist nach dieser Parabel, dass für Jesus 
das Reich Gottes nicht bloss eine zukünftige Grosse bedeutet, sondern 
schon da ist, schon hier auf Erden - denn im Himmel giebt es kein 
Wachsen und Sichdehnen -, dass Jesus es fortwahrend zunehmen und 
seine Kreise weiter ziehen fühlt, und dass keine Tragheit oder Feind­
schaft seine erhaben sichere Vollendung hindern kann. [ ... ] in der Para­
bel Mc 4,26ff. [tritt uns] das felsenfeste Vertrauen des Gottesreichspro­
pheten zu seinem Ideal entgegen: gegenüber der Gleichgiltigkeit, der 
Werkeltagsgesinnung, der erklarten Feindschaft der Majoritaten ein 
sieghaft sicheres: das Reich muss uns cloch bleiben. "67 

Insofern kann man in aller Vorsicht hier von einer implizit 
christologischen Dimension unseres Gleichnisses sprechen. 
Diese Dimension wird dann spater in die Erinnerungslite-_ 
ratur der Evangelien eingeschrieben und erzahlerisch emfal-
tetwerden. . 

Zur Frage nach der Funktion von Mk 4,26-29 im Rahmen 
der markinischen J esuserzahlung 

Ich mochte meinen exegetischen Durchgang mit einer 
knappen Überlegung zur F rage nach der Funktion von Mk 

66 Becker, Jesus (s. Anm. 29), 154. 
67 jülicher, Gleichnisreden (s. Anm. 3), 11545-546. 
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4,26-29 im Rahmen der markinischen Jesuserzahlung 
abschlieiSen. Ich verdanke sie dem Markuskommentar von 
Joel Marcus. Es geht, stichwortartig gesagt, um kognitive 
Differenzerfahrung und ihre markinische Bearbeitung. Das 
Gleichnis von der selbstwachsenden Saat ist Bestandteil des 
Gleichniskapitels Mk 4, das der Lesergemeinde nach den 
drei ersten hektischen Kapiteln eine erste Entschleunigung 
im Erzahlduktus des zweiten Evangeliums verschafft und 
ihr also Zeit zum Nachdenken ermoglicht.68 Mk 1-3 war 
gepragt von der doppelten Erfahrung des Nahekommens 
der Gottesherrschaft (programmatisch 1, 14-15) in erhel­
lendem Wort und heilender Tat (1,16-45), aber auch in 
der wachsenden Feindschaft gegenüber dem Protagonisten 
der nahenden Gottesherrschaft (Mk 2, 1-3,6; 3,20-30) -
einer Feindschaft, die in mythischer Überhohung ais Anta­
gonismus zwischen Jesus ais dem Reprasentanten Gattes 
und Satan, seinem mythischen Gegenspieler, interpretiert 
wurde. Angesichts dieses Konflikts schlagt das Gleichniska­
pitel in Mk 4 vor, die gegenwartige Zeit ais eine Zeit der 
simultanen Prasenz zweier sich bekampfenden Reiche bzw. 
Herrschaftsansprüche zu verstehen, was durch den kom­
primierten Ausdruck ,Geheimnis des Gottesreiches" ('to 
J..LUO"'tf}ptùV TfiS ~amÀs{aç 'tOU 9soi5, 4, 11) konzeptualisiert 
wird. Trotz aller Erfahrungen von Negativitat und Feind­
schaft gegenüber Jesus und seinem Projekt der anbrechen­
den Gottesherrschaft geht es darum zu zeigen, dass die 
Basileia Gattes · nicht nur in geheimnisvoller W eise in der 
Welt schon prasent ist, sondern dass ihr sogar eine unwi­
derstehliche Kraft des Wachstums eigen ist. Solches ist aber 
nur wahrnehmbar für denjenigen, der ,Ohren hat zu ho­
ren" (Mk 4,9). Nach Jo~l Marcus ist also die entscheidende 
Frage, die in Mk 4 bearbeitet wird, diejenige der Qualitat 

68 Vgl. Marcus, Mark 1-8 (s. Anm. 54), 290: ,Parables create a break in 
a story, and a collection of parables can clarif}r a narrative's overall thrust 
from a standpoint- outside the narrative [ ... ] Offering relief from the 
hectic pace of the overall Markan Gospel and from the increasing ten­
sion that has characterized it since [Mk] 2:1, this section [i.e. Mk 4] 
slows the tale down, filling the enlarged narrative space with a solemn 
commentary on what has happened so far and what is still to come". 
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der jesuanischen Gegenwart angesichts der Erfahrung von 
Negativitat, von Feindschaft- oder auf der nachéisterlichen 
Ebene gelesen: die Erfahrung der Abwesenheit des erhohten 
Christus. Joel Marcus formuliert noch grifflger: « Has Sa­
tan really been disarmed? If so, why are there still so many 
realities in the world that seem to suggest the contrary? [ ... ] 
What time is it in the world? Is it the time of Satan's do­
minion or the time of God's dominion? Is it the time of 
Jesus' absence from the Markan community, and therefore 
an epoch of mourning and steadfast endurance in the face 
of demonic assault (2:20; vgl. 16:6)? Or is it the time of 
Jesus' presence with the community, and therefore an 
epoch of joy and celebration that God has extended his 
graceful rule into the earthly sphere [ ... ]? Or is it, in sorne 
mysterious way, both [ ... ]?"69 Die Frage so zu stellen, heiiSt, 
sie zu beantworten. 

Zum Schluss - die Sprache der Gleichnisse ais Paradigma 
nichtreligiéiser Rede von Gatt 

In seinem Artikel ,Metapher und Gleichnis" von 1993 hat 
Hans Weder ein Grundproblem von Theologie und Religi­
on im Rahmen des neuzeitlichen methodischen und prakti­
schen Atheismus wie folgt benannt: 

,Zwar kann man nicht sagen, die religiiise Dimension sei aus der Ge­
genwartskultur verschwunden. Aber das Religiiise ist auf eine me~kwür­
dige Weise exotisch geworden. Religiiise Aktivitaten gestalten sJ.ch ais 
eine Art Auswanderung aus der Alltagswelt in eine Welt der Esotenk, der 
weltfremden Ganzheit oder exaltierten Beschwingtheit. Der ekstatische 
Charakter religiiiser Aktiviraten hat wohl damit zu tun, dass das Zu­
sammendenken von Gott und Welt, von Glaube und Erfahrung [ ... ] 
unüberwindlichen Schwierigkeiten begegnet. "70 

Mehr als zwanzig Jahre spater hat seine Analyse nichts von 
ihrer Aktualitat eingebüiSt. In unserer Situation, in der die 

69 Marcus, Mark 1-8 (s. Anm. 54), 288. 
70 Weder, Metapher und Gleichnis (s. Anm. 1), 383. 
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Rede von Gott ihre kulturelle Selbstverstandlichkeit verlo­
ren hat und nur noch einer religios sozialisierten Minder­
heit zuganglich ist, erinnert uns die Sprache der Gleichnisse 
Jesu einmal mehr an den elementaren Sachverhalt, wonach 
von Gott nur in der Art eines metaphorischen Entspre­
chungsverhaltnisses geredet werden kann. ,Mit dem Reich 
Gattes ist es so, wie wenn ein Mensch ... " (Mk 4,26). Die 
Sprachgestalt der metaphorischen Identiflkation des ,ais 
ob", die für die Gleichnisrede grundlegend ist, bewahrt die 
Rede von Gott vor aller Objektivation und respektiert, wie 
etwa Eberhard Jüngel unterstrichen hat,71 die Unterschei­
dung von Go tt und W elt. Es ist gerade diese für den Clau­
ben Israels und das frühe Christentum so elementare Un­
terscheidung, die die W eltlichkeit der W elt nicht nur not­
gedrungen toleriert, sondern respektiert und sie in das 
Glaubensverstandnis Israels und der Kirche integriert. Der 
von mir bereits erwahnte Sachverhalt der ,Weltfôrmigkeit' 
der Gleichnisse Jesu unterstreicht diesen Aspekt.72 Noch­
mals: Die Gleichnisse wollen die Lesergemeinde nicht zu 
Auswanderungen in eine metaphysische Über- oder Hin­
terwelt verleiten, sondern ihr ermôglichen, inmitten ihres 
Lebens- und Eifahrungshorizontes das Geheimnis der Ge­
genwart Gattes neu zu erahnen.73 Dies erôffnet, falls die 

71 Eberhardjüngel, Paulus und Jesus. Eine Untersuchung zur Priizisie­
rung der Frage nach dem Ursprung der Christologie, HUT 2, Tübingen 
1964, 51979, 138: ,Indem die Gottesherrschaft aber ais Gleichnis da ist, 
wahrt sie die Dijferenz zwischen Gott und Welt, so dass man [ ... ] in 
diesem Sinne alle Gleichnisse Jesu ais ,Kontrastgleichnisse' verstehen 
kann. Gerade so aber macht die im Gleichnis zur Sprache kommende 
Gottesherrschaft für die GleichnisredeJesus alles themafahig, Natur und 
Geschichte, wenn man hier überhaupt zwischen beiden unterscheiden 
darf. Dadurch erscheint die Schopfung in einem neuen Licht." 
72 Vgl. Weder, Metapher und Gleichnis, 401: ,Deshalb scheint die 
Metapher eine ausgezeichnete Grundform theologischer und religioser 
Rede in der N euzeit zu sein, eine Form namlich, mit welcher kein Verrat 
an der Wahrheit des Glaubens und auch kein sacrifidum intellectus auf 
dem Altar der Religion begangen werden muss." 
73 Âhnlich auch Becker, Jesus (s. Anm. 29), 183-184, auf den histori­
schen Jesus bezogen: ,Jesus will offenkundig nicht die Welt Galiliias 
initial benutzen, um sie dann zu verfremden und fur eine andere Aussa­
gewelt zu verwenden. Er will vielmehr gerade die Welt seiner Zeitgenos-
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Gleichnisse ihre Hôrer flnden, Einstellungen, die zu einer 
neuen Lebensfreundlichkeit führen. Im konkreten Fall des 
Gleichnisses von der selbstwachsenden Saat lieBe sich von 
einer Einübung in evangelische Sorglosigkeit sprechen (vgl. 
auch Mt 6,25-33 Il Lk 12,22-32). 
Es ware allerdings geradezu sorglos, wenn ich mit der For­
mulierung der evangèlischen Sorglosigkeit meine Überle­
gungen beschlieBen würde - in der Überzeugung, eine 
grifflge Wendung gefunden zu haben, die unser Gleichnis 
endlich auf den Punkt bringen würde! Exegetisches Bemü­
hen würde sich so nur allzu schnell in hermeneutische 
Hybris verkehren. Spatestens mit der Einführung meta­
pherntheoretischer Aspekte in die neutestamentliche 
Gleichnisauslegung sind wir auf die unaufhebbare Unter­
scheidung zwischen der poetischen Sprache des Gleichnis­
ses und seiner Auslegung aufmerksam geworden. So môch­
te ich mit der Ermahnung des franzôsischen Exegeten und 
Semiotikers Jean Delorme (1920-2005) schlieBen, dessen 
Arbeiten von einer gro:fSen Sensibilitat für die poetische 
Sprachform der jesuanischen Gleichnisse zeugen. Er schrieb 
in einem hôchst lesenswerten Artikel von 1989, überschrie­
ben mit ,Récit, parole et parabole"74: ,Plutôt que de tirer 
du récit-parabole une ,leçon' qui dispense de la relire, il 
convient de lui laisser le pouvoir et le temps d'interroger et 

sen mit der Gottesherrschaft ,kurzschlieEen' (vgl. Lk 11,20). Er will also 
beides zusammenbringen [ ... ].Jesus sagt seinen Hiirern nicht: Sucht in 
eurer Erfahrungswelt Startlocher, um in die Welt Gottes vorzudringen, 
und verlasst dann eure Welt! Er will vielmehr den Blick dafür iiffnen, 
dass sich die Heilswende genau jetzt und exakt in dieser Welt vollzieht." 
74 Zu den theoretischen Überlegungen von Delorme zur Sprache der 
Gleichnisse wie auch seine exegetischen Ausführungen siehe neben 
jean Delorme, Récit, parole et parabole, in: ders. (Hg.), Les paraboles 
évangéliques. Perspectives nouvelles. XII< congrès de l'ACFEB, Lyon 
(1987) (LeDiv 135), Paris 1989, 123-150, auch ders. 1 jean-Yves 
Thériault, Pour lire les paraboles (LeDiv 254). Ateliers proposés par Jean 
Delorme en 2002-2003, reformulés et édités par Jean-Yves Thériault, 
avec la collaboration d'Anne Pénicaud, Montréal/Paris 2012, aber auch 
seinen Markuskommentar, der posthum von Jean-Yves Thériault publi­
ziert wurde: ders., L'heureuse annonce selon Marc. Lecture intégrale du· 
2• évangile (LeDiv 219, 223); 2 Bd., Montréal/Paris 2008. 
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d'éveiller l'auditeur ou le lecteur. "75 Und ein paar Seiten 
weiter: Das Gleichnis ,entretient toujours quelque inadé­
quation entre ce qu'elle raconte et ce qu'on lui fait dire en 
l'interprétant. Elle maintient sa capacité de faire sens autre­
ment, même dans le cadre que les rédactions évangéliques 
lui donnent ou que les restitutions historico-littéraires lui 
prêtent. "76 

75 Delorme, Récit (s. Anm. 74), 139: ,,Anstatt eine 'Lehre' aus der 
Gleichniserzahlung zu ziehen, die uns davon abhielte, sie wieder zu 
!esen, sollten wir ihr die Kraft und die Zeit zugestehen, den Horer oder 
den Leser zu befragen und ihn aufZuwecken" (Übers. von mir). 
76 Delorme, Récit, 150: ,Das Gleichnis enthalt immer eine gewisse 
Unangemessenheit zwischen dem, was es erzahlt und dem, was wir ihm 
in den Mund legen, indem wir es interpretieren. Es behalt seine Fahig­
keit, in anderer Weise Bedeutung zu erzeugen, auch im Rahmen, den die 
Redaktionen der Evangelien ihm zusprechen oder den die historisch­
literarischen Rekonstitutionen ihm verleihen" (Übers. von mir). 

Moisés Mayordomo 

Das Gleïchnis von den Arbeitern in1. 
Weinberg als ,Ereignis der Güte Gottes" 

Überlegungen zu Mt 20,1-16 im Dialog mit Hans Weder1 

I. Hinführung 

Es ist gewiss kein Zufall, dass die Gleichnisforschung in 
den 60er Jahren des letzten Jahrhunderts mit der linguisti­
schen und hermeneutischen Wende besonders starken Auf­
trieb erhielt. N achdem Adolf J ülicher die Allegorie aus der 
Gleichnisdeutung ausgetrieben hatte, wurden aus Jesu 
Gleichnissen haufig relativ einfache Alltagsgeschichten zur 
Veranschaulichung von allgemeinen Lebensweisheiten und 
religiosen Grundlehren.2 Dieser volksnahe Jesus bediente 
nicht nur ein Klischee romantischer Vorstellungswelten, er 
bildete zugleich einen Gegenentwurf zur theologischen 
Übercodierung der Gleichnisse durch die schweren Ge­
schütze kirchlicher Allegorien. Die damit einhergehende 

1 Der Titel nimmt eine zentrale Wendung in der Auslegung von Hans 
Weder auf: Die Gleichnisse Jesu als Metaphern, FRLANT 120, 
Gottingen 31984, 227: ,So wird die Pm·abel selbst zum Ereignis der Güte 
Gattes" (Kursiv im Original). 
2 Adolf Jülicher, Die Gleichnisreden Jesu; Tübingen 1888/1899 (2 
Bde.). Die überragende Bedeutung dieses Werkes ist hauflg dokumen­
tiert worden; vgl. die Beitrage in Ulrich Mel (Hg.), Die Gleichnisreden 
Jesu 1899-1999. Beitrage zum Dialog mit Adolf Jülicher, BZNW 103, 
Berlin/New York, 1999. 
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Vorwort 

Der vorliegende Band dokumentiert ein kleines Symposi­
um, das an der Theologischen Fakultat der Universitat 
Zürich am 27. und 28. Januar 2017 anlasslich des 70. Ge­
burtstags von Hans Weder abgehalten wurde. Ais Thema 
der Tagung bot sich die Diskussion über das Verstandnis 
der Gleichnisse Jesu an, zu dem Hans Weder besonders mit 
sein er Zürcher Dissertation vor 40 ] ahren wegweisend bei­
getragen hat. 
Auch wenn die fachwissenschaftliche Arbeit W eders in 
seinen letzten fünfzehn Berufsjahren den vielfaltigen Auf­
gaben ais Rektor der Universitat Zürich weichen musste, 
entfaltet seine hermeneutisch reflektierte neutestamentliche 
Theologie bis heute ihre Wirkung. 
Dies zeigten insbesondere die Tagungsbeitrage aus dem 
Kreis von Forschenden der nachsten Generation, die der 
Frage nachgingen, was sich im Blick auf das Verstandnis 
neutestamendicher Gleichnisse seit den AnHingen der Ar­
beit Weders geandert hat und inwiefern seine Einsichten 
nach wie var erhellend und wegweisend sind. Dass dies 
trotz aller neueren Wege der Forschung der FaU ist, wird 
durch die hier versammelten Beitrage, für deren Ausarbei­
tung wir der Autorin und den Autoren sehr herzlich dan­
ken, eindrücklich dokumentiert. Die Aktualitat der Theo­
logie Weders zeigte sich nicht zuletzt in der lebhaften und 
dichten Diskussion unter den Gasten des Symposiums und 
schlieBlich in der eindrücklichen Replik des J ubilars, der 


