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13.
Le BIE et l’éducation nouvelle :  

confluences et dissonances

Cécile Boss, Rita Hofstetter et Bernard Schneuwly

Nous prenons pour acquis que le BIE défend d’emblée une orientation de 
pensée : s’il se réclame de tout temps d’une stricte neutralité et objectivité 
scientifique, l’internationalisme éducatif qu’il promeut s’imprègne aussi 
de l’élan réformiste des premières décennies du 20e siècle. Le Bureau 
émane, on s’en souvient, de l’Institut Rousseau, regardé comme l’un 
des épicentres de l’éducation nouvelle. Ses premiers pas s’esquissent de 
surcroît via le Bureau international des écoles nouvelles (BIEN), inté-
gré dès 1923 dans ledit Institut, avant que le BIE ne se déploie comme 
organisation autonome et s’émancipe même de son géniteur, l’Institut 
Rousseau (cf. partie 1 de cet ouvrage).

Dans le prolongement d’autres de nos travaux1, il nous intéresse 
ici de cerner comment cette ligne originelle de pensée et d’action se 
traduit –  ou pas –  dans les réseaux, activités et causes investis par les 
partenaires du BIE tandis que lui- même se reconfigure entre 1925 et 
les années 1950. Pour ce faire, nous procédons en quatre temps. Nous 
définissons brièvement quelques- uns des traits caractéristiques de ce 
vaste mouvement réformiste connu en francophonie sous le syntagme 
« éducation nouvelle »2, et esquissons d’emblée la thèse générale qui 

 1 Voir en particulier : Hofstetter & Mole, 2018 ; Hofstetter & Schneuwly, 2006.
 2 Dont les équivalents dans d’autres langues pourraient être new education, 

progressive education, Reformpädagogik, escola nova, pedagogia scientifica, etc.
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a orienté notre enquête et fonctionne comme fil rouge de ce chapitre 
(1). Nous en éprouvons la pertinence en examinant successivement les 
profils des partenaires du BIE pour déceler la nature de leurs liens avec 
l’éducation nouvelle (2), les événements emblématiques qui permettent 
de saisir comment se négocient les rapports entre le BIE et les instances 
incarnant l’éducation nouvelle (3), puis les causes et contenus investis par 
le BIE au fil des quelque trois décennies sous la loupe ici (4). Une coda 
esquisse quelques réflexions concernant le statut du BIE et de la NEF, 
comme de leurs porte- parole et des causes qu’ils promeuvent, lorsque 
l’Unesco est créée.

Éducation nouvelle –  éducation 
internationale : deux causes entrelacées ?

Qu’est- ce que « l’éducation nouvelle » ? Pour l’expert de la Reformpäda-
gogik (Oelkers, 2019), la « nouveauté », la « réforme », est constitutive de 
la construction de l’école dans la Modernité ; le qualificatif « nouvelle » 
ne saurait ainsi en soi constituer l’élément définitoire des courants réfor-
mistes. Dès le tournant des 19e et 20e siècles, on assiste certes à l’institu-
tionnalisation, à l’échelle internationale, d’un mouvement multiforme 
qui se donne aussi une association (New Education Fellowship –  NEF ; en 
français, Ligue internationale pour l’éducation nouvelle –  LIEN), amal-
gamant des écoles de pensées diverses, mouvement qui se rejoint dans 
une commune dénonciation des pratiques et structures dites tradition-
nelles3. Ces dernières seraient incarnées par l’école publique, qui élar-
git son emprise dans le même temps où l’on assiste à la généralisation 
de la scolarisation de masse (mass schooling4) et à la densification des 
structures encadrant les populations juvéniles. Les porte- bannières 
de ce renouveau sont convaincus qu’une pédagogie respectueuse du 
développement naturel de l’enfance et de ses besoins spécifiques –  acti-
vité spontanéité, curiosité, créativité –  est par essence émancipatrice et 

 3 On peut se référer à ce sujet à Brehony, 2004 ; Condette & Savoie, 2016 ; 
Gutierrez, 2011a ; Haenggeli- Jenni, 2017.

 4 Les références désormais classiques : Ramirez & Boli, 1987 ; en français, 
Nóvoa, 2006. Récemment, une analyse internationale examine l’impact des 
législations scolaires : Westberg, Boser & Brühwiler, 2019.
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libératrice, augurant une humanité pacifiée. Mais dès la fin des années 
1930 et surtout au milieu du 20e siècle, leurs structures internationales 
se dissolvent ; ceci a pu être lu comme l’extinction et l’effondrement de 
l’éducation nouvelle ; pour d’aucuns, ceci peut aussi s’interpréter comme 
une diffusion, certes diluée, des valeurs et principes pédagogiques réfor-
mistes dans le fondement commun de la pensée pédagogique du second 
20e siècle5. Ces deux interprétations ne sont, selon nous, pas inconci-
liables.

Ce chapitre avance la thèse générale qu’une même évolution est 
repérable dans la ligne de pensée pédagogique du BIE, qui participe 
lui- même du phénomène. Ce qui s’y vit pourrait même préfigurer ce qui 
se joue dans d’autres organismes internationaux et dans l’école publique 
tout entière : sans pour autant que les filiations avec les mouvements 
originels ne soient revendiquées ni même repérées, certains principes 
fondateurs de l’éducation nouvelle imprègnent désormais la pensée 
pédagogique spontanée6. Le présent chapitre serait de ce point de vue- 
là paradigmatique : à travers l’évolution du positionnement du BIE à 
l’égard de l’éducation nouvelle, on pourrait observer un phénomène 
plus ample.

Quels sont les quelques éléments constitutifs de l’éducation nou-
velle telle qu’elle se déploie et s’institutionnalise durant l’entre- deux- 
guerres, éléments définitoires aussi du BIE à l’heure où il entame ses 
activités ? Trois postulats peuvent être dégagés7 :

 1. Le développement de l’enfant est naturel ; pour l’éduquer et pour 
enseigner, il convient donc de partir des besoins naturels et inté-
rêts spontanés de chacun. Les contenus scolaires, notamment leur 

 5 Clews (2009, pp. 83ss) montre que la NEF subit un déclin marqué après la 
Seconde Guerre mondiale ; quant à eux, Ohayon, Ottavi et Savoye (2004) 
décrivent comment les contenus de l’éducation nouvelle sont de plus en plus 
absorbés dans les discours concernant l’école publique.

 6 On le constate pour l’Unesco, et même pour l’OCDE ; à ce propos : Robertson, 
2013. Notons que les premiers historiens du BIE eux- mêmes amalgameront 
l’histoire du BIE avec celle du mouvement éducatif : Suchodolski, Roller, 
Stock, Avanzini, Egger & Darcy de Oliveira, 1977.

 7 Voir à ce propos : Alix, 2017 ; Brehony, 2001 ; Gutierrez, 2011a ; Hameline, 
2002a, b ; Ohayon, Ottavi & Savoye, 2004 ; Riondet, Hofstetter & Go, 2019.
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organisation disciplinaire, vont à l’encontre de ce développement. 
Les méthodes dites traditionnelles, supposées fondées avant tout sur 
la mémorisation, répétition et restitution, négligent l’appropriation 
active des enfants, tenue pour premier principe pédagogique phare 
de l’éducation nouvelle.

 2. Les enseignants descendent par conséquent de leur estrade et 
délaissent leurs fonctions transmissives pour accompagner et faciliter 
ce développement. Leur nouveau rôle d’animateur et d’accompagna-
teur de l’enfant dans son développement implique que ces éducateurs 
connaissent l’enfance et ses besoins supposés naturels, autrement dit 
qu’ils prennent en compte la psychologie du développement et ses 
implications pédagogiques.

 3. L’école traditionnelle, incriminée pour vouer un culte à l’obéissance 
passive, aurait contribué aux nationalismes à l’origine de la Grande 
Guerre qu’il convient de déloger des esprits. C’est en « révolution-
nant » l’éducation que la paix sur terre sera préservée : l’école nouvelle 
forgerait, elle, des citoyens responsables, acquis aux valeurs de soli-
darité et de compréhension mondiale, lesquelles sont contenues dans 
ce qui s’énonce alors comme éducation internationale et éducation 
morale.

Entre 1925 et 1952, les rapports entre le BIE et l’éducation nouvelle –  ses 
causes et ses réseaux –  évoluent sensiblement ; nous avons dégagé trois 
phases successives :

• Durant sa première phase de vie comme association corporative 
(1925– 1929 ; voir chapitres 1 et 2), le BIE est consubstantiellement 
relié à l’éducation nouvelle, laquelle s’affiche et se revendique aussi 
bien structurellement que par les engagements de ses partenaires 
individuels et collectifs. La ligne générale suivie par le BIE est donc 
visible et détermine en partie la construction de son identité et de ses 
réseaux.

• Durant la phase de transition (1929– 1933 ; voir chapitre 3), les causes 
investies par le BIE demeurent largement inspirées de l’éducation 
nouvelle, mais on peut observer un estompement progressif de cette 
affiche : les liens avec les instances organiques de l’éducation nouvelle 
se distendent, les répondants du BIE se repositionnent et les nouveaux 
partenaires collectifs témoignent de cette évolution.
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• Dans la phase de consolidation du BIE reconfiguré (1934– 1952, voir 
chapitres 3 à 6), les causes représentatives de l’éducation nouvelle 
disparaissent du programme officiel du BIE. Cette évanescence 
n’empêche pas que les principes définitoires de l’éducation nouvelle 
continuent d’imprégner, de manière sous- terraine, la façon de définir 
méthodes et contenus d’enseignement (voir notamment chapitres 9 à 
12), fondés scientifiquement par la psychologie de l’enfant.

Les protagonistes : de la « militance réformiste » 
à la caution officielle

Acteurs et partenaires : continuités et discontinuités

Quels sont les liens que les collaborateurs du BIE entretiennent avec 
l’éducation nouvelle ? Nous avons retenu ici les individus qui mettent en 
œuvre et représentent l’institution, saisis aussi dans leurs réseaux rela-
tionnels. L’analyse qui suit (Tab. 13.1) porte sur les principaux organes 
du BIE, qui eux- mêmes évoluent pendant la période sous la loupe8.

 8 Ces organes comprennent des personnes qui ont pour critères communs 
d’avoir un lien officiel avec le BIE : fonction, rémunération, pouvoir décision-
nel dans une commission, ou pouvoir de consultation. Nous avons présenté 
ces instances dans les chapitres 2 et 3. L’inventaire détaillé de leurs membres 
figure en Annexe (1 à 4).
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Le choix des premiers directeurs du BIE atteste des liens étroits avec 
l’éducation nouvelle : la direction est confiée à un trio –  Pierre Bovet, 
Adolphe Ferrière, Elisabeth Rotten –  qui font partie des figures phares 
des mouvements réformistes. Dès 1928 et surtout 1930, cette militance 
s’estompe, avec le départ de Rotten, l’arrivée officielle de Pedro Rosselló, 
puis la nomination de Jean Piaget comme directeur en remplacement 
de Bovet, et, enfin, avec le retrait de Ferrière. Cette nouvelle direction 
ne s’oppose nullement à l’éducation nouvelle, mais vise davantage à 
renforcer la mission scientifique et intergouvernementale du BIE.

Qu’en est- il du personnel engagé dans le secrétariat, pour majorité 
féminin ? Peu de traces subsistent permettant de connaitre les positions 
des dactylographes, sténographes, secrétaires, comp tables ; il semble-
rait toutefois que les femmes ayant des responsabilités (de secteur, de 
recherche, de gestion du secrétariat) appartiennent plutôt aux milieux 
féministes, du quakérisme, et aux organisations internationales paci-
fistes, lesquelles sont certes parfois cousines de l’éducation nouvelle. 

Tab. 13.1. Lien des membres des principaux organes du BIE  
avec l’éducation nouvelle

Total 
membres

Lien 
étroit 

éducation 
nouvelle

% Lien 
éducation 
nouvelle

Secrétariat (direction incluse) du BIE 
entre 1926 et 1952

 8  6 75%

Comité d’initiative du BIE en 1925– 1926 49 13 27%

1er conseil d’administration du BIE en 1926 17  6 36%

Membres collectifs du BIE entre 1926 et 1929 75 24 32%

Commission permanente consultative 
1929– 1945

27 10 37%
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Parmi les collaborateurs externes9, sur quatorze individus repérés, trois 
au moins sont proches de l’éducation nouvelle et entretiennent des liens 
avec l’Institut Rousseau : Louis Torres10, Albin Jakiel et Vingh Bang.

Le comité d’initiative de 1926 forme un groupe de 49 personnes qui 
manifeste des accointances avérées avec les mouvements réformistes. 
Émanant pour partie du réseau déjà construit par l’Institut Rousseau, 
un tiers des membres dudit comité se reconnaissent publiquement dans 
les principes de l’éducation nouvelle et participent à ses réseaux : en 
particulier Lucien Cellérier, Alice Descoeudres, Robert Dottrens, Paul 
Dupuy, Emmanuel Duvillard, Émile Jaques- Dalcroze, Ketty Jentzer, 
Boghos Kevorkian, Albert Malche, Paul Meyhoffer et Piaget (qui n’est 
pas encore directeur du BIE). Le premier conseil d’administration, plus 
restreint, comprend pour l’essentiel des relais proactifs de l’éducation 
nouvelle comme Descoeudres, Dottrens, Malche ainsi que Dupuy et 
Rosselló, moins militants pour leur part. On se souvient (chapitre 3) 
que Dottrens et Malche jouent un rôle pivot dans la reconfiguration du 
BIE entre 1929 et 1931 ; ils se distinguent par leur volonté de diffuser 
les principes de l’éducation nouvelle au sein de l’école publique, à très 
large échelle.

Qu’en est- il des 75 membres collectifs du BIE, qui s’y sont affiliés 
entre 1926 et 1929 ? Le tableau suivant propose une catégorisation de 
ceux- ci.

 9 Temporaires ou fixes, délégués aux frais des pays membres ou par le BIE à 
partir de 1929.

 10 Voir la thèse de Loureiro, en préparation. Pour une analyse de l’ensemble 
du profil du personnel du secrétariat, se référer au chapitre 16 et à la thèse 
de Boss.
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Tab. 13.2. Types de membres collectifs du BIE 1926– 1929a.

Types de membres N %

Membres collectifs liés à l’éducation nouvelle ou groupes 
apparentés

24 32

Associations pour la paix 5 7

Associations de femmes 4 5

Associations professionnelles ou syndicat d’enseignants 13 17

Institutions publiques/ étatiques 2 3

Associations liées à la SDN et aux organisations internationales 7 9

Associations de jeunesse 4 5

Autres (associations de parents, sociétés académiques, collèges 
ou écoles)

11 15

Inconnus/ indéchiffrables 5 7

Total 75 100

a Carnet de cotisations alphabétique 1926– 1929. B71, A.5.4.224, A- BIE.

Ce tableau met en lumière l’hétérogénéité déjà constatée. Se distinguent 
les membres collectifs se réclamant explicitement de l’éducation nouvelle 
(24), parmi lesquels figurent en premier lieu la NEF/ LIEN elle- même, 
ainsi que quatre instituts de recherche en éducation, emblématiques 
eux aussi du mouvement. Rappelons que les deux premiers directeurs 
adjoints du BIE sont aussi co- fondateurs de la NEF, responsables res-
pectivement de ses supports éditoriaux francophones (Ferrière) et ger-
manophones (Rotten). Les associations internationales qui représentent 
le mouvement réformiste dans les pays anglo- saxons, francophones et 
germanophones sont ainsi présentes quasiment depuis la création du 
BIE. S’ajoutent des associations, écoles et musées, d’origine allemande, 
anglaise, brésilienne, écossaise, espagnole, hongroise, italienne, polo-
naise, portugaise, tchécoslovaque et suisse. On peut en déduire que le 
noyau central des membres collectifs a partie liée avec l’éducation nou-
velle, implantée certes avant tout en Europe.

On peut distinguer un deuxième ensemble comprenant les asso-
ciations pacifistes, les ligues pour les droits des femmes, différents 
mouvements de jeunesse et quelques associations militantes, aux bases 
religieuses parfois, qui se rejoignent dans leurs convictions réformistes 
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et internationalistes. Les associations et organes de soutien en faveur de 
la SDN sont à cette époque assez proches de cet ensemble, au même titre 
que les associations pédagogiques. Ces dernières participent parfois acti-
vement aux congrès de la NEF/ LIEN et à la promotion de son manifeste.

Le troisième ensemble, plus réduit, réunit les membres collectifs 
émanant directement ou indirectement de la sphère publique : les ins-
titutions officielles (écoles, villes), dont par exemple le département de 
l’instruction publique de Neuchâtel (sous la direction d’un ministre très 
engagé).

Ce sont précisément ces représentants de la sphère publique qui 
préfigurent la composition future du BIE lorsqu’il se transforme en une 
instance intergouvernementale, auxquels s’ajoutent, à titre d’observa-
teurs, des délégués des organisations internationales. Après 1932, ce 
n’est plus qu’occasionnellement, quand il s’agit de questions se rappor-
tant à la profession enseignante, que le BIE s’assure la participation des 
grandes associations d’enseignants, parmi lesquelles on ne compte plus 
officiellement sur la présence de figures incarnant l’éducation nouvelle. 
Celles- ci seront certes encore bien actives dans la commission consul-
tative permanente.

La commission consultative : d’une nébuleuse engagée vers 
l’officialité mesurée

Dès 1929, on l’a dit (chapitre 3) une commission permanente consulta-
tive est formée dans la perspective d’assurer au BIE une légitimité à la 
fois scientifique et éducative. Des personnalités influentes du monde 
de la pédagogie et de la psychologie de l’enfant sont invitées à y siéger, 
aux côtés de représentants des organisations internationales, d’associa-
tions féminines et d’universitaires11. Dans la première liste constituée 
entre 1929 et 1930, comprenant en tout quinze membres, on trouve des 
figures clés de l’éducation nouvelle comme Beatrice Ensor, Rotten, Ovide 
Decroly et Dupuy. Paul Monroe est nommé à leur côté, en tant que direc-
teur de l’Institute of international education de l’Université de Columbia 

 11 Nous avons reconstitué une liste à partir des dossiers de la commission, dont 
des lettres invitant à siéger, croisées avec les procès- verbaux des différentes 
instances du BIE. D’après nos sources, la commission perdure jusqu’en 1945, 
mais elle semble surtout activée au début des années 1930.
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qui promeut depuis les USA12 les méthodes de la progressive education 
dans une perspective internationaliste.

La liste de 1931 s’élargit13. Proches de l’éducation nouvelle, s’y 
trouvent des intellectuels tenant la science de l’éducation et de l’enfant 
comme outil pour des causes internationalistes et réformistes : John 
Dewey, alors professeur à l’Université de Columbia, Percy Nunn, direc-
teur du London Day Training College, Agustín Nieto Caballero, directeur 
du Gimnasio Moderno à Bogota, Édouard Spranger, professeur de psycho-
logie à l’Université de Berlin et Helena Radlińska, de l’Université libre 
de Varsovie. Certains d’entre eux, comme Dupuy, Radlińska et Rotten 
participent même activement à la création du BIE. Tous incarnent à un 
titre ou un autre, le réformisme éducatif.

Portrait 13.1.  Helena Radlińska (1879– 1954)

Intellectuelle et figure engagée de l’éducation 
en Pologne, Helena Radlińska est d’emblée un 
soutien important du BIE, active dès sa fon-
dation, et l’une des premières correspondantes 
étrangères depuis le « centre national polonais » 
du BIE. Elle entretient des échanges réguliers 
avec les membres du Bureau qui trouvent en 
elle une excellente correspondante, assurant 
les liens avec la Pologne et avec de nombreuses 

figures pédagogiques internationales. Éducatrice, elle travaille dans l’École du service 
social qu’elle crée en 1925 au sein de la Faculté des sciences pédagogiques de l’Uni-
versité libre de Varsovie qu’elle dirigera par la suite.

Son expertise dans la classification et la documentation internationales (ayant elle- 
même travaillé comme bibliothécaire, puis développé des réseaux de diffusion de livres et 
des recherches bibliologiques14 dans le cadre de ses projets d’éducation sociale et populaire), 
l’amène à contribuer à l’élaboration des annuaires internationaux de l’éducation et du sys-
tème de classification mondial de la bibliothèque du BIE. En 1929, elle est invitée à siéger 

 12 Dont l’influence mondiale via les fondations philanthropiques va croissant 
dans les sciences de l’homme (Tournès, 2010 (chap. 11), 2011). Concernant 
l’IIE, voir aussi Dumont, 2020b.

 13 Pv de la 3e réunion du comité exécutif, 17.4.1931. B62, A.2.290– 752, A- BIE.
 14 Radlińska serait à l’origine du mouvement appelé « école de Varsovie » 

(Wroczynski, 1964, pp. 72 et 77).
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dans la commission permanente consultative du BIE pour son expertise en éducation. 
Radlińska côtoie de mêmes cercles que les employés du BIE (la NEF, l’Institut Rousseau)15 
et participe activement aux congrès de la Ligue et du CIEM. Entre projets de pédagogie 
nouvelle et de démocratisation sociale, les théories et pratiques qu’elle développe sont fon-
datrices de la pédagogie sociale. Sa conscience aiguisée des rapports sociaux, son approche, 
son expertise dans la formation des jeunes et des adultes, des travailleurs sociaux, et son 
intérêt pour la collaboration internationale, font d’elle une précieuse collaboratrice du BIE.

Ses conceptions de l’éducation sont considérées comme emblématiques de la 
tendance sociale de la NEF/LIEN, au moment où des avis divergents s’affrontent. 
Radlińska cherche à faire entrer les questions sociales dans les problématiques débat-
tues lors de la LIEN et « démontre la nécessité de prendre en compte le fait social dans 
l’éducation pour aider au développement des milieux défavorisés » (Latala, 2020, 
p. 119). Marie Butts, dans un rapport sur le Congrès de Nice de 1932, décrit ce cli-
vage existant au sein de la Ligue : d’un côté une tendance, portée par Radlińska, qui 
cherche à appréhender l’éducation dans son contexte social, de l’autre, une position 
soutenue par Ensor, visant l’émancipation de l’enfant par la créativité en se concen-
trant davantage sur l’individu16. Très engagée au sein de la Ligue et dans le courant 
de l’éducation nouvelle en Pologne, elle gagne aussi une certaine légitimité auprès 
d’organisations internationales plus conformistes. Position sans doute renforcée par 
ses origines : une famille appartenant à l’élite intellectuelle polonaise et un frère, Lud-
wik Rajchman, médecin au sein de la SDN, participant à la création de l’UNRRA. 
Ainsi, elle constitue une intermédiaire idéale entre le BIE, la NEF/LIEN et les divers 
cercles qu’elle fréquente (Hofstetter, 2015). Si ses collaborations et correspondances 
perdurent avec l’ensemble du BIE et notamment avec Butts, attestant d’une conni-
vence intellectuelle et d’une amitié entre les deux figures, Radlińska émet toutefois 
des critiques à l’égard de la restructuration du BIE de 1929 : selon elle l’affiliation du 
BIE avec des gouvernements et « officiels » uniquement, diminuerait son autonomie.

Enfin, sa participation active à des groupes révolutionnaires anti- russes, au sou-
lèvement polonais de 1905, et sa collaboration avec l’organisation militaire polonaise 
(POW) pour la libération de la Pologne pendant la Première Guerre mondiale (Laot 
& Marynowicz- Hetka, 2018), font d’elle une figure politique subversive. Elle mène 
plusieurs initiatives clandestines au sein du mouvement éducatif polonais et critique 
les différentes formes de domination que connait la Pologne alors sous l’emprise de 
la dictature. En 1939, elle écrit au BIE combien « les abus de la propagande, des 
instructions spéciales, etc. et l’échec apparent de l’éducation ‘nouvelle’ au sens de la 

 15 Radlińska est notamment en lien avec Rotten, Butts, Ferrière, Otlet et la 
Fontaine (Haenggeli- Jenni, 2015), et est une « vieille amie » d’Albert Thomas 
du BIT (Thébaud, 2017, p. 353).

 16 Rapport confidentiel de Butts, Congrès de Nice. B152, C.5.2.459, A- BIE.
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Ligue exigent une réponse »17. Plus généralement, ses correspondances avec le BIE,  
sont empreintes de critiques quant aux méfaits d’un contexte autoritaire et nationaliste 
sur l’éducation.

Notoriété, affinité intellectuelle, multiplicité des casquettes, autant d’éléments 
qui peuvent expliquer les liens privilégiés de Radlińska avec le BIE, attestant par 
là même des contacts étroits et précoces du Bureau avec une partie du mouvement 
éducatif et militant polonais18 dont l’intérêt pour le BIE se manifeste en retour.

C. B. & A. D. M.

© image Institut d’études sociales et pédagogiques Helena Radlińska.

Cet élargissement de la commission permanente consultative se pour-
suit en 193219. La commission servirait- elle de relais pour préserver le 
lien avec les mouvements réformistes et contrebalancer le poids croissant 
des gouvernements ? Nos analyses le confirment, tout du moins jusqu’au 
milieu des années 1930. Déjà sollicitée en 1931, Maria Montessori reçoit 
une seconde missive de Piaget une année plus tard : « comme président de 
la Société Montessori de Suisse, j’espère vous prouver que cette collabora-
tion n’est pas vain mot, mais une réalité »20. Cet intérêt témoigne- t- il d’une 
véritable connivence avec Montessori, du souci d’assurer la crédibilité du 
rôle de Piaget dans le montessorisme suisse, de la volonté de s’adjoindre 
les personnalités les plus éminentes de l’éducation nouvelle, ou de favori-
ser l’adhésion au BIE de l’Italie21 ? La nomination de Jan Uher, docteur ès 
lettres et privat- docent de l’Université Masaryk de Brno (Tchécoslovaquie), 
pourrait avoir pour dessein de garantir que l’affiliation de ce pays au BIE 
(1930) se concrétise par de réelles collaborations intellectuelles et péda-
gogiques, en se consolidant aussi via les réseaux de l’éducation nouvelle.

Les dernières invitations repérées durant l’entre- deux- guerres, en 
1934 déjà, concernent les Genevois William Rappard et Guillaume Fatio. 
Celles- ci se concrétisent dans le cadre des délicates négociations pour 
obtenir à la fois des subsides auprès de fondations américaines et l’ad-
hésion des États- Unis au BIE (voir chapitre 3). Fannie Fern Andrews, qui 

 17 Lettre d’H. Radlińska à M. Butts ou R. Gampert, 07.08.1939. B177, A- BIE.
 18 Nous pensons ici à Albin Jakiel, Wacław Borelowski ou encore Maria Sokal, 

eux aussi très proches du BIE.
 19 Pv de la 7e réunion du comité exécutif, 6.10.1932. B62, A.2.290– 752, A- BIE.
 20 Lettre J. Piaget à M. Montessori, 21.2.1931, 16.2.1932. B67, A.4.1.210, A- BIE.
 21 Voir chapitre 3 ; Hofstetter & Schneuwly, 2020a.
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joue toujours le rôle de médiatrice entre l’Europe et les USA, ne manque 
pas de le souligner : Rappard demeure incontestablement « une grande 
autorité aux États- Unis »22. La nomination de ces deux personnes sans 
lien avec l’éducation nouvelle est assurément stratégique et atteste ici 
encore du tournant qui s’opère : le BIE entend s’imposer comme agence 
intergouvernementale, se distinguant en cela des mouvements militants 
réformistes23. Lors de la 13e réunion du comité de gestion qui se tient à 
la sortie de la guerre en 1945, Piaget propose la nomination de Gabriel 
Badarau et Jules Vaska, qui ont tous deux un profil de fonctionnaire 
international24. Ces choix permettent certainement de se rapprocher du 
noyau stratégique œuvrant pour édifier la future Unesco (voir chapitre 5).

Par la suite, la commission consultative ne semble plus être activée 
pour sa fonction initiale : servir d’appui scientifique pour le BIE et de 
légitimation dans les milieux éducatifs progressistes. Elle permet désor-
mais davantage d’assurer de bonnes relations diplomatiques. Certains 
membres ont une double casquette comme Paulo Carneiro, délégué pour 
la Colombie au BIE, qui incarne aussi l’éducation nouvelle dans son pays. 
Cependant il est fort probable qu’avec de tels doubles mandats ou profils, 
le statut diplomatique prime.

L’analyse confirme notre thèse générale. Après avoir regroupé des 
figures incarnant l’éducation nouvelle, la direction du BIE est reconfi-
gurée pour inclure des scientifiques certes intéressés aux pédagogies 
actives, mais surtout aptes à se mouvoir dans les milieux diplomatiques. 
Durant la première période de 1925 à 1929, les différents organes du 
BIE comprennent une nébuleuse d’acteurs liés à l’éducation nouvelle, 
impliqués également dans les réseaux proches et plus lointains (fémi-
nistes, pacifistes notamment) qui les dynamisent. Les membres collectifs 

 22 Lettre J. Piaget à W. Rappard, 17.10.1934. B67, A.4.0.26, A- BIE. Monnier (1995) 
documente son rôle phare dans la diplomatie d’entre- deux- guerres ainsi que 
les initiatives prises en faveur de l’institutionnalisation à Genève en 1927 
de l’Institut universitaire des hautes études internationales (HEI ; appelé 
désormais Institut de hautes études internationales et du développement 
[IHEID]), le premier au monde à se dédier aux relations internationales. Il 
s’agit là d’une autre matrice de l’internationalisme éducatif, de niveau acadé-
mique et favorisant les échanges entre étudiants de la planète, qu’examinent 
diverses récentes études : Dumont, 2020a, b ; Hunyadi, 2019 ; Laqua, 2017.

 23 Pour une analyse plus détaillée des stratégies du BIE, voir chapitre 17.
 24 Pv de la 13e réunion du comité de gestion, 1945. B66, A.3.2.930, A- BIE.
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affiliés au BIE proviennent également en bonne partie de cette nébu-
leuse. Ces organes disparaissant en 1929, ils ne fonctionnent plus comme 
vitrines des liens du BIE avec les mouvements réformistes.

En revanche, la composition de la commission consultative montre 
que le BIE conserve une représentation importante de personnalités 
qui se reconnaissent dans les mouvements réformistes. Mais cette fois, 
il s’agit d’acteurs sélectionnés pour une fonction précise officielle et 
bénéficiant d’une reconnaissance scientifique. On repère dès 1934 la 
nomination d’individus sélectionnés pour leur renommée et influence 
internationale, surtout dans les cercles diplomatiques. De toute évidence, 
le BIE ne cherche plus à afficher ses liens avec l’éducation nouvelle.

Comment cette transformation s’est- elle réalisée ? Comment en par-
ticulier la NEF/ LIEN, cette incarnation institutionnelle de l’éducation 
nouvelle dans les années 1920, a- t- elle pu s’estomper voire disparaitre de 
ce réseau relationnel, alors même que le BIE s’y reconnaissait au point 
d’y éditer trois ans durant ses premiers propres Bulletins ?

Négociations entre le BIE et les instances de 
l’éducation nouvelle : entre connivences et 
concurrences

Modifier l’école officielle en Ménageant les gouverneMents25

Nous poursuivons le même but que la Ligue : faire pénétrer l’éducation 
nouvelle dans l’école officielle. Mais si nous voulons collaborer avec les 
gouvernements, et c’est une nécessité, il faut être prudents et ne pas trop 
tôt donner à l’un des organes du BIE le nom de “Centre de la Ligue”. […] il 
vaut simplement mieux ne pas se créer de difficultés par des appellations 
dangereuses. C’est déjà magnifique de voir des gouvernements apposer 
leur signature à côté d’institutions privées ou semi- privées comme l’Institut 
Rousseau ou votre Ligue. Ménageons donc leur amour- propre. L’influence 
de la Ligue sera la même sur les destinées du Bureau, que l’on appelle son 
service un “Centre” ou comme on voudra26.

 25 L’analyse qui suit tire parti de Hofstetter (2015) et se base sur le dossier 
surnommé « Affaire du rattachement LIEN- PEN- BIE ». B12, A.1.16.16, A- BIE, 
complété de la correspondance de Ferrière, AIJJR.

 26 Lettre de J. Piaget à A. Ferrière, s.d. c. été– hiver 1929. B12, A.1.16.16, A- BIE.
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Ces réflexions adressées par le nouveau directeur du BIE, Piaget, à son 
adjoint, Ferrière, sont révélatrices du dilemme auquel se confronte le BIE 
lors de sa reconfiguration en 1929. Parier sur le soutien des gouvernements 
exige une diplomatie prévenante qui exclut tout favoritisme. On n’affichera 
plus ostensiblement une inclination pédagogique pour s’épargner des 
contrariétés dues à « des appellations dangereuses »27. La convergence des 
buts du BIE et de la Ligue est toutefois énergiquement confirmée par le nou-
veau patron du BIE à l’adresse de celui qui est supposé être son bras droit au 
BIE et qui n’est autre que le « garde- des- sceaux » et « globe- trotter de l’édu-
cation nouvelle » (Hameline, 1993b). S’agit- il d’un artifice de Piaget pour 
faire accroire une connivence pédagogique avec Ferrière ? Le BIE, au cap 
des années 1930, conserve- t- il l’ambition de diffuser l’éducation nouvelle, 
et cela jusque dans l’école publique et à l’échelle de la planète28 ? Dans ce 
cas, comment composer avec l’objectivité scientifique dont se revendique le 
Bureau qui prétend s’en tenir à un positionnement strictement technique ?

Les archives disponibles démontrent que la situation est bien plus 
complexe. Elle confronte non seulement Piaget et Ferrière, mais ques-
tionne aussi les rapports que vont désormais entretenir le BIE et la NEF/ 
LIEN, dont la consanguinité perdure notamment du fait que Ferrière 
assume encore la vice- direction de l’un comme de l’autre. Elle renvoie de 
surcroît aux affinités pédagogiques que pourrait avoir le BIE et plus par-
ticulièrement son directeur, Piaget, à l’heure où le pari consiste à avoir 
pour partenaires les délégués des gouvernements, puis même l’Unesco.

Les archives elles- mêmes visualisent d’emblée la nature particu-
lièrement délicate de ces rapports, dans un dossier désigné comme 
l’« Affaire du rattachement LIEN- PEN- BIE ». La transaction concerne 
à la fois les liens entre la Ligue et le BIE et le devenir de Pour l’Ère nou-
velle, organe francophone de la ligue dont Ferrière, on s’en souvient, est 
rédacteur en chef et qui accueille les chroniques puis Bulletins du BIE 
depuis début 1926. Les tractations mettent en présence, d’une part, les 

 27 L’Institut Rousseau lui- même, on s’en souvient, devra renoncer, sur propo-
sition de Piaget d’ailleurs, à son appellation pour devenir l’Institut uni-
versitaire des sciences de l’éducation. Dans l’usage courant, il conservera 
l’épithète Rousseau.

 28 Nous avons problématisé cette question spécifique dans Hofstetter et Mole 
(2018).
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porte- parole de la NEF à Londres –  sa présidente, Ensor, et sa secrétaire, 
Clara Soper –  Radlińska, membre éminente de la Ligue et du premier 
BIE, qui vit alors à Varsovie et, d’autre part, ceux du BIE de Genève, 
confrontant aussi en son sein les membres de son secrétariat.

Portrait 13.2.  Beatrice Ensor (1885– 1974)

Beatrice Ensor, pédagogue britannique, est la co- fondatrice en 
1921 à Calais –  avec Elisabeth Rotten et Adolphe Ferrière –  de 
la New Education Fellowship (Ligue internationale pour l’édu-
cation nouvelle en français). Représentante de sa communauté 
linguistique anglophone, elle est une figure emblématique de la 
Ligue pendant de nombreuses années, présidente générale de la 
NEF, rédactrice en chef de la revue The New Era, et membre 
du comité exécutif de la NEF, épaulée de Ferrière et Rotten.

Son parcours de vie lui permet de faire partie d’un vaste 
réseau de relations internationales qu’elle met à profit pour faire valoir ses convic-
tions et adhérer à nombre d’organismes, bien que ses relations avec le BIE restent 
distantes. Formée dans le domaine de l’économie domestique, elle enseigne avant de 
devenir inspectrice des écoles en 1914, découvrant, séduite, la méthode Montessori 
lors d’une inspection à Cheltenham. Théosophe engagée, elle participe parallèlement 
à la fondation de la Theosophical Fraternity in Education en 1915, dont les membres 
s’intègrent dans les milieux de l’éducation progressiste. Dans sa conférence inaugurale 
au Congrès d’Elseneur (1929), Ensor défend l’esprit d’ouverture de la Ligue, puis 
parcourt le monde entier pour propager les idées de l’éducation nouvelle grâce à de 
nombreuses conférences et congrès auxquels elle participe activement.

Alors qu’en 1926, les deux co- fondateurs de la NEF, Ferrière et Rotten, 
deviennent les deux premiers directeurs adjoints du BIE, Ensor quant à elle n’en est 
pas. Elle ne fera pas non plus partie du groupe des 49 membres du comité d’initiative 
du BIE en 1926. Nous ne savons pas si elle n’a pas été sollicitée ou si elle a préféré se 
dédier à d’autres activités. C’est en 1929 qu’elle intègre la commission permanente 
consultative formée afin d’assurer au BIE une légitimité scientifique, éducative, et 
de bonnes relations diplomatiques par la présence de personnalités pédagogiques et 
d’organisations internationales. Entre 1929 et 1932, comme le démontre le chapitre 
3, elle est l’une des figures clefs dans les tractations qui ont lieu entre la NEF et le 
BIE tous deux ayant des buts alors convergents : fédérer les associations internatio-
nales en éducation. En 1930, les relations entre le directeur du BIE, Jean Piaget, et 
la présidente Ensor sont au beau fixe, en témoigne la correspondance29 échangée au 

 29 Correspondance personnelle de J. Piaget (1929– 1963) lettre E- H. B186- 344, A- 
BIE.
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sujet du déplacement de Piaget à Londres en juin 1930 minutieusement organisé par 
Ensor, et les vœux de collaboration réaffirmés.

En 1931, alors que le BIE ne recense plus d’associations internationales parmi 
ces membres, puis en 1932 lorsqu’il décline l’offre d’adhésion de la NEF, les rela-
tions entre Ensor et les membres du BIE se distendent. Le Congrès de Nice de 1932 
cristallise ces tensions. Partie prenante de l’importance accordée au développement 
et la culture de l’individu, Ensor s’oppose à Helena Radlińska pour qui la dimen-
sion sociale de l’éducation est désormais indissociable des méthodes nouvelles. Elles 
représentent ainsi l’une et l’autre les deux courants de la NEF qui s’opposent lors de 
ce Congrès, au demeurant critiqué pour son organisation déficiente et un manque de 
travail scientifique approfondi. À l’issue du Congrès de Nice, Butts effectue un bilan 
sans appel des relations entretenues par le BIE, la NEF, et sa représentante Ensor :

On a beaucoup parlé du BIE… Il y avait tendance à lui envoyer toutes les questions 
difficiles, toutes les enquêtes, etc. (sans argent bien entendu !). À la vérité, on le consi-
dérait, je crois, comme une annexe de la NEF, un bureau affilié. Mrs Ensor parlait 
souvent de sa «chain of bureaux», dont notre bureau fait partie. La politique de la 
NEF me paraît –  comme Mrs Ensor –  extraordinairement « ondoyante et diverse »30.

Figure emblématique et charismatique de la Ligue, Ensor s’investit personnellement 
pour promouvoir l’éducation nouvelle en rappelant à chacun la solidité de ces prin-
cipes pour construire une nouvelle ère éducative. Toutefois, les relations entre le 
BIE et Ensor ne perdureront guère davantage : le déménagement de cette dernière 
en 1933 en Afrique du Sud l’éloigne de son action éducative en Europe bien qu’elle 
reste toujours active au sein de la section nationale sud- africaine de la Ligue, avant 
un retour à Londres où elle s’éteint en 1974.

A. D. M.

© image AIJJR.

Synthétisons les enjeux des tensions dès l’été 1929 : la NEF ne sau-
rait tenir un rôle secondaire, elle dont les conférences internationales 
connaissent une audience inégalée (2 500 participants au Danemark 
en 1929) et qui entend lutter « sous son drapeau », à savoir la « croisade 
pour le renouvellement de l’éducation »31. Le BIE ne saurait quant à lui 
s’acoquiner trop ostensiblement avec une institution militante, lui qui 
se revendique d’être un organisme technique, qui a la science comme 

 30 Rapport confidentiel de M. Butts, 6e Congrès LIEN, Nice, août 1932. B152, 
C5/ 2/ 459, A- BIE.

 31 Lettre de H. Radlińska à J. Piaget, 28.9.29. B12, A.1.16.16, A- BIE.
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instrument de prédilection, et les gouvernements comme partenaires. 
Mais toutes deux prétendent entre 1929 et 1931 s’ériger en instances fédé-
ratrices des associations internationales en éducation. Les négociations 
s’entament entre elles deux, pour clarifier la nature de leurs rapports et 
s’accorder sur le discours public à cet égard. Piaget écrit coup sur coup le 
8 novembre 1929 à Ensor et à Radlińska « qu’il y a avantage à ce que nous 
marquions le plus vite possible aux yeux du public notre union et notre 
collaboration » et se déclare prêt à « faire toutes les concessions pour 
travailler ensemble »32. Si l’entente, l’unité, la collaboration, constituent 
bien les maîtres mots des buts ultimes des deux institutions, ils ne per-
mettent pas d’estomper malentendus, dissensions, rivalités, des termes 
qui hantent les échanges entre le BIE et la Ligue et leurs représentants.

Des solutions sont déjà formalisées en automne 1929, puis une 
annonce publique est esquissée au début 1930, tandis que Ensor et Piaget 
se retrouvent à Londres pour les ultimes finitions33. La NEF serait hissée 
au statut de membre fondateur (et non pas affilié, statut jugé subalterne) 
du BIE et pourrait confier à ce dernier des recherches d’importance mon-
diale ; elle se dédouanerait de la taxe due au BIE par une attachée de 
recherche qui officierait comme secrétaire de Ferrière et serait ponctuel-
lement « prêtée » au BIE et de fait à Piaget pour les travaux en relation 
avec la Ligue. Des enquêtes communes –  aux contenus collégialement 
définis –  seraient réalisées, grâce à cette attachée. Le BIE devrait quant 
à lui renoncer à ses velléités fédératrices (position trop dominante) pour 
apparaitre comme Bureau technique auquel la NEF pourrait recourir. 
Ferrière conserverait ainsi la responsabilité éditoriale de la revue franco-
phone de la ligue (PEN) et Piaget serait épaulé dans ses nouvelles fonc-
tions de responsable de la « commission de psychologie » de la NEF34. 
Ainsi serait même instauré le « Centre » genevois de la NEF dont Ferrière 
est toujours vice- président. On s’accorde surtout sur le principe de struc-
tures et libertés respectives inaliénables. Et l’on évoque même explicite-
ment la perspective de transférer un jour le quartier général de la NEF à 
Genève ; certes, insistent les Anglais, dans un avenir pas trop proche…

 32 Lettre de J. Piaget à B. Ensor, 8.11.1929, et à H. Radlińska, 8.11.1929. B12, 
A.1.16.16, A- BIE.

 33 Si minutieusement conçues qu’elles ont même été tenues pour acquises et 
présentées comme telles dans des cercles plus étendus.

 34 Lettre de J. Piaget à B. Ensor, 8.11.29. B12, A.1.16.16, A- BIE.
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Longs conciliabules. Visiblement d’autres susceptibilités sont à préser-
ver, cette fois du côté des associations enseignantes, qui jugent que deux 
fédérations internationales (FIAI, WFEA) suffisent, ce qui conduit Ensor et 
Piaget à s’accorder sur la nécessité de temporiser, de redoubler de prudence, 
pour réduire même la voilure des ambitions et se concentrer sur la seule 
enfance (et non les enseignants). Et surtout de n’en point parler à des tiers.

Or Ferrière ne le sait pas, et prend les devants pour formaliser autre-
ment encore ce rapprochement. Confirmant son retrait à la fois du BIE 
et de « sa revue » Pour l’Ère nouvelle pour des raisons de santé (surdité, 
en particulier), Ferrière suggère en février 1930 d’inverser désormais les 
logiques éditoriales. Alors que depuis 1926, PEN avait offert l’hospitalité 
aux chroniques puis Bulletins du BIE, ce dernier –  ayant lui- même pris 
son autonomie35 –  pourrait désormais « consacrer un certain nombre 
de pages dans son bulletin à celui de la LIEN ». C’est « un service à 
rendre à la cause de l’enfance et des éducateurs », décrète Ferrière, que 
de ne pas multiplier les organes pédagogiques, qui « se tireraient dans 
les jambes les unes des autres, pour le plus grand danger de l’unité de 
notre cause »36. Le BIE, à tout le moins Butts et Piaget37, s’y opposent, 
estimant que « la Ligue défend une doctrine », au contraire du BIE, conçu 
comme un organisme impartial et technique, qui ne peut valoriser une 
institution ou une cause plus qu’une autre.

On le sait, ce sera in fine le Groupe français d’éducation nouvelle 
(GFEN38) qui prendra complètement la responsabilité éditoriale de la 
revue, Paul Fauconnet (France) et Decroly (Belgique) demeurant avec 
Ferrière les rédacteurs responsables (entre 1925 et 1932).

 35 Butts signe l’adieu. PEN, 1929, 53, pp. 301– 302.
 36 Lettre de A. Ferrière à B. Ensor, 14.2.1930. B12, A.1.16.16, A- BIE.
 37 Qui va d’ailleurs remettre au pas Ferrière ; leurs échanges de lettres 

démontrent aussi les susceptibilités à ménager entre eux, comme leurs 
aptitudes à s’exprimer en toute franchise et cordialité, se reconnaissant 
solidaires dans les principes et buts du BIE.

 38 Établi au Musée pédagogique de Paris où se trouve déjà le secrétariat de la 
revue. Haenggeli- Jenni, 2017. S’agissant du GFEN et de l’historiographie des 
réseaux français d’éducation nouvelle : Gutierrez, 2011a, b.
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La NEF, de la « dictature bienfaisante » ? Démarchages et 
déconvenues, sauf pour Piaget, couronné

S’agissant des liens formels entre la NEF et le BIE via leurs représentants, 
Piaget est invité à prononcer une conférence plénière au Congrès de la 
Ligue au Danemark (1929) puis il est nommé membre du comité consul-
tatif de la NEF ; il s’en déclare « extrêmement flatté » formant « le vœu 
que notre collaboration soit toujours plus étroite »39. L’année suivante 
encore, Piaget s’efforce de concrétiser cette synergie en suggérant une 
enquête et une conférence communes. Tout se passe comme si c’était 
désormais lui –  et de fait le BIE –  le quêteur, à tout le moins l’unique 
demandeur : il salue début 1931 les aptitudes fédératrices de la NEF, 
qui effectivement de son côté élargit ses réseaux nationaux et membres 
collectifs affiliés. Inversement, le BIE ne compte aucune adhésion d’as-
sociations internationales à son actif, possibilité pourtant stipulée dans 
ses statuts. Il s’efforce pour sa part, nous l’avons vu (chapitres 3 et 6, 
mais aussi 18), de démarcher les gouvernements, fort de la conviction 
que leur affiliation conditionne son efficience et l’extension de sa mission 
réformiste à la planète entière.

Or, dans ce contexte, le BIE se doit de faire preuve d’une diplomatie 
plus prudente encore. Dans les négociations avec l’Italie40, Piaget s’évertue 
tant bien que mal à obtenir l’adhésion du gouvernement, lequel répond que 
l’affiliation de l’Opéra de Montessori –  emblème de la pédagogie italienne –  
pourrait en tenir lieu. Or, c’est dans cette négociation de Piaget avec l’Italie 
de Mussolini que l’on apprend en 1932 que le BIE a décidé « de décliner 
l’offre d’adhésion de la Ligue internationale pour l’Éducation nouvelle de 
Mrs Ensor »41. Le BIE semble avoir opéré un revirement radical, tournant 
résolument le dos aux associations internationales militantes, pour tolé-
rer comme partenaires affiliés uniquement des instances bénéficiant d’un 
sceau officiel42. Piaget refuse donc l’adhésion de l’Opéra de Montessori sous 
prétexte qu’il est « quasiment impossible de faire coexister dans un même 
conseil des délégués gouvernementaux et d’associations d’institutions », 

 39 Lettre de B. Ensor à J. Piaget, 10.9.1930 ; J. Piaget à B. Ensor, s.d. B12, A.1.16.16, 
A- BIE. Voir aussi Piaget, New Era, 1978, 59, 79.

 40 Voir chapitre 3, ainsi que Hofstetter et Schneuwly, 2020a, b.
 41 Lettre de J. Piaget à E. Castelli, 30.5.1932. B30.4.1, A- BIE.
 42 Gouvernement, ministère ou par défaut un institut officiel du gouvernement.
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affirmant clairement que c’est désormais la politique suivie par le BIE, 
annonçant même qu’il modifiera un jour ses statuts en ce sens.

On en apprend davantage en pénétrant dans les coulisses du 
Congrès de la NEF, où l’on peut se glisser via les rapports sans fards ni 
retenue, mais de la « plus haute confidentialité », de Butts. La secrétaire 
générale du BIE y dénonce les enjeux de pouvoirs entre courants, portés 
par des personnes qu’elle désigne en pointant volontiers leurs natio-
nalités. Butts semble avoir pour première cible la mainmise d’Ensor, 
qui préside toujours la NEF, alors en cours de reconfiguration. « Elisa-
beth Rotten trouve tout ceci bien peu démocratique. Évidemment, dit 
Mrs Ensor, puisque précisément on veut garder la NEF entre les mains 
de quelques personnes et faire –  en somme –  de la dictature bienfai-
sante ! »43. Butts note avec inquiétude l’expansion de la Ligue, qui aspire 
à s’associer, elle aussi, des ministres, et à plonger ses racines dans les 
petites écoles tout autant que dans les « world fellows » supra- nationaux. 
Butts se réjouit certes de signaler que les « Américains voudraient que 
le bureau central de la NEF soit à Genève et non à Londres »44.

En 1932, le BIE n’aura pas trouvé son compte au congrès de la Ligue 
à Nice. Il n’aura même pas pu enrichir sa liste d’adresses (comme le 
recommandait Rossellò), note Butts déconfite. Mais ses membres auront 
été confrontés à l’indifférence que la Ligue témoigne à l’encontre du BIE, 
qui semble ne plus compter pour la NEF, quant à elle à son zénith. Dans 
leur debriefing du retour, Rotten et Butts s’inquiètent de cette ambition de 
la NEF de nouer des relations avec les « officiels de tout poil », les minis-
tères et la Coopération intellectuelle, une évidente « concurrence pour le 
BIE ». Certes, seule consolation, et de taille : Piaget, qui lui siégeait avec 
les personnalités « reluisantes » dans les lieux importants, s’est « acquis 
une renommée de conférencier épatant » conclut Butts45.

Dès 1932 d’ailleurs, Piaget rejoindra Ovide Decroly, Henri Piéron, et 
Henri Wallon au comité éditorial de PEN, à la tête de celle que Ferrière46 

 43 6e Congrès LIEN, p. 9. B152, C5/ 2/ 459, A- BIE.
 44 6e Congrès LIEN, pp. 12– 13. B152, C5/ 2/ 459, A- BIE.
 45 Butts celle d’interprète sorcière. 6e Congrès LIEN, p. 21 et p. 24, B152, C5/ 2/ 

459, A- BIE.
 46 Désormais en retrait, aussi bien du BIE que de la LIEN. Notons que Piaget 

sera encore dans le comité éditorial de la revue francophone de la LIEN au 
sortir de la Deuxième Guerre mondiale.
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appelle encore « ma revue », pour en avoir été le rédacteur en chef de 
1921 à 1932. Le seul lien direct entre la Ligue et le BIE est désormais entre 
les mains de Piaget, qui a alors le vent en poupe (Noël, 2020), assumant 
des fonctions en vue dans les deux instances. Certes, Piaget n’y rédi-
gera que quatre articles, mais son nom subsiste sur l’en- tête de la revue 
PEN jusqu’à la guerre. Butts le regrettera amèrement lorsque certains 
membres de la section française de la Ligue feront connaitre leurs posi-
tions communistes, expliquant à Piaget que cela porterait préjudice au 
BIE, qui pourrait ainsi être soupçonné d’accointances communistes47.

Portrait 13.3.  Elisabeth Rotten (1882– 1964)

Née en 1882 à Berlin de parents suisses, Elisabeth Rotten 
obtient un diplôme d’enseignement, écrit une thèse sur Goethe, 
son « saint du foyer », puis enseigne l’allemand à l’Université de 
Cambridge. L’éclatement de la Grande Guerre en 1914 décide 
de son engagement internationaliste : en étroite collaboration 
avec le vice- président du CICR, Frédéric Ferrière, père d’Ado-
lphe, elle crée une organisation pour venir à l’aide des Alle-
mands à l’étranger et des étrangers en Allemagne, convaincue 
dorénavant qu’elle dédiera sa vie à préserver le « grand peuple 
des enfants sur le cercle terrestre » (Rotten, 1962, p. 178) des 

atrocités de la guerre. Ses engagements sont multiples : création de la future Ligue 
allemande pour les droits de l’homme qu’elle représente au premier Congrès inter-
national des femmes en 1915 à La Haye ; participation à la création de la Women’s 
International League for Peace and Freedom ; promotion de réformes pédagogiques 
dont témoigne son discours remarqué à la Conférence internationale sur l’éducation 
à Genève en 1919. Cette même année, avec un groupe de pédagogues, elle crée le 
Bund entschiedener Schulreformer qui plaide pour une réforme radicale, démocratique 
et non discriminante de l’école. Sa nationalité suisse lui permet de participer à la 
première réunion internationale de pédagogues à Calais, initiée par Béatrice Ensor, 
et à la fondation de la Ligue internationale pour l’éducation nouvelle dont elle sera 
vice- présidente et dont elle éditera la revue allemande Das werdende Zeitalter. Ce 
titre fait référence à un ouvrage de l’utopiste socialiste Gustav Landauer : ces idéaux 
et utopies, qu’elle partage, se concrétisent dans des expériences pédagogiques à la 
campagne auxquelles Rotten participe activement : l’école ferme sur l’île de Schar-
fenberg ; une petite colonie pour former à l’artisanat à Vacha ; plusieurs institutions 

 47 Lettre M. Butts à J. Piaget, 14.7.1937. B73, A.6.1.250, dossier du personnel, Jean 
Piaget, A- BIE.
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pédagogiques dans la ville jardin à Dresden- Hellerau. En 1932, à la suite du cycle de 
conférence de Montessori en Suisse, elle participe à la création de l’Association suisse 
Montessori dont elle devient membre du comité alors sous la présidence de Piaget, 
auquel elle succède dès 1937 jusqu’à sa mort en 1964.

En 1934, fuyant le nazisme, elle quitte l’Allemagne et s’établit à Saanen, petit 
village dans les Alpes bernoises, où elle poursuit ses activités militantes résolument 
réformistes et internationalistes : dès 1944, fondation du village d’enfants à Trogen, 
participation aux semaines internationales d’étude pour l’enfance victime de la 
guerre, cours et séminaires à la Haute école pédagogique à Berlin, interventions au 
centre de formation Sonnenberg pour la paix, tout en continuant à voyager dans le 
monde entier où elle dispense moult conférences sur la pédagogie et en s’engageant 
sans relâche pour la NEF, aussi après la guerre. Comme le lui écrit Pedro Rosselló 
à ce propos : « c’est une œuvre très importante que vous réalisez en renouant les fils 
rompus pendant la guerre entre les éducateurs »48. En 1948, elle crée la Fédération 
internationale des communautés d’enfants (FICE) sous les auspices de l’Unesco. Elle 
est proposée pour le prix Nobel pour la paix en 1952 et 1956.

À l’heure où s’esquisse l’idée d’un BIE, en 1920, elle affirme haut et fort que 
l’Institut Rousseau incarne déjà cette institution. Lorsqu’en 1925, Édouard Clapa-
rède écrit à Rotten pour lui proposer d’être directrice adjointe du BIE, elle consti-
tue déjà une figure centrale de la scène pédagogique internationale. Elle renonce 
à cette direction adjointe faute de temps en 1927, tout en continuant à siéger au 
conseil d’administration afin que le BIE ne la perde « pas tout à fait »49. Après 1929, 
Rotten continue à figurer parmi les personnes de soutien puisqu’elle est membre de 
la commission permanente consultative du BIE et joue un rôle de relai puissant via 
la presse pédagogique militante des pays germaniques. De manière plus générale, 
elle se fait partout l’ambassadrice du BIE, en particulier auprès des milieux éducatifs 
internationaux, notamment aux États- Unis où elle voyage, et auprès d’officiels de 
l’Unesco. Dans plusieurs articles elle souligne d’ailleurs l’importance du BIE pour 
l’Unesco (Rotten, 1945, 1947). Les correspondances entre le BIE et elle, constantes 
sur l’ensemble de la période, permettent de renforcer cette idée : pour le BIE, Rotten 
officie comme relai auprès du mouvement éducatif mondial et le BIE est pour Rotten 
un moyen de réaliser les idéaux éducatifs qu’ils partagent.

C. B. & B. S.

© image S/ C.7- ROT, Fonds Switzerland Yearly Meeting, Archives de la Société 
religieuse des Amis, Assemblée de Suisse (ASYM), Genève.

 48 Lettre P. Rosselló à E. Rotten, 31.8.1945. B178- 275, A- BIE.
 49 Lettre de P. Bovet à E. Rotten, 24,10.1927. B178- 275, A- BIE.
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1939– 1945 : luttes d’influence entre la NEF et le BIE dans 
l’antichambre de la future Unesco

Les associations éducatives, elles aussi, sont durement éprouvées par 
la guerre. Celle- ci galvanise les convictions pacifistes et réformistes de 
certains, mais suscite également d’amères déceptions et d’acerbes cri-
tiques d’autres personnes à l’encontre d’un militantisme jugé utopique, 
ayant berné d’un pacifisme chimérique des masses d’éducateurs. Le BIE 
comme la NEF y sont confrontés ; bien que dubitatifs quant à leur rôle 
dans la nouvelle gouvernance mondiale qui s’ébauche (voir les chapitres 
3 et surtout 5), les deux organismes s’efforcent de contribuer aux efforts 
de reconstruction éducative. Ils se retrouvent face à face à l’heure où 
se réunit la Conférence des ministres alliés de l’éducation (CMAE) et 
s’esquissent les premières bases de la future Unesco. Portés par l’espoir 
et l’ambition d’être reconnus comme partenaires de ces entreprises, ils 
craignent de fait aussi de ne point survivre, une fois la puissante nou-
velle « Autorité mondiale » édifiée (voir chapitre 5).

Mais ce qui se joue alors pour le BIE déborde largement l’histoire de 
cette institution : l’équilibre des pouvoirs entre les grandes puissances 
s’est reconfiguré au profit des États- Unis, la position jugée ambiguë de 
la Suisse pendant la guerre (une neutralité incomprise, des relations éco-
nomiques avec le Reich) contribue à sa perte de crédibilité, tandis que 
Genève voit disparaitre certaines des OI qui ont forgé son rayonnement 
durant l’entre- deux- guerres (Herren & Zala, 2002 ; Ruppen- Coutaz, 2016). 
Le BIE sait son devenir fragile (chapitre 5) et bataille d’autant plus ferme-
ment avec la NEF pour éviter que cette dernière ne lui rapte ses fonctions.

Il semblerait bien que la NEF ait pris, en 1942 déjà, une importante 
initiative en organisant à Londres une conférence pour discuter des plans 
pour la reconstruction éducative et pour élaborer une «Children’s Char-
ter». L’idée d’une organisation internationale y est soutenue et l’on envisage 
de créer un International Education Board avec des représentants à Londres, 
Washington et Moscou, qui cumuleraient les fonctions qu’assumaient 
précédemment le BIE et la CICI (Mylonas, 1976, p. 81). Butts y est invitée 
comme observatrice au nom du BIE. Elle mentionne en effet que Charles 
Wilfried Judd, Captain Small et quelques autres proposent de constituer 
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un Institute of Education Organisation (IEO). Peu inquiète, Butts signale que 
le projet n’est pas adopté dans la charte finale50.

C’est à travers le regard de Butts, confinée en Angleterre pendant la 
guerre, que l’on peut lire les partitions que jouent alors la NEF et le BIE, les 
intérêts et visions de leurs responsables n’étant pas, et de loin, convergents. 
Butts garde contact avec la NEF de façon plus ou moins officielle, grâce 
au fait qu’elle côtoie à Londres des figures clés de l’organisation et d’as-
sociations parentes comme la Progressive Education Association (section 
américaine de la NEF), en particulier Clare Soper51, Grayson Kefauver52, 
Frederick L. Redefer53, Joseph Lauwerys54 et Fred Clarke55.

Il est indéniable que nombre d’individus qui s’affairent en vue de 
créer une organisation internationale pour l’éducation font aussi partie 
de la NEF56 qui, de fait, compte parmi ses membres toute l’intelligentsia 
de l’éducation. Outre ceux déjà mentionnés, on y retrouve aussi des fran-
cophones, dont par exemple Wallon et … Piaget. On ne peut dès lors pas 
contester que la NEF ait eu, de cette manière- là, une certaine influence 
sur l’Unesco naissante. Difficile toutefois de distinguer ce qui ressort de 
l’impact institutionnel de la NEF de ce qui découle de l’influence de per-
sonnes charismatiques, que l’on rencontre effectivement dans les prin-
cipaux cénacles visant la reconstruction éducative. Contentons- nous de 
tenter de mieux cerner les rapports entre le BIE et la NEF dans ce contexte.

Dans sa riche correspondance adressée à ses partenaires à Genève, 
Butts documente ce qui se négocie à Londres, et via ceux qu’elle y croise 

 50 Lettre M. Butts à R. Gampert, p. 3, 15.04.1942. Fonds Hamori 2008/ 3/ A/ 
4, AIJJR.

 51 Secrétaire de la NEF.
 52 Vice- président de l’American Council on Education (1938– 1939), vice- président 

de la Progressive Education Association (1939– 1942). À ce sujet voire Dorn 
(2006).

 53 Président de la section américaine de la LIEN, Lettre de M. Butts à R. Gam-
pert, 3.6.1943. Fonds Hamori/ 2008/ 3/ A/ 4, AIJJR.

 54 Président d’alors de la LIEN.
 55 Président de la section anglaise de la NEF (Clews, 2009) et directeur de 

l’Institute of international education.
 56 À ce sujet Watras (2011) et Jenkins (1989), lequel écrit par exemple : « The NEF 

was closely involved in establishing Unesco especially through the efforts 
of Sir Fred Clarke and Dr Henri Wallon » (p. 104).
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ce qui se discute dans les associations internationales et milieux diploma-
tiques. Tout en s’efforçant d’y valoriser le travail qu’elle présente comme 
pionnier du BIE, elle est tout ouïe afin de cerner comment se positionner 
pour conserver un rôle sur la scène internationale, alors même que les 
institutions genevoises sont désormais marquées du fer rouge de l’échec. 
Butts se profile à nouveau comme intermédiaire entre les agences et leurs 
réseaux, entre figures sur l’avant- scène officielle et leurs secrétaires qui 
fonctionnent souvent comme de perspicaces conseillères. Mission impos-
sible ? Butts écrit même à Rachel Gampert, agacée, que « les gens ici sont 
insupportables dans leur attitude vis- à- vis de la Suisse. Kefauver n’a jamais 
répondu à ma lettre à ce sujet. Il y a là une injustice criante »57. Elle note éga-
lement que Redefer « est convaincu, parait- il, que Genève est absolument 
finie comme centre international, parce qu’elle éveille des idées d’échec, 
de défaites. » Et Butts de reconnaitre, dépitée :

Je ne sais pas si cette opinion est très répandue. Mais il est certain que Was-
hington joue ce rôle actuellement. Et que, s’il le brigue pour l’après- guerre, 
et si c’était le moyen d’assurer la participation des États- Unis à la remise 
en train de l’Europe et à la pacification, les nations alliées pourraient être 
disposées à le lui accorder58.

Le Belge Lauwerys, figure qui émerge ces années, est en même temps actif 
au sein de la NEF et de la CMAE, et c’est sous sa direction que la NEF 
prend part à une enquête menée par la CMAE. Butts mentionne quelques 
projets conjoints NEF- Unesco comme celui d’une brochure dont elle fait 
bonne presse, d’autant que cette dernière cite le BIE59. Mais visiblement 
Lauwerys n’est guère en faveur du BIE. En 1945, Butts prévoit de rendre 

 57 Lettre M. Butts à R. Gampert, 18.10.1945. Fonds Hamori/ 2008/ 3/ A/ 4, AIJJR. 
Les lettres suivantes proviennent du même Fonds.

 58 Lettre M. Butts à R. Gampert, 16.6.1943. S’agissant de l’émergence de cette super-
puissance étasunienne (Tournès, 2016), dont Butts semble avoir conscience, la 
littérature disponible démontre à l’envi le basculement qui s’opère à l’issue de 
la Seconde Guerre mondiale, consolidant la superpuissance des États- Unis, 
tandis que la Suisse doit revoir sa politique étrangère et que Genève perd son 
rôle de capitale diplomatique au profit de New York, où s’établit l’ONU. Pour 
une analyse renouvelée de cette reconfiguration : Gillabert, 2013 ; Hidalgo 
Weber & Lescaze, 2020 ; Ruppen Coutaz, 2016 ; Tournès, 2016.

 59 Lettre R. Gampert à M. Butts, 17.8.1945.
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visite à Lauwerys et Soper et espère avoir toutes « les cartes » en main 
lorsqu’elle les rencontre : « Il parait que Monsieur Pierre Bovet ne s’est pas 
entendu avec lui. L. aurait été peu aimable pour la Suisse. Gardez cela pour 
vous, mais si vous avez des tuyaux donnez- les moi, s.v.p. »60. Puis quelques 
jours après Butts écrit : « Monsieur Lauwerys m’a de nouveau tellement 
déçue ! Il est –  comme tant de gens ici –  tellement ’pays vainqueur’ »61.

D’un autre côté, la secrétaire de la NEF Soper, que certains consi-
dèrent comme l’âme de la Fédération, semble pencher en faveur du BIE, 
jouant en tous les cas un rôle d’entremise fort utile. Ce que Butts rapporte 
à Gampert : « La charte de l’enfance nous nomme, c’est grâce surtout à 
Miss Soper. Elle est maintenant une bonne amie, fidèle et dévouée »62. 
Les contacts sont également excellents avec Clarke, vice- président de la 
NEF anglaise, pour lequel Butts traduit des extraits du livre de Rosselló. 
Et même Redefer semble avoir une vision convergente concernant l’or-
ganisation internationale à venir :

You will be interested to know that during this last week- end we have had 
long talks with Mr Redefer, a rather important visitor from the U.S.A. (c’est 
le prés. de Progressive Education, section amér. de la Ligue intern. pr. l’Educ. 
Nouvelle ; il passe 2 ou 3 mois ici). We agree entirely with our view that any 
post- war developments should be based on what has already been achieved63.

Les archives que nous avons à disposition montrent que la NEF et le BIE 
sont parties prenantes à différents moments de la naissante Unesco, et 
tous deux ont une conscience aiguë de ce qui est en train de se jouer 
pour « l’avenir de l’éducation ». Les historiens ne s’accordent toutefois 
pas sur l’influence de la NEF dans la formation de l’Unesco64, mais il 

 60 Lettre M. Butts à R. Gampert, 12.10.1945.
 61 Lettre M. Butts à R. Gampert, 18.10.1945.
 62 Lettre M. Butts à R. Gampert, 4.7.1943.
 63 Lettre M. Butts à R. Gampert, 3.6.1943.
 64 Watras (2011) tente de prouver que, à défaut d’assumer des fonctions offi-

cielles, divers membres de la NEF auraient joué un rôle décisif dans la mise 
sur pied de l’Unesco. Et d’après Clews (2009) : « The NEF became involved 
with Unesco in 1948, as a result of the work of Clare Soper and Joseph 
Lauwerys, and received a regular grant in return for undertaking certain 
appointed projects and reports. By 1953 the NEF was receiving £200 per year 
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parait clair que du fait de ses ramifications anglo- saxonnes et des figures 
emblématiques qui la chapeautent, la NEF est mieux introduite que le 
BIE. Elle ne réussira cependant pas à capitaliser cette influence : son 
manque de structure organisationnelle d’une part (Clews, 2009, p. 83), 
et la nature intergouvernementale de l’Unesco d’autre part, en feront un 
interlocuteur institutionnel de seconde importance. C’est le BIE qui sera 
homologué partenaire de l’Unesco dont il deviendra le bureau technique 
et scientifique en 1952 (voir le chapitre 5), reconnu pour son expertise 
scientifique dans le champ éducatif.

Causes et contenus : perméabilités, ajustements, 
“naturalisations”

L’éducation nouvelle n’est plus apposée sur le frontispice du BIE après 
la pleine reconfiguration de l’institution de 1934. Le fait de s’extraire 
des réseaux institutionnels de l’éducation nouvelle signifie- t- il que cette 
dernière disparait des valeurs portées par le BIE et que ce dernier aurait 
renoncé à sa ligne générale ?

Afin de répondre à cette question, nous nous rapportons aux trois 
éléments définitoires de l’éducation nouvelle synthétisés au début de ce 
chapitre, que nous traduisons en trois présupposés, en réalité interdé-
pendants, et dont nous surlignons les mots- clés. 1. Il s’agit de prendre 
en compte le développement naturel de l’enfant, ses besoins propres et 
intérêts spontanés. 2. C’est en étant actif que l’élève s’approprie le mieux 
les connaissances, ceci présupposant que l’enseignant se mue en accom-
pagnateur du processus, en référence aux nouvelles théories psychologiques 
du développement. 3. L’éducation nouvelle a pour horizon la paix sur terre 
en forgeant des citoyens responsables acquis aux valeurs de solidarité 
et compréhension mondiale, à travers l’éducation internationale. Sur cette 
base, nous nous efforçons de vérifier la thèse de ce chapitre : les causes/ 
contenus sont d’abord affichés, voire constituent des porte- bannières du 
BIE, pour être progressivement supplantés par une politique officielle 
du BIE qui ne visualise plus ces liens, alors même que les postulats de 

from Unesco » (p. 196). À l’instar du présent texte, le chapitre 5 de ce volume 
intègre, lui, le BIE dans ces pourparlers.
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 65 Trois répondent à des sollicitations externes : la formation des maîtres en 
éducation physique, les associations de parents et de maîtres, l’occupation 
des enfants libérés de l’obligation scolaire.

 66 Rappelons que la demande émane du cercle de Paul Otlet qui la situe expli-
citement dans le giron des démarches actives (Decroly) ; elle aboutit à une 
exposition au Congrès de la LIEN à Locarno qu’organise le BIE, montrant le 
matériel auto- éducatif qu’apportent des participants au congrès. Ce matériel 
sera ensuite exposé à Genève.

l’éducation nouvelle continuent de fait d’imprégner l’esprit et les prin-
cipes directeurs de l’organisation. On pourrait dire qu’il s’agit d’une 
intériorisation active, d’une capillarisation qui s’opère par diffraction, 
filtrage, résorption.

Méthodologiquement, la démonstration de la thèse est un casse- 
tête : les reconfigurations du mode opératoire du BIE (partie 1 du livre) 
font qu’il n’existe pas de sources strictement analogues permettant des 
analyses sérielles comparables sur les trois décennies sous la loupe ici. 
Les congrès organisés par le BIE et les Cours pour le personnel enseignant 
pour faire connaître la SDN ne sont dispensés qu’entre 1927 et 1934 tandis 
que les Conférences internationales de l’instruction publique (CIIPs) 
n’existent qu’entre 1932 (de fait 1934) et 1939, puis entre 1946 et 1952. 
Certes, une constante est repérable dans ce qui est qualifié d’« enquêtes » 
du BIE, lesquelles se revendiquent toutes d’une stricte objectivité et neu-
tralité, quand bien même leur mode d’élaboration et de discussion 
change aussi fondamentalement. Nous retenons donc ces enquêtes pour 
tenter de dégager l’évolution des causes à l’affiche du BIE de 1925 à 1952, 
auxquelles nous ajoutons les cours pour enseignants qui offrent l’occa-
sion aux parrains du BIE de présenter la substance de leurs enquêtes 
aux professionnels de l’éducation.

Aux sources des enquêtes du BIE : l’éducation nouvelle 
support de la paix

La liste des enquêtes du BIE en mentionne quinze en 1929. Toutes celles 
qui résultent des choix propres au BIE65 incarnent clairement l’esprit 
qui anime ses chefs de file et sont intrinsèquement reliées aux prin-
cipes de l’éducation nouvelle et à la visée de renforcer la compréhen-
sion internationale : correspondance interscolaire, littérature enfantine, 
échange international d’enfants, matériel scolaire auto- éducatif66, et un 



418  Cécile Boss, Rita Hofstetter et Bernard Schneuwly

peu plus tard self- government et travail par équipe ; ou elles permettent 
de comprendre des mécanismes sous- jacents limitant la compréhension 
internationale : enquête sur le patriotisme. La seule enquête portant 
sur des contenus –  l’éducation artistique –  se rapporte à un domaine 
de prédilection de mouvements progressistes67. La correspondance 
interscolaire constitue une traduction pédagogique opérationnelle de 
la compréhension mondiale, et s’enrichit d’emblée des postulats d’une 
école ouverte sur la vie, mettant à l’honneur l’expression créatrice, en 
vogue dans certains courants réformistes, en premier lieu la pédagogie 
Freinet. L’unique enquête qui perdure durant quinze ans et bénéficie de 
substantiels soutiens étasuniens –  la littérature enfantine –  est initiale-
ment reliée à l’éducation internationale et à l’éducation nouvelle (voir 
chapitre 11). Toutes réfèrent intrinsèquement aux valeurs et principes 
réformistes et entremêlent méthodes actives et coopération internatio-
nale. Les démarches de l’éducation nouvelle constituent des instruments 
au service de l’internationalisme que le BIE s’attache à promouvoir.

L’articulation la plus explicite –  sans doute aussi résultat de toutes 
les enquêtes, démarches, rapports, congrès –  se trouve dans les cours 
d’été pour les enseignants. Tout se passe comme si le BIE –  ses princi-
paux représentants –  était parvenu à systématiser là l’internationalisme 
éducatif qu’il défend, en explicitant à la fois les valeurs qu’il promeut 
(paix, solidarité, etc.) et les méthodes pédagogiques aptes à y parvenir, 
autrement dit, celles de l’éducation nouvelle. Les interventions des Gene-
vois dans ces cours mettent en lien trois thématiques : l’arrière- fond 
psychologique chez l’enfant, référence incontournable de l’éducation 
nouvelle ; la collaboration, la coopération ou l’éducation internationales 
comme but ; les principes de l’école active, variante genevoise de l’éduca-
tion nouvelle, comme moyen pour l’atteindre. Dans son intervention au 
cours de 1928, le premier directeur du BIE, Bovet articule explicitement 
ces dimensions :

Les méthodes à employer pour l’Éducation pacifique doivent reposer sur une 
meilleure connaissance psychologique de l’enfant. […] Toute la pédagogie de 
Herbart est dominée par cette notion de réceptivité de l’enfant. Le mouve-
ment actuel tend à considérer l’enfant non seulement comme réceptif, mais 

 67 Nous n’avons pour l’instant trouvé aucune trace de cette enquête dont les 
résultats n’auraient d’ailleurs pas été publiés.
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aussi comme éminemment actif. […] Les méthodes qui ont réussi sont celles 
qui ont eu recours à la collaboration de l’enfant (1928b, p. 23).

La correspondance interscolaire et la littérature enfantine sont selon 
Bovet des méthodes exemplaires : « Les principes de l’école active se 
révèlent d’une application heureuse dans l’éducation pour la paix » 
(1928b, p. 25). Ce que Ferrière généralisera : « L’école active n’est pas 
un facteur de paix parmi d’autres. Elle est la condition nécessaire de la 
naissance et de la domination de l’esprit de paix, inséparable de celui 
de raison et de justice » (1930, p. 63).

Ces professions de foi –  c’est ainsi qu’on serait- on tenté de les quali-
fier –  marquent au plus profond le BIE ; le nouveau directeur, Piaget, les 
assimile parfaitement, jusqu’à élaborer une théorie du développement 
de la morale chez l’enfant qui en constitue le soubassement conceptuel, 
basée sur des milliers d’observations68 :

C’est en marge de la pression adulte, et souvent à ses dépens, que se constitue 
le besoin d’égalité, et, tant que la contrainte l’emporte dans l’esprit de l’enfant 
sur la coopération, la justice ne parvient pas à se différencier de la soumis-
sion aux lois. Or, si même la loi est juste, il importe qu’un sens de l’équité et 
de l’autonomie permette à la conscience de juger cette loi. La coopération, 
par contre, engendre la justice (Piaget, 1930, p. 57).

Et Piaget d’en tirer les leçons pédagogiques : développer les méthodes 
actives de collaboration internationale entre enfants, comme le pré-
conisait Bovet ; puis de généraliser, en se rapportant cette fois à 
Ferrière : « l’éducation internationale exige une refonte de tout l’ensei-
gnement » (Piaget, 1931b, p. 67), qui forme un tout, impliquant morale, 
intelligence et coopération. « Là où interviennent nos passions et notre 
égocentrisme, comprendre autrui et respecter autrui ne font qu’un, 
l’objectivité impliquant le même désintéressement que l’altruisme lui- 
même » (Piaget 1931a, p. 27).

Les rapports concernant le self- government (Piaget, 1934b) et le travail 
et équipe (1935) rendent compte des premières enquêtes menées par 
Piaget et sont les dernières à l’affiche d’un investissement visible du BIE 

 68 Pour plus de précision, voir Hofstetter (2010), Hofstetter et Schneuwly (sou-
mis b), analyse que nous avons partiellement synthétisée dans le chapitre 6.
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dans les thématiques phares de l’éducation nouvelle, au service toujours 
de la coopération internationale. Qu’en advient- il ensuite ?

Une orientation générale résorbée : coopération 
internationale comme visée et école active comme substrat

Les nouvelles enquêtes initiées après 1932 et articulées ensuite aux CIIPs 
portent presque exclusivement sur l’école publique et s’inscrivent dans 
un partenariat avec les gouvernements et les instances officielles. C’est 
dans les enquêtes traitant de contenus scolaires et méthodes d’ensei-
gnement que se manifeste la présence continue de l’éducation nouvelle ; 
dans le vocabulaire genevois, de l’école ou des méthodes actives. Piaget 
chérit cette dernière expression puisqu’elle permet de faire le lien avec 
sa psychologie génétique qui prouve la nécessité de l’activité de l’en-
fant pour la construction des connaissances. Les chapitres 10 et 11 ont 
démontré cette profonde inspiration : les méthodes et dispositifs d’ensei-
gnement sont ceux privilégiés par l’éducation nouvelle (dont la lecture 
globale de Decroly) ; s’agissant des programmes, on fustige le surmenage 
pour valoriser la variété et l’importance du travail manuel cher à l’édu-
cation nouvelle. Les différentes disciplines doivent être orientées sur 
les potentialités et intérêts de l’enfant et respecter scrupuleusement les 
stades mis en évidence par la psychologie du développement. Une autre 
finalité est constamment présente dans la définition des contenus : la 
compréhension internationale, par exemple en géographie et bien sûr 
dans le fait que le BIE maintient une section pour la recherche sur la 
littérature enfantine jusqu’en 1940.

L’éducation à la coopération internationale d’une part, l’adaptation 
des contenus et des méthodes –  résolument actives –  à la nature des 
enfants d’autre part, avatars de l’éducation nouvelle, demeurent des prin-
cipes fondamentaux du travail du BIE entre 1925 et les années 1960. La 
première, surnommée aussi compréhension internationale, constitue 
l’une des missions officielles du BIE : tous les partenaires puis même 
les gouvernements s’y reconnaissent, au moins dans le principe. La 
deuxième ne se réfère plus du tout à un mouvement pédagogique par-
ticulier, qui s’opposerait à l’école dite traditionnelle. Il s’y résorbe et se 
naturalise en quelque sorte, devenant un mode de pensée spontané. 
Cette « naturalisation » dans le discours s’appuie sur la psychologie de 
l’enfant, et plus particulièrement sur la psychologie génétique que Piaget 
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construit durant cette même période en travaillant notamment sur les 
notions de nombre, d’espace, de hasard, etc. Le BIE devient ainsi une 
formidable plateforme pour disséminer les idées pédagogiques propres 
aux méthodes actives (Hofstetter & Mole, 2018) et tout à la fois leur fon-
dement psychologique piagétien69 : Piaget se hisse au rang de psycho-
logue de renommée mondiale tout en étant reconnu comme référence 
éminente de la pédagogie novatrice du 20e siècle.

Conclusion

Si les références aux courants réformistes et en particulier à la NEF, 
incarnation institutionnelle majeure du mouvement, s’estompent après 
1933, cela ne signifie pas, nous l’avons démontré, que leurs principes et 
valeurs aient disparu du BIE. Bien au contraire, pourrions- nous même 
affirmer : une correspondance croisée perdure, à laquelle contribuent 
l’ensemble des membres du secrétariat et les interlocuteurs réguliers 
du BIE. Allons plus loin encore. Les travaux et le positionnement du 
directeur du BIE lui- même, ce Piaget qui a toujours affirmé n’être pas 
pédagogue et avoir pour seul principe d’action une stricte objectivité 
scientifique, deviennent la référence théorique princeps de la pédagogie, 
qui relaie en les confirmant les principes et valeurs pédagogiques de 
l’éducation nouvelle durant le second 20e siècle dans le monde entier. 
Ce n’est d’ailleurs pas un hasard si c’est lui que les organisateurs du 
6e Congrès de la NEF invitent comme conférencier à Cheltenham en 
1936 ; ce que Piaget déclinera finalement pour aller chercher son doctorat 
honoris causa à Harvard, où il tentera aussi de décrocher des fonds et 
l’affiliation des États- Unis au BIE… La secrétaire générale Butts repré-
sentera le BIE à Cheltenham où elle sera sollicitée comme traductrice 
et médiatrice entre associations, congrès, secrétaires et personnali-
tés qu’elle repère comme influents70. Et le BIE retrouvera nombre de 

 69 Robertson (2013) et Friedrich (2014) montrent combien ces discours et leur 
soubassement théorique sont devenus plus tard les théories « naturelles » de 
nombre d’organisations internationales œuvrant dans l’éducation : Unesco, 
OCDE, Banque mondiale…

 70 Bovet fait alors partie du trio qui assume la vice- présidence des « World 
Conférences » de la NEF, tandis que Ferrière et Piaget sont membres du 
comité exécutif, avec 17 autres collègues.
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collègues affiliés à la NEF lors des pourparlers durant la guerre pour 
bâtir la future Unesco71.

Dans le tout juste après- guerre, on les rencontrera tous deux encore. 
Butts participera à la mise sur pied de la section suisse de la Ligue, docu-
mentera ce qui se joue au sein de la NEF elle- même, sans négliger ses attri-
butions de secrétaire générale qui la conduisent à rappeler à Piaget son rôle 
au sein du comité exécutif de la Ligue…72 Les échanges BIE- NEF seraient- 
ils devenus cordiaux, voire amicaux ? On pourrait le croire à prendre 
connaissance de la missive officielle du 15 mai 1947 que la secrétaire de la 
NEF adresse à Piaget pour l’informer qu’il a été nominé dans la short list73 
comme président de la NEF, en espérant qu’il l’accepte ; elle se fait plus 
insistante encore le 18 juin. Il servirait avec plaisir la cause de la NEF, fait- il 
répondre à sa secrétaire, mais assume déjà trop de responsabilités : c’est en 
revanche bien volontiers qu’il deviendrait vice- président s’il pouvait être 
appelé à une telle fonction, précise- t- il74. Piaget n’assumera finalement pas 
ce rôle, mais restera dans le conseil d’administration de la NEF jusqu’en 
1964 (Clews, 2009, p. 280). Ceci nous conduit à penser que si le BIE en tant 
que tel n’est guère en ligne de mire de la NEF, son directeur en revanche, 
qui gagne en audience durant ces décennies, reste constamment courtisé.

Une page reste à écrire sur la manière dont le rattachement du BIE 
à cette nouvelle « Autorité mondiale de l’éducation », comme la sur-
nomme Butts, aura impacté les travaux réalisés par le BIE75, mais surtout, 
inversement, les orientations et principes pédagogiques définitoires de 
l’Unesco elle- même. à en croire les thèmes, valeurs, principes pédago-
giques proclamés par cette dernière au cap du 21e siècle, il n’est pas exclu 
de penser que l’on assiste là aussi à une forme d’intériorisation, voire de 
naturalisation de l’orientation réformiste ; ses références se nourrissent 
de la matrice internationaliste ici étudiée et dont l’éducation nouvelle a 
fait son miel durant la Belle époque puis l’entre- deux- guerres.

 71 On l’a vu dans le chapitre 6 du présent ouvrage.
 72 Relations avec la Ligue internationale pour l’éducation nouvelle, 1934– 1957. 

B109, 2.706, A- BIE.
 73 Trois noms en tout, dont Dr. Zilliacus et Pr. Lauwerys, qui pour sa part se 

retire aussitôt.
 74 Lettre R. Gampert à C. Soper, secrétaire de la NEF, 21.6.1947. B12, A.1.16.16, A- BIE.
 75 Ce que nous entamons présentement grâce à un subside du Secrétariat d’État 

à la formation, à la recherche et à l’innovation (SEFRI) et aux collaborations 
resserrées avec le BIE depuis l’automne 2020.
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