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Der Text in Bewegung

Michel Jeanneret

Der Autor schliefit seinen Text ab und schickt ihn dem Verlag, der ihn durch den
Akt der Versffentlichung auf seine endgiiltige Form festlegt. Oder: Der Autor stirbt
und hinterlisst ein unverdffentlichtes oder unvollendetes Werk, das andere, so wie
es ist, der Nachwelt vermitteln werden. Nach der Entstehungsphase, wihrend der er
formbar und in Bewegung war, ist der Text nun wie in Stein gemeiflele, ne varietur.’

Dieses scheinbar so eindeutige Szenario entspricht gleichwohl nicht ganz der
Wahrhejt. Natiirlich muss der Originaltext respektiert und die Absiche des Autors
so weit wie moglich nachvollzogen werden. Natiitlich muss das, was ein fiir alle
Mal geschrieben worden ist, in seiner Einzigartigkeit und Besonderheit {ibermittelt
werden: Das ist die Bedingung dafiir, dass das Werk, das von woanders kommr, den
Horizont des Lesers erweitert. Aber auch wenn es einen einzigen Autor gibs, gibe
es viele Leser; auch wenn es cinen einzigen Texr gibe, gibt es viele Ausgaben. Vom
einheitlichen Ursprung bis zu seinem Auseinandersprengen in zahlreiche Trans-
formationen sind Vermitclungen im Spiel und mit ihnen eine Menge Variationen:
Transformationen, Bedeutungsverschiebungen, die dafiir sorgen, dass der urspriing-
liche Gegenstand, einmal der Kontrolle seines Produzenten entzogen, weiterhin
lebendig und durch verschiedene Zeiten und Kulturen hindurch aktuell bleibr.
Die Verbreitung und die Lektiire sind erneuernde Titigkeiten, und die Geschichee
von Texten, ganz unabhingig von den Versuchen, sie festzuschreiben, zeigt sich
als eine Reihe von Metamorphosen, die das Werk mit neuen Bedeutungen ver-
schen. Unaufhérlich greifen Leser ein und werden auf verschiedenartigste Weise
titig, indem sie herausgeben, kommentieren, interpretieren, illustrieren, tbersetzen,
anmerken, manipulieren... Es sind Eingriffe, die den Ursprungsgegenstand ver-
indetn, ihn aber in Bewegung versetzen und ihn am Leben halten.

Der Anteil des Lesers

Der Gedanke, dass der Leset eine entscheidende Rolle im Werden des Werks ein-
nimmt, ist keineswegs neu. Er leitet sich ditekt von einer der wichtigsten Erkennt-
nisse der Literaturtheotie in den letzten Jahrzehnten her. Es lassen sich drei Etappen
im 20. Jahrhundert unterscheiden, die das Zentrum des literarischen Prozesses
von ¢inem Pol zum anderen hin verschoben haben. Bis etwa 1960 war der Autor
Konig. Einen Text verstechen hiefl in seine Entstehungsgeschichte hinabsteigen,
die Bedingungen seiner Produktion rekonstruieren: Es ging vorrangig darum, das




Leben des Aurors und sein Umfeld zu verstehen, seine Absichten herauszuarbeiten,
seine Entscheidungen zu erkliren, seine Mittel und Ziele zu identifizieren... Die
richtige Lektiire vollzog sich, riickwires gericheer, {iber die Geschichre, sie galt
als eine norwendige und angemessene Bedingung, um das rechre Verstindnis des
Werkes zu erlangen, Auch wenn diese Forderungen, wie ich finde, nichts von ihrer
Uberzeugungskraft verloren haben, sind sie doch in Frage gestellr, manchmal
abgelehnr, in jedem Falle relativiert worden. Die erste radikale Kritik kam vonseiten

des Strukturalismus, der in einer radikalen Umkehrung die historischen und bio- .

grafischen Umstinde, jegliche duferliche Fakten zugunsten einer Textanalyse und
des Textes allein beiseite schieben wollte. Der Sinn ist nicht mehr im Vorfeld zu
suchen, er finder sich im Gegenstand selbst, in seinem inneren System. Logische
Folge: Der Strukruralismus eliminiert den Autor (man hat in den 1960er-Jahren
mit Michel Foucaulr und Reland Barthes viel tiber den Tod des Autors gesprochen)
und reduziere den Leser auf einen unpersénlichen Agenten; Geschichee und Seelen-
zustinde spielen keine Rolle mehr.

Aber dieser von jedem Kontext isolierre Text und dieser ideale und abstrakte
Leser sollten ihrerseits einer neuerlichen Kehriwende zum Opfer fallen — und diese
war, nach der Vorrangstellung des Autors und nach der Exklusivicit des Textes,
die Aufwertung des Lesers, der zu einem wesentlichen Partner bei der Vergegen-
wirtigung des Werkes befordert wurde. Aus dem blofen Empfinger, anonym und
folgsam, sollte ein vollwertiger Akteur werden, ein Adressat, der mit dem Absender
kooperiert, um die verborgenen Moglichkeiten der Botschaft zu entfalten. Schon
in den 1970er-Jahren sollten mehrere gleichzeitige Bewegungen in diesem Sinn
zusammenlaufen: die Rezeptionsisthetik, die von der Konstanzer Schule mit Hans
Robert Jauf} und Wolfgang Iser ins Leben gerufen worden ist; einige Linguisten und
Semiotiker, unter denenn Umberto Eco und sein Werk mit dem bezeichnenden Tirel
Lector in fabula. Die Mitarbeit der Interpretation in erzdblenden Texten herausragt;
die Bewegung des Reader Response in den USA sowie die ebenfalls aus dem angel-
sichsischen Raum kommende materielle Bibliografie, die besonderes Augenmerk auf
die von den Lesern im Buch hinterlassenen Spuren legt.

Gegen die Verfechter einer festlegenden Theorie — der Autor bestimmr ein fiir alle
Mal den Sinn des Werkes, oder der Text als autonomes System entziehz sich den
Variationen der Umstinde ~ hatten diese verschiedenen Schulen das Verdienst,
daran zu erinnern, dass die Lektlire ihren Gegenstand verindert. Von dem Moment
an, da sich ein Text in der Umlaufbahn des Lesers bewegt, wird er gefiltert von Para-
metern wahrgenommen, die statk von den bei sciner Entstehung maflgeblichen
Codes abweichen. Die absolute Treue zum urspriinglichen Werk, zu seiner ersten
Absicht und Bedeutung ist reine Illusion. Welche Anstrengung man auch immer
machrt, um das Projeke des Autors und den Wortlaut des Textes zu respektieren,
ein gewisses Mafl an Ancignung und Akrualisierung, also Verinderung, sind doch
unvermeidlich. Diese Evidenz beruht auf einem schwer bestreitbaren Geserz: »Die
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Kompetenz des Empfingers ist nicht norwendigerweise die des Senders.«® Die
Bedingungen, unter denen der eine schreibr, sind niche die, unter dencn der andere
liest: Sie sind nichr auf der gleichen Wellenlinge.

Man akzeprtiert, dass eine Ubersetzung naturgemif untreu ist, da die Ausgangs-
sprache und die Zielsprache niemals eine exakre Entsprechung haben. Das Gleiche
gilt zwischen dem Ursprungswerk und der Wahrnehmung, die der Leser in einem
neuen Umfeld von diesem haben kann. Die Verdnderungen sind hier nicht nur auf
die Sprache zuriickzufithren, sondern auf eine Reihe von Fakroren, die beim Uber-
gang vom Produzenten zum Rezipienten dem Text neue Bedeutungen verleihen.’ Ich
méchte hier die vielen méglichen Faktoren dieser Rekonfiguration anhand von vier
Hauptursachen darszellen:

Die Zeir — Ein Jahr, hundert oder tausend Jahre sparter har sich die Welt gednders;
die Erwartung des Publikums, seine Interessen, sein geistiges Risstzeug sind niche
mehr dieselben, und diese Historizitit der Lektiire hat zwangsliufig Einfluss auf
das Gelesene, wie schon Valéry beobachtet hat: »Die Verinderung der Zeiten, die
eine Verinderung des Lesers ist, ist vergleichbar einer Verinderung im Text selbst,
und diese Verinderung ist immer unvorhergesehen und unkalkulierbar.«* Kimmere
sich der gewdhnliche Leser darum, unter welchen Bedingungen das Werk einst ent-
wickelr und aufgenommen worden ist? Er versuche vielmehr, es in dle Gegenwart, in
seine Gegenwart einzupassen.

Der Raum — Natiielich gibt es auch eine Geografie der Lekriire, Man liest Madame
Bovaryin Japan anders als in Frankreich. Die Verdnderung der Sprache wirkr sich auf
den Text aus, aber ebenso die vorherrschende Kultur und die lokalen Traditionen.
Die Erklirung der Menschenrechte kann sich noch so universell nennen, sie hat
nicht denselben Sinn in einem totalitiren Regime wie in einer Demokratie.

Der soziale Faktor — Andere Verinderungen in der Wahrnehmung des Textes
stehen in direktem Zusammenhang mit dem Bildungsgrad des Lesers, aber auch
mit Parametern wie Alter, Geschleche, Beruf, soziales Umfeld.* Mirchen kénnen ein
ganz unterschiedliches Lesepublikum berithren ~ Kinder, Erwachsene, literarisch
gut oder weniger gur Gebildete —, aber jeder Leser findet etwas anderes.

Der psychologische Faktor — Zu beriicksichtigen sind alle Nuancen subjektiver
Zustinde und emotionaler Variationen, die auf den Text die Farben der eigenen
Psyche werfen. Zwar ist ein Buch mehr als ein Spiegel und mehr als eine Gelegenheit
zur Herzensergiefung oder Introspektion, doch stellt die Aneignung eines Textes im
innerpersdnlichen Raum nur eine Dimension der Lektiire dar, eine unter anderen.

Kein Werk kann sich von seinen Bedingungen freimachen, und das ist gur so,
da ein Text nichr {iberleben wiirde, wenn er sich nicht anpasste. In der Literatur-
geschichte ist eine natiirliche Auslese nach dem Darwin'schen Muster am Werk,
und sie unterscheider zwischen jenen Texten, die sich durch Generationen hin-
durch erneuern und in jedem reuen Milieu Sinn produzieren kénnen, und jenen,
die ~ erstarrt — zum Aussterben verurteilt sind. Je meh: ein Werk zu diversen




Lektiiren inspiriert, desto grofer sind seine Chancen zu {iberdauern: Davon zeugt
das Pantheon der Klassiker, worin sich Autoren befinden, die man nichr aufhéren
wird zu interpretieren.’ Homer und Dante, Rimbaud und Mallarmé, Joyce, Kafka
und Borges verdanken ihre Aktualitdit den Diskussionen der gelehrren Kreise -
frither in den Salons, heute in Seminaren, Klassen, Zeitschriften —, die sie unauf-
horlich befragen. Was wiren die Institution Schule, die geisteswissenschaftlichen
Fakulriten, der Literaturunterricht ohne die unerschépfliche Ergiebigkeit der grofen
Autoren? Und was wiren, umgekehrt, die grofen Autoren ohne das nichr ver-
. siegende Gemurmel der Kommentatoren?

»Die unabschlieBbare Interpretation«’

Die Bibel selbst, die einen vermeintlich unverinderlichen Text birgt, erfahrt unaufhor
liche Transformarionen. Bereits der Wortlaut der Heiligen Schrift ist instabil, nicht nur
weil die Uberlieferung die urspriingliche Fassung hat korrumpieren kénnen, sondern
weil die Uberserzungen sie unvermeidlich indern. Uber diese textliche Instabili-
tit hinaus verindern sich die Bedeurungen des géttlichen Wortes selbst im Laufe
der Lektiiren. Von ciner Epoche zur anderen, von einer Kultur zur nichsten dndern
sich, wie wir geschen haben, die Erwartungen, die die Botschaft der Offenbarung
in ein jedes Mal anderes Liche stellen, und bringen den Leser dazu, neue Antworten
zu suchen. Hier wie anderswo herrschr das Prinzip der Anpassung.»Scriptura cum
legentibus crescit® (»Die Schrift wichst mit denen, die sie lesend), schreibt Gregor der
Grofle im 6. Jahrhunderr. Mit threm unendlichen Reichtum passt sie sich den Bediirf-
nissen der Gliubigen 2n, auf dieselbe Weise, wie das in die Wiiste gefallene Manna
einem jeden der Hebrier gut schien, ganz gleich, wie dessen Geschmack war.?

Es sind also die Leser, durch welche die Bibel swiichst, sogar in zweifacher Hin-
sichr: weil sie sich, als Gemeinschaft betrachter, im Laufe der Geschichte verindern,
aber auch, weil, individuell betrachtet, ein jeder Leser seine Lekelire vertiefen und
in der Schrift nach und nach neue Bedeutungen entdecken kann. Je mehr ein
Glaubiger im Verstindnis der Schrift voranschreitet, desto mehr schreiter die Schrift
mit ihm voran. Dieses Wachstum existiert nur im Bewusstsein des Lesers: Es ist
subjekriv. Doch Gregor verleiht dem Gegenstand selbst — dem biblischen Text — die
Fihigkeit zu wachsen. Die gbttliche Botschaft verindere sich und passt sich an, weil
in ihr ein Potenzial ruht — virtws, dynamis —, das von unterschiedlichen Bediirfnissen
immer neu aktualisiert wird. Neue Bedeutungen kommen ans Licht, die insofern
objektiv sind, als sie von Anfang an im Kern des Textes angelegt sind.

Die Interpretation des Alten Testaments als Prophezeiung des Neuen, wie sie in
der christlichen Tradition gefithre wird, verdeutlicht diese Theorie und dient ihr
zweifellos als Impulsgeber. Wenn die Exegeten in den hebriischen Biichern die
Zeichen der Aktion Christi haben entdecken kénnen, dann deshalb, weil Gott sie
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von Anfang an dort niedergelegt hatte. Und wenn sie in den einheitlichen Korpus
der Offenbarung — den Kanon — Eingang gefunden haben, dann deshalb, weil sie
in der Kirche einer neuen Erwartung haben entsprechen kénnen. Genau so har die
griechische Mythologie den Tod der heidnischen Goreer Giberlebt, weil sie sich
allegorisch berrachret — an die Botschaft des Evangeliums hat anpassen kénnen.
Wire sie in den urspriinglichen Werten erstarre geblieben, wire es ihr nicht méglich
gewesen, durch das Mittelalter und die Renaissance hindurch lebendig zu bleiben.

Ob es den Historikern missfille eder nicht, unsere intellekruelle Geschichee wird
durch anachronistische Lektiiren, Ancignungen und Bedeutungsverschiebungen
geprigr. Es ist heute ein Gemeinplarz zu sagen, dass sich ein Autor nicht immer der
Bedeutungen bewusst ist, die sein Werk enthalten kann, oder dass seine Interpreten
es vielleicht besser verstehen als er selbst. Der »gebildete Lesers, der Monraigne
zufolge »in den Texten oft andere Vollkommenheiten entdecke als solche, die der
Auror selbst in sie gelegt oder an ihnen bemerkt har und so einem Text »reichere
Bedeutungen und Gesichter verleihte,” dieser Leser verriic das Werk niche, er ist viel-
mehr sein Verbiindeter.

Die Kooperation mit dem Leser )
Der in die ganze Vielfalt der Welt eingerauchte und unter endlos viele Blicke
gestellte Text hat kein alleiniges und bestindiges Wesen, sondern eine Reihe von
Existenzen, die sich im Laufe der Aktualisierungen erneuern. Er existiert, indem
er wahrgenommen und {ibernommen wird, er existiert durch und fir seinen Leser.
Als latente Energie, als potenzielles Versprechen wartet er auf das Gegeniiber, das
ihn beleben, das seine Ridchen in Gang bringen und damit den Sinn; die Erkennt-
nis, die Schénheir freiserzen wird. Wie eine musikalische Partitur oder ein Theater-
stiick brauchr er einen Vermiteler, der thm Leben einhauchr. Nattirlich muss dieser
Mittler die Vorgaben akzeprieren, die der zu interpretierende Gegenstand vorgibr,
ein Gegenstand, der seine eigene Identitit besitzt und sich nichr fir jede beliebige
Manipulation eignet. Wenn er sich auch missbriuchlichen, unreflektierten Lektiiren
verweigert und die Spielregeln diktiert, so hingt der Text doch nicht weniger von
demjenigen ab, der ihm, indem er ihn anders beleuchtet, ein neues Antlitz verleiht.
Uber dieses Werk im Erwartungszustand kann man sagen: Es ist wie ein Brief, der sich
erst vollender, wenn er gelesen ist, und der, wenn nicht eine Antwort, doch wenigstens
eine Aufmerksamkelr, eine Aktion verlangt. Es-ist wahr, dass es seine Enipf‘ainger nicht
kenne, aber es stellr sie sich vor, erfindet sie, es wendet sich an Unbekannte, die, wie
unsicher sie auch sein mégen, dennoch notwendig sind. Monraigne vergleicht seine
Esszis mit Briefen, in denen er, ohne einen groflen Unrerschied zu machen, seine
Gedanken mirteilen kénne." So wichrig ist fiir ihn die Bedeutung des Empfingers, des
Austauschs und der Kooperation, dass er fiir sein Buch das Modell des Dialogs geltend




machr. Im Zuge seiner Gedanken komme es Gibrigens vor, dass er den Leser ansprichr,
ihn in seine Reflexion mit einbezieht und ermutigt, Stellung zu bezichen. »Die Rede

- gehdre zur Hilfte dem, der spricht, und zur Hilfre dem, der zuhdre™ schreibt er.
Dies hitte er auch iiber sein Buch sagen konnen, ja iiber alle Biicher. Er weiff, dass der
Autor nicht als Einziger im Besitz des Sinns ist und dass die Wrter erst dann ihr Ziel
erreichen, wenn sie von einem Empfinger {ibernommen werden.

Der Autor, der diese Kooperation sucht, verfligr {iber verschiedene Mitrel, um
dem Leser einen Raum zu erdfnen, in dem dieser sich seinerseits ans Werk machen
kann. Ich méchre cinige der Strategien erwihnen, die verfolgt werden, um diese
Kooperation hervorzurufen. Zwei extreme Losungen stehen sich gegeniiber: Man Jsst
dem Rezipienten den groRtmbglichen Spiclraum, man setzt das Werk also einer nichr
beeinfussbaren Zukunft aus. Oder man beschrinkt die Moglichkeiten der Lekritre
aufs Auflerste, um Verirrungen vorzubeugen. Zwischen diesen Polen, die den Anteil
der Freiheit und jenen der Vorgaben bestimmen, spiclen sich viele Transakrionen ab.

Eine radikale Art und Weise der Aufgabenteilung bestehr darin, in einem Buch
Jeere Seiten zu lassen, auf dass der Leser sie fiille. So macht es die Nernberger
Chronik (1493): Als diese Welegeschiche die zeitgendssische Epoche erreiche, hilt sie
inne und schiebt sechs leere Blitter ein; es ist nun an Dir, Leser, die Chronik weiter-
zufiihren, erklirt der Drucker. André Gide macht nichts anderes am Ende seiner
Patudes (1895) — eine exzentrische Erzihlung, die bis zum Schiuss die Mitarbeit des
Lesenden fordert. Ob es sich um vollstindig leere Seiten, breite Rinder oder grofie
Zwischenriume handelt: Auch wissenschaftliche Literatur oder Schulbiicher kénnen
im Raum des Buches ebenfalls freien Placz fiir Ubungen, persénliche Notizen oder
sonstige Zusitze lassen.

Auch wenn er nicht konkrer den Plarz des Lesers in die Materialitit des Buches
versetzr, appelliert Erasmus an dessen Unrerstiitzung, um sein Werk zu erginzen
und zu vollenden. Einer unabschlieBbaren Recherche verpflichtet, um die antiken
Sprichworter und Redensarten (Adagia, 1500-1536) zusammenzutragen und zu
kommentieren, witaschr er sich, so gewaltig der Stoff auch ist, dass andere die Nach-
folge antreten und, indem sie das Werk fortserzen, die Sammlung weiterfilhren:

»Schlieflich, da das Werk nicht abgeschlossen, aber fiir den allgemeinen Nurzen
bestimmt ist, was hindert uns, die Arbeit mit anderen zu teilen und es in gemein-
schaftlicher Bemithung zu vollenden? Ich habe mein Pensum erledigr und gebe
(amts-)miide die Fackeln weiter. Nun kann einer kommen, der die Aufgabe
weiterfiihrr.«”?

Das Werk an seinen Ursprung, an seine individuelle Genese anzukerten, ist ein
steriles und regressives Ansinnen; der Tropismus des Buches ist auf ein Spiterhin
orientierr, liegr aufseiten des Rezipienten, der die Aufgabe fortfithren und seinerseits
den Staffelstab weiterreichen wird.
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Zu den kithnsten Aufrufen zur Kooperation gehdren auch jene Biicher, die den
Lesern vorschlagen, ihren eigenen Weg zu wiahlen, So zum Beispiel der Roman
Tristram Shandy (1760) von Laurence Sterne, der in mehreren Richtungen geleser
werden kann, eder Marelle (1978) von Julio Cortdzar, eine labyrinthische Erzihlung
deren Kapitel in verschiedener Reihenfolge angeordner werden kénnen, oder auct
einige Geschichten von Michel Butor (beispielsweise Boomerang, 1978), die den Lese
in eine rextuelle Topografie hineinziehen, wo sich, geschicke kombiniert, mehrer.
Lektirewege auftun.

Auf weniger herausfordernde Art iberlassen viele modulatorische Biicher, die au
diskontinuierlichen Stiicken zusammengesetzt sind, dem Benutzer ein Material
das er nach seinem Gusto anordnet. Worterbiicher und Enzyklopidien, Gediche
sammlungen oder Novellen, Zusammenstellungen und Anthologien kénnen wi
ein Ganzes gelesen werden, aber lassen sich auch in unabhingige Einheiten zer
legen oder nach einer frei gewihlten Abfolge wieder zusammensetzen. Die lineare
am wenigsten wahrscheinliche Lekture, tritt zuriick zugunsten frei gewihlie
Abschopfungen, wobei der Leser das Spiel bestimm.

Wenn man seine persdnliche Ordnung erstellen kann, so kann man auch, vor
cinem Text ausgehend, mehr Text produzieren. Raymond Quencau bietet einc
Matrize an, die es dem geschickten Leser ermdglicht, durch Kombination einhundert-
rausend Milliarden Gedichte zu erzeugen (Cent mille milliards de poémes, 1961). Hinter
diesen Spielanwendungen kann die Idee einer potenziellen Literacur, nach der ein Text
als Triger oder Ausléser vielfacher virtueller Schdpfungen funkrioniert, zu einem viel
umfassenderen Feld erweitert werden. Man brauchr nur an die klassische Praxis der
Imirtation zu denken, die den Leser auffordert, in einem Werk das Vorbild zu suchen,
ein Werk als Vorbild zu berrachten oder als Anstof? fiir neve Werke ~ so wie Vergil in
der Odlyssee und der fias das Modell fiir seine Aeneis finder.

Biicher, die zu fiillen, Biicher, die zu konstruieren sind: Diese Anwendungen ver-
lethen einem cher allgemeinen Phinomen ~ der Dynamik, die im Zentrum der
literarischen Lektiire angelegr ist — cine konkrete, mehr oder weniger spekrakulire
Form. Die Rezeptionsdstherik hat in den 1970er-Jahren den Begriff der »Leerstellenc
eingefiihrt, um die »leeren Stellen< im Text zu bezeichnen, die vom Leser ausgefiille
werden missen, um ein komplettes Verstindnis der Botschaft zu erlangen. Man
kime zu keinem Ende, wollte man die verschiedenen Kategorien des »nicht Gesagtenc
oder Unvollenderen, die zu fiillenden Leerstellen aufzihlen, die die Aktivitic des
Empfingers in Gang setzen. Die zu besetzenden Riume kdnnen zur Syntax des

Textes gehdren: Ellipsen im narrativen oder logischen Gewebe, eine fragmentarische
oder abschweifende Komposition, fehlende Verbindungen und unerwartete
Gabelungen, all diese gewollten Schwichen in der Strukrur der Erzihlung, die den
Leser verpflichten, die fehlenden Verbindungsstiicke wieder herzustellen.
Die »schwierige« Literatur setzt ihr Publikum einer vergleichbaren Heraus-
forderung aus. Ob es sich um Anspielungen handelr, die zu beleuchren sind, um den




durch Hermetismus gewdhrleisteten Schutz eines reservierten Wissens oder um eine
Sprache, um ¢inen an der Grenze zur Unverstindlichkeit stehenden komplexen Stil -
der Widerstand des Textes funktioniert als Katalysator. Ein Werk im Wartezustand,
verschanzt in seine Verteidigung; der Leser, der die Ritsel durchbricht, setzr sich als
unverzichtbarer Akreur bei der Sinnproduktion durch.

Der Leser in Freiheit auf Bewahrung

Die Rehabilitierung des Lesers beim Prozess der Sinnentfaltung besitzt cine
soziopolitische Dimension, die nach 1968 zum Tragen kam. Ein Modell brach
zusammen — der Produzent als alleiniger Besitzer der Wahrheit des Werkes —, um
einer »demokratischerenc Verteilung der Rollen Platz zu machen. Anstart auf eine
unterwiirﬁge'Zuharerrollc reduziert zu werden, wurde der Rezipient zum Akteur,
der Initiative ergreifen und scine Freiheit nutzen durfre. Die Lektiire entsprach
einem Akt der Emanzipation, sie konnte sich sogar als Ausdruck des Widerstands
gegeniiber den institutionellen Autorititen, den Garanten der interpretatorischen
QOrthodoxie, darstellen. ,

Es ist Michel de Certeau, der in Jnvension du quotidien (1980) die Debatte in diese
ideologische Perspektive stellt. Die Lektiire ist fitr thn nur ein besonderer Aspekt des
allgemeineren Konsumproblems. Ganz gleich, ob es sich um politische Propaganda,
um Werbung und Marketing oder um die Verbreirung kultureller Produkte handel,
die Empfinger werden fiir gewdhnlich als passive Konsumenten wahrgenommen: als
folgsames, schutzloses Opfer, das leicht zu manipulieren ist. Doch ist die Machr so
ungleich verteile? Certeau antwortet, dass die Rezipienten weit weniger ausgeliefert
sind, als man glaubt, weniger naiv und viel schlauer. Selbst wenn sie nichr offen
gegen die Ideen oder Produkte aufbegehren, die man ihnen angeblich aufdringt,
bewahren sie eine gewisse Unabhingigkeit und bewahren in ihrem tiefsten Inneren
eine kricische Distanz. Mehr als nur dem Druck widerstehend, kénnen sie sich den
Gegenstand aneignen, der sie unterwerfen sollte, kénnen ihn bearbeiten oder auf ihre
Weise modifizieren. »Es ist immer gur, sich daran zu erinnern, dass man die Leure
nicht fiir Idioten halren darfi," lauter Certeaus abschliefende Bemerkung dazu.

Diese Bekundung der Unabhingigkeit ist umso bezeichnender, als sie sich in einem
engen Bereich vollzieht und sich mit zahlreichen Zwingen auseinandersetzen muss.
Die Botschaft selbst setzt dem Interpretierenden natiirlich Grenzen: Niche nur sage
sie, was sie sagt, und man kann. thr niche irgenderwas Beliebiges in den Mund legen,
sondern sie bestimmrt die Rezeption, sie arbeitec: mit den Instrumenten der Uber-
zeugung und der Verfuhrung. Die Lektiire, welche die Einzigartigkeit und Besonder-
heit des Textes nicht respekrierr, drohe ins Beliebige abzururschen, und der Leser, der
nur auf sich selbst hérr, verfillt [eicht einem sterilen Narzissmus. Es fithrt zu niches, die
Eigenheiten des Werkes zu verschleiern oder zu entstellen: Das Wertvollste, das es uns

gib, ist vielleicht seine Differenz und die Fremdheit, die es hervorruft. »Ein Text ist
interessanter durch das, was er mir mitgibr, als durch das, was ich in ihn hineintrage.«

Zu den Forderungen, die das Werk stellt, zum Widerstand, den es bietet und den
man pflegen muss, kommen noch alle méglichen externen Becinflussungen, welche
die Freiheit des Rezipienten einschrinken. Die Lektitre vollzieht sich nicht in einer
abgeschlossenen Kapsel. Sie wird, wie bereits erwihnt, vom kulturellen und sozialen
Erwartungshorizont mitbestimmt, sie unterliegr der Herrschaft der Moden, sie ist
das Opfer wirtschaftlicher und politischer Interessen... Zwischen den Kriften, die
daran arbeiten, die Lekeiire einzuzwingen und zu lenken, und den zentrifugalen
Energien, die sie davon zu entreiflen versuchen, stellt sich ein Gleichgewicht her, und
in dieser instabilen Zone, irgendwo zwischen Unterwerfung und Innovation, ist die
wirkliche Praxis des Lesers zu verorten.

Michel de Certeau sicht in der Institution Schule und dem Literaturunterricht den
exemplarischen Schauplatz dieses Kriftemessens. Auf der einen Seite die Lekiire-
spezialisten, die, stolz auf ihr Wissen und ihre Methode, die Bedeutung des Textes
identifizieren oder zumindest die Interpretation kanalisieren zu kénnen glauben.
Diesen Eingeweihten gegeniiber stehen die Liebhaber, die, ohae die Kompetenz
der Meister unbedingt zuriickzuweisen, deren Schlussfolgerungen niche blindlings
folgen. Der Auroritit der Spezialisten steht eine tastende Kreativitit auf der Suche
nach intimeren Spiegelungen gegeniiber. Wie die Jungschriftsteller, die frither ihre
Innovationen den durch Tradition vererbren Vorbildern iiberstiilpten, bringen die
Jungleser ihre leichr dissonante Stimme in das dominierende Konzere ein. Diese
Lekeiire ist nicht redundant und sklavisch, sie ist dynamisch und kreariv.

Meine sechs Jahre alte Enkelin konsumiert cine verwirrende Menge von
Produkeen, mit denen das Wale-Disney-Imperium den ‘Marke {iberschwemmr:
stereotype, rudimentére Versionen von Mirchen und alten Sagen. Sie ist in einem
gewissen Sinne gefangen von kommerziellen Manipulationen, die sich die Schitze
des Kulturerbes zunutze machen, um wirtschaftlichen Interessen zu dienen. Doch ist
ihre Nurzung dieser Marketingprodukte keineswegs affenihnlich, devot oder steril,
Sie bemichrigt sich dieser Mythologie und erneuert sie kraft ihrer Fantasie. Indem
sie die banalisierten Marerialien, mit denen Moden und Medien sie bombardieren,
wiederverwertet, erfindet sie eine Menge Geschichten, eine Rhapsodie von
fantastischen Variarionen, die ihr Seelenleben bereichern. Ein schénes Beispiel fiir
krearive Lektiire: Sobald das standardisierte Produkt wieder in Besitz genommen
wird, nihrt es die Trdume und triigr dazu bei, die Persdnlichkeit zu strukrurieren.

Ein Text transportiert nicht nur Informationen und Ideen, er setzt auch Gefiihle
frei, er wirke auf verschiedene Weisen auf Kérper und Seele ein. In Dantes Inferno
erzihle Francesca da Rimini, wie sie, als sie mit ihrem Schwager Paolo Malatesta
die Geschichte von Lancelot und seiner Leidenschaft fiir Ginevra liest, der Ver-
fithrung erliegr und sich ihrem Liebhaber hingibt."® Andere folgen nach dem Vor-
bild Rousseaus dem verfiihrerischen Diskurs jener Biicker, »die man nur mic einer




Hand lesen kann«.” Selbstverstindlich iibt die Literatur niche immer eine solch
herrische Tyrannei aus, Sie setzt fiir gewShnlich intimere, langsamere Regungen
in Gang, um sich auszudriicken. Hier tue sich ein verborgener, mehr oder weniger
geheimer Konrtinent auf: das weite Feld der Affekee, das von der Lekriire erschiicrert
wird, Wir sind alle, mehr oder weniger, Madame Bovary, Leser am Werk, aber in
¢ine unterirdische Tirigkeit hineingezogen, die sich nicht wie in den Vitrinen einer
Ausstellung beobachten lisst. Wihrend man in gewissem Mafle die Bedingungen
rekonstruieren kann, in denen ein Werk produziert worden ist, ist es viel schwieriger,
dessen Rezeption zu kontrollieren oder gar zu erfassen. '

Ein privilegierter Augenblick: Die Schwelle zur Moderne

Der Eintrite ins digitale Zeitaleer hat die Aufmerksamkeit geschirft, die wir der
Lektiire und ihren Verinderungen enrgegenbringen. Aber bereits vor langer Zeit
hat eine andere technologische Revolution, die Entwicklung der Druckeechnik,
die Lesepraktiken gednderr und das Thema in den Vordergrund geriickt. Im Laufe
des. 16. Jahrhunderts hat sich die Rolle des Lesers, in verschiedenen Erappen der
Produkrtion und der Rezeption eines Buches, diversifiziert und prizisiert. Es ist
bezeichnend, dass viele der interessantesten, innovativsten und extremsten Beispiele
fir den Eingriff des Lesers in das Buch auf diese Zeir zuriickgehen. Ich méchre in
einem schnellen Uberblick einige Positionen des Lesers an der Schwelle zur Moderne
aufzeigen™ — es ist eine Geschichte, die, wie man schen wird, nichts von ihrer
Akrualitir eingebiifit hat.

Ein potenzieller Auror machr seine ersten Schritte, indem er mit der Feder in der
Hand liest. In der Renaissance geschicht der Akt des Schreibens, wie der Wissens-
erwerb, unvermeidlich durch die Bezugnahme auf das antike Kulturerbe. Man schafft
* nicht ex nihilo, man imitiert, man transformiert, man adaptiert die Vorbilder. Ob
man sich fiir die grofiemdgliche Treue entscheidet oder ob man die Norwendigkeit der
Distanz erkennt, ob man auf Kontinuitit oder auf Wandel Werr legt, auf die (Un-)
Mbglichkeir, den Meistern gleichzukommen: Man erkennt an, dass das neue Werk
nur als eine Variation auf ein klassisches Paradigma entworfen sein und verstanden
werden kann. Aber so unméglich es ist, der Tradition zu entkommen, so absurd ist
es, sich mit der Wiederholung abzufinden. Alles spielt sich also in der Bewegung der
Differenz ab und, auf dem Weg vom Alten zum Neuen, im Grad der Transformation.

Denn 1500 Jahre spiter haben sich die Bedingungen geindert. Neue Situation ~
neue Lektlire. Die Meisterwerke der Vergangenheir zu aktualisieren, ihre Giiltigkeic
fiar die heutige Zeit zu entdecken, heifft nicht, sie zu verraten, sondern anzuerkennen,
dass sie die Macht haben, uns etwas zu sagen, und fahig sind, Neues zu stiften. Diese
Lektdre ist engagiert, schopferisch, der Gegenwart und der Zukunft zugewandr.
Da der Meister gealtert ist, kann der Schiiler die Nachfolge antreten und iiber die
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Stimme der Aurorititen seine eigene legen. Die Arbeir der Akrualisierung bringt ihn

dazu, besser zu verstehen, was seine Kultur und wer er selbst ist. Er wird sich bei

der Suche nach der Differenz seiner selbst bewusst, indem er den Alten aufmerk-

sam, aber subjektiv und kritisch zuhgrr. Er beschrinkt Ubrigens seine Initiative nicht
auf die erneuernde Lekriire, auf die fruchtbare Umarbeitung. Wenn er das Reche
har, die Vorbilder zu transformieren, warum sollte er nicht versuchen, thnen gleich-
zukommen oder gar sie zu iibertreffen, indem er ein Werk schafft, das - abhingig
von ihnen und dennoch unihnlich — dem Verglcich standhile? Die Vollkommenheit
der Klassiker kann einen lihmenden Effeke haben, aber sie kann auch den Wetteifer
entfachen und durch die Kraft der Herausforderung zur Emanziparion des Schrift-
stellers beitragen. Du Bellay empfichlt, sich die grofien Autoren anzueignen, »sich in

- sie zu verwandeln, sie zu verschlucken und sie, nachdemn man sie gut verdaur hat, in

Blut und Nihrstoff zu konvertieren«.” Die richrige Lektiire assimiliert den fremden
Kérper, sic mache ihn zum Teil des eigenen Korpers. Sich den anderen einzuver-
leiben heifit zu einer Arc hherem Sein zu gelangen.

Das Werk erfiillt sich, indem es sich verwandelt. Diese Poetik der Neubelebung
becrifft niche nur die Texte der Vergangenheit und jene von anderen, sondern auch
die Texte, die man selbst schreibr. Ein Autor der Renaissance behandelt sein Werk
gerne als offene Baustelle: Indem er seinen eigenen Text nachliest, setzt er ihn wieder
in Gang und bearbeitet ihn. Von sehr wenigen Ausnahmen abgesehen, sind keine
vorbereitenden Mantiskripte, Skizzen und andere Entwiirfe erhalten. Aber auch
wenn die ersten Erappen der Entstehung verschwunden sind, kann sich diese im
Laufe der Ausgaben fortserzen. Eine vercinfachende Gegeniiberstellung weist dem
Mittelalter dic Mobilitit und dem Zeitalter der Drucktechnik die Unverinderlich-
keit von Texten zu. Das mittelalterliche Wezk, tibermirtelt durch Kopisten oder Vor-
tragende, ist stindigen Wandlungen unterworfen, wihrend das gedruckte Buch,
indem es den Produkrtionsprozess unterbricht, die ‘Wandlungen zugunsten von
Werken ne varietwr unterbindet. Im 16, Jahrhundert neigr man jedoch dazu, mit
den stabilisierenden Wirkungen der Druckrechnik strategisch umzugehen und in
gewissem Mafle die Mobilicdt des Manuskript-Zeitalters zu bewahren.

Aufsciren der Autoren ist an Ronsard zu denken; der sein Leben hindurch seine

. Gedichte mehrmals verdffentlicht und bei jeder neuen Ausgabe die Varianten ver-

vielfach, die ersten Fassungen verbessert, die Sammlungen neu strukeuriert, seinen
Stil vervollkommnet, als wolle er das Starre, das die Verdffentlichung zu fordern
scheine, aushebeln.

Ein anderes, bekanntes, Beispiel ist Montaigne. Von einer Ausgabe der Essads
sur nichsten verbessert er sich und verindert seinen Text, um eine revidierte
und erweiterte Fassung zu liefern. Sein Buch ist ein Organismus in stindigem
Wachstum, ein anpassungsfihiges System, das in jedem Stadium mit Hinzu-
fagungen gefirtere wird, um einen neuen Gedanken, cine neue Erfahrung, die
Frucht einer neuen Lektiire einzubauen, und zeige so, im Gedeihen des Werkes, dass




alles im Fluss ist. So wie Montaigne in seinem Werk den grundlegend verinderten
Text der Alten recycelt, so nimmt er sich seinen eigenen Text wieder vor, zieht ¢in als
fertig betrachtetes Produkr aus der Sphire der leblosen Gegenstinde heraus, um es
anschlieflend wieder in den akriven Produktionskreislauf zu iiberfithren.

Die Praxis der Drucker der damaligen Zeit ist weniger starr, weniger weit von den
Variationen der handschriftlichen Tradition entfernt, als man vermuter; das ganze
16. Jahrhundert hindurch zielr das Druckhandwerk keineswegs auf die massenhafte
Fabrikation uniformisierter Biicher, sondern zeigt eine iiberraschende Flexibili-
tit. Die Neigung, in kleinen Auflagen zu veréffentlichen und, wenn es der Marks
gestarret, die Zahl der Ausgaben zu erhshen, fordert nicht nur die Varianten des
Autors, sondern auch die Eingriffe von Korrektoren, Typografen, die sich die Frei-
heit herausnehmen, hier ein Wort, dort ein Satzzeichen oder das Seitenlayout zu
dndern... Die Instabilitdt des Buches geht aber noch weiter. Ein und derselbe Autor
kann den Text bearbeiten und bis in dieselbe Ausgabe hinein indern: Die Titel-
seite, das Datum sind gleich, aber es sind nicht notwendigerweise alle Exemplare

idencisch. Diese Unbestindigkeir in der Buchherstellung zwingt die Bibliografen

zu unterscheiden zwischen einer émission — einer Untereinheit, in der alle Binde
identisch sind, ja manchmal handelt es sich nur um ein einziges Exemplar — und
einer édirion — einem anscheinend uniformen Ganzen, in das sich aber Varianten
haben einschleichen kénnen. In der Produktionskerte sind so viele Leser am Werk,
dass sich der Text in jedem Moment 4ndern kann. Das 16. Jahrhundert billigt der
Plastizitic offenbar eine Gnadenfrist zu und der Widerstand gegen die mechanische
Reproduktion eines starren Textes bleibr lebendig,

Heute, da die Allmachr des Gedruckren nachlisst, finden wir mit der Digiral-
technik die Varianz des Geschriebenen wieder. Dic'Textverarbeitung, die Ver-
offentlichung im Internet, die Plartformen kollektiver Krearivitic verleihen dem
Geschriebenen eine Anpassungsfihigkeit, von der die Gelehrien zu Beginn der
Moderne nur trdumen konnten. Die im Netz produzierten und gespeicherten
Texte sind insofern virtuelle Gegenstinde, als die Nutzer sie nach ihrem Gusto
akrualisieren und manipulieren. Der Begriff des Werkes als etwas Wandelbares, das
sich in seinem Werden erfiillr, fihre das vormoderne und postmoderne Zeitalrer in
einem gemeinsamen Ideal von Plastizitit zusammen, das der Aktion des Lesers einen
grofen Entfaltungsspielraum ersffnet. |

Es sei noch auf eine weitere Nurzung von Biichern im 16, Jahrhundert hingewiesen,
die zeigr, dass die Prakriken der digitalen Lektiire keineswegs so neu sind, wie man
g;laubt. Bekanntermafien sah sich die Renaissance angesichts ciner nie dagewesenen
Uberfiille von Wissen mit einem regelrechten information overload konfrontiert,
mit dem man wohl oder iibel umgehen musste.?’ Eine Losung bestand darin, die’
Masse an Informationen in Ausziigen, in gesammelten Fragmenten zu prisentieren —
wenn man schon nicht die Gesamtheir cines corpus zur Verfiigung stellen konnte, so
sollte der Leser doch zumindest Zugang zu ausgewihlten Stiicken haben. Zahlreiche
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Biicher des 16. Jahrhunderts sind Sammlungen von isolierten Stiicken, Zusammen-
stellungen kurzer und beweglicher Einheiten, aus denen der Nuszer sich nach seinem
Gusto bedienen kann. Nach Art der bereits erwihnten Adagia des Erasmus handelt
es sich um Sammlungen von Ziraten und Redensarten, von gelehrten Fragmenten
und Anckdoten, die dazu bestimmt sind, zu zirkulieren, um in neuen Kontexten
wiederverwendert zu werden.

Diese Kompilationen wollen nicht von Anfang bis Ende gelesen werden. Der Leser
bewegt sich frei in ihnen, er 6ffnet den Band, wo er will, er liest sich voran, blartert
zuriick, {iberspringt, er geht seinen Weg und wihlt aus, was ihn interessiert, um seine
cigene Montage zu schaffen. Im Unterschied zu ecinem linearen System, das einer
(chrono-logischen Aufeinanderfolge unterworfen ist, stelle sich diese Buchgartung
als ein synoptischer Raum dar, dessen Teile alle gleichzeitig verfiighar sind. Dieser
Typus cines Repertoires ist in der Renaissance nichr v6llig neu, aber er trite vermehrt
auf, die Maglichkeiten der gedruckten Produktion und der Verbreitung nurzend,
um den Gebildeten einen Schatz von Kennrnissen, eine Masse dokumensarischer
Informationen zur Verfigung zu stellen, die zugleich handhabbar und ausbaufihig ist.

500 Jahre spdter nimmr der Internetnutzer die Herausforderung an und erprobe
vergleichbare Losungen. Auch er sieht sich einem Uberfluss — oder einem Uber-
schuss ~ an Informationen gegeniiber, die um seine Aufmerksamkeit buhlen und Fileer
fordern. Und wie im 16. Jahrhundert nutzt er. eine neue Technologie, um leicht zu
einemn Schatz von Kenntnissen zu kommen und diesen Reichtum zugleich in mensch-
lich praktikable Proportionen zu bringen. Das Internet bieter eine phinomenale und
vllig unverdauliche Menge an Informationen, es bietet aber auch Auswege an, um
diesen Uberfluss fiir sich zu verwerten und zu nutzen ~ Instrumente zur Auswahl, zur
Orientierung, zur Filterung (wie frither die Indexe) und alle Arten von Verkiirzungen
und Kurzfassungen. Je maffloser die Informationsmasse, desto stirker die Neigung
zur Mehrung kurzer Module: Ausziige, Zusammenfassungen, Kurzfassungen
jeder Art. Wissensfragmente erscheinen auf dem Bildschirm, die der Internetnutzer
freilegen, zusammenfiigen und nach seinem Geschmack kombinieren kann. Wie die
Humanisten einst in ihren zusammengestellten Sammlungen vermag er sich seinen
eigenen Weg zu schaffen und durchliuft, von einem Hypertext zum anderen gehend,
in aller Freiheit die verdstelten Strukruren eines fragmentierten Wissens. Durch die
vom Internet zusammengefiigten und zesstiickelien Architekturen kniipfen wir-an
cine lange Geschichte und an aktive, erfinderische Lesepraktiken an, die durch die
Vorherrschaft der linearen Lektiire — das Paradigma der kontinuierlichen Erzihlung —
voriibergehend ins Abseits gestellt worden ist. Die Unbestindigkeit der im Netz ver-
breiteten Dokumente schiirft unsere Sensibilitir fiir die Beweglichkeit der Werke und
macht uns auf ihre Verwandlungen aufmerksam, auf eine Flexibilitdr, die so lange
gedauert hat und davern wird, wie es Texte zu lesen gibt. ‘

Aus dem Franzdsischen von Tom Heithoff
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Spectateur, observateur, percepieur

Quelques mutations cinétiques du regard au xx° siécle

Matthieu Poirier

A partir de 1976, Brian O’Doherty, dans son ouvrage Inside the White Cube, puis dans
les pages de la revue Artforum, se penche sur les bouleversements les plus récents de
la présentation des ceuvres contemporaines’. Il y examine ce standard de présenta-
tion, idéalement neutre et virginal — ledit whire cube —, et sa propagation au sein des
galeries et des musées, nourrissant une suspicion particuliére 4 l'enconere d’un cer-
tain type d’'ceuvre qui, justement, se trouverait trop & son aise au sein de cet espace.
11 pointe tout particuli¢rement les tableaux de la colowr field painting, qui connaissent
alors une forme de consécration. Mals un point spécifique de son analyse, consacré 2
la murarion du regard et au statut du specrateur & I’¢re du cinétisme, a2 moins retenu
Partention. Brian O'Doherty intitule ainsi une section de son ouvrage «Leeil et le
spectateur; il y définir le second, le Spectateur, comme le péle opposé et complémen-
taire de l'espace, cet espace qu'il déerit comme le «contexte de {IJactivité» du pre-
mier. En cela, il s'inscrit dans ka lignée directe de Leo Steinberg postulant que toures
les ceuvres d'art et tous les cycles stylistiques se définissent par leur construction spé-
cifique de I'idée de spectateur. Il entame ensuite un tour d’horizon des synonymes de
ce personnage, fruir d'une longue observation autant que d’une projection fantasma-
tique: « Qui est ce Spectateur, aussi appelé le Regardeur, parfois appelé 'Observareur,
occasionnellemnent le Percepreur (Perceiver)? [...] Il n'a pas de visage, il n'est qu'un dos
la plupart du temps®. » Son anonymat est utile: il permet plus facilement 4 quiconque
de s’y projeter 4 sa guise. Son comportement titonnant et silencieux évoque le drdla-
tique Monsieur Hulot de Jacques Tati: «Il se penche et regarde attentivemen, il est
légtrement maladroit. Son attitude est interrogatrice, sa perplexité discrére®. » Ce per-
sonnage devrait son existence 3 I'apparition de l'art abstrait et 4 la fin de la représen-
tation — comme si la disparition de la figuration humaine, dans I'ceuvre, appelait une
nouvelle présence bumaniste. Avec la méme ironie, Brian O’Doherty accorde méme 3
ce «Spectateur» une dimension biblique: il appartiendrait 4 une nouvelle ére, certes,
mais parce qu'il éprouve de la nostalgie envers sa précédente existence, il ne cesserait
de revenir vers ce jardin édénique qulest le tableau, dont le modernisme I’a banni:
«I1 - je suis certain que cest plus un homme qu'une femme — est arrivé avec le moder-
nisme, avec la disparition de la perspective. Il semble né du tableau et, tel un Adam
perceptuel, est sans cesse ramené 2 le contempler®.» Brian O’Doberty suspecte son
aliénation fonciére: positionné au ceeur physique du dispositif de l'art, ce specrateur
est au fond privé de toute initiative et de toute intelligence réelle:




