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Einleitung

Rita Hofstetter und Bernard Schneuwly

Die Erzichungswissenschaften verfiigen heute iiber die wesentlichen institutionellen
«Embleme» einer anerkannten wissenschaftlichen Disziplin: Sie weisen eine grosse
Anzahl an Lehrstithlen auf, die dem diszipliniren Feld zugehérigen Forschenden
sind in bedeutenden wissenschaftlichen Organisationen zusammengeschlossen
und treffen sich auf zahlreichen nationalen und internationalen Kongressen, ihre
Arbeiten werden von einer Vielzahl nationaler und internationaler Fachzeitschrif-
ten veroffentlicht und bilden so ein engmaschiges Kommunikationsnetz.! In letz-
ter Zeit beschiftigen sich zudem eine ganze Reihe von Forschungsarbeiten mit der
Analyse der institutionellen Entwicklung und der intellektuellen Produktion der
Erziehungswissenschaften und tragen so zur kritischen Reflexion des Feldes sowie
zu dessen offentlicher Wahrnehmung und institutioneller Konsolidierung bei.? In
diesen Arbeiten werden die Frziehungswissenschaften als disziplinires Feld, ver-
gleichbar mit andern Disziplinen, beschrieben, aber es wird auch gezeigt, dass sie
_ ohne den Anspruch auf Exklusivitit zu erheben — iiber einige besondere Eigen-

1 Diese Aussagen sollen durch einige ausgewahlte Daten untermauert werden: 1997 gab es
in Deutschland 900 Lehrstuihle fur Erziehungswissenschaft, die damit zu einer der gréssten
Disziplinen der Sozialwissenschaften des Landes geworden war (Otto, Kriiger, Merkens,
Rauschenbach, Schenk, Weishaupt & Zedler, 2000). In England kann die Zahl der Profes-
soren im Bereich Erziehung auf 200 bis 300 gesch&tzt werden (Lawn, persdnliche Infor-
mation), die in 22 Fakultdten und Instituten tatig sind (vgl. dazu den Bericht CERI/OECD
von 2002, http:/www.oecd.org/dataoecd/17/56/1837550.pdf; Stand: 13.Juni 2010). In
den meisten europdischen Landern existieren wissenschaftliche Vereinigungen, in denen
die Forscher aus dem Feld der Erziehungswissenschaft organisiert sind. 22 solcher Vereini-
gungen mit insgesamt Uber 10000 Mitgliedern sind in der European Education Research
Association (EERA) organisiert. Jede dieser Vereinigungen veranstaltet Kongresse und Kon-
ferenzen. Auf europaischer Ebene treffen jedes Jahr mehr als 1000 Teilnehmer auf der von
der EERA veranstalteten European Conference on Educational Research (ECER) zusammen,
und ebenso viele auf dem alle zwei Jahre stattfindenden Kongress der Furopean Associati-
on for Research on Learning and Instruction (EARLI). Der Kongress der American Education
Research Association (AERA) versammelt jahrlich mehr als 10000 Teilnehmende.

2 Siehe dazu fur Frankreich: Prost (2001); fur Deutschland: Otto et al. (2000); die aktuellen
Gutachten des CERI (Center for Educational Research and Innovation) der OECD fir Déne-
mark, England, Mexiko und Neuseeland (www.oecd.org/document/36/0,3343,en_2649

~35845581_36003780.html: Stand: 13. Juni 2010; fur die Schweiz siehe Hofstetter und
Schneuwly (2001).
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schaften verfiigen, die teilweise auf ihr wissenschaftliches Objekt zuriickgefiihrt

werden konnen:

e Die Erzichungswissenschaften entwickeln sich iiber eine enge Interaktion mit
ihren gesellschaftlichen und beruflichen Bezugsfeldern, wobei die gesellschaft-
lichen Praxen Erziehung und Bildung, denen hohe gesellschaftliche Bedeutung
sukommt, ihrerseits entscheidenden Einfluss auf die Erziehungswissenschaften
ausiiben; dies zeigt sich unter anderem daran, dass erziehungswissenschaftliche
Begriffe und Konzepte schnell in den &ffentlichen Diskurs Eingang finden,’ aber
auch an der Vielfalt und am Einfluss der Berufsverbinde der im Erziehungs-
und Bildungswesen Titigen sowie an der Durchlassigkeit der Grenzen zwischen
den Aufgabenbereichen der fiir Bildungs- und Erziehungsfragen zustindigen
wissenschaftlichen, politischen, beruflichen und sozialen Instanzen.

e Der Gegenstand der Erzichungswissenschaften — Erziehungs- und Bildungs-
phinome, insbesondere die Schule — unterliegt in erster Linie der Zustindigkeit
politischer und administrativer Instanzen, die fest in ihrem jeweiligen lokalen,
kantonalen, regionalen, nationalen und, in bestimmter Hinsicht, auch interna-
tionalen Kontext verankert sind und deren Logiken unter sich und, wenn auch
cher indirekt, mit dem disziplindren Feld interferieren.

e Die Grenzen der — pluridisziplindren — Erziechungswissenschaften sind fliessend
und nicht exakt festzulegen, da Bildung und Erziehung auch von anderen Diszi-
plinen als Forschungsfeld beansprucht werden. Die Erzichungswissenschaften
gelten einigen als pluridisziplindres disziplinires Feld, undisziplinierte Diszip-
lin (Hoffmann & Neumann, 1998) oder auch als «elusive science» (Lagemann,
2000).

Wie lassen sich diese Phinomene historisch bearbeiten? Wie kann man sich der
dynamischen Entwicklung dieses diszipliniren Feldes nihern, das standig seine
Umnrisse, Gegenstinde und Strukturen in einem permanenten Differenzierungs-,
Spezialisierungs-, Professionalisierungs- und Institutionalisierungsprozess neu de-
fniert? Und was noch schwieriger ist: Wie lasst sich ein Feld im Augenblick seiner
Entstehung — unter Einbezug der gesamten Bandbreite des bereits bestehenden
Moglichen — fassen, um die Bedingungen seines Entstehens zu begreifen, die zu sei-

3 Davon zeugen die Themen, die in den meisten européischen Landern regeimassig in den
Medien debattiert werden: Notengebung, Selektion und Schulstrukturen, Rechtschreib-
unterricht und Rechtschreibreform oder die Methoden des Lesenlernens. Bei all diesen Dis-
kussionen greifen Experten, Wissenschaftler, Eltern und Politiker, oftmals ohne sich dessen
bewusst zu sein, auf urspringlich im Rahmen der Erziehungswissenschaften erarbeitete
Konzepte und Terminologien zurlick.
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ner besonderen Form gefiihrt haben, ohne sich dabei lediglich auf die Genealogie
der Institutionen zu beschrinken, die es in der Folgezeit verkdrpern? So wie auch
andere Wissenschaftshistoriker und -soziologen befassen wir uns mit dem Prozess
der Disziplinenbildung und betrachten das disziplinire Feld als soziale Konstruk-
tion, die, sowohl in ihrem Bezug zu den entsprechenden sozialen und beruflichen
Feldern als auch zu anderen Disziplinen, in einem von Spannungen und Widersprii-
chen geprigten Prozess stindig neu konstruiert wird.

Der untersuchte Zeitraum erstreckt sich von den letzten Jahrzehnten des
19. Jahrhunderts, als die ersten ganz oder teilweise der Pidagogik bzw. den Er-
zichungswissenschaften — wir werden auf diese Bezeichnungen noch eingehen —
gewidmeten Lehrstiihle etabliert wurden, bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts: So
kann im Zeitverlauf analysiert werden, wie sich Studienginge und Institute nach
und nach institutionalisierten und differenzierten, was eine zunehmende Speziali-
sierung und Professionalisierung der Forschung im Bereich von Bildung und Erzie-
hung ermoglichte. Dabei richten wir unser Augenmerk vor allem auf die Schweiz,
die den Vorteil bietet, dass hier auf kleinem Raum unterschiedliche Kulturtiume
aufeinandertreffen, und die somit eine Art «Laboratorium» darstellt, in dem die
Auswitkungen unterschiedlicher akademischer Traditionen auf die frithen Phasen
der Entwicklung der Erzichungswissenschaften erfasst werden kénnen.

Der vorliegende Band verfolgt somit drei Ziele: In erster Linie geht es um die
faktische Beschreibung der Entwicklung des diszipliniren Feldes der Erziehungswis-
senschaften in der Schweiz, die zum besseren Verstindnis der Triebkrifte seiner Ent-
stehung und Entwicklung beitragen soll. Zudem sollen, in Form kontrastierender
Konfigurationen, die institutionellen und kognitiven Logiken herausgearbeitet wet-
den, die den verschiedenen akademischen Traditionen, in denen die ausgewihlten
Standorte stehen, latent eigen sind. Und schliesslich mochten wir die Erziehungs-
wissenschaften als Protoryp eines Prozesses der Disziplinenbildung begreifen, der eng
verzahnt ist mit dem gesellschaftlichen Kontext, in dem er verortet ist, von dem er
abhingt und der ihn beeinflusst.

Vom «Reformnebel» zur Konstruktion eines
disziplindren Feldes

Im abendlindischen 19, Jahrhundert gewannen Fragen und Probleme der Erziehung
u.nd Bildung zunehmend an Bedeutung: Man war der Uberzeugung, dass die Schule
einer der zentralen Orte ist, an denen die Zukunft der Nation ebenso wie diejenige
ihrer Angehérigen entschieden wird. Auf der Grundlage dieses kollektiven Ideals
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wurde die Einrichtung des allgemeinen Schulwesens und der Aufbau eines orga-
nisatorisch und rechtlich an den Staat gebundenen 6ffentlichen Unterrichtswesens
gefordert. Die Bildungssysteme unterlagen anschliessend einem Differenzierungs-
prozess, mit dem sic auf die zunehmend unterschiedlichen und steigenden Qua-
lifikationsanforderungen reagierten. Die in der Praxis Titigen organisierten sich
in Berufsverbinden, um als legitime Verhandlungspartner bei der Definition ihrer
Funktionen, Qualifikationen und ihres Status au ftreten zu kénnen. Die Schule zog
grosse Aufmerksamkeit auf sich — nicht nur wegen ihres Potenzials, sondern auch
aufgrund der Probleme, die durch ihre Entwicklung zutage traten (Lernschwierig-
keiten, Schulversagen, Uberforderang, Anpassung der Lernprogramme an individu-
elle Fihigkeiten und sozioskonomische Zwinge, schulische Diskriminierung usw.).
Mit den Investitionen in Bildung und Erziehung und entsprechenden strukturellen
Verinderungen ging cine verstirkte Nachfrage nach padagogischer Theoriebildung
cinher, die zur Losung der auftretenden Probleme beitragen und die Effizienz des
Systems und der pidagogischen Praktiken gewihrleisten sollte.

Eine #hnliche Dynamik begiinstigte in diesem Zeitraum das Entstehen neuer
wissenschaftlicher Disziplinen, die den Menschen und die Gesellschaft zum Ge-
genstand haben. Diese Disziplinen postulierten die Méglichkeit und Notwendigkeit
empirischer Ansitze, um die gesellschaftlichen Phiinomene besser verstehen und
auf die neuen «sozialen Fragen» besser reagieren zu kénnen.

Die Sozialwissenschaften baben wesentlichen Anteil an der Modernisierung der westli-
chen Gesellschaften des 19. und beginnenden 20. Jabrbunderts. Sie entsteben im Rab-
men eines dialektischen Ineinandergreifens von einerseits sozialen, politischen und
Gkonomischen Verinderungen, die mit dem Entsteben liberaler Gesellschaften und
der Industrialisierung einbergeben (die wiederum Ausloser vielfach noch nicht thema-
tisierter Probleme und Fragestellungen sind), und andererseits der Entwicklung parla-
mentarischer und in der Folge interventionistischer Staaten, die sich mit Imperativen
von Verwaltung und Reglementation konfrontiert seben. [....] Die Soziahwissenschaften
und ibre Aufgabe, das Funktionieren von Gesellschaft zu versteben, verorten sich am
Schnittpunkt unterschiedlicher Riume der sozialen Welt, in denen sie sowobl theoreti-
sche Matrizen als auch Antriebskrifte zur Weiterentwicklung vorfinden. So verkniipfen
sie die von verschiedenen Milieus genibrten Reflexionen mit ihrem primdren Anlie-
gen, Lisungen fiir die dvingenden Probleme der «sozialen Frage» xu finden. [...1. Diese
Milieus, die in ibrer Vielfall eine Art Reformnebel [nébuleuse réformatrice] bilden,
benétigen fiir ibre interventionistischen Vorbaben Theorien und Daten iiber die Gesell-
schaft — entsprechend dem Prinzip, nach dem Wissen die Grundlage des Handelns sei.
(Le Dinh, 1997b, S.5/8; Ubersetzung RH/BS).
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Die Entstehung der Sozialwissenschaften — und, in ihrem Gefolge, auch der Erzie-
hungswissenschaften — ist damit teilweise sowohl mit den gesellschaftlichen Turbu-
lenzen, dem intellektuellen Aufruhr und den positivistischen Anliegen als auch mit
dem gesellschaftlichen Reformdruck des ausgehenden 19. Jahrhunderts verbunden.
Die Sozialwissenschaften wie auch die Erziehungswissenschaften entstehen aus den
gemeinsamen Uberzeugungen und Bemithungen einer Vielzahl gesellschaftlicher
Gruppen, die an unterschiedlichsten Schauplitzen aktiv sind. Das «Schaffen einer
neuen Wissenschaft», so Favre (1989, S.8; Ubersetzung RH/BS), ist in der Tat Er-
gebnis «einer ganzen Gesellschaft, die an der Arbeit ist».

Diesen allgemeinen Analysen folgend, wollen wir untersuchen, wie sich aus der
Beschiftigung mit den Phidnomenen Bildung und Erziehung nach und nach ein wis-
senschaftliches Feld differenzierter Theoriebildung und Forschung entwickelt, das
sich zunehmend von der pidagogischen Praxis unterscheidet und sich gleichzeitig
dem Puls der sozialen Welt angleicht, die es umgibt. Dieses im Entstehen begriffe-
ne Feld nihrt sich zudem aus den Theorien, Kenntnissen und Methoden anderer
Wissenschaften, die ihrerseits imstande sind, Erkenntnisse iiber die Phinomene
Bildung und Erziehung zu produzieren. Trotz seiner Verortung in einem Raum mit
durchlissigen und fliessenden Grenzen kann sich dieses auf die Phinomene Bil-
dung und Erziehung zentrierte wissenschaftliche Feld dennoch institutionalisieren,
indem es nach und nach bestimmte charakteristische Ziige der «sozialen Form»
annimmt, die bestimmend fiir die Konstruktion wissenschaftlicher Erkenntnisse
ist, nimlich der diszipliniren Form.

Die soziale Form der Produktion wissenschaftlicher Erkenntnisse

Die begrifflichen Werkzeuge, die uns in unseren Analysen leiten, stammen aus der
Geschichte und der Soziologie der (Sozial-)Wissenschaften.* Da sich die Produk-
tion von Erkenntnissen iiber Bildung und Erziehung mehr oder weniger aus dem
System «Wissenschafts herausbildet, sollen hier zunichst einige distinktive Merk-
male dieses Systems definiert werden. Danach sollen unser Standpunkt und - der

4 Ein ausfuhrlicherer Literaturiiberblick findet sich bei Hofstetter und Schneuwly (2002b,

2002¢). Zur Soziologie der Wissenschaften seien hier die Darstellungen von Dubois (1999,
2000_), Heintz (1998), Martin (2000) und, far Frankreich, Bertholet, Martin und Collinet
(2]005) genannt. Bez[‘llglich der Geschichte der Sozialwissenschaften verweisen wir auf
Blanckaert (1999), Smith (1997, 1999) sowie Porter und Ross (2003).
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Saussurc’schen Maxime folgend, dass der Standpunkt den Gegenstand definiert —

der Erkenntnisgegenstand bestimmt werden.

Tn unseren zeitgendssischen Gesellschaften findet die Produktion wissenschaft-
licher Erkenntnisse innerhalb eines «Wissenschaft» genannten, spezialisierten sozi-
alen Systems statt, das sich in eine Vielzahl von Disziplinen oder disziplinaren Fel-
dern’ aufteilt. Ein disziplindres Feld, als gleichermassen institutionelle wie kognitive
Einheit (Becher, 1989; Bourdieu, 2001; Favre, 1985), kann durch vier Dimensionen
charakterisiert werden, die, eng miteinander verzahnt, in konstanter Veranderung
begtiffen sind und sich gegenseitig bedingen (dazu auch, ausser den bereits erwihn-
ten Autoren: Schriewer, 1998; Stichweh, 1991):¢
o Schaffen einer institutionellen Basis — Professionalisierung der Forschung: Ein dis-

ziplinires Feld setzt eine gewisse Institutionalisierung voraus, die sich aus der

Griindung von Institutionen und dem Heranbilden von Fachleuten ergibt, die

auf die systematische Produktion und Verbreitung neuer Kenntnisse speziali-

siert sind. Das disziplinare Feld hat eine oder mehrere Bezeichnungen und ist
sozial als solches anerkannt.

e Bildung von Kommunikationsnetzwerken: Die Etablierung von Publikationen
(Zeitschriften, wissenschaftlichen Buchreihen, Grauer Literatur), wissenschaft-
lichen Gesellschaften und Vereinigungen auf verschiedenen Ebenen des akade-
mischen Betriebes sowie wissenschaftlichen Veranstaltungen (Kongressen, Kol-

s Dieser Begriff dient dazu, die ungenauen, fliessenden und sich erweiternden Grenzen eines
Bereichs mitzudenken, der mehr und mehr die institutionellen Formen einer Disziplin an-
nimmt; er bietet zudem die Maglichkeit, auf das von Bourdieu vorgeschlagene Konzept des
sozialen Feldes hinzuweisen. Im wissenschaftlichen System der Disziplinen gibt es in der Tat
Bereiche, die dadurch gekennzeichnet sind, dass sie innerhalb ein und derselben Disziplin
unterschiedliche Disziplinen vereinen. So umfasst die Medizin sowohl ihr ureigene Diszipli-
nen wie etwa die Physiologie oder die Anatomie als auch andere, die ihr zum Teil eigentlich
fremd sind, aber durch deren Integration eine Transformation erfahren haben, wie etwa
die Immunbiologie oder die Soziologie der Krankheiten. In solchen Féllen schlagen wir die
Verwendung des Begriffs des disziplindren Feldes vor, der unserer Meinung nach far die im
Zentrum unserer Untersuchung stehende Erziehungswissenschaften besonders geeignet
ist.

6 Hier einige Arbeiten zur Entstehung von Disziplinen: Lemoine, McLeod, Mulkay & Wein-
gart, 1976; Matalon & Lécuyer, 1988; Stichweh, 1993; zwar verkiinden einige Autoren das
Ende dieses Wissensproduktionsmodus und seine Ablésung durch einen neuen Produkti-
onsmodus, der unmittelbarer im Dienst von Gesellschaft und Wirtschaft steht (Gibbons,
Limoges, Nowotny, Schwartzman, Scott & Trow, 1994) und pluridisziplinar hinsichtlich kon-
kreter Probleme organisiert ist. Wir werden zeigen, dass a) die Erziehungswissenschaften
bereits zum Zeitpunkt ihrer Entstehung eindeutig eine Organisationsform dieses letzteren
Typus aufweisen und dass b) sie sich dennoch in das disziplinare System einfligen.
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loquien, Seminaren usw.) erméglichen den Aufbau einer Forschergemeinschaft,
die sich mit den gleichen Problemstellungen auseinandersetzt.

e Wissenschaftliche Produktion von Erkenntnissen: Die institutionelle und kom-
munikative Infrastruktur des diszipliniren Feldes erlaubt die Konstruktion von
Erkenntnisgegenstanden und macht dieses Feld zum kollektiven Unternehmen,
in dem Erkenntnisse im Gebiet seines Forschungsgegenstandes produziert wer-
den. Diese Erkenntnisproduktion erfolgt iiber die kontinuierliche Entwicklung
und Erneuerung theoretischer Modelle und Konzepte sowie der Methoden zur
Erhebung und Analyse von Daten im Feld, die Bedingung fiir die gesellschaftli-
che und wissenschaftliche Anerkennung der Disziplin sind.

o Sozialisierung und Ausbildung des Nachwuchses: Ein disziplindres Feld iiber-
nimmt institutionell die Funktion der Verbreitung des erarbeiteten Wissens:
Fachkrifte werden eingefiihrt, ausgebildet und sozialisiert, die sich auf das Feld
berufen und/oder in ihm titig sind. Dieser fiir die Ausbildung geleistete Einsatz
ist an die Fahigkeit einer Disziplin gebunden, die Kriterien fiir die Legitimation
ihrer Reproduktion und die Ausbildung ihres Nachwuchses selbst zu bestim-

men.

Diese vier Dimensionen werden von den Mechanismen geregelt, die Bourdieu in
seiner Feldtheorie beschrieben hat (2001; vgl. fiir die explizite Anwendung der
Feldtheorie auf wissenschaftliche Disziplinen insbesondere S.129ff). Eine Diszi-
plin stellt von sich aus ein Feld dar, was seitens der Akteure die Aneignung ecines
«disziplindren Habitus» (S.86) voraussetzt, d. h. gemeinsamer Schemata der Waht-
nehmung und Beurteilung. Im disziplindren Feld setzen sich die Akteure miteinan-
der auseinander und machen je thre Auffassung eines Objekts oder einer Methode
geltend, wodurch sie die Letzteten permanent verdndern. Ein disziplinires Feld un-
terliegt jedoch auch externen Regelungsmechanismen und ist insgesamt Teil eines
Systems von Disziplinen, innerhalb dessen es eine gegebene hierarchische Position
einnimmt. Diese Position wird hauptsichlich durch den Grad seiner Autonomie
und Heteronomie in Bezug auf andere soziale Felder bestimmt, zu denen auch die
anderen Disziplinen gehéoren.

Die institutionelle Form eines diszipliniren Feldes ist untrennbar an seine ko-
gnitive Form gebunden. Die Unterscheidung von Wissensgebieten, deren Organi-
sation sowie die Standpunkte, die sich darin entwickeln und behaupten, sind kein
Abbild der Realitit, sondern stellen, wie die Sozialgeschichte der Wissenschaften
(.m‘dﬂckacrt, 1999) deutlich zeigt, ein Konstrukt dar, um von einem gegebenen
'“"ﬂl}d}nmkl aus bestimmte Aspekte der Realitit zu erkennen. Wissenschaftsge-
schichte zu betreiben, heisst deshalb auch, die kognitive Form, die ein disziplinires
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Feld zu einem gegebenen Zeitpunkt annimmt, theoretisch zu rekonstruieren und
die Bedingungen, Gegenstinde, Fragestellungen und Zustindigkeiten dieses Kon-
strukts zu erfassen zu versuchen. Dabei ist dieses Konstrukt immer das provisori-
sche Ergebnis von Kontroversen, die sich aus unterschiedlichen Beziigen zu den
realen Gegebenheiten und unterschiedlichen Methoden, diesen Bezug zur Realitit
herzustellen, ergeben.

Der Prozess der Disziplinenbildung - Gegenstand und
Forschungsperspektive

Ein disziplinares Feld ist das immer provisorische Ergebnis eines Prozesses der Spe-

sialisierung, Differenzierung und Institutionalisierung von Praktiken historisch und

gesellschaftlich verorteter wissenschaftlicher Forschung. Die disziplindren Grenzen
definieren und verdndern sich in einer dynamischen Wechselbeziehung und legen
es somit nahe, die Frage nach der Entwicklung der «diszipliniren Grenzen» in den

Mittelpunkt der Untersuchungen zu stellen, gleichzeitig aber auch die transdiszipli-

niren Dimensionen zu beriicksichtigen, die in der Geschichte der notwendigerwei-

se transversalen Human- und Sozialwissenschaften, aber auch in den Erziehungs-
wissenschaften von Bedeutung sind (Carroy, 2000; Hofstetter & Schneuwly, 2002a;

Le Dinh, 1997a; Loty, 2000). Um eine 4 priori-Einteilung der Vergangenheit auf der

Grundlage aktueller Erkenntnisse zu vermeiden, wird die Entwicklung der Erzie-

hungswissenschaften als Prozess der Disziplinenbildung betrachtet und analysiert

(Blanckaert, 1993, S.135; Mucchielli, 1998, S.9), durch den die Disziplinen bezie-

hungsweise die disziplindren Felder und ihre Bezichungen stindig neu definiert

werden. Das Konzept der Disziplinenbildung beschreibt den Verinderungsprozess
des Forschungsobjekts, definiert gleichzeitig aber auch einen Standpunkt, der unter
anderem folgende Forschungstitigkeiten impliziert:

e Analysieren der Entwicklung der konkreten institutionellen Formen der Diszi-
plin, ihrer bevorzugten eigenen oder mit anderen geteilten Forschungsbereiche,
ihrer personellen oder finanziellen Ressourcen, ihrer Forschungsnetzwerke und
Verbinde sowie ihrer Fahigkeiten zur Ausbildung und Selbstreproduktion;

e Beobachten und Analysieren der Transformationen der kognitiven Formen, die
manchmal durch Spaltung, manchmal durch Fusion, manchmal auch durch Er-
weiterung der Forschungsbereiche (Becher, 1989) erfolgen, das heisst ihrer in-
ternen und externen Differenzierungen, sowie der Entwicklung der kognitiven
Kontroversen, die sich auf die Transformationsprozesse beziehen und aus denen
sich die Transformationen auch ergeben;
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* Herstellen des Bezugs der wissenschaftlichen Praktiken zu anderen, sozialen,
insbesondere sozioprofessionellen Praktiken, und Untersuchen, auf welche Art
und Weise diese Interdependenzen funktionieren und sich entwickeln.

Um den Prozess der Disziplinenbildung der Erzichungswissenschaften besser fas-
sen zu konnen, kann man, ausgehend von den Vorschligen Stichwehs (1987), eine
Achse mit zwei Polen bilden.” Der eine Pol ist dadurch definiert, dass sich eine Dis-
ziplin mit Bezug auf ein bereits bestehendes professionelles und/oder soziales Feld
konstituiert und entwickelt (sekundire Disziplinierung; Beispiele: Medizin [Barras,
2002]; Politikwissenschaften [Gottraux, Schorderet & Voutat, 2000]), der andere
dadurch, dass die dazugehorigen Berufe sich aus der Disziplin heraus entwickeln
(sekundire Professionalisierung; Beispiele: Psychologie [Ash & Geuter, 1985; Ben
David & Collins, 1966; Parot, 1994]; Soziologie [Mucchielli, 1998]). Im ersten Fall
kann man feststellen, dass die diszipliniren Problem- und Fragestellungen eher in
Bezug auf die das professionelle Feld strukturierenden sozialen Fragen und beruf-
lichen Kenntnisse definiert werden. Entstehung und Entwicklung des disziplindren
Feldes, die zum Teil aus der Entwicklung der Profession und des sozialen Feldes
selbst resultieren, verdndern Letztere jedoch dadurch, dass ein Teil des ihnen Zuge-
hérigen quasi vom diszipliniren Feld vereinnahmt wird und mit ihnen interagiert.
Im zweiten Fall werden, genau umgekehrt, ausgehend von einem disziplindren Kern
von Konzepten und Methoden, Frage- und Problemstellungen definiert, die mogli-
cherweise auf unterschiedliche soziale und berufliche Felder anwendbar sind. Die
Professionen sind die Emanation der Intervention der Disziplinen in unterschiedli-
chen sozialen Feldern, die ihrerseits zu deren Transformation und Restrukturierung
beitragen.

Die Positionierung auf der skizzierten Achse mit zwei Polen hat betrichtliche
Auswirkungen auf die Entwicklung von Forschung und Theoriebildung. Als allge-
meine Tendenz lisst sich feststellen: Eine dominant sekundire Disziplinenbildung
fiihrt im Allgemeinen zu einer grésseren Heteronomie des diszipliniren Feldes, das

sich eher pluridisziplinir und in starker Interaktion mit den sozialen und berufli-
chen Feldern konstituiert.

7 Wir reformulieren an dieser Stelle Stichwehs Typologie. Er unterscheidet die Felder eindeu-

tlg danach, ob sie einen Prozess sekundarer Disziplinbildung oder sekundérer Professionali-
[5"3”-'"9 ‘Iiulrchlaufen. Wir verwenden diese Typologie, indem wir sie als Achse mit zwei Po-
en konzipieren, um damit der Dynamik der Disziplinenbildung Rechnung tragen zu kénnen,

demn_Bezlug 2u den sozialen und beruflichen Referenzfeldern sich standig entsprechend
den historischen und kulturellen Kontexten dndert.
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Das Buch stellt die Anfange und frithen Entwicklungen der Erziehungs-
wissenschaften an den dafiir wichtigsten Hochschulen der Schweiz
dar (Basel, Bern, Freiburg, Genf, Lausanne und Zirich). Mit der Analyse
umfangreicher Archivbestande fiillt es eine Forschungsliicke - sowohl
fur die Geschichte der Erziehungswissenschaften als auch fir die
schweizerische Wissenschaftsgeschichte. Es macht deutlich, dass und
wie in der Schweiz ganz unterschiedliche akademische Traditionen
aufeinandertreffen: Die Schweiz stellt eine Art Laboratorium dar, in dem
sich vor unterschiedlichen geschichtlichen und kulturellen Hinter-
grinden kontrastreiche Konfigurationen akademischer Disziplinenbil-
dung ergeben haben.

Die vorgestellten Forschungsergebnisse zeigen, unter welchen
Spannungen das pluridisziplindre Feld der Erziehungswissenschaften
Gestalt annahm — Spannungen zwischen padagogischen Berufen und
disziplinarem Feld, zwischen bildungspolitischem Reformeifer und
wissenschaftlichem Engagement, zwischen lokalen Mustern der Insti-
tutionalisierung und international diskutierten Zielen. Die Erziehungs-
wissenschaften eignen sich gleichsam prototypisch, wenn analysiert
werden soll, wie wissenschaftliche Erkenntnisse im Austausch mit dem
sozialen und politischen Kontext, in dem Wissenschaft stattfindet und
auf den sie ihrerseits Einfluss nehmen, produziert werden. '
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