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Geénocide arménien et conceptualisation
du crime contre I'hnumanité.
De l'intervention pour cause d’humanité

a I'intervention pour violation des lois de I'humarité"

Sévane GARIBIAN

Il est d'usage de situer la naissance du concepgtide contre I'hnumanité en 1945,
dans le cadre des procés du Tribunal militairerivattonal de Nuremberg (TMI) chargé de
poursuivre les grands criminels de guerre nazids Mat événement correspond en réalité a
I'élaboration de la premiére définition juridique doncept En revanche, le « crime contre
I'humanité » apparait bien plus tét dans une Déftitar alliée du 24 mai 1915, avant d’étre
utilisé sous la dénomination de « crime contreldes de I'humanité » au lendemain de la
Premiere Guerre mondiale, lors de la Conférencla dRaix de Paris de 1919. Dans les deux
cas, on qualifie de la sorte les massacres et t#joms perpétrés par la Turquie a I'encontre
de la population ottomane arménienne. Ce concepigm® des lors une catégorie de
crimes dont la particularité est double : ils soommis par un Etat envers une partie de sa
propre population civile et sont considérés comméissmment graves pour susciter
I'intervention d’Etats tiers dans un domaine quéve pourtant de la compétence interne de
I'Etat mis en cause. En ce sens, le crime conknentanité se distingue du crime de guerre,
acte commis par un Etat a I'encontre de ressontiissde pays tiers dans le cadre d’un conflit
armé international.

S'il existe un lien direct entre le génocide demAniens et I'émergence du concept de
crime contre ’humanité, la référence a « ’lhumémitet/ou aux « lois de I’hnumanité » dans le
contexte particulier des relations entre Etats emius n'est, en 1915, pas nouvelle. La
notion d’« humanité », tout d’abord, justifie I'evvention des Puissances européennes dans
les affaires intérieures de 'Empire ottoman désXIX® siécle, suite a I'émergence de la

O Article publié in Revue d’Histoire de la Shoghn® 177-178, 2003, pp. 274-29%auteur tient & remercier
chaleureusement Madame Claire Mouradian et Made®iSéverine Devaux pour leur relecture attentee
ce texte et leurs précieuses observations.

! Le crime contre I'humanitést défini & l'article 6¢ du Statut du TMI (annex&Accord de Londres du 8 aoit
1945) en ces termes : « Les crimes contre 'hurdanitest-a-dire I'assassinat, I'exterminationyéauction en
esclavage, la déportation, et tout autre acte iguigommis contre toutes populations civiles, avanpendant

la guerre, ou bien les persécutions pour des metifitiques, raciaux ou religieux lorsque ces aabes
persécutions, qu'ils aient constitué ou non undatimn du droit interne du pays ou ils ont été géms, ont été
commis a la suite de tout crime rentrant dans tapggience du Tribunal, ou en liaison avec ce crinfeour une
étude du concept de crime contre 'humanité a Nbem on renverra a S. GARIBIAN, « Souveraineté et
Iégalité en droit pénal international : le conceljgt crime contre 'humanité dans le discours deegug
Nuremberg », in M. HENZELIN et R. ROTH diLe droit pénal a I'épreuve de linternationalisatioParis,
Geneéve, Bruxelles, LGDJ, Georg, Bruylant, mai 2Qf}2,29-45.



Question d’'Orierft Tant les acteurs que la doctrine classique dii oternational d’avant-
guerre, désignent cette ingérence politico-dipldnuat dans les relations qu’entretient un Etat
avec une partie de ses citoyens, par le terme igéeé&linterventionpour cause d’humanité
Cette notion est dés lors entendue au sens d’eridon en faveur de minorités opprimées par
leur propre Etat, sans aucun lien de nationalitéedas victimes et I'Etat intervendnt

Les «lois de I'humanité », ensuite, justifient &a héme époque l'existence d'un
supposedroit d’intervention d’humanitéselon les auteurs positivistes classiques dits
interventionnistes. Ceux-ci estiment en effet quelroit d’intervention en question est issu
d'un corps de normes de droit positif supérieurast taux droits internes qu'au droit
international, s'imposant a tous les Etats. Lesmssr supérieures dont il s’agit ne sont pas
clairement définies et suscitent des appellatiaasrges et confuses telle que, notamment,
celle de « lois de I'humanit€»Par ailleurs, les Etats se référent a cette méstien dans la
Convention de Saint-Petersbourg du 11 décembre d@868née a interdire I'utilisation des
projectiles explosifs et incendiaifesmais I'on considére généralement que ces « lois »
deviennent du droit positif international suite’albption des Conventions de La Haye de
1899 et 1907

2 Sur la Question d'Orient qui domine la diploma#aropéenne au XfXsiécle, voir larticle de Claire
MOURADIAN dans ce méme volume. On en date traditellement le début au traité de Kutchuk-Kainardji d
21 juillet 1774 qui met fin a la guerre russo-twqget amorce le processus de démembrement de I'Empir
ottoman (cf. Y. TERNONEmpire ottoman. Le déclin, la chute, I'effacemétdris, Editions du Félin, 2002, pp.
82s0g). Notons que l'article 7 du traité de Kutchuk-Kaiidji prévoit un droit d'intervention des Russesipla
défense des fideles orthodoxes, dont les Greasdulgares. Mais le caractére a proprement pariganitaire
des interventions européennes transparait pourelaigre fois dans le préambule du Traité de Londre$
juillet 1827, qui légitime l'action de I'Angleterrale la France et de la Russie contre la domindtioque en
Grece (texte reproduit dans G. F. de MARTENSuveau Recueil de TraitéSottingue, Librairie de Dieterich,
1830, tome VII, pp. 465-466). Ce caractere humagitaera ensuite réaffirmé a chaque interventios de
puissances européennes dans 'Empire ottomanatolaing du XIX siécle.

% Sur ce sujet, voir V. DADRIAN, « L'origine et I'slication du concept d'intervention d’humanité. Les
enseignements tirés du génocide arménidmes Cahiers de I'Orientn°® 57, mars 2000, pp. 88

* L’intervention pour cause d’humanigst & dissocier de I'ingérence au nom de la stpctection des
orthodoxes, telle que prévue par le Traité de Kukelainardji susmentionné, ainsi que du protectdeta
France sur les catholiques (sujets ou « protégiesla France) issu des Capitulations renégocieé3 4 (cf. C.
MOURADIAN, « Les chrétiens a Jérusalem, un enjeurdes Puissances », in C. NICAULT didgrusalem,
1850-1948 Des Ottomans aux Anglais : entre coexistencetspite et déchirure politiqueParis, Autrement,
1999, pp. 177-204). Par ailleurs, les doctrinesenoe et contemporaine du droit international dégtaront plus
tard intervention pour cause d’humanitét intervention humanitaire la seconde supposant un « soutien
logistique et militaire pour assurer la sécuritécdevois ou d’aide humanitaire organisée (en génpea des
ONG ou des organisations internationales (lesgudteont alors de dssistancehumanitaire) » (E. SPIRY,
« Interventions humanitaires et interventions d’auaité ; la pratique francaise face au droit intéomal »,
Revue générale de droit international publi®98, pp. 408-409).

®> On trouve aussi, dans un certain nombre d’écetdadfin du XIXe et du début du Xiécles, les notions
connexes de « droits de I'humanité », « droits homa, « droit commun de I'humanité », « droitsiunduels
reconnus comme nécessaires a I'humanité » ou emain@ts fondamentaux humains ». Pour plus deldétar
ce point, voir B. WEIL-SIERPINSKIL 'intervention d’humanité : un concept en mutatibhese de doctorat en
Droit, Montpellier 1, 1995, pp. 6%}

® 1l s’agit de la premiére référence expresse aloiscde 'humanité » dans un texte juridique intgional (cf.
les alinéas 6 et 11 de la Convention : C. SAMWER. ¢1OPFNouveau Recueil général de Traijt€&ottingue,
Librairie de Dieterich, 1873, série |, tome XVIfp. 444-45).

" Cf. Infra.



L’innovation majeure apportée par la Déclarationmdai 1915 est ['utilisation du
terme «crime ». Aussi le nouveau concept est-illleiméme porteur d’'une volonté de
sanctionner pénalement des atteintes commises rpdftat a I'encontre de ses propres
ressortissants indépendamment d'une situation eeeguen I'occurrence les massacres des
Arméniens par la Turquie (I). Pourtant, s’il perndéattribuer a I'intervention politico-
diplomatique pour cause d’humanité une nouvelleedision, judiciaire cette fois, le concept
verra, au lendemain de la Grande guerre, sa miseusme effective vouée a I'échec (II).

l. Naissance du concept de crime contre I'humanité danle cadre du
génocide des Arméniens

Peu aprés la premiere Conférence de Paix de La Mgt la prévention des
calamités de la guefteet parallélement au processus de codificatiommit international
humanitaire (ou, plus généralement, du droit desflit® armés internationaux), les
interventions européennes pour cause d’humanitemapnt dans 'Empire ottoman entre
1903 et 1908. Le contrdle du concert européenfiamit en Macédoing touchant toutes les
branches de l'administration ottomane, ce qui arpefiet d'accélérer le mouvement
nationaliste et libéral Jeune-Tulttihad ve Terrakiou Comité Union et Progres).

C’est dans un contexte de forte confusion et dsidenpolitique accrue en Turquie
que débutent les massacres des Arméniens d’Adark0@#’, prélude & I'apparition du
concept de crime contre 'humanité une premiers & 1915, puis a nouveau lors de la
Conférence de Paris en 1919.

1. Le « crime contre I'hnumanité et la civilisation» dans la Déclaration alliée de
1915 : expression d’'une nécessité de sanctionnemnpément

Alors que la Premiére Guerre mondiale mobilise tlmssesprits, le gouvernement
Jeune-Turc réalise son plan de « turquificatioadicale de I'Empire ottoman, en organisant
les déportations et exterminations systématiqussidiméniens de Turqui® Un mois aprés

8 Rappelons que cette Conférence de Paix, initié&Sphl. Nicolas Il, donne lieu & trois Conventiatatées du

29 juillet 1899, portant respectivement sur le eegint pacifique des conflits internationaux (Cortieenl), les

lois et coutumes de la guerre sur terre (Conventjoat I'adaptation a la guerre maritime des pipes de la
Convention de Geneve de 1864 sur le traitemennhiésires blessés (Convention 1ll). Elle sera saigar une
seconde Conférence de Paix a La Haye, inauguré® fein 1907 dans le but de donner un développement
nouveau aux principes humanitaires ayant serviege & I'ceuvre de la Conférence de 1899.

° Province replacée sous la domination turque pardéé de Berlin du 13 juillet 1878. Sur les évéeats dans
cette région, cf. notamment Dotation Carnegie pauPaix internationaleiEnquéte dans les Balkans. Rapport
présenté aux Directeurs de la Dotation par les meslde la Commission d’Enquétearis, Georges Crés et
Cie, 1914.

10 Cf. par exemple : le numéro spécial deRlevue d’histoire arménienne contemporaitwne 1, 1999 ; C.
MOURADIAN, L’Arménig Paris, PUF, coll. Que sais-je ? n° 851, 2002€é@), pp. 56q; Y. TERNON,
Empire ottoman., Op. cit, pp. 235 Les massacres d’Adana rappellent ceux commis Isoggne du Sultan
Habdul Hamid I, entre 1894 et 1895 (vaifra, note 16), sorte de « répétition générale » dugjée de 1915 »
(C. MOURADIAN, Idem p. 49).

M Le plan d’extermination des Arméniens fera plusndinillion de morts. Il sera par ailleurs accompiagie
massacres de centaines de milliers de Grecs, Lib@baAssyro-Chaldéens. A ce sujet, citons notantriven
DADRIAN, Histoire du génocide arménidtrad. Marc Nichanian), Paris, Stock, 1996 ; V.IDRIAN, Warrant



le début de ce qui sera plus tard qualifié de gélepda France, la Grande-Bretagne et la
Russie lancent un avertissement dans une Déclarabmjointe du 24 mai 1915. Leur
condamnation est claire :

« En présence de casuveaux crimes de la Turquie contre I'humanitéaet
civilisation, les Gouvernements alliés font savoir publiqguendelat Sublime
Porte gu'ils tiendront personnellement responsabtisglits crimes tous les
membres du Gouvernement ottoman ainsi que ceuxesleagents qui se
trouveraient impliqués dans de pareils massag?es »

Cette Déclaration appelle plusieurs remarques. @taliord, il s’agit de la premiére
apparition du concept de crime contre I'hnumanitésiite, l'utilisation du mot « crime »
traduit tant la reconnaissance d'une responsabdité d'une nécessité de sanctionner
pénalement. Or si la France, la Grande-Bretagnka €tussie affirment expressément la
responsabilité individuelle de dirigeants d’Eian I'espéce les chefs des autorités ottomanes),
c'est-a-dire contrecarrent le principe classiquendiunité des chefs d’Etat et des agents
diplomatiques, ils ne prévoient pour autant aucsaection. La condamnation, bien que
politique™®, n'en demeure pas moins déterminante dans la mesudes actes de dirigeants
visant leurs propres ressortissants, indépendamdcenbntexte de guerre, sont qualifiés de
« crimes contre 'lhumanité et la civilisation » @ ce fait, considérés comme nécessairement
punissables.

Par ailleurs, le nouveau concept constitue unenmcation sans infraction puisque si
crime il y a, le texte de loi transgressé n’est astifié pour autant. En effet, les actes en
guestion constituent un irrespect non pas d'un tusigurs textes juridiques, mais de

for Genocide. Key Elements of Turko-Armenian Cainfilew Brunswick & London, Transaction Publishers,
1999; R. HOVANNISIAN, The Armenian Genocide. History, Politics, Ethitendon, St Martin Press, 1992 ;
Y. TERNON,Les Arméniens, histoire d’'un génocitRaris, Le Seuil, 1977 ; G. CHALIAND et Y. TERNONg
Génocide des ArménignBruxelles, Complexe, 1980. Pour une bibliograptismproche, voiinfra, ainsi que
CDCA, L'actualité du génocide des ArménigRsiris, Edipol, 1999, pp. 489 Pour une synthése commode des
travaux historiques, voiBulletin de I'Assemblé national®apport n° 925 fait au nom de la Commission des
affaires étrangeres sur la proposition de loi nedad la reconnaissance du génocide arménien.

12 | a Déclaration intégrale, telle qu'elle a été resniau gouvernement ottoman, est la suivante (Note d
ministére francais des Affaires étrangeres a I'AgeRlavas, 24 mai 1915 : Archives du ministére diéairks
étrangeres, Guerre 1914-191Byrquie tome 887, folio 127 ; texte reproduit dans A. BERIAN, Les
Grandes Puissances, 'Empire ottoman et les Arnm&nigans les archives francaises (1914-191jris,
Publications de la Sorbonne, 1983, p. 29) :

« Depuis un mois environ, la population kurde etjte de I’Arménie procéde, de connivence et souseat
l'aide des autorités ottomanes, a des massacreArdemniens. De tels massacres ont eu lieu versidavni
(nouveau style) a Erzéroum, Dertchan, Eguine, Bitllouch, Sassoun, Zeitoun et dans toute la Cilibés
habitants d’'une centaine de villages aux enviran¥an ont été tous massacrés ; dans la ville méntpiartier
armeénien est assiégé par les Kurdes. En méme tan@amstantinople, le Gouvernement ottoman sévitreda
population arménienne inoffensive.

En présence de cesuveaux crimes de la Turquie contre 'humanit&aetivilisation, les Gouvernements alliés
font savoir publiquement a la Sublime Porte guigndront personnellement responsables desditesrious
les membres du Gouvernement ottoman ainsi que deusges agents qui se trouveraient impliqués dans de
pareils massacres » (c’est hous qui soulignons).

13 Lorsque le ministre des Affaires étrangéres briigme, Sir Edward Grey, décide de se joindre &e#égues
francais et russe, il précise que la menace der deni dirigeants des autorités ottomanes n’'est rgu'u
« continuation de la politique menée au XlXe sigatre les atrocités turques », in V. DADRIANistoire du
génocide arménien, Op. Gip. 643.



I'« humanité » et de la « civilisation ». L'utilisan de ces deux termes est ambigué : a quoi
se réfere-t-on exactement par le recours a cesnsfloues ? Sur ce point, il convient de
préciser que l'expression d’origine provenant dunigtie russe des Affaires étrangeres,
Sazonov, est celle de «nouveaux crimes de la Targontre la chrétienté et la
civilisation »*, Soucieux de « ménager le sentiment des poputatinrsulmanes qui vivent
sous la souveraineté de la France et de I'’Angketerte gouvernement francgais suggere aux
russes et aux britanniques de supprimer les maotsnte la chrétienté et la civilisation »
préférant « s’abstenir de spécifier que l'intérés dleux puissances parait ne se porter que du
coté des éléments chrétiers. ke gouvernement russe proposera en définitiveedwlacer

le terme « chrétienté » par « humanité », promsiicceptée par totis

Enfin, I'adjectif « nouveaux » peut signifier traifioses : soit que 'on condamne en
1915 les crimes commis par 'Empire ottoman surrsssortissants arméniens en rappelant
implicitement que des atrocités identiques ont @égacommises a I'égard de la population
arménienne depuis la fin du Xi%iéclé’ ; soit alors que I'on exprime par ce biais undleée
volonté de créer un nouveau concept afin de démameeforme particuliére et spécifique de
criminalité, distinguée des actes précédents pameed’'une ampleur, et donc d’'une gravité,
plus considérables ; soit enfin que, tout en rea@sant qu'’il s’agit de massacres ayant déja
eu lieu dans le passé, on sous-entend que seutspegpétrés a partir de mai 1915 sont
susceptibles d’étre condamnés — une maniere, peyt-@e souligner indirectement le
caractere non rétroactif de la Déclaration.

4 Premier projet de Déclaration conjointe soumislzanbassade de Russie au ministére francais diesréd

étrangeres le 11 mai 1915 (Archives du ministeseAftaires étrangéres, Guerre 1914-191&quie tome 887,
folios 98-98v ; texte reproduit dans A. BEYLERIANes Grandes PuissancesQp. cit, p. 23). A noter que
lambassade de Russie en France est la premi&aga au plan d’extermination des Arméniens dédiére 24

avril 1915, en envoyant des le 26 avril un couraerministére francais des Affaires étrangéres tamsit de
signaler les « nouvelles données sur I'anarchierggine en Turquie d’Asie et sur les massacres alxge
livrent les Turcs et les Kurdes sur la populatioménienne » (Archives du ministére des Affaireardgeres,
Guerre 1914-1918urquig tome 887, folios 85-85v ; texte reproduit dandB&EYLERIAN, Idem pp. 14-15).

15 Communication du ministére des Affaires étrangéréambassade de Grande-Bretagne a Paris, le 20 ma
1915 (Archives du ministére des Affaires étrange@serre 1914-1918 urquig tome 887, folios 117-117v ; in
A. BEYLERIAN, Ibid., p. 26).

6 Communication de I'ambassade de Russie au miaiskémcais des Affaires étrangéres, le 24 mai
1915 (Archives du ministere des Affaires étrange@serre 1914-1918 urquie dossier 887, folio 125 ; in A.
BEYLERIAN, Ibid.., p. 29).

7 Une série de massacres systématiques débuteetrerfolt 1894 durant le régne du dernier Suleatad
Turquie, Abdul Hamid Il dit le « Sultan rouge ».dLatrocités se poursuivront en 1895-96 faisant denx mille
morts au moins. Sur les massacres des Arménierantdla période hamidienne, voir par exemple : V.
DADRIAN, Histoire du génocide arménie®p. cit, pp. 208q; Y. TERNON, Les Arméniens, histoire d'un
génocide Op. cit, pp. 95q; Y. TERNON, Empire ottoman..., Op. citpp. 213g Rappelons que dés les
premiers massacres de 1894, une Commission d'engtiémane est mise sur pied (le 20 novembre de&tae
année) sous la pression des Puissances, en partidell’Angleterre. Les conclusions des déléguésméens
('Anglais Shipley, le Russe Prjevalski et le Frais¢Vilbert) sont accablantes pour les autoritésneines, alors
méme que le but initial de la Commission (PrésigiéieChefik Bey, président de la Chambre des Reguéta
Cour de cassation) était d’ouvrir une investigaom « les actes criminels commis par des brigand&niens
qui ont pillé et dévasté les villages » : in G. MBER, Les massacres de Diarbékir. Correspondance
diplomatique du Vice-consul de France, 1894-18p6isentée et annotée par Claire Mouradian et éllich
Durand-Meyrier), Paris, L'Inventaire, 2000, pp. &754q Le rapport de la Commission d’enquéte est publié
dans leLivre Jaune - Documents diplomatiques. Affaires érimnnes. Projets de réformes dans I'Empire
ottoman, 1893-189Paris, Imprimerie Nationale, 1897.



Quoi gu’il en soit, il semblerait que I'élément pdus novateur soit la prise de
conscience d’'une nécessité de punir les actesidgsats turcs. Certes le Traité de Berlin du
13 juillet 1878, qui légalise le principe de I'imtention d’humanité des grandes Puissances
dans I'Empire ottoman et fait entrer la Questiom@mienne dans le domaine du droit positif
international, autorisait déja les européens apemiser » la Sublime Porte s’agissant du
traitement futur de sa minorité arménienne (artlcd) '8 Mais ce texte n’exprimait alors
gu’une nécessité de surveillance — dont les ma@dafitétait par ailleurs pas définies —, et non
une neécessité d’intervention judiciaire.

En 1915, les gouvernements francais, russe ehhigae se réferent aux justifications
éthiques traditionnellement utilisées dans le cdérieurs interventions préalables pour cause
d’humanité dans 'Empire ottoman : s’il est possilllintervenir par voie diplomatique dans
les affaires intérieures d’un Etat souverain au mama chrétienté, de I'humanité ou de la
civilisation'®, alors il serait également envisageable de pwesirattes contraires & ces mémes
valeurs, commis par des chefs d’Etat. Mais ils @elennent pas les moyens de concrétiser
leur propos.

En définitive, I'expression « nouveaux crimes centhumanité et la civilisation »
comprend surtout la reconnaissance par les Allgachécessité de dépasser en I'espéce la
simple intervention diplomatique pour cause d’huitéapour aboutir a une intervention
judiciaire au nom, pourtant, de régles ou principepérieurs et moratfx La tentative de
poursuivre les responsables turcs sur un fondejuedique se fera quelques années plus tard
a Paris, lors de la Conférence de Paix de 191% acontexte particulier de la préparation
d’'une répression pénale des crimes de guerre.

2. Le « crime contre les lois de I'humanité » lorsle la Conférence de Paix de
1919 : expression d’une volonté de sanctionner péeanent.

La Conférence de Paix de Paris, inaugurée par RagrRoincaré le 18 janvier 1919,
créee la Commission dite des Quinze chargée dertierades responsabilités des auteurs de la

18 Texte reproduit dans C. SAMWER et J. HOR®uveau Recueil général de Trajté3ottingue, Librairie
Dieterich, 1878-1879, série Il, tome Ill, p. 464uP le détail des discussions au sujet de I'articlé du Traité

de Berlin: G. ROLIN-JAEQUEMYNS, «Le droit intefi@nal dans ses rapports avec les événements
contemporains (chronique de droit internationdlArménie, les Arméniens et les traitésRevue de droit
international et de législation comparéE887, pp. 326qg

19 A ce propos on relévera, & la lecture des nombdeaxments diplomatiques, une utilisation réguliéréort
commune de ces trois termes, dont la significatésmte pourtant mystérieuse. lls sont employés lte derte a
justifier systématiquement les demandes d’aide’iatedvention formulées tant par les différentegoaités
arméniennes — religieuses et/ou laiques — aupresAllees, que par les hommes politiques ou témoins
occidentaux conscients de l'urgence de la situatisoir notamment les archives francaises, alleraanet
américaines, recueillies respectivement par A. BERIAN, Les Grandes Puissances, ..., Op. par ex. pp.
14, 20, 28 ; J. LEPSIU®\rchives du génocide des Arméniens. Recueil dendartis diplomatiques allemands
extraits de Deutschland und Armenien (1914-19¥@)3. Marie-France Letenoux), Paris, Fayard, 19®6 87,
97, 111, 126, 137, 177, 184, 201 ; et L. A. DAVL3, province de la mort. Archives américaines coneet le
génocide des Arméniens (1918ad. Anne Terre), Bruxelles, Complexe, 1994.

20 En écho & la Déclaration alliée de mai 1915, &iter Ministre francais, Clemenceau, déclareragaunt la
signature de l'armistice que la France et la GraBidgagne ont I'intention de rendre justice aux Amens
« selon les regles supérieures de I'numanité & flestice » (lettre a la délégation nationale ariene datée du
14 juillet 1918 ; citée dans V. DADRIANDp. cit, note 59, p. 500).



Premiére Guerre mondiale pour violation des loiscettumes de la gueffe Les travaux de
cette Commission constituent une étape majeurereih idternational : auparavant, seule
avait été concrétement envisagée la répressionlegpénationale, des violations de la
Convention de Genéve du 22 ao(t 186dar des agents privés (c'est-a-dire des individus
agissant a titre personnel et non pour le compts djouvernemerft). Autrement dit,
jusqu’en 1919 le droit de punir reste exclusivenierdroit de chaque Etat souverain et les
actes d’agents d’Etat sont, par définition, inspsibdes d'étre jugés.

Surtout, il est remarquable de constater que la rGiseion des Quinze envisage,
parallelement au jugement des criminels de gu&@rppursuite des responsables turcs pour
les « crimes contre les lois de 'humanité » comani®gard de la population arménienne de
'Empire ottoman en dehors du cadre du conflit amérnational. Aussi, quatre ans apres la
premiére utilisation du concept de crime contraiffanité, la volonté de créer une nouvelle
catégorie de crime indépendante de celle de crime@ukrre est claire : Nicolas Politis,
ministre des Affaires étrangeres de la Gréce etlmmeme la Commission, propose I'adoption
de cette nouvelle incrimination dans le but notammede juger les dirigeants turcs
responsables des massacres et déportations. Qurdesedifficultés juridiques posées par la
création d’'une nouvelle incrimination, il justifea démarche en qualifiant les actes a juger
d’« offenses graves aux droits de I'humanfté sonsidérant que ces « droits de 'humanité »
ont pour fondement la clause Martens. Contenue l@anSonventions de La Haye de 1899 et
1907, cette clause (du nom de I'’éminent juristseusedor Fedorovich de Martenqg)sitive
la notion de « lois de 'humanité ». Elle est fotémicomme suit :

« En attendant qu'un code plus complet des loidadguerre puisse étre

édicté, les Hautes Parties contractantes jugenbropp de constater que,

dans les cas non compris dans les dispositionemégitaires adoptées par
Elles, les populations et les belligérants resgents la sauvegarde et sous
'empire des principes du droit des gens, telslgu'ésultent des usages
établis entre les nations civilisées, ttEs de 'humanitéet des exigences de

la conscience publique » (nous soulign6?13)

La Commission des Quinze, aprés quelques hésisatmamet le raisonnement de
Politis et accepte de prévoir la poursuite desamsgbles turcs pour « crimes contre les lois
de 'humanité », nouvelle incrimination juridiquemdondée sur la clause Martens. Dans un

L Les lois et coutumes de la guerre ayant été priement codifiées dans les Conventions de La Hss@eb
des Conférences de Paix de 1899 et 1905(gfra note 8).

22 Convention internationale sur le traitement delitaimes blessés.

% Cest ce que prévoit I'’Accord du 6 juillet 1906r $amélioration du sort des militaires blesséshjet de cet
accord est de diminuer «les maux inséparables dpiérre » en perfectionnant les dispositions comes a
Genéve en 1864 (texte intégral de I'Accord de 1966 TRIEPEL, Nouveau Recueil général de Trajtés
Leipzig, Librairie Dieterich, 1909, série I, tontle pp. 62Gq).

24\/. DADRIAN, Idem p. 483.

% La clause Martens se trouve dans le Préambula @®hvention Il de 1899, F. STOERKpuveau Recueil
général de TraitésLeipzig, Librairie Dieterich, 1902, série Il, tenXXVI, ainsi que dans la Convention IV de
1907, H. TRIEPELNouveau Recueil général de Trajtégipzig, Librairie Dieterich, 1910, série Ill,rte I,
pp. 323q A noter que la Cour internationale de justicéraiéra dans un avis du 8 juillet 1996i¢éité de la
menace ou de I'emploi de I'arme nucléai®78) que cette clause constitue un principe dantidu droit
international humanitaire depuis 1899 et qu’elieifadéniablement partie du droit positif.



rapport du 5 mars 1919, elle spécifie les violadiatont sont accusés les dirigeants de
'Empire ottoman : terrorisme systématique, megreemassacres, abus contre I'honneur des
femmes, confiscation de la propriété privée, pélagaisie des biens appartenant aux
communes et aux établissements d’instruction ochdeité, destruction arbitraire de biens
publics ou privés, déportation et travail forcéé@xtions de civils sur fausses allégations de
crimes de guerre, violations contre le personnél ef militaire®®.

Quelques jours plus tard, la délégation nationateéaienne dépose un mémoire
complémentaire aupres de la Commission. Apres ppetade la Déclaration des Alliés du 24
mai 1915 et une dénonciation de « I'attitude passivcoupable du gouvernement allemand »,
le document précise que les «vrais responsabkmnd ceux qui ont concu le projet
d’extermination de la population arménienne, dofe® ordres, organisé les tueries et/ou
dirigé les massacrés Selon la délégation, les principaux responsabtes donc bien les
dirigeants, les crimes en question étant reconimmsn® ayant un caractere éminemment
politique.

« (...) le crime commis n’a pas eu un caractere idd et a eu pour témoin
non pas des individus isolés, mais toute la pojmabn peut méme dire le
monde entier. Il y a eu des témoins de toutes disns ; le crime a eu un
caractére politique, projeté par une organisatiolitigue, qui a eu plus des
deux tiers des voix au Parlement ottoman. Orgapéséle Gouvernement,
dirigé par les chefs administratifs, les chefs taiiles et les autorités notables
des communautés, il a été accompli par la gend@arsoldatesque et la
populace. Par conséquent nous avons le droit le gliuct de considérer
comme les vrais responsables du crime les persauiaies le mois d’'avril
1915 se trouvaient a la téte des susdites fonctiShs

Dans son rapport final du 29 mars 1919, la Commissies Quinze conclue a
I'existence d'offenses graves contes lois et coutumes de la gued@ne part, et contries
lois de 'humanitéd’autre part, les deux types de crimes — soit €sirde guerre et crimes
contre les lois de I'humanité — étant passiblespdarsuites pénal&s Ainsi prend-elle

%v. DADRIAN, Op. cit, p. 483.

2 Mémoire de la délégation nationale arménienne s 14 mars 1919Recueil des mémoires déposés par
les différentes délégations sur le bureau de lasgBammission des faits criminef€ommission des
responsabilités des auteurs de la guerre et sasjti@onférence des préliminaires de Paix, 3 fé@®mars
1919, pp. 156g La délégation distingue quatre catégories de oresgbles, en estimant que les vrais
responsables sont les groupes appartenant aux pr@miéres catégories: les concepteurs du projet
d’extermination (c.-a-d. le parti turc Union et Bres) ; les donneurs d’ordre ou organisateurswees (soit le
Gouvernement au pouvoir et, plus particuliereméss, cabinets de Said Halim et de Talaat Pacha ; le
commandants de gendarmerie, les notables turcsumtes les « Tchettés bachis » (chefs d’équipe des
massacreurs) ainsi que les membres du Parlemdanctionnaires d’administration ; puis les exéctgan

28 Mémoire de la délégation nationale arménienne sf®14 mars 1919dem p. 157.

% Violation of the Laws and Customs of W#&eports of Majority and Dissenting Reports of Aivan and
Japanese Members of the Commission of ResponiggjlitConference of Paris, Carnegie Endowment for
International Peace, Washington D. C., 1919, p.Nk8ons néanmoins les réserves des Etats-Unis &ajgion,
exprimées respectivement par Lansing et Scott ginsiAdatci et Tachi, dans un mémorandum du 4 &9dP.
Américains et japonais sont en effet catégoriquéropposés a la criminalisation des violations comdis lois

de 'humanité au motif, notamment, que ces dermiemnstituent des lois morales et non positivdenj pp.
64s0). Par ailleurs, la délégation américaine refusaledgent la proposition de la Commission de créer un
juridiction pénale internationale pour le jugematds crimes de guerre allemands, considérant que cel
reviendrait a appliquer un droit rétroactif (kffra, note 59).
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implicitement en compte les atrocités commises fgarTurquie a lI'encontre de ses
ressortissants armeniens en dehors du contextemiBt @armé international et ce, sur le
fondement de la clause Martens. On relévera laucsemble étre un paradoxe : alors qu'il
s’agit dans ce cas précis de s’ingérer dans lemredf intérieures de la Turquie afin de
poursuivre des atteintes étrangeres a la guerrmtian méme de « lois de 'humanité » puis
celle de « crimes contre les lois de I'hnumanitgpaaaissent pourtant dans le cadre de textes
ayant trait a la guerre : crimes contre les loid’ldemanité et crimes de guerre, nettement
distingués dans le rapport final de la Commissiomt, en définitive le méme fondement
juridique, c’est-a-dire les Conventions de La Hagdifiant le droit international humanitaire
ou, plus largement, jeis in bell6®.

Quoi qu’il en soit, en attribuant a la nouvellerintnation un fondement juridique, la
Commission concrétise I'avertissement du 24 mabl&t] de ce fait, permet un glissement
concret du principe d’intervention diplomatique pcause d’humanité a celui d’intervention
judiciaire pour violations des lois de 'humanitéu pour crimes contre 'humanité. Mais si
la nouvelle incrimination, le principe de la respahilité des dirigeants turcs et la nécessité
d’'un jugement sont admis par la Commission des £ ite choix des moyens de poursuite
pose probléme, et la mise en ceuvre du nouveau pioseE@ vouée a I'échec.

1. Echec de la mise en ceuvre du nouveau concept audemain de la Grande
guerre

Afin d’éviter d’intervenir directement dans une iant judiciaire a I'encontre des
dirigeants turc8 & défaut d’'instruments juridiques adéquats, ld&@#Isuggérent dans un
premier temps a la Turquie de mettre en placeibartal national extraordinaire ayant pour
mission de poursuivre les accusés, avant mémeélastsl des travaux de la Conférence de
Paris ; procédure qui s’averera inefficace. Lagpeis compte des crimes commis a I'encontre
des Arméniens par la Commission des Quinze dangagport définitif du 29 mars 1919,
facilitera, dans un second temps, l'insertion desiglurs articles dans le Traité de Sévres de
1920 prévoyant la poursuite des responsables pacsine juridiction internationale. Une
démarche vaine : le Traité ne sera jamais appligju@gme ratifié par la Turquie.

1. Au niveau national : I'inefficacité des procés e Constantinople (1919-1926j

% Lejus in belloest le droit de la guerre — ou droit des confiitmés internationaux —, comprenant le droit
international humanitaire. Le lien unissant cesxdgypes de crimes (crimes contre les lois de I'huitda/
crimes de guerre), pourtant de natures trés diffése subsistera au fil des annéesl(dfa).

31 Seuls les Britanniques semblent fermement résohssurer la justice en accord avec leurs prisgosidons
précédentes, a commencer par la Déclaration dd9d&. Le 28 mai 1919, ils arrétent par surprisgaste-sept
détenus turcs (dont plusieurs anciens ministres)estiés d’avoir participé aux massacres des Armgnet les
transferent dans des prisons britanniques afinasswer qu'ils ne prennent la fuite avant d'étrg§is par un
éventuel tribunal international. Les détenus seftmlement libérés le ®1 novembre 1921 a la suite des
pressions turques sur la Grande-Bretagne et a tdd&awréation d'une juridiction habilitée a procédeix
jugements (V. DADRIANAutopsie..,Op. cit, pp. 950).

32 Les archives relatives aux procés de Constangndphgtemps inaccessibles, ont fait I'objet d’wtade
détaillée par I'historien Vahakn Dadrian. Son ogerae référence en la matiéfeitopsie du génocide arménien
(trad. Marc et Mikaél Nichanian), Bruxelles, EditoComplexe, 1995, est la premiére publicationilBseit ces
sources de maniére exhaustive. Voir également VDRIAN, « The Armenian Genocide in Official Turkish



Sur proposition des Alliés, une Cour martiale eststituée & Constantinopfeafin de
juger le Cabinet des ministres et les dirigeantgaddi Ittihad (Comité Union et Progres).
L’acceptation des autorités ottomanes peut s’empligle diverses manieres : d'une part, les
autorités esperent ainsi étre traitées avec maénsédérité par la Conférence de Paix de
Paris ; d’autre part, le contexte mediatico-paliginterne est largement favorable au
jugement des responsables turcs, tous issus duegmment Jeune-Turc désormais
discrédité”.

Tribunal national dit « extraordinaire », cetteigliction turque applique pourtant le
droit national ordinaire en ayant un recours extlas code pénal ottoman. Alors gu'il est
précisé a plusieurs reprises gu’il s’agit de judes crimes d’'une ampleur considérable, qui
ont « révulsé toute I'humanité= « sont de nature & faire pour toujours tressdiltiorreur la
conscience humain€® et sont contraires aux «régles du droit et tentianité ¥, les
charges contenues dans l'acte d’accusation du t@iaigublic sont relatives aux strictes
violations du droit interne : conspiration (ou poncerté}, préméditatio’? et meurtres sous
différentes forme¥, «renversement du gouvernement », « rébellion » eolation de
I'ordre public .

Records »,Journal of Political and Military Sociologyvolume 22, summer 1994 ; ainsi que l'article de
Raymond KEVORKIAN, dans ce méme volume

% Des procés annexes sont par ailleurs organisés Ipougement des accusés moins gradés notamment &
Yozgat, Trabizonde et Kharpert (a ce sujet, cfDRDRIAN, Autopsie..., Op cifpp. 1330). La Cour martiale

de Constantinople est constituée suite a une aatmmn impériale du 16 décembre 1918, aprés |l fuéts
principaux criminels du Comité Union et Progres.

3 V. DADRIAN, Idem pp. 115q

% Propos du nouveau grand vizir Damad Ferit, enrjaréi de littihad, reportés dans V. DADRIANbid., p.
127.

% Toujours le grand vizir Damad Ferit, dans une mhtel7 juin 1919 adressée & la Conférence de Rars,
MANDELSTAM, La Société des Nations et les Puissances devanoldeme arménierBeyrouth, Edition des
Universitaires Arméniens 2d. 1970, p. 23.

37 Propos d’un député turc lors des enquétes ettigedisns préliminaires aux procés, dénoncant tescaés
commises dans une motion introduite pour le passhge accusés devant la Haute Cour de Justice (V.
DADRIAN, lbid., p. 113).

% par conspiration, le ministére public entend li¢ @avoir délibérément arrangé I'entrée en gueteela
Turquie dans le but d'utiliser « ce terrain avaetagpour réaliser leurs intentions secrétes »t-dafire « le
massacre et la destruction des Arméniens », tognegprofitant pour piller et dévaliser les victimextrait de
l'acte d’accusation reproduit dans V. DADRIAMd., pp. 120-121).

% «(...) le massacre et la destruction des Arménjétasit] le résultat de décisions prises par le @@mentral
de I'lttihad » suite a « des délibérations étendaegpprofondies », puis dissimulédsd., pp. 121-122).

0 « Meurtres, incendies volontaires, destruction®\@ments et toutes sortes de torturedis.( p. 123-124).

“l Ces trois derniéres charges ayant été ajouté&icte Id’accusation initial au cours des procés, paie
d’amendements, les 26 mai 1919 et 23 avril 19@d.( p. 117).
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En définitive, les dirigeants au sommet d#tilad et membres du Conseil des
ministre$? seront condamnés & mantabsentia les|ttihadistesde rang inférieur condamnés
a une peine de quinze années de prison avec trdeatds, et certains anciens ministres
acquittés. Le 13 janvier 1921, le régime kémalrsteivellement au pouvoir — apres avoir
renversé le gouvernement du Sultan — abolit tdete€ours martiales et rend leur juridiction
aux tribunaux militaires réguliers. Entre tempsplapart des criminels ont déja fuis ou sont
relachés.

De ces proces, nous retiendrons trois choses.drabibrd, on constatera I'absence de
chef d’accusation pour crimes contre 'humanitékits généralement, 'absence de recours a
des textes internationaux quels qu'’ils soient. Asaget, il est opportun de préciser que la
Turquie exprima des 1914 sa volonté dannuler lestés internationaux relatifs a
I'application du principe d’intervention pour causdumanité®, Ensuite, on relévera le choix
d’instituer des Cours martiales, c’est-a-dire debuhaux militaires d’exception (bien
gu’'appliquant le droit pénal ordinaire), alors dagConstitution ottomane semble prévoir la
compétence de la Haute Cour de Justice en maeejagdment de ministres. Notons que cet
argument fut utilisé, en vain, par la défense ttes proces : celle-ci s’appuya d’'une part sur
les dispositions constitutionnelles en questiotidias 31 et 92-95) et, d’autre part, sur le fait
que la Cour martiale instituée par le Sultan ntdai toute facon pas la compétence pour
déterminer quel article de la Constitution devai¢ @ppliqué en I'espéce, seul le Sénat étant
habilit¢ & le fair&". Enfin, on notera la reconnaissance du principeresponsabilité
individuelle des dirigeants et le refus de leuroader le bénéfice de 'immunité.

Les proces de Constantinople ont une importancésdathble du point de vue
historique, le ministére public ayant réussi aeagder les principaux documents prouvant,
tant l'intention d’exterminer la population armémie dans son intégralité, que le plan
concerté élaboré a cet effet par le gouvernemamnied€urc. En revanche, du point de vue
juridique, le bilan est fortement mitigé : si cesqes constituent une grande premiére, dans la
mesure ou ils donnent lieu aux premieres condaomatdans I'Histoire pour meurtres
collectifs délibérément organisés par un Etat em d/exterminer une partie de sa population
(sur la base du droit pénal national), ils tradutiseissi toutes les limites de cette démarche.

Comme le souligne rl'historien ameéricain Vahakn Delr les proces de Leipzig
(1921-1922) visant le jugement des criminels derrguallemands recensés lors de la
Conférence de Paffs confirmeront dailleurs les limites d’une répriessnationale de crimes

“2 En particulier : Talaat (ministre de I'IntérieuBinver (ministre de la Guerre), Djémal (ministrel@éarine)
ainsi que le docteur Nazim, médecin politicien mesribfluent du Comité central ddttihad.

“3 En effet, le 5 septembre 1914, le ministre ottomies Affaires étrangeres, Halil, expliquait a I'Aasisadeur
allemand Wolff-Metternich que ces traités « avaiemposé a I'Etat ottoman des ‘obstacles politiquant la
Sublime Porte [avait] I'intention de se débarrass@bid., p. 67-68).

*4|bid., pp. 128q; voir aussi les pp. 15§ s'agissant des éclaircissements quant au choitique du Sultan de
transférer la juridiction & une Cour martiale.

*5 Les tribunaux militaires alliés (chargés de poiwrsules criminels de guerre allemands, selonitkrt228 du
Traité de Versailles de 1919) n'ayant jamais vipla, ils seront en quelque sorte remplacés papiesés de
Leipzig. Douze accusés — sur les 901 recensés gzorhmission de 1919 — seront poursuivis : envaanoitié
d’entre eux sera acquittée, 'autre moitié condamadle courtes peines de prison (V. DADRIA®NStoire du
génocide arménien, Op. cip, 535). Pour le texte du Traité de Versailles 8ujln 1919 sur la paix entre
'Allemagne et les Alliés, cf. H. TRIEPEWNouveau Recueil général de Trajté®ipzig, Librairie Theodor
Weicher, 1922, série Ill, tome XI, pp. 328

11



commis pour le compte de I'Etat. Alors qu'a la éiince de la Cour martiale de

Constantinople, la Cour supréme allemande ne pasgue des criminels de guerre au sens
strict (les victimes des criminels jugés n’étants pdes citoyens allemands), on notera
néanmoins un certain nombre de similitudes : téti@ence des gouvernements a poursuivre
leurs propres citoyens puis leur acceptation gjigi€, soit en vue d’'un adoucissement des
conditions du Traité de paix (dans le cas de lagdie), soit en vue de l'apaisement de

'opinion publique des pays de I'Entente (dans &s ce l'Allemagne); 2. le refus des

gouvernements de transférer leurs citoyens aux sndes Alliés; 3. la fuite des hauts

responsables (notamment Talaat Pacha et Guillaymespectivement réfugiés en Allemagne

et aux Pays-Bas) et le refus de leur pays d’acdadiés extrader ; 4. 'imperfection des textes
juridiques & dispositidfi.

Devant la difficulté des tribunaux turcs a jugeiiceicement, la nécessité de créer une
juridiction internationale se fait d’autant plusepsante qu’entre temps, la Commission des
Quinze affirme dans son rapport final & la Conféeede Paris que les crimes contre les lois
de 'humanité sont passibles de poursuites pérmlasnéme titre que les crimes de gu¥rre
Le Traité de Sevres sur la paix entre la TurquikegtAlliés innove alors, en admettant le
principe du jugement des massacres des Arménienangajuridiction internationale, pour
étre en définitive annulé en 1923.

2. Au niveau international : 'annulation du Traité de Sévres de 1920

L’apport juridique du Traité de Sévres du 10 ac®2® imposé par I'article 22 du
Pacte de la Société des Natitihest considérable sur plusieurs points : il ségl@nnulation
de toutes les conversions a I'lslam de sujets @twmon musulmans « en raison du régime
terroriste ayant existé en Turquie depuisTenttvembre 19143, ainsi que la délivrance des
personnes disparues, ravies, séquestrées ou magaten captivité depuis cette date, « afin
de réparer dans la plus large mesure les tort€paix personnes au cours des massacres
perpétrés (...) pendant la durée de la guerre »ci@rti42y’. Il prévoit également la
restitution de leurs biens mobiliers et/ou immarsdi aux « ressortissants ottomans de race
non turque » survivants des « massacres », etd@ur dans leurs foyers (article 1Z4)

6. DADRIAN, Autopsie..., Op. citpp. 14Gq
47 Cf. Supra

“8 Pour le texte intégral du Traité, voir H. TRIEPENQuveau Recueil général de Trajtéipzig, Librairie
Theodor Weicher, 1923, série Ill, tome XlI, pp. 64

%9 e Pacte de la Société des Nations est reprodmis dH. TRIEPELNouveau Recueil général de Traijtés
Leipzig, Librairie Theodor Weicher, 1922, sérig tbme XI, pp. 328q

* La Turquie a ouvert les hostilités contre leséslle 29 octobre 1914.

*L H. TRIEPEL,Nouveau Recueil général de Trajtégipzig, Librairie Theodor Weicher, 1923, sérile fome
XIl, pp. 693-694.

2 H. TRIEPEL,Idem pp. 694-695. A noter que l'article 144 du Trai Sévres ne prévoit aucune indemnité

pour les victimes dont les biens restent introuespbhi aucune indemnité du chef méme des tortsoktnees
subis.
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Plus particulierement, le Traité oblige le Gouveneet ottoman a « livrer aux
Puissances alliées les personnes réclamées pas-celtomme responsables des massacres
qui, au cours de I'état de guerre, ont été commonisait un territoire faisant, ai'hodt 1914,
partie de 'Empire ottoman ». Les Alliés « se rgeat le droit de désigner le tribunal qui sera
chargé de juger les personnes ainsi accusées, @blwernement ottoman s’engage a
reconnaitre ce tribunal ». Enfin, il est précisé de& tribunal en question pourrait étre la
juridiction constituée par la Société des Natianglle le fait en temps utile (article 239)

Le Traité de Sévres se fait I'écho du rapport fol@la Conférence de Paix de Paris en
tenant compte de deux types distincts de crimesnan& la distinction est implicite : les
crimes de guerren tant qu’actes contraires aux lois et coutuneeguwkrre, d’'une part, et les
crimes nommeésnassacresen tant qu’actes qui seraient contraires auxdei$humanite. I
est néanmoins important de relever que les termesatimes contre les lois de I’humanité »
et de « lois de 'humanité », pourtant utilisésslde la Conférence de Paris, ne sont a aucun
moment repris dans le Traité : le texte juridiqamsgressé dans le cas des crimes qualifiés de
massacres n’est jamais précfsd.a volonté des Alliés de distinguer les deux gaties de
crimes susmentionnées apparait toutefois dansig obdactionnel des diverses dispositions.
En effet, les articles concernant les actes conpanida Turquie a I'encontre de ressortissants
des Puissances alliées se référent systématiqueni@xpression « actes contraires aux lois
et coutumes de la guerre » ; ceux concernant tes aommis par la Turquie a I'encontre de
ses propres ressortissants non musulmans (souwddanies Arméniens) se réféerent a
'expression « massacres ». Aussi faudrait-il emtenen l'espéce le mot « massacres »
comme un synonyme de « crimes contre les loistdarianité ».

Cette distinction est particulierement claire ddes dispositions ayant trait aux
sanctions (Partie VII du Traité, articles 226 eivants). Le Traité de Sevres prévoit la
poursuite des personnes accusées d’avoir comnes aates contraires aux lois et coutumes
de la guerre » devant les tribunaux militaires Besssances alliées, et ceci « nonobstant
toutes procédures ou poursuites devant une jundicte la Turquie ou de ses Alliés » (article
2267°. En revanche, s'agissant de la poursuite des peescaccusées de « massacres » sur le
territoire de la Turquie, les Alliés envisagenthooe on I'a vu précédemment, la compétence
d’une juridiction internationale spéciale (arti@&0).

Pourtant, bien que différents, crimes de guernmagsacres restent intimement liés :
les massacres dont il est tenu compte dans |eéTaaitl0 ao(t 1920 sont ceux comuhisant
la Premiere Guerre mondial@lors méme qu’il ne s’agit pas a proprement pael€rimes de
guerre. Le lien de connexité ainsi établit entre deux formes de criminalité (lien déja releve
dans le rapport final de la Commission des Quiragissant de la base légale des deux

*3bid., p. 720.

> On relévera la encore l'imprécision de la basal&gs’agissant de I'incrimination des atteinteargéres a la
guerre.

% Etant précisé que les crimes de guerre commigritdntre de ressortissants d’'une Puissance adiémts
jugés devant les tribunaux militaires de la Puiseaan question ; et ceux commis a I'encontre deoréssants
de plusieurs Puissances alliées seront jugés deeantribunaux militaires composés de membres gt
aux juridictions militaires de chacune des Puissarictéressées (article 227bid., p. 719.
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incriminations) sera de la méme maniére utilis@uart de siecle plus tard, dans les Statut et
jugement du Tribunal militaire international de Konberg®.

On pourrait penser qu’un tel lien entre les deuggaries de crimes est nécessaire afin
de contrer les problémes d’ordre juridique poséscpaexte international manifestement peu
respectueux du principe fondamental de légalité diéliis et des peings En effet, la
faiblesse du Traité de Sevres concernant la quredés « massacres » est qu'il pose un droit
rétroactif, cette incrimination n’existant au morhdes faits, ni dans le droit international, ni
dans le droit ottoman intertfe Par ailleurs, le Traité ne spécifie ni la juritba compétente,
ni le droit applicable, ni les peines encourues.

Un tel raisonnement présuppose que les dispositonsernant les crimes de guerre
ne constituent pas, elles, du droit nouveau rétifoacimpreécis, autrement dit qu’il existait
préalablement des textes juridiques internationaenmettant la poursuite et le jugement de
ces actes commis lors de la Premiére Guerre mengdia qui n’est pas le cas. En effet, aucun
des Traités conclus a I'époque des faits ne pré&Voitrimination et de sanction pour les
violations des régles que ces instruments instituenen 1914 les lois et coutumes de guerre
sont codifiees dans les Conventions de La Hayet(tBmpire ottoman est partie), en
revanche le droit positif international ne contiaontune norme permettant la poursuite pénale
des crimes de guerre. Méme le Traité de Versadies28 juin 1919 sur la paix entre
I'Allemagne et les Alliés, censé initialement fonda poursuite des criminels de guerre
Allemands (dont le Kaiser Guillaume 11), est enlitéarédigé de telle maniére a ce que la
volonté de juger reste lettre morte : il n'a fimagnt pour seule fonction que la condamnation
symbolique des crimes de guerre en quetion

Aussi le lien de connexité établi entre les crirdesguerre commis a I'encontre de
ressortissants des Puissances alliées et les messaic crimes contre les lois de 'humanité,
commis a I'encontre des Arméniens de Turquie nlatt réel intérét que du point de vue du
respect du principe de souveraifi&té\ssocier ces deux catégories de crimes revisoua-

® Cf. S. GARIBIAN, « Souveraineté et légalité en itmpénal international : le concept de crime contre
I'humanité dans le discours des juges a Nurembe@pw»cit, pp. 29-45.

" Selon le principe de légalité — et son corolld&eprincipe de non rétroactivité de la loi pénaleteute
incrimination et toute peine doivent étre clairetngmrévues par un texte écrit au moment de la cosiamsdes
faits.

%8 Notons que le Code pénal ottoman interdit exgliniént en son article 15 les lois rétroactives aulnition
ne peut pas étre prononcée en fonction d’une Istiéi@ure aux actes ».

%9 En particulier I'article 227 du Traité de Versedlportant sur la responsabilité de Guillaumetibute que les
actes de I'Empereur sont avant tout des crimetiquas n’engageant que sa responsabilité politigllesméme
fondée sur des principes moraux (cf. le texte daitdrdans H. TRIEPELNouveau Recueil général de Traités
Leipzig, Librairie Theodor Weicher, 1922, série, Itbme Xl, pp. 3280). Les vives réserves américaines
s’agissant de la création d’une juridiction pénaternationale pour le jugement des crimes de guenprimées
dans le cadre de la Commission des Quinze de 184Mblent avoir été déterminantes : elles se basent
précisément sur I'argument selon lequel aucun textdique et aucun précédent ne permet de fondeeltes
poursuites pénales, et soulévent le probleme gpll@tion d’'un droit rétroactif\(iolation of the Laws and
Customs of War..Op. cit, pp. 740).

%0 Selon ce principe fondamental, a la base du dmtEtnational, aucune limitation ou subordinatian IEtat
par un autre pouvoir n‘est possible étant donné ltgtat souverain ne dépend que de sa propre wélent
détient seul la compétence de juger les individus son territoire. Aussi, réprimer des actes d’Hjat
constituent des crimes commis soit hors du cadra delerre, soit alors dans le cadre de la gueais pontre
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entendre que les massacres en question sont dessadiune telle ampleur qu’ils sortent du
cadre des affaires strictement intérieures de l'iEgnpttoman, et concernent les Alliés au
méme titre que les crimes de guerre. Cela revignstdier la volonté des Puissances alliées
de juger les actes d'un Etat tiers dont les vicsirment ses propres nationaux, et ce d’autant
plus que les Traités autorisant les européenseavatiir dans I'Empire ottoman pour cause
d’humanité avaient été, dés 1914, annulés par lqulei™.

Aucune des dispositions relatives a la Questionéaremne en général, et aux
massacres perpétrés dans I'Empire ottoman en gplgticne sera reprise par le Traité de
Lausanne de 1923 signé entre la Turquie kémaliste et les Allidsccord international
débute par I'affirmation selon laquelle les « riglas [entre les signataires] doivent étre basées
sur lerespect de l'indépendance et de la souverainetéEdats»>3, et se termine par une
annexe — non publiée — accordant une amnistie généux dirigeants turcs pour tous les
crimes commis entre 1914 et 1922. La Question aenée sera dés lors définitivement
enterrée et, avec elle, tout espoir de mettre evraeau lendemain de la Premiere Guerre
mondiale, le concept naissant de crime contre |4mita.

L’étude des débats et textes issus de la Premigegr&mondiale permet néanmoins
de mettre en lumiére les innovations majeures gaodlent de la conceptualisation du crime
contre 'hnumanité dans le cadre du génocide deséArems : I'expression de la nécessité —
puis de la volonté — de sanctionner pénalemenatlesités commises par un gouvernement a
'encontre d'une partie de sa population civileo@méme que ces actes constituent des
atteintes étrangéres a la guerre) ; la reconnaiesdn principe de la responsabilité pénale
individuelle des dirigeants ; ainsi que la tenwtiavortée, de concrétiser I'idée d’une
ingérence judiciaire dans les affaires intérieares Etat tiers.

En revanche, I'absence de définition juridigue adwweau concept et I'échec de sa
mise en ceuvre effective malgré les efforts des fiens, renvoient aux difficultés techniques
faisant obstacle & une répression efficace desesrioommis pour le compte d’un Etat.
Surtout, comme le Traité de Versailles sur les esnde guerre allemands, le Traité de
Lausanne de 1923 semble étre, d’'un point de vudique, le résultat d'un compromis au
nom de laRealpolitikinternationale, sous couvert de défense de laesaineté étatique. Si
une vingtaine d’années plus tard, la Seconde Guewediale donne enfin lieu a la
matérialisationdes idées novatrices exprimées en 1919 avec liraian du Tribunal de
Nuremberg, premiére juridiction pénale internatiered hog le contexte est quelque peu
différent a plusieurs égards. Tout d’abord, legomat victorieuses font preuve de plus de

des nationaux, revient a s'immiscer dans les affaintérieures de I'Etat souverain et violer lengipe de
souveraineté.

61 Cf. Supra note 43.

2 pour le texte intégral du Traité : H. TRIEPElguveau Recueil général de Trajtéegipzig, Librairie Theodor
Weicher, Leipzig, série Ill, tome XIll, pp. 348 Le Traité est signé dans un climat de tensioredftancais,
Italiens et Britanniques. Ces derniers, les sewiréiablement s’inquiéter du jugement des respaesaurcs tel
que le stipulait le Traité de Sévres, sont en quekprte laissés a eux-mémes suite au soutierafsaeigitalien a
la nouvelle politique nationale en Turquie, dées@92 ministre de la Justice de Grande-Bretagragressant
aux Affaires étrangeres a Londres, écrit alordl:est improbable que les gouvernements francaitabéns

acceptent de donner leur accord pour la constitud® la cour prévue par I'article 230 du traitéS#sres » (V.
DADRIAN, Autopsie..., Op. citp. 140).

% H. TRIEPEL,ldem p. 343 (nous soulignons).
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cohésion ; ensuite, elles ont & faire & un Etanahd — contrairement & I'Etat turc de
'époque — non seulement occupé, mais juridiquenrexistant puisque ayant perdu toute
souverainet® ; enfin et surtout, les victimes des crimes colivemanité & juger n'étant pas
exclusivement des ressortissants allemands, leslggaPuissances ont pour la premiere fois
un intérét politique direct a concrétiser cettevedle forme d’ingérence judiciaire.

% Selon la Déclaration de Berlin du 5 juin 1945 tderitoire et les citoyens allemands sont placéss da
souveraineté des quatre Puissances que sont lsslFtis, 'Union Soviétique, la Grande-Bretagndéagfrance :
I'’Allemagne, en 1945, n’existe dés lors plus ert uiEtat souverain au sens du droit internatiqnadlic. Pour
une analyse détaillée, voir H. KELSEN, « The Legf@tus of Germany according to the DeclarationediB »,
The American Journal of International Lawol. 39, 1945, pp. 518-526.
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